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Osszefoglalé

A tanulmany a 18. szazad végétdl a 20. szazad elsd feléig keletkezett magyar
nyelvl levelez&kdnyveket és szerelmi levelez6kdnyveket mutatja be. A tanul-
many ekképp nem egy pragmatikai jelenség vizsgalatara fokuszal, hanem a
torténeti pragmatikai kutatasok lehet6ségeit kinalja fel e munkak ismertetése
soran. A tanulmany idéhatarainak kijelélését e diskurzustipusba sorolhato
szbvegek hataroztak meg: az elsé magyar nyelvil levelezkdnyv megjelenésé-
t6l a szerelmi levelez6kényvek megjelenéséig, pontosabban addig, amig ezek
a szociokulturdlis valtozasok miatt nem kezdenek méas mifaj részévé vaini.

A tanulméany el6szér a levelez6kdnyvek és a szerelmi levelez6kdnyvek
mifaji sajatossagait mutatja be. Ezutan a levelez6kdnyvek, majd a szerelmi
levelez6kdnyvek elemzd bemutatasat végzi el. Mindekdzben reflektal a torté-
neti pragmatikai vizsgalatok lehetéségeire.

Kulcsszavak: torténeti pragmatika, levelez6kdnyvek, szerelmi levelez&kdnyvek,
diskurzustipus és mifaj, pragmatikai kutatasok

1. Bevezetés

A levél mifajanak tébbszempontu térténeti pragmatikai elemzése az utdbbi években
valik annak a kérdése, hogy a magyar irasbeliségben mikortdl lehet szamolni olyan,
hasznalatban levé levelezékonyvekkel, amelyek a levéliras folyamatat meghataroz-
hatjak.

A jelen tanulméany csupan a magyar nyelvi levelez6kdnyvek kapcsan probal a
fentebb feltett kérdésre valaszt adni. A levelez6kdnyvek két tipusat (levelez6kdnyvek
és a szerelmi levelezékdnyvek) a funkcionalis (hasznalatalapu) pragmatika ered-
ményeit felhasznalva és érvényesitve ismerteti. Ekképp egyfeldl azt mutatja be,
milyen tematikus egységek koéré szervezddve zajlik a mintalevelek ismertetése,
illetve milyen, a torténeti pragmatikai kutatdsokat is meghataroz6 témak kerllnek
elétérbe ezekben a szévegekben. Masfeldl arra kivan ramutatni, hogy ezek a sz6-
vegek kordokumentumként az adott kor szociokulturdlis tényez@ire is rairanyitjak a
figyelmet.

A tanulmany a Bevezetés utan (1.) elészor a levelez6kdnyv mint mifaj sajatos-
sagait ismerteti (2.). Ezutan a levelez6kdnyvek és a szerelmi levelez6kdnyvek be-
mutatasa eredeti szovegrészletek bevonasaval és elemzésével valésul meg. A leve-
lez6kdnyveknél a diskurzusmintazatot meghatarozé interperszonalitas kérdése koré
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szervezédve zajlik a mifaj ismertetése (3.), a szerelmi levelezékonyveknél pedig a
szerelem forgatokényvének nyelvi megvalosulasai alapjan (4.). A tanulmanynak
ekképp az Osszegzésben (5.) arra nyilik lehet6sége, hogy a két miifaj sajatos-
sagainak 0sszegzése mellett a torténeti pragmatikai kutatasok lehet6ségeit allitsa
az el6térbe, tovabbi kutatasok megtételének Utvonalat is kijeldlve.

2. A levelez6kényv mint miifaj

901-926) viszonyardl az mondhaté el, hogy az interperszonalitas kérdése kerdl
elétérbe, amely az interszubjektiv funkcio kifejezédését is meghatarozva, diskur-

Mind a levelez6kdnyvek, mind a szerelmi levelezékényvek két sajatos funkciot
ellaté diskurzusmintazatot mutatnak fel: egyfel6l mintaleveleket k6zéinek, masfeldl
e mintalevelek megalkotasara iranyul6 informaciokat tartalmaznak. Ezek alapjan
ezek a szdvegek olyan nyilt prototipuselvii sematikus diskurzusmintazatként értel-
mezhet6k, amelyekben e mintazatokra iranyulé metareflexiok is meghatarozéva val-
nak. Ezen értelmezés azért sziikséges, mert a 18. szazad végétél keletkezett levele-
z6kodnyvek nem fliggetlenitheték az e szazadig a térténetiségben hagyomanyoz6dé
levelektdl, konvencionalizalédé diskurzus-6sszetevoiktél. Ugyanakkor a nyilt proto-
tipuselv arra ad lehet6séget, hogy a 18. szazad végétél keletkezett levelezékdny-
veket a tanulméany az adott korra jellemzd vilagreprezentacioként értelmezze.

Mivel a levelez6kdnyvek és a szerelmi levelez6kdnyvek nem csupan a minta-
leveleket, hanem azoknak a megalkotasara iranyuld tudnivaldkat is tartalmazzak,
ezért ezeket szOvegeket a miifaj a miifajban / szévegtipus a szévegtipusban ese-
teként lehet értelmezni. A levelek konstrualasara iranyulé tudnivalékban a tipikus
beszédhelyzetekre jellemzévé valé adaptiv (levélirdi) tevékenység osszetevéi kerdil-
nek kidolgozasra annak okan, hogy a levél minél inkabb elérje a céljat. Példaul:

(1) A’ kéré leveleket rendszerint rovid bevezetéssel kezdjik, melly a’ levél ir6jat
vagy vevdjét illeti, hogy emennek indulatjat és érzéseit, minekel6tte
dolgunkat elejébe adjuk, mar eleve magunk részére hajlandokka tegylk 's
j6akaratjat megnyerjuk. A’ bevezetés utan réviden megmondjuk, mi adott &’
kérésre alkalmat, s minden tdlsagoskodéas nélkul hiven és igazan eléadjuk
helyzetlinkbdl és kortlményinkbdl meritett indité okokat, mellyek minket a’
kérésre birtak. Azutan eléadatnak kéréstinket tAmogato6 okaink és
kivansagunk teljesitésének téliink vart hasznos kdvetkezései is; mert &’
kérést mindenkor ugy kell eléadnunk, mint valamelly nekiink igen fontos és
sziikséges dolgot; a’ teljesités nehézségét is emlithetjik, hogy joltévink
szivessége annal jobban kitlintessék. Egyébként tanacsos, hogy kérésiinket
’s okainknak kénnyebb utat nyissunk, a’ megkértnek szivéhez intézni
eléadasunkat. [...] (Tipray 1845: 65-67).

Mint az az (1) példabdl lathato, a levelez6kdnyv a mintalevél elétti metaref-
lexibkban olyan, a levélirasra iranyulé 0sszetevéket helyez a figyelem el6terébe,
amelyekkel - a nyelvi manipulacié eseteit is megvaldsitva - a levélird a céljara
iranyul6 hatékonysagot fokozhatja.
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A levelez6kdnyv mint mifaj a 19. szazadtol erésen érintkezik egyéb mifajokkal:
gok prototipikusan a beszélt nyelvi tevékenység mintazatait, az illemtan a viselkedés,
de ehhez kapcsolédéan szintén a beszélt nyelvi tevékenység tipikus, az aktualis
kultdrara és szociokulturalis helyzetre jellemzévé valé mintazatait kozli.

A levelezé-, illetve a szerelmi levelez6konyvek kozotti f6 kilonbség abban
0sszegezhetd, hogy amig a levelez6kdnyvek a szélesebb kontextusban megalkotott
leveleket kozlik (lasd bbvebben a 3. szakaszban), addig a szerelmi levelez6-
kényvek - az illemtanokhoz és a tarsalgbkhoz hasonléan - az elvart, ,eszményi”
kapcsolat érdekében irt leveleket tartalmazzak, illetve ezek létrehozasahoz sziiksé-
ges informaciokat tartalmazzak (lasd bévebben a 4. szakaszban).

3. A levelez6kényvek

A magyar nyelv(i levelez6kdnyvek a 18. szazad végén jelennek meg (pl. Valyi 1789;
Mészaros 1793), a 19. szazadban pedig tébb is napvilagot lat (pl. Stancsics 1841;
Tipray 1845; Brankovics 1894; Farkas 1889).

A levelez6konyvek a felépitésikben igen erés hasonlésagot mutatnak fel.
A Bevezetésben a levelek célja, tartalma, formaja és felépitése keriil ismertetésre,
mayjd ezt olykor révid helyesirasi utmutatd kdveti, amelyben elsésorban az irasjelek
hasznélatanak kérdése keril el6térbe (1. pl. Valyi 1789). Ezutan a cimek és meg-
szolitasok leirasa kovetkezik, majd a levél konstrualasara iranyulé tudnivalék levél-
mintakkal, olykor az arra adott pozitiv és negativ valaszlevelekkel egyiitt. A levelek
megalkotasara iranyulé tudnivalok e mifajokban diskurzusszervezé szereppel
birnak, a levelek ugyanis a benniik érvényre jutd nyelvi funkcidk szerint tematikus
csoportokat alkotnak, ugymint: levélkék vagy bilétek, meghivo, kinalo, kérd, ajanio,
int6 és szemrehanyd, mentegetd, teljesitd, tuddsitd, szanakozd és vigasztald,
Orvendezd vagy készdntd, megajandékozd, kdszénd, blcsuzo, kénydrgbé vagy
kérelem, eldterjesztések vagy keresetlevelek; ezek egészilhetnek ki néhany
levelezékényvben a szerencsekivand levelekkel (Farkas 1889), illetve a bizalmas,
tovabb a tisztességes szerelemrél szolo levelekkel (Mészaros 1793).

A levelezékdnyvek Bevezetdiben, a levél meghatarozasanal mar megfigyelhet6,
hogy a tartalom kifejezésének érdekében a megnyilatkozé (levélird) a befogadd
(cimzett) elvarasaihoz, illetve a kettejik kozt levd diszkurziv viszony minéségéhez
igazitva alkotja meg a megnyilatkozasat.

(2) Alevél oly irat, melylyel a tavollevé a tavollevével beszél. Valamint tehat a
személyek kildnbdz8ségéhez képest kiildnbdzé szélasmodot kdvetiink, ugy
szlikség, hogy e szabalyt a levelezésnél se tévessziik szem eldl.
Tagadhatatlan ennek folytan, hogy a levéliréban az emberi sziv ismerete
sziikséges. Ugyanis minden nemnek és kornak, minden rangnak
megvannak a maga sajatsagai; az emberek kilonds véralkat, hajlamok és
eléitéletek altal hagyjak magukat vezettetni, s ha ezeket a levélirasnél
szemugyre nem vesszik, ki vagyunk téve, hogy leveliink a kivant sikert el
nem éri, s6t hogy annal, kinek irunk, épen ellenkezé hatast idéz elé.

(Farkas 1889: 10)
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Mint az a (2) példabdl lathato, az interperszonalitas kifejez6dése a sikeres nyelvi
interakcidhoz, a cselekvések és a célok eléréséhez jarul hozza, a (minta)levelekben
a személykdzi viszony kifejezése bir diskurzusalakito szereppel.

Az interperszonalitas diskurzusalakitd szerepe az adaptacié keretében zajlé
nyelvi tevékenység leirasakor is megfigyelhetd. A levelez6kényvek ezen szdveg-
részeiben a kontextualis tényezdk hierarchikus szervezddése lathatd, a szituacios
hatarozza meg a téma kifejtésének madjat: ,[a levélir6] mennél jobban ismeri azon
személynek, a’ kinek ir, tulajdonsagait, kérilményeit és mindenféle viszonyait,
mennél jobban lgyel mind ezekre és levelét hozza alkalmaztatja, annal biztosab-
ban czéljat éri” (Tipray 1845: 2).

A tovabbiakban egy hosszabb szévegrész alapjan érdemes megfigyelni, a levél-
ironak milyen tényezékre kell odafigyelnie annak érdekében, hogy levele elérje a
céljat.

(3) Féképen azon viszonyt kell mindig szemmel tartani, melly a’ levél irja ’s
vevlje kozott van, ’s a’ levelet a’ szerint médositani. Félebbvalokhoz,
rangjok és érdemeikhez képest, mély tisztelettel, szerénységgel és
udvariasaggal kell szolani, de minden szolgailag maszo hizelkedés és
tulzott alazatossag nélkil. Ha magahoz hasonlénak ir valaki, el ne felejtse
az ill6 tiszteletet és becslletet neki megadni; de alabbvalékkal sem kell
kevélyen és megvetdleg, hanem mindenkor illendéen és kegyesen banni.
Kevésbé mivelt embereknek csak egyszeriien és f6leg vilagosan, ’s
ugyanazért gyakorta bévebben is kell irni, mint mivelt és tudés embereknek
[...]. Férfijaknak maskép kell irni, mint asszonyoknak, a’ kik irant tébb
figyelmet és tiszteletet, tbb vigyazatossagot, kimélést és gydongédséget kell
mutatnunk. Oreg és komoly embereket megsérthet ollyan irasmaéd, melly
fiatalnak és viddmkedvinek igen tetszik. Amazokkal nem lehet ugy
abrandoskodni és enyelegni, hanem nyugodtan és komolyan, de szarassag
és feszesség nélkil kell beszélni, és soha azon figyelemrél és tiszteletrdl,
mellyel id6sbeknek tartozunk, el nem felejtkezni. Ismeretlennek maskép
irunk, mint j6 ismerdsnek, baratnak és atyafinak [...], kivalt ha legel6szor
irunk nekik [...]. Ha annak, a’ kinek irunk, lelkiletét ’s egyéb tulajdonségait
ismerjuk, azokat is tekintetbe kell venniink ’s eléaddsunkat ahhoz
alkalmaznunk. Kevély, nagyravagy®d, hiud, igen érzékeny és ingerlékeny,
valamint beteges, szerencsétlen és buslakodd emberek irant kiiléndsen
kiméléknek és 6vakoddknak kell lennilink [...]. Igy @’ levél vevdje vallasat,
hazijat, eredetét, atyafisdgat 's egyéb 0sszekottetéseit, széval mindennemii
kérulmeényeit és viszonyait tekintetbe kell venni és szemmel tartani;
kildonben a’ legcsekélyebb széval is kénnyen megbanthatjuk és sikert
veszthetiink. (Tipray 1845: 2-3)

A (3) példabdl lathatd, hogy a levélirbnak a levél megalkotasakor a befogadd
elvarasait elétérbe helyezve, annak (a) tarsadalmi hierarchidban betdltétt helyzetét,
(b) miveltségét, (c) nemét, (d) korat, (e) lelkiletét, (f) vallasat, tovabba (g) a kette-
juk kozott lev6 kapcsolat minéségét kell figyelembe vennie.

A megnyilatkoz6 és a befogaddja kdzotti diszkurziv viszony a levelekben explicit
és implicit médon is kifejez6dhet.
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Az interperszonalitas a levél kllénb6zd részeiben (cimzés, bevezetd és befeje-
z06 rész, alairas, illetve magaban a levélben) kiilonbdzé nyelvi lehetéségek altal
(megszolitas, a személykdzi viszonyokra utalé személyes névmasok, igei személy-

latkoz6 és a hozza képest értelmezheté befogadd személyére, a kettejiik kdzotti
viszonyra, illetve annak minéségére.

Az interperszonalitast explicitté tevé nyelvi eszk6zok kozil a megszdlitasok
alkalmazasanak kérdése kiemelt jelent6séggel bir a vizsgalt levelez6kdnyvekben.
Farkas (1889) példaul igy 6sszegzi a levélben talalhaté megszoélitasok diskurzus-
alakité szerepét és alkalmazasuk kérdését:

(4) Korunk egyik arnyoldala a nagyobb czimekbeni tetszelgés. Sokan ugyan e
klls6 pompara nem tekintenek, masok azonban oly hitk, hogy ha
megszélitasukndl e tekintetben hibaznank, nem igen ajanlanék magunkat. -
Azért figyeljen a levélird, hogy f6leg nagy rangu személyek iranyaban, az
illeténél kisebb czimadas altal magat kegyvesztésnek ki ne tegye. Az
okossag t. i. azt javasolja, hogy itt is a kiilénféle gondolkozasmddhoz
alkalmazzuk magunkat, mindenkinek a magaét meg-, sét a viszonyokhoz
képest tobbet is adva. (Farkas 1889: 16-17)

Egy 18. szazadi levelez6kdnyv egyébirant masképp vélekedik a (4) példaban
olvashat6 kérdésrdl. Valyi (1789) levelez6kényvében azt irja, hogy a megszolitdsnak
a befogadd tarsadalmi helyzetét pontosan kell reprezentélnia. Ha ugyanis annal
tobbet fejez ki, azzal azt sugallhatja, hogy a levéliré6 nem elégedett a cimzett tarsa-
dalmi szerepével: ,vétek tehat, s6t magat piritom meg, ha egy Tekintetes Urnak
Nagysagos Ur tituluft adok, ’s annyit tefzek, mintha igazi Characterét kevésnek
allitanam” (Valyi 1789: 94).

A levéliré és a cimzettje kdzotti diszkurziv viszony megszolitdsokkal torténd
kifejez6désének jelent6ségét mutatja, hogy a vizsgélt levelez6kdnyvekben minden
esetben kuUlon fejezet foglalkozik e nyelvi lehet8séggel (I. pl. Tipray 1845: 25-35;
Farkas 1856: 10-20). Ezekben a fejezetekben - az adott kor tarsadalmi felépitését
is reprezentalva - a megszolitdsokat (cimeket) a kiralytél a jobbagyig abécérend-
ben vagy tematikusan kdzlik, mégpedig kulon kifejtve azt, hogy miként kell az adott
személyt szdlitani a levél cimzésében, a bevezetd részben, illetve magaban a levél-
ben. Bizonyos esetekben igen arnyaltan kerdl kifejtésre, hogy az adott személyt -
annak megfeleléen, hogy pontosan milyen poziciét t6lt be - hogyan kell szélitani. Az
oktatok megszdlitasanal példaul részletesen leirjdk, miként kell megszélitani az
akadémiai, ezen belll a papi és vilagi oktatokat (papi: Fétisztelendé Tudds Oktaté
Url, vilagi: Tekintetes Tudés Oktaté Url); a kollégiumi oktatékat, ezen belill a
jogtanitékat (Tekintetes Ur!), illetve egyéb oktatékat (Nemzetes és Tudés Url); az
egyetemi és a gimnaziumi oktatokat (elébbit ugyanugy kell megszdlitani, mint az
akadémiai oktatokat, utobbit pedig ugy, mint az illeté papi rendet, mely a gimnéazi-
umban tanit); illetve a liceumi oktatékat, ezen belll a rémai katolikus (ugy kell
megszdlitani, mint az akadémiai oktatokat) és a protestans oktatokat (ugy kell
megszdlitani, mint a kollégiumi oktatokat) (lasd Farkas 1859: 16-17).

Kulén érdemes még szdlni a befejezd formuldk hasznalatanak kérdésérdl.
A kiilénb6zd nyelvi lehet6ségek kozotti valasztast itt is az hatarozza meg, milyen
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viszonyban all a levél ir6ja a cimzettel. A befejez6 formulék alkalmazasaval tehat
szintén kifejezhetd a levéliré és a cimzettje kdzotti interperszonalis viszony és
annak mindsége:

(5) A levél bezarasanal azon viszonyt kell szemigyre venni, melyben a levél
altal megtisztelt személylyel allunk. Fliiggésiinket tiikrézi vissza az ilyen
berekesztés: aldzatos, legalazatosabb szolgaja; mig kész kételes szolgaja
hasonrangu személyeknek iratik. Szokas a magyarban a berekesztés elé
még ilyen s hasonl6 szavakat tenni: nagy kegyelmébe, uri jovoltabdl ajanlott,
mély tisztelettel, teljes tisztelettel vagyok, holtig, éltem fogytaig maradok
stb. Mindezen szertartasok rokonok- s baratainkhoz intézett levelekben, -
melyeknél a sziv érzelmeit szoktuk kdévetni, - mell6ztetnek, azokra nézve a
czimzésre vonatkozélag szabalyokat alkotni félsleges.

(Farkas 1889: 16-17)

Az interperszonalitas a levelekben ugyanakkor nemcsak expliciten, hanem impli-
citen is kifejezésre juthat. A 18. szazad végétd| keletkezett levelez6kdnyvek részle-
tesen irnak arrdl is, hogy a levél formai sajatossagai miként fejezhetik ki a levélird
és a cimzettje kdzotti viszonyt, illetve annak mindségét. A papir minésége példaul a
levéliro és a cimzett kdzotti kapcsolatnak megfeleléen valtozhat: hivatalos és barat-
sagos levelet postapapirosra, férangl személyeknek szél6é levelet viszont csak
hollandi papirosra lehet irni, szines vagy kézdnséges papirt pedig csak j6 ismerds-
nek, illetve baratnak szél6 levélnél lehet hasznalni. A térkitdltés, a megszdlitas elhe-
lyezése, betlimérete is képes a tarsadalmi hierarchiat metaforikusan reprezentalni.
A sorkdz mértékét példaul anndl jobban kell névelni, minél nagyobb a tarsadalmi
tavolsag a levéliro és a cimzettje kdzott. A megszolitas és a levél szévege kdzotti
tavolsag - melyet tisztelethelynek hivnak -, illetve a megszdlitas betlimérete szintén
ennek mértékében valtozhat. De akar a porzét is annak fliggvényében lehet hasz-
nalni, hogy a cimzett a tarsadalmi hierarchia mely szintjén talalhat6. Férangtaknak
sz0l6 levelek esetében példaul nem ajanljak a porzé haszndlatat, mert ezzel a
levéliré azt sugallja, annyi tlrelme sincs, hogy megvarja, mig megszarad a tinta a
papiron. Féranglaknak sz6l6 levelekben az alairdsnal az un. tiszteletvonast kell
alkalmazni, mely az alairds utols6 betlijének az alairas ala térténé huzasat jelenti.
Ezzel a formai megoldassal is a cimzett irdnti tiszteletet lehet kifejezni. Tovabba a
pecsét szinének megvalasztadsaval is impliciten kifejezheté a levéliré és a cimzett
kdzbtti viszony. Nagy tiszteletnek 6rvendd személynek sz6l6 levelet vords spanyol-
viasszal kell pecsételni, mig szines viasz csak barati leveleknél hasznalhat6. Féren-
dleknek kildendd levelet tovabba nem szabad ostyaval lezarni.

A levél témajanak kidolgozasat is meghatérozza a levélird és a cimzett kdzotti
viszony. A levelez8kényvekben talalhatd tematikus csoportok (pl. meghivo, kinald,
kérd, ajanlo, inté és szemrehanyod, mentegetd, tudosito, tisztességes szerelemrdl
sz0I0 levelek) elétti bevezetésekben is el6térbe kerll az interperszonalitas kérdése:

(6) Ha nalunk kisebbektél kérlink valamit, ha csak igen fontos dolgot nem
kivanunk t6lok, elég kérésilink foglalatjat réviden és vilagosan el6adni, ’s
megjegyezni, hogy annak beteljesitését nagy szivességnek nézndk. De
ezekhez is szives, nyajas, illendd és kiméld, nem pedig szigoru ’s
parancsol6 hangon széljunk: ezt kivanja az emberiség, valamint sajat
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hasznunk is, mivel igy minden bizonynyal nagyobb készséggel és jobban
megelégedésiinkre teljesitendik kivansagunkat. (Tipray 1845: 65-67)

val6 rovid idézetben is megfigyelhetd, hogy a levél tartalmanak kifejtését, tovabba a
levélird céljanak elérését miként befolyasolhatja az interperszondlis viszony ming-
sége.

A levélmintakban is az figyelhet6 meg, hogy az interperszonalis viszony hata-
rozza meg, mi aktivalédik az adott fogalmi sémabdl. A kérés, ezen belll a hazas-
sagi ajanlat dsszetett fogalmi sémabdl példaul egészen mas profilalédik akkor, ha a
levél a lany apjanak, a lanynak, vagy ha egy 6zvegyasszonynak szol. Els6 esetben
a kéré biztonsagos anyagi helyzete, masodik esetben a szerelem, harmadik eset-
ben pedig a kiszemelt par kivalé gazdasszonyi és f6zési képessége kerlil el6térbe
a levelekben (vO. pl. Tipray 1845: 60-65).

4. A szerelmi levelez6kényvek

A magyar nyelv(i szerelmi levelezékonyvek a 19. szazad utolsd harmadaban jelennek
meg (pl. [Vajda] 1861; Szerelmi levelezé a szerelmesek haszndra 1872; Banfalvy
1886), majd - a 19. szazadban megfigyelhetd felépitésben - a 20. szazad elején
tovabb élnek (pl. Méhes 1917; Ledny, legény, igy taldld meg a parod! Utmutaté a
j6 modor, a hdditas és az érvényeslilés miivészetébe 1937). Ugyanakkor mar a
19. szazad utols6 harmadatdl, de jellemzéen a 20. szazad kdzepétdl a szociokul-
turdlis valtozasok miatt atalakulnak, érintkezve és vegylilve egyéb, a szerelem és
ezzel egyltt az interperszondlis kifejez8dését érvényre juttatd tipikus mdlfajokkal,
illetve az Uj tarsadalmi helyzetet kielégité témakkal (lasd pl. Josika 1863; Kubinyi
1879).

A szerelmi levelez6kdnyvek diskurzusmintazatat a szerelem forgatokdnyvének
tipikus allomasai iranyitjak, tehat ezen Iépések valnak diskurzusszervezd elvvé.
Eléljaréban azt is hangsulyozni szilkséges, hogy a szovegek célja a tartdés kapcso-
lat kialakitasa, azaz a hazassag.

A szerelmi levelez6kdnyvek esetében a kdzponti dsszetevik a levélmintak és
az azokra adott pozitiv és olykor negativ valasz. Amennyiben csak ezt tartalmazza
a levelezé, akkor is lathatd, hogy diskurzusalakité szereppel a szerelem forgato-
kényve bir. Néhany szerelmi levelezé - hasonldéan a levelez6kdnyvekhez (I. 3.) -
ugyanakkor a levelek megirasara iranyulé metareflexiokat is tartalmaz. De ezek
abban térnek el a levelez6kdnyvekben megfigyelhetéktdl, hogy elsésorban a szere-
lem szakaszainak, vagy olykor a héditds mivészetének rendelédnek ala. Ekképp
ezen levelez6kben a kdvetkezd tematikus levélkategdriak jelenhetnek meg: levél
annak, akit nem ismeriink (leany belegyezd valasza, leany kitéré valasza, leany
elutasito véalasza, szil6 elutasito valasza), talalkat kérd levél (leany beleegyezd/el-
utasité valasza: mentegetézés, meghiusult talalka), lanykérés (a szlil6k valasza, a
leany valasza), szemrehanyd levelek, féltekenységbdl irt levél (elfogadas, elutasi-
tas/helyreigazitas), szakitas (a leany énérzetes valasza), levelezés ujsaghirdetés
esetén (aprohirdetési mintak). E témak olykor kiegészllnek a megszdlitdsok ismer-
tetésével. De ezek ismertetése soran is a nem és a szerelmi kapcsolat fazisa valik
meghatarozéva. A szerelmi levelez6kdnyvek olykor részletesen bemutatjak, miként
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kell a megszélitasban és a lezaré formulakban az interperszonalitast is megjelenitd
nyelvi eszk6zdket a szerelem kiilénbdz6 allomasaihoz igazitani (tehat mikor kell
még azt irni, hogy tisztelt, illetve mikortél lehet valaki kedves és draga; a lezaré
formulédkban mikor van tisztelettel, mikor bamuld hive, igaz hive stb.).

A levélmintak és az azokra iranyuld, a levelek megalkotasat segitd informacidk
és tanacsok mellett tdbb szerelmi levelez6kdnyv révid illemtant is tartalmaz (pl.
hogyan 0lt6zkddjlink, egylink, telefonaljunk vagy viselkedjiink az utcan), valamint
jatékok leirasaval is kiegésziinek a Mivel szérakoztassuk a tarsunkat tematikus
egység alatt, tovabba a szerelemmel kapcsolatban latnak el jé tanacsokkal, példaul
hogyan lehet elszéditeni a legszebb nét, életkor és habitus szerint hogyan kell
udvarolni, kiilénb6z6 szintereken (pl. utcan, vonaton, moziban) hogyan kell ismer-
kedni. A Leany, legény, igy taldld meg a parod (1937) cim( kdnyv a szerelmet és a
meghoditas mivészetét is dsszegzi:

(7) A szerelem nem mas mint az er6sebb fél akaratanak atvitele a gyengébbre.
Ez kllénésen férfi szempontbdl all. A férfi az, aki akaratat raeréltetve a nére,
meghdditja parjat.

Aki 6nmagat és szerelmét tllsagosan nyiltan ajanlja fél, annak nem szabad
csodalkoznia akkor, ha ezt a felajanlottat a masik nem fogja sokra becsilni.
Csak a faradsagosan megszerzett bir maradandé beccsel. Tehat nem
soOhajtozassal, holdra nézéssel, allandé kdnyorgé nydszorgéssel, hanem a
masik akaratanak legyézésével fogunk célhoz érni.
Aranyszabadly a kdvetkezd. Ha férfi vagy, tégy ugy, mintha mar nem lennél
Ujonc a szerelemben. (Még akkor is, ha ez nem igaz.) A szerelmi téren
Ujonccal szemben a nék valamennyien félényeskedd, anyaskodd modort
vesznek fel. Szavainkbol ki kell érezni azt, hogy tapasztalatok vannak
mogottink, hogy a néi nemet mar tanulmanyoztuk és pedig nem minden
eredmeény nélkil. De jol vigyazzunk. Amennyire vonzza a néket az, ha
valakiben izgalmas multtal dicsekedhetd néhoditét latnak, annyira
visszariasztja 6ket egy csapodar, fecsegd férfi.

(Leany, legény, igy talald meg a parod 1937: 46-47).

A szerelmi levelez8kdnyvek legyezé-, bélyeg-, virag-, levélpapir-kommunikéaciéval
is kiegészilhetnek. Jellemzéen az elsd vilaghaboru kérnyékén keletkezett munkak
aproéhirdetési mintakat is tartalmaznak.

Hasonléan a levelezékdényvekhez (I. 3.), a szerelmi levelez8kdnyvek is tartal-
maznak a levél formdjara iranyuld tudnival6kat, ugymint a levelet tintaval irjuk, a
leveleink csak az adott helyzetre szoritkozzanak (,ne kezdjik a vilag teremtésénél
a levelet”), sose irjunk elsé fellangolasbdl, levelezd- és képeslapra csak tdvozletet
irjunk, ne hasznaljunk vonalazott papirt, ne éljink utéirattal stb.

A levelek elemzése utan - a fentiekben bemutatott levélmintédk tematikus cso-
portjai mint a szerelem meghatarozé allomasai mellett - a szerelem forgatokdny-
vével kapcsolatban a kdvetkezd 6sszegzd megéllapitasokat lehet tenni a vizsgalt
korszakra. A n6k csak szakitast kezdeményezhetnek: egyetlen levél sem szdl arrdl,
hogy egy n6 venné fel ismeretlenil vagy az ismeretség barmely fokan a kapcsolatot
egy férfival (ezzel kapcsolatban |. pl. Banfalvy (1886), amelyben erre ésszponto-
sitva k6z0l a szerzd levélmintakat). A hosszas levelezés nem megengedett. Ezzel a



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/2:57-69 (2025) CSONTOS NORA 65

férfi a hazassagszédelgé, a né a ,kénnyl vérl nd” szerepét veszi fel. A levelek
tehat a legfébb cél érdekében irédnak, ami a hazassag. Az elsd talalkozas elfoga-
dasa csak felligyel6vel (gardedame-mal) lehetséges, majd a masodik mar a sz(ilék
elétt kell, hogy torténjen. Utana a férfinak nyilatkoznia kell: hazassagot létesit, vagy
megszakitja a kapcsolatot. Ebben a folyamatban a szlil6k szerepe - mint az mar a
fenti levélmintakbdl is lathatdé - meghatarozé. Végezetil a szerelem sz6 kimondasa
egybevag azzal, hogy a férfi feleségul kivanja venni a nét (maskilonben a hazas-
sagszédelgd szerepébe 1ép). Szakitaskor a nének vissza kell kérnie a leveleket,
egyuttal a magara valamit adé férfinak vissza kell ezeket adnia. A né nem eléged-
het meg azzal, hogy a férfi azt mondja, hogy a leveleket elégette.

A szerelmi levelez6konyvek a 20. szazadban, jellemzéen az elsé vilaghaboru
kornyékén aprohirdetésekkel is kibéviilnek. Ez az Gj, a mifajt meghatarozé 6ssze-
tevé arra hivja fel a figyelmet, hogy ezen mifajok az aktudlis szociokulturalis
helyzethez adaptalédnak. Az apréhirdetésekhez kapcsolédva meghatarozéva az
valik, hogy a masodik levélforduléban képet kell kiildeni.

Es akkor lassunk néhany levélmintat, amellyel megjelenithetévé valhat, hogy
ezekben a levelez6kdnyvekben valéban a szerelem forgatokdnyve hatarozza meg
a diskurzustipust. Az elsé levélmintadban - a szerelmi kapcsolat elsé fazisaként - a
férfi keresi ismeretlen nével a kapcsolatot:

(8) Iméadott Ismeretlen!
Bocsassa meg, hogy egy langolé szenvedély altal zaklatott ifjinak, ha
tllcsapong az illem korlatain! Ne vegye sértésnek e levelemet, melynek
minden sorabdl mély tisztelet és lelkes rajongas beszél.
Nincs sz6, nincs gondolat, mely kifejezhetné érzelmeimet, ha Ont
megpillantom. Sohase hittem volna, hogy egy né ilyen haborut képez
felidézni bensémben. Még a régi hazat is tiindérpalotanak latom, ha On az
ablakaban megjelenik. Vallomast akarok tenni Kegyednek, lefesteni szivem
langolasat. Onnek ez semmi, és nekem az egész vilag boldogsagaval
folérne! Engedje meg, hogy a legnagyobb tisztelettel kozeledhessem.
Az On leghivebb bamuléja, LaszI6 Géza (Szerelmi levelezd 1925: 12)

A (8) példa elsGsorban mutatja, hogy ezen mintalevelekben milyen megszolitast
lehet alkalmazni (imadott ismeretlen). De emellett a levél konstrudlasa soran
elétérbe kerilé elemek, elsésorban az érzelmi dsszetevék azt is kivaléan repre-
zentaljak, hogy mar az els6 levél alkalmaval is milyen eréfeszitéssel érdemes a
férfinak élnie, hogy az altala kiszemelt nét valaszra késztesse.

A fentebbi levélre adott pozitiv valasz a kdvetkezé:

(9) Tisztelt Uram!
Levele igazan véaratlanul érintett, kiilbnésen annak forrd, szenvedélyes
hangja ejtett bAmulatba. Ne haragudjék, ha hihetetlentl &llok nagy szerelme
elétt, de a férfiak olyan mulatni vagyok, annyira szeretnek a leanyok szivével
jatszani, hogy szinte nem is merek bizni vallomasaban.
Ne vegye zokon tart6zkodasomat, félénkségemet tapasztalatlansagomnak
tudja be. Ha azonban igazan meg akar ismerkedni egy vigkedélyl mivelt
urilednnyal, ugy kérem, j6jj6n at hozzank és mutassa be magat
édesanyamnak. Legjobb lesz, ha a legkdzelebbi vasarnap délutan latogat



66 CSsONTOS NORA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/2:57-69 (2025)

meg bennlinket, én majd varni fogom és elékészitem a mamat egy kedves
vendégre.
Addig is sokszor gondol a viszontlatasra, Vagé Erzsébet

(Szerelmi levelezd 1925: 13)

A (9) példa pozitiv viszonvalaszabdl kiemelendd, hogy a né az els6 valaszlevél-
ben a tisztelt uram megszolitast alkalmazza, valamint sajat hianyossagait elétérbe
helyezve konstrualja meg a levelet, a szerénység kifejez6dése nevében, amelyet
ehhez adaptélva, az addig is sokszor gondol a viszontlatasra bezar6é formulaval
zarja le.

A (9) példaval ellentétbe allitva a szakitas nyelvi funkcidjat megvalésité levelek-
ben a helyzet médosul. Nézzik meg, miként konstruélja meg a férfi a szakitast
kezdeményez6 levelét ,megunas miatt”:

(10) Kedves Jankal!

Tisztességes ember vagyok, aki nem akar tettetni, hazudozni, aki nem akar
mast mutatni, mint amit érez. Midén megismertem, azt hittem, hogy maga
lesz az a lény, aki boldogitani tudna, maga lesz 6rok életemre a parom.
Oszintén bevallom, hogy ez igy volt és ugyanolyan észinteséggel megirom,
hogy sajnos mar nincs igy. Egy orosz k6zmondas szerint az id6t el(izi a
szerelem, viszont a szerelmet ellizi az id6. Lehet, hogy tényleg tulsagosan
hosszu ideje tart mar a viszonyunk, de az is lehet, hogy én nem vagyok elég
allhatatos. Rajéttem, hogy mar nem szeretem eléggé. Ne haragudjon ezekért
az Bszinte sorokért. Természetesen - és ez nem akar Ures szélas-mondas
lenni - én valtozatlan baratsaggal és tisztelettel gondolok Onre.
Remélem, azért jobaratok maradunk. Szivélyesen idvozli, N. N.

(Leany, legény, igy talald meg a parod 1937: 124-125).

A (10) példahoz a levelez6kdnyv pozitiv valaszt nem, csak elutasité valaszt
kodzol. Mégpedig ekként:

(11)  Uram!
Kellemetlen levelét csodalkozva olvastam. On tévedésben van. Tévedésben
azért, hogy ilyen ,szakitd” levelet ir nekem. Mert szakitani azzal lehet, akivel
bensé viszonyunk volt. Marpedig Onnel baratsagon, rokonszenven kiviil mit
sem éreztem. Levelében kilénbdzé homalyos célzasokat tesz, olyasmit
akar sejtetni, mintha én nem viselkedtem volna magéaval szemben
kifogastalanul. Ez a sok irdsbeli dadogas azonban mast akar. Mindjart
megmondom, hogy mit. Azt, hogy On kedves baratom attél fél, hogy én talan
szamitok magara. Hogy én lekdtém, fogva tartom és ,fel szeretném csipni”
férjnek. Hat megnyugtatom. Kézéttiink szerelemrdl szé sem volt. Ami pedig
az Ures frazist illeti, hogy azért jobaratok maradunk, ezt is kar volt leirnia.
Megkérem arra, hogy ne faradjon ha talalkozunk, a készdnéssel.
llonka (Leany, legény, igy talald meg a parod 1937: 126).

Mint az a (11) példabdl lathatd, a befogaddi oldalrdl az arculatot betdmadd levélre
(10) adott valasz mell6zi a megszolitds esetében alkalmazott kedves stb. jelz6ket,
tovabba a levelet lezard formula is csak minimalis 6sszetevikre szoritkozik (/lonka).
A mintalevél konstruadlasa soran az arcvéd6 mechanizmus |ép elétérbe akkor,
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amikor visszautasitja a (9) példa kdzponti elemeit (férjhez menés, maradjunk bara-
tok). A kellemetlen, a tévedés, a homalyos célzas, a dadogas, a félelem kifejezése,
a szerelem visszautasitasa azt reprezentaljak, hogy ilyen esetekben az arcvédé
mechanizmus lép a valaszlevélben mikddésbe, illetve annak kell mikddésbe
[épnie.

Végezetil érdemes az aprohirdetések mintaira is reflektalni. Mint arrél mar fen-
tebb szé volt, ezen, a szerelmi levelezékényveket jellemz6 6sszetevd elsésorban az
elsé vilaghaboru kérnyékén jelenik meg e mifajban, kilén ismertetve a nék és a
férfiak lehetséges hirdetési mintait.

(12) a. Jo6 csaladbdl valo fiatal leany, kis készpénzvagyonnal férjhez menne jol
keresé, j6 kiilsejli fiatalemberhez. Levelezés céljab6l megismerkedne
fiatal leany mavelt fiatalemberrel. ,Sok a szabad idém” jeligére.

Csinos, jokedvd, fiatal leany kirandul6- és sportpartnert keres. ,,Csak
most kéltdztem ide” jeligére.

Banatos, elhagyott Griasszony komoly Ur ismeretségét keresi. ,,Jol esik
néha elbeszélgetni” jeligére (Cserjés 1917: 30)

b. Vagyontalan, szorgalmas, dolgos fiatalember fiatal leany ismeretségét
keresi, kinek révén allashoz juthatna ,Hazassag nincs kizarva” jeligére.
Kezd§ (izletember, irodai munkaban jartas, j6 csaladbdl valo fiatal leany
ismeretségét keresi. ,A kdzds munka nem zérja ki a hazassagot”
jeligére (Cserjés 1917: 29)

A (12a-b) példak a nék és a férfiak aprohirdetéseit kdzlik. Ezekbdl 1athatok, hogy
az adott szociokulturalis kérilmények kozétt, azokhoz adaptalva miként zajlik ezen
apréhirdetések konstrualasa. Amig a nék (12a) elsésorban a kiilsé és belsé tulaj-
donsagokat el6térbe helyezve alkotjdk meg az apréhirdetéseket, addig a férfiak
(12b) a hozomany, a pénz Osszetevék, tovabba a szerelem racionalis oldalanak
hangsulyozasa mentén.

5. Osszegzés

A tanulmany a 18. szazad végén megjelend magyar nyelv(i levelez8kdnyveket és a
19. sz&zad végétdl megjelend magyar nyelvii szerelmi levelezékdnyveket mutatta
be. A levelezkdnyvek mifaji sajatossagainak elemzd ismertetése soran amellett
érvelt, hogy ezek a mifaj a mifajban sajatos eseteit valésitjdk meg, hiszen nem
csupan mintaleveleket, hanem a levelek Iétrehozasanak meghatarozé dsszetevdit
is ismertetik. A levelezékdnyvek és a szerelmi levelez8kdnyvek kdz6tti kilénbséget
abban 6sszegezte, hogy amig az el6z6ekben az interperszonalitas kérdése, addig
az utébbiban elsdsorban a szerelem forgatékdnyve iranyitja mind a mintalevelek,
mind az arra térténé metareflexiok megtételét. A tanulmany térténeti pragmatikai
kutatasok lehetéségeit is kiemelte: e mifajok a bennik reprezental6dé tartalom
altal az adott kor szociokulturalis dokumentumainak tekinthet6k, tehat kivaldéan
ramutatnak mind az interperszonalitas, mind a szerelem kérdésének az adott kor-
szakra jellemzévé valo 6sszetevéire.
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