Veres Tiinde

Draheim Lip6t Vilmos birtokai*

w(-- ) aldazatossan kérjiik, mint k[egyell[me]s urunkot N |agysago|dot, Drabeim: ur|am| arrestumat
solvdltatan, mint maga [...] felesége javait restitualtatvin, s kivant litorale documentumit kiadatvan,
azon dolgot ad ordinariam juris viam relegalni, s requiralni attyaiképen méltdsztassék (...)7" Az 1dézet
az alabb olvashat6 levélatirat egyik kulcsmondata. Maga a dokumentum Abauj varmegye
gyilésén irédott Thokoly Imre szamara, azzal a célzattal, hogy felhivjak a fejedelem fi-
gyelmét a Draheim Vilmos elleni per ellentmondasaira és visszaéléseire, illetve, hogy ja-
vaslatot tegyenek a véleménylk szerint jogtalanul konfiskalt birtokok visszaszolgaltata-
sara.2 Az egykori kamarai prefektus, Draheim Vilmos fogalmazvanyos kényvében maso-
lat formajaban fennmaradt levél jelen tanulmany szempontjabdl is nagy jelentéséggel bir.
Bizonyitékul szolgal arra, hogy Thokoly Imre Draheim perében megfigyelheté kézbenja-
rasa kevésbé az érintett konyorgs levelei, mint inkabb a varmegye nyomasara tortént meg,
aki igy kés6bb valéban visszakaphatta birtokait. A kérdés ez esetben az, hogy milyen in-
gatlanokat konfiskalhatott a kamara, milyen birtokokkal gyarapitotta vagyonat munkaja
soran, s halala utian gyermekei mit 6rékolhettek.

Vagyona feltérképezését hagyomanyosan a ra szallt csaladi birtokok feltérképezésével
érdemes kezdeni, ami nem egyszerQ feladat, mivel Draheim Vilmost — eddigi ismeretek
alapjan — 1675 el6tti dokumentumok nem emlitik. Igy sem korabbi csaladi adatok, sem
datumok, tovabba birtoklasi iratok sem ismertek. Ebb6] kifolyélag érdemes halalozasatol
visszafelé kiindulva tanulmanyozni egykori birtokai sorat. Bar Draheim sziiletésének évét
nem, haldlanak idejét pontosabban lehet tudni — 1693. janius 6. és jalius 8. k6zott halha-
tott meg. Mivel a konkrét datumot nem jegyezték fel, igy levelezésébdl lehet azt valame-
lyest behatarolni.3 A julius 8-ra keltezett dokumentum egy kamarai 6sszeiras azokrol az
Abadj varmegyei birtokokrol, amelyeket a Fiscus felé fennmaradt tartozas fejében foglalt
le Marcziban Matyas alispan. Ennek mintegy kiegészitése a november 16-1 inventarium,
amely egy ingatlan kivételével ugyanazokat a javakat sorolja fel sokkal részletesebben,
kitérve tobbek kozt a dézsmara, a sz816k, illetve a rétek hozamara is.* Ami a legfontosabb,
jelzi, hogy a felsorolt birtokok és birtokrészek Draheim egykori 6sszes Abatj varmegyei
javait jegyzik. Tehat a volt prefektus szinte minden vagyona papiron a kamarahoz kerdlt,
a gyakorlatban viszont Draheim 6zvegye és arvai tovabbra is megkaphattdk a jészagok
bevételeit.> Az emlitett két dokumentum alapjan Draheim Vilmos 1693-ban Abadjvaron,
Szemerén, Radvanyban és Pusztakércsen rendelkezett 1-1 puszta hazhellyel, csakigy,

* A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-19-3 kédszama Uj Nemzeti Kivalésag Prog-
ramjanak tdmogatasaval készilt.

I MNL OL G3 TSzL 12. ¢s. II1. 8. 1685. 4prilis 17. 241. p.

2 Draheim Lip6t Vilmos kamarai prefektust 1685 elején fogtak perbe a vadirat szerint a homonnai j6szagban
maradt gabona csépeletlensége miatt, amely kart a Szepesi Kamara 10 000 Ft-ra becstlt fel. Ezen Gsszeg
ellentételezése alapjan konfiskdltak sajat és felesége birtokait.

31693. janius 6-an Keresztari Lukdcs intézett levelet az egykori prefektushoz. MNL OL E 204 22. cs. 1693.
janius 6. Keresztari Lukics levele Draheim Vilmoshoz. Julius 8-an viszont mar a kamara vette szimba a
,néhai” Draheim birtokait. MNL OL E 156 - a. - Fasc. 024. - No. 051.

4+MNL OL P 1702 1. ¢s. 5. t. nr. 6.

5 (--.) ac ad rationem Fisci Regii ad e[ins] manum apposui conscripsi viduam tamen einsdem cum orphanis in usu bonorum
relingui” MNL OL E 156 - a. - Fasc. 024. - No. 051.
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mint Suitan — ma Zsujta —, amely helyet Vas Sandornétol vette meg. Legnagyobb birtokai
Kenyhecen, Miglészen — ma Miglécnémeti — és Tornyosnémetiben tertltek el. A fentebb
emlitett puszta telkekrél forras hidnyaban nem lehet megallapitani, hogy pontosan mikor
keriiltek az 6, vagy csaladja birtokaba, ellenben a miglészi, a kenyheci és a tornyosnémeti
birtokokkal kapcsolatban sokkal beszédesebb adatok allnak rendelkezéstinkre.

Draheim Vilmos halala utan a kévetkezSket jelolték meg volt tulajdonaként. Miglé-
szen két kariaja volt, ezek kozil az egyik egykoron Kiraly Laszloé, a masik pedig Nagy
Gergelyé és Czako Gergelyé volt. A nemesi kuridkhoz szantok és rétek is tartoztak. A
Kiraly-féle karia volt hasznalatban, kiépitett melléképiiletekkel és koriilotte futd sdvény-
nyel, haromnyomasos szant6folddel, Osszesen 23 kassai kébolre. A masik, pusztan allé
kurianak is hasznaltak szantéjat, amely 13 koéblos £6ld volt. Irtvanyfoldeket is szamon
tartottak a teleptilésen, amelyeket szintén foldmivelésre hasznaltak, mintegy 31 kobol
gabonat vetettek bele. A két ingatlanhoz Gsszesen 10 szekér szénat ado rétek tartoztak. A
készpénzen vett rétek felsorolasa egy nagyobb passzust tesz ki az inventariumban. Hogy
melyik f6ld mennyiért kelt el, az nem dertl ki, de tekintve, hogy a felsorolt 7 réten Gssze-
sen 83 szekér széna termett, igencsak meg kellett fizetnie Draheimnek ezek arat — a leg-
nagyobb, 40 szekérrel ado rét értéke 180 forint volt.d Miglész erdeje kz6s volt az Aba-
ujvarhoz tartozé erd6vel, amelybdl dézsma jart szamara, csakagy, mint ,zinden életbil.”’
A telepiilésen 21 negyedtelkes jobbagy lakott, akiknek ingdsagai is feljegyzésre kertltek.
Az Osszesen 58 0kor, 48 tehén, 103 sertés és 34 méhraj nem éppen egy szegény telepiilés
képét tarja elénk, s az sem volt ritka, hogy egy csaladnak 6 6kre s 10 sertése legyen. A
szamadatok mindenképpen figyelemre méltoak, tekintetbe véve, hogy az attdl kicsit dé-
lebbre elteriilé regéci uradalomban az 1689. évben Tallya mez6varosaban csupan 12 te-
henet és 8 sertést irtak 9ssze. De még a sokkal kisebb Fony telepiilésén is 2 6krot, 18
tehenet, 38 sertést és 10 db méhrajt tudtak feljegyezni, amely szamok 30 jobbéagytelken
oszlottak meg.? Tornyosnémetiben mar sokkal kisebb birtokrésszel rendelkezett a pre-
fektus. Nyolc jobbagytelket jegyeztek fel a nevéhez, mely kéziil csak 4 volt lakott, ellen-
ben hasonléan j6 adatokkal. Az inventarium megjegyzésébdl pedig kidertl, hogy egyko-
ron 100 forintért vett meg Draheim egy fertaly helyet Barczy Janostél. Ahogy a miglészi,
ugy a németi j6szagabdl is dézsmat kapott az erdGhasznalat és a szantok utan, tovabba
itteni jovedelmét még a vam is gyarapitotta — évente 6 forinttal. Az itt 1év6 joszagahoz
tartozott még tovabba 9 db sz816, amelynek termésébdl 26 hordé bort tudtak késziteni.
Kenyheci birtokai kdzt ugyan sz6lGhegyet nem, szantot és rétet viszont sorolnak, el6bbi
17,5 koblos, utdbbi, a Csérgs rét 2 szekér termd volt. 3 jobbagytelek is az 6vé volt, az
ezeken lako drbéresek Skreit és szekereit mind Draheim vette szamukra sajat pénzén.

Ezen emlitett javak egy része — Kenyhec kivételével — korabban Csaky Ferenc, illetve
Fekete Istvan birtokai voltak. 1672-73-ban konfiskalta azokat a Kamara.? Ekkor
Draheim Vilmos mar a Szepesi Adminisztracié embere volt, akkoriban nevezték ki pre-
fektussa.'® Mint ilyen, az 6 feladata volt a lefoglalt birtokok kezelése, Gsszefrattatasa, fel-
becsiiltetése, és a helyi kamarai tisztvisel6k iranyitasa. Csaky és Fekete birtokainak kon-
fiskalasa utan maga Draheim készitette el 1675-ben azt a becslést, amely a miglészi és a

6 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 090. - No. 033.

7MNL OL P 1702 1. cs. 5. t. nt. 6.

8 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.

9 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 044. - No. 024.; MNL OL E 156 - a. - Fasc. 049. - No. 026.
10 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 158. - No. 033 / a.
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németi portiokat mérte fel, s amin végosszegként 1280 Ft szerepelt.!! Az Osszeirt javakat
mar ekkor neki késziiltek haszndlatra kiutalni a dokumentum szerint: ,,(...) aestimaltijo et
specifica[tijo bonorum, juxta quam mibi bona assignare debebat. (. ..) mibi usu fructuario jure”’. Azon-
ban azokat csak 1676-ban vette at.'2 A becsérték Csaky Ferenc és Fekete Istvan javain
kiviil egy leégett kassai hazat is magaba foglalt, amely Katay Ferenc tulajdona volt, s Kassa
varosanak 1674-es égésekor semmisiilt meg szinte teljesen. A neki kiutalt részek nem
mutattak nagy jovedelmez6séget. Egy 1675-ben késziilt tajékoztatas szerint a miglészi és
a németi birtokrészek évente csak 98 It 58 dénar bevételt hoztak.!3 Késébb ugyanezen,
a Draheim altal készitett aestimatioban szerepl$ joszagokat 1. Lipét 1681-ben adoma-
nyozta Draheimnek és feleségének, Gatalyi Klaranak, s azok gyermekeinek.'* Ezt az ado-
manyozast Thokoly Imre is megerGsitette, s ezek voltak azok a javak, amelyek miatt
Draheim késébb egyezkedésekre kényszertilt.

El6szor Katay Ferenc 6zvegye probalta visszaszerezni 1683-ban egykori kassai hazu-
kat. Mikor 1682-ben Thokoly elfoglalta Kassat, s vele egyiitt a Szepesi Kamara is feje-
delmi fennhatdsag ala kertlt, a magyar fGurak abban reménykedtek, hogy Thokoly Imre
megszinteti az altaluk karosnak és ,,németnek” titulalt intézményt, egyuttal visszakapjak
a felségarulds miatt elkobzott javaikat. Természetesen a fejedelemnek nem voltak erre
iranyul6 torekvései, mivel a Kamara intézményére — legf6képpen annak bevételeire — neki
maganak is szliksége volt allamanak iranyitasahoz. Ennek ellenére t6bben is megprébal-
tak visszaszerezni birtokaikat a jogtalannak vélt konfiskacié nyoman. Ilyen cél vezérel-
hette Katay 6zvegyét is, aki az 1675. november 28-ra datalt aestimatioban olvashato ,,#isi
alia Benigni[ssima Sunae Malies|t]a]tis Sacra|tissimae resolutio subsecuta fuerif”'> kitétel miatt for-
dulhatott Thokolyhez. Ennek nyoman {rt Draheim Vilmos egy valaszlevelet a fejedelem-
nek, amelyben leirja, hogy a Kamara a csaszar parancsolatabdl engedte 4t neki a hazat,
amelynek akkor csak egy kéfala allt, a pincéje és a haz teteje is beomlott.1® Miutan beik-
tattdk, sajat koltségén wjittatta azt fel, azonban — mint allitja — ,,magam penig soha nem laktam
benne, gyanakodyin, ha valaba Isten e3t ag orszdgot felszabadit, igagsdg szerint ag bz kezemnél nem
maradhat.”’'7 Ha valoban nem is lakott benne — mivel Draheim egy hostat-i, vagyis Kassa
kiilsS részén elhelyezkedd hazban lakott,!8 mig a Katay-féle haz ,,varosi haz” volt — kije-
lentése masodik része semmiként sem fedheti a valésagot. 1675-ben, amikor megkapta a
Kamarat6l a hazat, a kuruc mozgalom nem volt olyan meghatarozo, hogy az ,,0rszag
felszabaditasa” akar csak gondolatban is realis legyen. Csak Thokoly 1680-as févezérré
valasztasaval helyez6dtek at az egyre jelentGsebb hadmozdulatok a Tiszantulra, s valt a
mozgalom mind nagyobb fenyegetéssé.!” Vagyis valoszinG, hogy a haz Gjjaépitése mogott

T MNL OL E 156 - a. - Fasc. 090. - No. 033.

12MNL OL G3 TSzL 12. cs. I11. 8. 1685. november 2. 251. p.

13 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 120. - No. 008.

14 MNL OL A 57 Libri regii 16. k. 637-638. p.

15 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 090. - No. 033.

16 MNL OL G3 TSzL 12. cs. III. 8. 1683. januar 18. 146. p. Magat a hazat 1671-ben foglalta le a Szepesi
Kamara. Az akkori inventarium a kévetkezbket irta r6la: ,,A Folgdcz nezdban vagyon jobb kész, feldl vald szoron egy
rend ked hdz. Az kapu kizibiil jobb kézre nild elsd bz, boltos, kistdly iivegh ablakokkal vas rostélyos. Annak végiblen] egy
konyba, ngyan az kapu koziil nild iiresz bolt, kinek vas ajtaia az, bolt végitiil feljard gradicz. Jobb kézre vagyon egy idregh boll,
mely s0itd hagnak nevegtetik. Az nezdra nild felsd bolt, abbul nild mds bolt, az, garddicy, végiben mis boltos kis hdz, ag
udvarrul ald jard boltos pincze. Annak végiben vagyon egy élésnek vald bolt, vas plebekfkel bellet ajtaia. Azon bolt végiben I
istdlld kettd, szin paddal egyiit.”” MNL OL E 156 - a. - Fasc. 035. - No. 101.

17MNL OL G3 TSzL 12. cs. I11. 8. 1683. januar 18. 146. p.

18 AMK MMK Schwarz. nr. 10063.

19 Thokoly févezérré valasztasara lisd bévebben: Kardos 2014.
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lakhatasi szandék volt, amire mar nem keriilt sor, az érvelés pedig csak arra szolgalt, hogy
a fejedelem el6tt kitiintesse magat. Mindenesetre Draheim nem agalt az 6zvegy kérelme
ellen. Valaszlevelébdl kideriil, hogy atengedte volna neki, amennyiben Katay Ferencné
hajland6 kifizetni a feldjitasra szant koltségeket, egyben a haz jelenlegi értékét, amelyet
becstis emberekkel kivant Draheim felméretni. Bar a Katay-féle haz sorsarél nem all ren-
delkezésre tobb adat, mivel sem a Draheim haldla utani felmérésben, sem pedig perében
nem tlnik 61, valoszindsithets, hogy Katay 6zvegye kivasarolta bel6le Draheimet.20

A Katay-haz tgye utan Miglész és Tornyosnémeti egykori tulajdonosanak rokonaval
kerilt szembe. 1684 tavaszan az akkor minddssze 15 éves ifjabb Csaky Istvan — Csaky
Istvan orszagbir6 fia — kérvényt nyujtott be apja testvérének, Csaky Ferenc 1671-ben a
Wesselényi-6sszeeskiivésben valo kézremikodés miatt konfiskalt szepesvari, nagyidai és
gonci birtokainak restitudlasaért. Az ilyenkor szokasos becslés elkészitése Draheimre ha-
rult, aki a birtokok pontos értékének megallapitasara tobb korabban, a birtokok bevételei
alapjan késziilt aestimatiot is Osszevetett. Hogy milyen értéket képviseltek ezek a birtokok
— s miért volt fontos az ifjabb Csakynak ezek visszaszerzése — a szamadatok pontosan
tikrozik. Csak a szepesvari részbirtok értékét 1676-ban 115 178,16 Ft-ra, 1677-ben 113
551,50 Ft-ra, 1684-ben 140 935 Ft-ra tették.2! A szepesvari birtok masik része apja, id6-
sebb Csaky Istvan tulajdonaban volt.?? Az orszagbirénak 25 gyermeke sziiletett, igy az
ifjabbik Csakynak a birtokfelosztas miatt is szliksége volt minél tébb és j6vedelmezEbb
joszag megszerzésére. A Draheim altal irt értékkimutatas igazan érdekes része az a mellé
csatolt, Thokolynek cimzett levélfogalmazvany. Ebben arra kéri a fejedelmet, hogy a mig-
lészi és a németi birtokokat ne szolgaltassa vissza Csakynak, mivel azokat 9 éve a csaszar
neki adomanyozta, s mellesleg azok sosem tartoztak a fiskalis prefektira ala. Hogy Mig-
lész és Németi Draheim tulajdonaban maradhatott, a késébbi — mar bemutatott — doku-
mentumok alapjan nem kérdés. Korabban mindkét portiot a nagyidai uradalom foglalta
magaba. Mig a németi és a miglészi részek nem, addig Nagyida szerepel a Draheim Vilmos
altal Csaky kérvényére elkészitett becslésben. Egy emeletes, pusztan allé kuaria kerttel és
allodiummal 600 Ft-ért, 800 kassai kobolre vald szantdéfold 4000 Fe-ért, rét 208 szekér
termé 1040 Pt-ért, 12 £él jobbagytelek 1200 Ft-ért, 3 zsellértelek 130 Ft-ért és 6 puszta
téltelek 300-ért szerepel csak Nagyida telepiilése mellett a felmérésben.2 ,,IN/agysd|godot
nagy aldzatossan supplicalok, méltdstassék tempore restitutionis forte bonorum Nagyidensium ag én
miglészi és némethi portiocskdimot, kis ag Csdszdr adta, excipialni, és ndlam kegyelmessen badni, mivel
statualtattam akor magamot benne (...)”.** Thokoly pedig timogatta, hogy Draheim és fele-
sége birtokaban maradjon a két rész. 1684. augusztus 24-én éppen Nagyidardl irta a feje-
delem a Kamaranak, hogy Miglész és Tornyosnémeti tigyében miként déntbtt. Az Admi-
nisztracié és a birtokok tisztje azonban még a kévetkezd év januarjdban sem hajtotta
végre a fejedelmi hatarozatot, aminek kdvetkeztében a birtokrészek Csaky feliigyelete
alatt maradtak, s minden terményt neki arattak és csépeltek. Mindez Gatalyi Klara januar
26-ra datalt, Thokolynek cimzett levelébdl dertl ki.?> Az tigy igen lassan haladt el6re a
Kamaran, csak szeptemberben érkezett meg a végzés, amely kimondta, hogy Miglész és

20 Erre utal, hogy a Sarossy Sebestyénnek cimzett levelében két lefoglalt hdzat emlit, amelybdl csak az egyik
allt Kassan, a masik Eperjesen helyezkedett el. MNL OL G3 TSzL 12. cs. II1. 8. 1685. majus 20. 45. p.

2l MNL OL G3 TSzL 12. ¢cs. II1. 8. 1684. majus 27. 167. p.

22 1d6sebb Csaky Istvan, Ferenc és Laszlo birtokpereire lasd: Papp 2006. 47—64.

23 MNL OL G3 TSzL 12. cs. 111 8. 1684. majus 27. 166. p.

24 Uo. 168. p.

25 MNL OL G3 TSzL 12. cs. II1. 8. 1685. januar 26. 142. p.
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Németi tovabbra is Draheimé maradhat.2¢ Egy 1685. szeptember 9-én irt, sajnos cimzés
nélkili levélfogalmazvanybdl dertl ki, hogy ifjabb Csaky Istvan nem értett egyet a don-
téssel. Draheim ebben pontokban sorolja sajat kifogasait és véleményét az emlitett bir-
tokiigy kapcsan, amelyet érdemes sz6 szerint idézni. ,,7. Csdkynak nem suffragal az deli-
bera[ti]oban pro fundamento letett kassai végezés, hogy ki ki propria antoritate visszafoglalhatta jiszd-
gat, mért sem apja, se ed nem buidostanak. 2. EI6b voltam az Urnnk bive, hogy sem Csdky. 3. Még én
arrestumban nem vetettem, noha nagyidai jészdagot apprebendalta mindenestiil, ezen portiomboz nem
nyilt. 4. Csdszdr donatiojat kassai végezés utan mar Urunk confirmalta, s forog méltdsdga, sérelme
benne. 5. Hallatlan példa, hogy Csdszdr donatigjat, és Fejedelens confirmaltilojat egy administrallis
vagy cameralis tis3t revidedlbassa judiciali, sot az perennalis collatiot csak ag |[...] revidealhatya, és
Csdky Ferfenc] labancz és Csdszdr szolgdja lévén, nem rigy, mind buidosd, hanem mind Csdszdr s30/-
gdja condemmaltator. Et hoe sufficiant. De job ezekfkel még varakozni, és nem solicitalni, s inkdb fognak
is tartani tile. Az tisztartonak ag nevét cum compliciblus] consigndltatni kel, és conserviini, lebet még
ideje azokot suo modo p|er]sequolni, mért most haszontalan azon torddni”’?" A nagyidai részeket,
tovabba Gonc oppidumat végil 1. Lip6t 1688. szeptemberi dontése alapjan kapta meg
Csaky Istvan.2s

A fennmaradt adatok alapjan Draheim hasonlé birtokjogi vitaba keveredett Fekete
Istvan javai miatt is. Az tGgyben a forrasok nagyon hianyosak, igy csak Draheim egy
Thokolynek cimzett — egyébként mas tigyben irt — levelének félmondatabdl deriil ki, hogy
1684 augusztusa elStt Fekete Istvan visszafoglalta maga részét,”” amely 6 zsellérportat
jelentett Miglészen, Osszesen 225 Ft értékben.’0 Mivel ezek a részek is szerepelnek az
egykori prefektus haldla utan készilt inventariumban, ezen részeket érinté vita a Csaky-
birtokokéhoz hasonléan zarulhatott le.

Draheim Lip6t Vilmos szerzeményei ellenére nem szamitott a legtehetésebb emberek
kozé. Mikor 1684 nyaran megkapta Abalj varmegye hatirozatat, amelyben Sarossy
Laszl6, a varmegye szolgabirdja arra kételezte 6t, hogy 2 lovast éllitson ki és kiildjon a
fejedelem taboraba, felhdborodott hangvételd levelet cimzett Thokoly Imrének.3! Egy-
részrol leirja, hogy neki eddig nem kellett hozzajarulnia a katondk kiallitasanak terhéhez,
mivel maga a fejedelem immunitalta az alél. Masrészt sérelmezi, hogy régton két lovast
kell maga helyett felvérteznie, amire nincs fedezete. Gondolatmenetét azzal folytatja,
hogy amikor még a csaszar altal neki adomanyozott javakat birta — emlékezziink, 1684
nyarara mind a Csaky-, mind a Fekete-féle javaktél megfosztottak id6legesen —, akkor is
csak 1 Ft-ot kellett befizetnie. Most pedig jelenlegi helyzetében, s a tor6k altal felprédalt
maradék birtokaval nem tudja, csak 1 lovas kiallitasat biztositani.

WEn jivevény vagyok, valamim van ebben az orszighan, mindent késsz péinzen szerzettem, driga
iddben penig, s ha sem hdzat, sem josgdgocskat nem szerzettenm volna, sem s3dnmos cselédimre, se csald-
dunkra nem Roltitten: volna, megvalom, volna most valami kiltségeczém az szolgdlat utin. De ag
mind lassan jiit, gy ell is £olt.” — irja 1685 majusaban.’? Hogy mennyit fizetett 1676 és 1681
kozott a Csaky- és Fekete-javak hasznalataért, nem tudjuk, de az biztos, hogy a kassai,
egykor Katay Ferenc tulajdonaban 4ll6, 1000 Ft-ra becsilt hazért 700 Ft-ot kellett évente

20 MNL OL G3 TSzL 12. cs. II1. 8. 1685. szeptember 5. 142-143. p.
27 MNL OL G3 TSzL 12. cs. I11. 8. 1685. szeptember 9. 250. p.

28 Barta M. 2017. 355.

29 MNL OL G3 TSzL 12. cs. ITI. 8. 1684. augusztus 25. 171. p.

30 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 090. - No. 070.

31 MNL OL G3 TSzL 12. cs. IT1. 8. 1684. augusztus 25. 171. p.

32 MNL OL G3 TSzL 12. cs. IT1. 8. 1685. majus 12. 41. p.
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zalogjogon fizetnie.?> 1686. julius 24-én egy tovabbi, Tornyosnémetiben 1évé zsellérhely-
lyel gyarapitotta javait, amelyért 30 Ft-ot adott a Kamaranak,3* egy 1690. februari bejegy-
zés szerint pedig két, 6sszesen 170 Ft értékii lakatlan zsellértelket birt zalogosan 130 Ft-
ért.> Mindezek ellenére, az az allitas, hogy minden portékajat pénzen vette volna, erésen
megkérdGjelezhets. Mar 1684 tavaszan is folyt ellene egy vizsgalat a sajat szamara torténé
konfiskalasok miatt, amely egy évvel késébbi perbefogasakor folytatédott. Az ezekben az
id6kben késziilt tandkihallgatasokban a megkérdezett kassai polgarok kézil meglehetd-
sen sokan adnak részletes leirast arr6l, hogy Draheim és Langh Janos miként éltek vissza
kiemelt tisztségeikkel. 3 Az ez tigyben folytatott vizsgalat eredménye a tanuk elmondasait
pedig csak megerdsiti.3?

Draheim Lip6t Vilmos 1693-ban bekévetkezett halalakor legféképpen addssagot ha-
gyott csaladjara, amely adossag a Kamaraval szemben is fennallt, s amelynek fejében le-
foglaltak Gsszes abauji birtokait. De nemcsak a szepesi intézmény, hanem maganszemé-
lyek felé is nem kevés tartozast halmozott fel. ,,Ha ag Gyingydsiek az hdg drdban hdtralévd
restantidt kérni fognak, akdrmit csindljanak, varakozniok kel, (...) meggondolhatnatk, ha boldog idd-
ben nem adbattam, bdt most mindeniink oda van, inkdb nem adbatunk (...) Az boltokban is vira-
kozniok kel (...) nem fizethetek most. Ugy az tibinek is mondgyad, kiknek vagynnk addsok, inkdb
azg ususdt megadom jovenddben.” — irja feleségének, Gatalyi Klaranak 1685-6s letartoztatasa
utan.’® De ugyancsak beszédes az is, hogy Draheim csaladja még a temetés kéltségeit sem
tudta fizetni. Freindlich Matyas, szendr6i udvarbird®® adott pénzt 6zvegyének erre a célra.
Nem véletleniil fordultak hozza ez tigyben. A fennmaradt specificatio szerint Freindlich
tObbszor hitelezett Draheimnek.4)

Bar Draheim 1685-ban irja feleségének, hogy ,,De az mind lassan jit, sgy ell is kilf> ;M
ezen kijelentése halala utan valik val6sagga. Gyermekeire — Mariara és Klarara — csak a
lefoglalt j6szagokat tudta hagyni. A Szepesi Kamara egykori prefektusa kétszer néstlt.
Masodik felesége Gorgey Judit, Nikhazy Janos 6zvegye volt, akivel 1688 utan kottetett
frigye biztositotta gyermekei vagyoni helyzetét. Mar Gorgey Judit haldla el6tt, 1720-ban
felosztotta egymas kozt Nikhazy Judit és Draheim Maria a rajuk szallé vagyont — a kette-
juk osztozkodasat olvasva tekintélyes vagyon tlnik fOl elSttiink legalabb 7 kariaval,

3 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 120. - No. 008.

3 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 157. - No. 069.

35 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 009. - No. 004.

36 Johannes Bin: akkori inquisitibul p[rae]sentes lévén, magam is ki tetezet, hogy Bdlinfy ura/m] hdazatul Wilhelm és Ldng
Janos uramék hazokhoz Gel ag javdt a portékik[najk el hordottik.; Petrus Divinyi: littam, hogy Wilbelm uram inassa
kosdrban Balinfy ufrajm hazatul Wilbelm nfraJm hazabog hol mi egymdst hordott.; Michael |/ dradi: azt is hallottam, bogy
Hollo ufrajm bazdtnl Wilheln urlam] az mente alat vit volna egy aranyas liddcskdt.; Johannes Sarossy: Tudom, hogy For-
gdcsné asszonyom portékdjat hozatvan Wilbelm uram Eperjesriil szekereken, kit ide Urunk hazdhoz hozatot, kit penigh
maga hazahoz, az, kit magdhoz, vitetet, bé volt kdrpittal takarva.; Pléhmiives Andrds: Azt is tudgya, hogy Jesuitik kimenetelek
utan elégh szemes gabona és élet, dn edény pokricz, paplan és egyéb hizi esgkdzek maradianak, mellyeket Praefectus uram]
egy biltha rakdsra hordatott. Estelet Balinffi hazdaban lakozd Tavernath nevii kamards tir[najk minden portékdjdt szemes
élettel edgyiit elvitette, amint most is ezen fatens Tavernath portékdja félében egy almdriumot maga Drabeim hazdndl meghis-
merte” MNL OL W210 1685. 27., 30., 32., 33., 66. p.

37 MNL OL G3 TSzL 12. cs. ITL. 8. é. n. 249. p.

38 MNL OL G3 TSzL 12. cs. ITL. 8. 1685. majus 29. 42. p.

¥ G. Gyérfty 2006. 277.

40 Nlemzetes] Wilhelm a Drabeim urlam] ed k[e]glyellme éltiben menyivel maradot addsa énnekem, és menyit sijabban
temetésére erogdltans” kezdetd felsorolasban a kovetkezd tételek olvashatok: a kassai hazra 180 Ft, ,,az asszony-
nak” 54 Ft, Kovacs Gyorgynek 31,20 Ft, 6 16ra valé hamra 40 Ft, a cimerekért 37,21 Ft, a pecsétes gytrGiért
3,94 Ft. MNL OL P 1702 1. ¢s. 5. t. ur. 5.

4 MNL OL G3 TSzL 12. cs. IT1. 8. 1685. majus 12. 41. p.

39



Draheim Lip6t Vilmos birtokai

kiterjedt szantokkal, rétekkel, de ami a legfontosabb, hegyaljai szabad sz6l6kkel.#2 Ez a
dokumentum ellenben nem tartalmaz Draheim Vilmos korabbi vagyonahoz kapcsolédéd
részeket, vagyis a két fél csak a Gorgey-birtokokrél egyezkedett. A prefektus volt josza-
gainak sorsardl csak néhany évvel késGbbrdl kapunk értesitést. Draheim Maria 1725-ben
készilt testamentumaban apja miglészi, németi és kenyheci javainak felét masodik férjére,
Czuk Tamis satoraljadjhelyi harmincadosra hagyta,* mig a masik felét lanyara, Szilvassy
Matriara, aki els6 hazassagabdl szilletett.* Tehat a Draheim Lip6t Vilmos éltal 6sszegyj-
tott vagyont késébb ki tudtak valtani a Kamaranal, ami tovabb 6réklédhetett az egykori
prefektus leszarmazottjai k6zott.

Abauj varmegye levele Thokély Imre szamara:

Ez ell6t NJagysago]d fiscalis joszaginak Praefectusa, imar penig azon tisztétiil elbo-
csatattot Drah[eim]| V(]ilhelm] u[ra]m minapi gyiléstinkben minem instantiajat nydjtotta
be maga, ahol annectalt Nfagysago]d it valé6 commissiojanak intitulalt 2 rendbeli maga
tgye videlmére valé6 memorialisival, és ugyan tegnapi gyilésiinkben felesége altal Gjabb
supplicatiojat (az is nagy lamentatioval esedezet, delegalvan ell6ttiink, hogy magat con-
cernal6, s concernalhaté minden javai is ura ellen valé praetensioként confiscaltattak)
mint azon in originalibus accludalt iratokbul N[agysago]d k[egye]lmessen, s b6ven meg-
értheti. Melyeket mi is azokban letett torvényeket, s ratiokot j6l megvisgalvan, mélténak
itéltiink recommendalnunk N[agysago]d. Azért is, hogy tovaba penig, ha szintén hazank
torvénye szerint convincaltatot volna is Dr[aheim] u[ra]m, elsében is feleségét [...] con-
cernalo jokat kiadni, és azt illetS részeket exscindalni, azutan magat Dr[aheim] u[rajmot
illet6 jokot lehetet volna exequalni orszagunk térvénye szerint, az kzonséges igassag is
azt hozvan magaval, hogy in[...] pro [...] non debeat pati. Mivel penig az mialta I[ste|n
NJagysago]dat mindnyajunk Sralljul allitotta, mint k[egye]l[me]s u[rJunk[na]k Feiedel-
mink[ne]k, sok izben vettiink Feiedelmi k[egye|lme assecuratiojat, hogy térvényes sza-
badsaginkot intacte conservalni, és az menyiben megsértédott is, azt is helyrehozni atya-
iképen kivanya Nagysago|d Feiedelmi k[egye]l[me]s oblatiojahoz valé bizodalomtul vi-
seltetvén, alazatossan kérjik, mint k|egye]l[me]s urunkot NJagysago]dot, Draheim ur[am)]
arrestumat solvaltatin, mint maga [...] felesége javait restitualtatvan, s kivant litorale
documentumit kiadatvan, azon dolgot ad ordinariam juris viam relegalni, s requiralni aty-
tyaiképen méltdsztassék, és igy térvényes szabadsagunkat gyengitetni ne engedgye. Mely
Nlagysago]d klegye]l[me]sségét alazatos, engedelmes, hd szolgalatunkal Njagy-
sago]d[nalk, mint k[egye]l[me]s urunk[na]k utolsé vériink kiontasaig meghalalunk el nem
mulatjuk, klegye]l[me]s valaszt aldzatossan elvarvan. Caeterus et cetera ut supra dat[um]
in Cassioviae die 17 mensis Aprilis a[nnjo 1685.

Celsissimi P[rinci|pi ac partium R[egni] H[ungariae] D[omi]no D[omijno Emerico
Thokoli, et cetera D[omi]no D[omi]no nobis gratiosissimis.

42 A dokumentumot az 1723. évben datdltdk. A rajuk szalls6 vagyon felosztdsaban nem esik szé Draheim
Klararél. Mivel a forrasok csak 1721-ben emlitik 6t utoljara, feltételezhets, hogy miel6tt véglegesithették
volna a dokumentumot, Draheim Klara elhunyt. MNL OL P 1702 1. cs. 5. t. nur. 12.

# MNL OL E 156 - a. - Fasc. 065. - No. 059.

44 SNA HMKL Acta anni 1725. nr. 56.
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Tunde Veres
The Estates of Vilmos Lipot Draheim

On April 15, 1685, Abatj County sent a letter to Imre Thokély to draw the monarch’s
attention to the contradictions and abuses of the lawsuit against Vilmos Draheim, and to
propose the return of the estates unlawfully confiscated by the Chamber.

The mediation of the county also contributed to the fact that Vilmos Draheim, the for-
mer prefect of the Spi§ Chamber, was able to keep his cattle.

However, it is not specified in any document what estates the Chamber confiscates, they
are referred to only in a couple of sentences.

As part of the life of the former prefect is obscured, it is only possible to reconstruct his
estates and their size from the data and letter excerpts from 1682-93.

This study undertakes just that, looking for answers to the questions on how Draheim
was able to enrich his cattle during his work and how much wealth he left to his children
when he died.
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