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A munkafiizet szellGs, jol atlathatd, elegendd hely van a beirasra. Na-
gyon hasznos, hogy az egyes gyakorlatok mellett oldalszdm mutatja a
tankonyv odavago részét.

A munkafiizet és a kazettdk megjelenésével gyakorlati funkciét kaptak
az irodalmi részletek, hasznalhatébbak lettek a parbeszédek: a tankdnyv-
ben olvashaté szovegek elhangzanak kazettdn és a fiizetben gyakorlat
kapcsolodik hozzajuk. A hanganyag el6adodinak szinvonala némileg
egyenetlen: érdekes mddon a férfi eléadok a természetes temponal las-
sabban és némileg tulartikulalva, a nék atlagos gyorsasaggal beszélnek.

Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy a Hungarolingua 3.
tananyagcsomag lehetdséget nyujt a gyiimolesdzd és élvezetes tanuldsra.

HEGEDUS RITA

Uj finn—-magyar szétarak

A magyar és a finn nyelv hosszi id6 6ta nem rendelkezik olyan nagy-
vagy kéziszotarral, mely az djabb széanyagot is magéban foglalja, kielé-
gitendb ezzel a modern vilagban valé korszerli kommunikacié kdvetel-
ményeit.

A Kkorabbi id6szakokbdl a finn—-magyar, magyar—finn kapcsolatokrél
pusztdn a szétdrirodalmat attekintve megdéllapithatd, hogy a népek és
nyelvek k&zotti érdeklédés hossza idore tekint vissza, ugyanakkor csupan
egyetlen tudomdanyos tevékenységre és kdznapi hasznalatra alkalmas (de
egyre alkalmatlanabb) kozépszotar késziilt. Eddig a kovetkezé szdtarak
jelentek meg: Szinnyei Jozsef: Finn—magyar szotar (1884), Weores
Gyula: Magyar—finn szotar (1934), Papp Istvan: Finn-magyar szétdr
(1962, melynek mar hirom — véaltozatlan — kiadasa is megjelent), Nyirkos
Istvan: Unkarilais—suomalainen sanakirja (1969, melynek 1976-ban, il-
letve 1996-ban jelent meg zsebszotir viltozata Suomi—Unkari—Suomi
taskusanakirja cimmel), Papp Istvan—Jakab Laszl6: Magyar—finn szotdar
(1985), Szab6 T. Addm: Lyhyt unkari—suomi sanakirja (1986).

A fenti sor az utébbi években két tjabb szétdrral gazdagodott: 1998-
ban jelent meg Pusztay Janos szerkesztésében a Finn—-magyar szdjegyzék
az EU Magyarorszdghoz irt véleményéhez, és 2000 tavaszan a Varga Ju-
dit-Sirkka Saarinen szerzéparos Veiko kissa kielen? — Finn—-magyar fra-
zeoldgiai szotdra.
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Az 1998-ban megjelent szojegyzék, mint Pusztay Janos az eldszdéban
irja, az AGENDA 2000 finn nyelvli szovegének szoszedete. A szotar elsd
része a finn—magyar széjegyzék, mely mintegy 1500 szocikket tartalmaz,
a masodik rész a magyar—finn sz6tari rész, végil a szotar fiiggelékként
néhany szemelvényt k6zol az AGENDA 2000 szovegébol. A fiiggelék
felvételét az eldszd egyik megjegyzése indokolja: ,,A szdjegyzékben ta-
lalhaté szavakat, kifejezéseket sajatos szovegkornyezetiikbdl emeltiik ki.
A jelentések ennek megfelelden gyakran lesziikitettek, esetleg el is tér-
nek a kozkézen forgd szotarakban megadott jelentésektdl”. A szétar szer-
kesztbje a szdszedet hasznossagat azzal indokolja, hogy egy altalanos or-
szdgvéleményben minden bizonnyal megtaldlhat6k bizonyos szakteriile-
tek alapszavai €s legfontosabb kifejezései. A j6 szovegkivélasztdssal (az
AGENDA 2000 szovegét leforditottdk az EU 6sszes hivatalos nyelvére,
alkalmat adva hasonlé szészedetek készitésére) ez a sz6tar valéban olyan,
részben mar kozhasznalatban 1évd, a kozgazdasagi, a jogi, az allam-
igazgatasi szférabol, a szolgaltato, a termeld, a kozlekedési stb. dgazatbdl
szarmaz6 finn szokincsréteggel ismerteti meg a magyar nyelvhasznalét,
mely szokincscsoport ismerete nélkil mar az érté finn Gjsagolvasas is
nehezen képzelhetd el. Ennek bizonyitékaként elég, ha egy rovid vizsga-
latot végziink a szdszedet és a rendelkezésre all6 legelterjedtebb szotar
(Papp Istvéan: Finn—magyar szotdr, 1962) felhasznaldsaval.

Egy rovid csoportot, a j- kezdetli szavakat Gsszehasonlitva, az orszag-
vélemény szoszedete a kovetkezd szavakat adja meg, amelyek a kozép-
sz6tdrban nem taldlhaték meg (a szavak magyar jelentését itt terjedelmi
okokbdl nem adom meg): jakauma, jalostettu, jalostusarvo, jatkouudis-
tus, johdettu, johtamistaidot, johtoinen, jonotuslista, joukkotuho, joukko-
tuhoase, joukkovelkkakirja, joukkovelkkakirjalainat, jouukkovelkkakirja-
markinnat, joukkovihentdminen, julkishallinto, julkisten hankintojen
neuvosto, julkisten hankintojen Euroopan keskus, julkisyhteisot, jalkitar-
kastus, jdlleenvienti, jdrjestelmd, jirjestely, jdrjestdytymisvapaus, jik-
reistdminen, jasenyyshakemus, jdsenyysneuvottelut, jdsenyysvalmistelu,
Jjdtehuolto, jatehuoltopolitiikka, jatevedenkdasittely, jitevedenkasittelylai-
tos, jdtevesi, jitteet.

A 63 j- kezdetli sz6bol 32 nincs meg a kdzépszétarban, vagy ott nem
az az elsddleges magyar megfeleld, mint amit a szdészedet megad. Erre
példa a jdarjestelmd: a magyar—finn kozépszotar alapjan jelentése: 'rend-
szer, rend, szervezet’, az AGENDA 2000 szészedetében a szovegben ak-
tudlisabb *mechanizmus’. Ugyancsak hasonlé a jdrjestely: Papp Istvan
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szOtdraban ’'rendezés, szervezés’ a jelentése, Pusztay Janoséban pedig
(tdbbes szdm) jirjestelyt: *szervezeti megoldasok’.

Az tjdonsag erejével hatd, a modern finn székincs megismertetésében
segité hianypdtld kotet erénye, hogy sok esetben a cimszavakat vagy
magyar megfeleldiket évszamokkal és/vagy egyéb adattal egésziti ki.
Ezek a labjegyzet-szerepli betoldasok eldsegitik az olvaso tdjékoztatasat
az adott fogalom jellegérdl, illetve akar az EU torténetébe is betekintést
nyutjtanak. Néhdny példa: Dublinin Sopimus ’Dublini Egyezmény (1990)’,
Miinchenin Sopimus *Miincheni [szabadalmi] Egyezmény’, perustamis-
sopimus ’(unids) Szerzddés’, Unkari uudessa Euroopassa ’Magyarorszag
az 1j Eurépdban (1995-6s modernizacids csomag)’, vakauttamispaketti
’stabilizdciés csomag (1995)°, vakautusohjelma ’stabilizdcidés csomag
(1995)’. A szétar kis hidnyossdga, hogy a kiegészitést kivané cimszavak
kisebb részében ilyen adatok nem jelennek meg, pl. Haagin sopimus "ha-
gai konvencié’, Lomén yleissopimus ’Loméi Konvencié’, Luganon
sopimus *Luganoi Egyezmény’.

A szavak betlirendes elrendezése miatt ugyanannak a szénak az 6ssze-
tételeit, tobbfajta képzéssel keletkezett szdrmazékait ismerheti meg a
sz6tar hasznaldja. A szotarkészitok gondos munkajanak eredményekép-
pen kiilondsen hasznos, hogy a szotar megfeleld hasznalataval betekintést
nyerhetiink az EU szervezeti felépitésébe, s megismerkedhetiink politikai
és gazdasagi egységeivel. A finn—magyar szotari részben az EUREKA
cimszdval kezdddik az Eurooppa szé szécsalddjanak bemutatdsa, a jo-
részt koordinacids bizottsagokat és iranyitd szervezeteket felsorolé rész
26 cimsz6t tartalmaz, megtaldlhaté benne az EY [Euroopan Yhteiso]
’EU [Eurépa Unié)]’ cimszé, de olyan nem kifejezetten reflektorfényben
all6 egységek is, mint pl. Euroopan hiili- ja terdsyhteiso *Eurdpai Szén-
és Acélkozosség’. Az EU szervezeteihez hasonléan a szétarban tSbb ma-
gyar iranyitdsi, igazgatdsi, szervezeti kozpontnak is megtaldlhat6é a finn
megfeleloje. Ezek a finn—magyar rész kansallinen ’nemzeti’, illetve
Unkari >Magyarorszag’ cimszavai alatt taldlhatok, a kansallinen-hez 11,
az Unkari cimszéhoz 12 ilyen jellegli Gsszetétel tartozik. Nemzetkozi
(nem feltétleniil az EU-hoz kapcsolédd) szervezeteket is megemlit a
szotar a kansainvdlinen 'nemzetk6zi’ cimszénal, szam szerint hatot, fo-
kozva az informdcidgazdagsagot.

Néhény esetében taldn jobb lett volna bizonyos szavakat kihagyni,
mert nem kothetd hozzajuk jogi, gazdasagi, kézigazgatasi stb. jelentés.
Ez a kisszdm( a szécsoport a finn—magyar szdjegyzékbdl a kovetkezo:
astia ’edény’, esirippu ’fliggdny’, katko ’torés, megszakitas’, kirje ’le-
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VEI’, kdytdva ’folyosd’, leiri *tdbor’, paja *milhely’, taulu *tabla’, terva
’katrany’. A magyar—finn széjegyz€ékben a nem szervesen az EU hivatali
nyelvezetéhez tartozd szavak szama latszélag megnd. Az a- és a b- kez-
detii szavaknal a kovetkezd szavakat talaljuk: ajdndék, alj, dllds, asztal,
dtkelés, baj, bardtsdg, becsiiletes, bélyeg, beszélgetés, betegség. Ennek
oka, hogy a sz6tdr alapja egy finn szdveg szdanyaga, a szavak altal alko-
tott szébokrok pedig Shatatlanul sériiléseket szenvednek, ha a szavak a
magyar szobokrok szerint rendezddnek.

A szbszedet jelentségét nem lehet eléggé hangoztatni, mégis réviden
utalnom kell néhany apr6 hidnyossagra. A kotet elészava alapjan termi-
nolégiai szétarként is szeretne mukddni, tobb esetben ugyanakkor nem
kapunk tijékoztatdst arrdl, hogy bizonyos olyan szavak, melyekkel a
koznyelvet ismerd haszndld ritkan taldlkozik, mely szakteriiletek termi-
nus technikusai. Két sz6t emlitek meg: a sddnnosto finn sz6 mellett a ko-
vetkezO magyar megfeleld talalhatd: acquis, jelzOs szerkezeteiben pedig
ugyanez: unionin ~ ’acquis’, yhteison ~ ’acquis’. Az acquis idegen szé
magyarazatit azonban sem a finn—magyar szétari részben, sem a ma-
gyar—finn sz6tari részben nem taldljuk meg. A magyar—finn szészedetben
az aquis mellett csupan finn megfelel6je van, ,,magyar” jelentése nem:
acquis ’sddnnostd’. A madasik példa a valkoinen kirja 'Fehér Konyv’,
melynek a magyar—finn sz6tdri részben sem taldlhaté magyardzata: Fehér
Konyv ’valkoinen kirja’. A szétarsorozat tovabbi koteteiben, esetleg mas
jellegii finn—magyar, magyar—finn szétaraknal kérdéses esetekben a tajé-
koz6dast megkdnnyitheti a szavak szakteriiletek szerinti csoportositésa.

A szétar harmadik szerkezeti részével kapcsolatosan megjegyzendd,
hogy a szdvegben 1év) kiszdtarozott szavak €s szovegbeli el6fordulasuk
jelzésével, a szavaknak a szdvegre vonatkoztatdsdval (indexekkel vagy
egyéb utaldsokkal) a szétar fontos és sziikséges részévé emelheti az idé-
zett cikkelyeket.

A kotet el6szavabol kimaradt néhany adat, amely feltétleniil érdeklo-
désre tarthatnak szdmot. Nem tudhatjuk meg, kik forditottadk magyarra az
AGENDA 2000 szovegét, a t6lik vald elhatdroléddsra ugyanis utal a
szerz0: ,,A forditast nem kivantuk feliilbiralni...” (lasd: El6sz6). Az sem
vildgos, hogy az AGENDA 2000 milyen nyelven jelent meg, és mely
nyelvrél forditottak magyarra, tovabba az is indoklast igényelne, hogy
miért az idézett cikkelyeket valasztotta ki a szerz6 az orszagvélemény
szovegébdl az EU-szdkincs reprezentalésara.

Ez a sz6tdr hidnypotlé kezdeményezés a magyar és a finn lexikografi-
aban. Hatdsat és az eddigi munka értékeit azonban nem csupdn konyv
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formajiban épitheti tovabb. Az EU aktudlis nyelve, szdkincse ugyanis
nagyon gyorsan viltozé rendszer, a valtozdsokat a nyomtatott szétarkia-
das nem kovetheti. A sz6tar 1998-ban jelent meg, az EU-nyelvezet dtala-
kuldsa miatt néhdny szava mdar napjainkban sem haszndlatos: ma mér
torténelmi fogalomként beszéliink FAK-orszagokrdl, KGST-r6l, az EU-
hoz csatlakozas jelenkori szakaszdban pedig mar nem haszndlatos a
NyEU (Nyugat-Eurépai Unid) kifejezés.

A gyors viltozasok kovetése és kozzététele érdekében jelen szétar
mélto folytatdsa lehet egy interenetes sz6tar 1étrehozésa.

* %k 3k

»A Veiké kissa kielen? — finn magyar frazeologiai szotdr célja az,
hogy megvildgitsa a finn kifejezések, széldsok kozmondasok jelentését a
magyar olvasok szamara” — irja elészavaban a Varga Judit—Sirkka Saari-
nen szerzOparos.

Ennek a szdtarnak is Gttérd szerep jutott a magyar lexikografia torté-
netében, nagyobb nyelvek szétdrai utdn immar finn frazeologizmusokkal
is megismerkedhet az, aki a finn nyelv irant érdeklodik. Finn frazeologiz-
musokkal eddig ,,csupan” (azért az idézojel, mert ezeknek a szdtaraknak
nem elsodleges feladata a frazeoldgiai egységek kozlése) az eldbbiekben
felsorolt finn—magyar szétarak forgatdja ismerkedhetett meg.

A szerzok kotetiikben nagyrészt az 1990-1994 kozott megjelent Suo-
men kielen perussanakirja cimi harom kotetes finn értelmezd szotar
anyagét dolgoztak fel, a frazeolégizmusokat kigytjtve. Ertékes kotetiik
anyaga mintegy 3000 frazeologizmust, k6zmonddst, sz6ldst dolgoz fol, és
adja meg magyar jelentésiiket.

Ujdonsagat szintén hasonlé vizsgélattal lehet megmutatni, mint az EU
nyelvébe betekintést nydjto szotar esetében. A kijelolt vizsgalati szakasz
a frazisszotar a- kezdetl szavainak az a—ajatella k6z¢ esé elemei. Jelen
esetben forditott mdédon célszer(i eljarni, és azokat a frazeologizmusokat
megmutatni, amelyek megtalalhaték a Papp Istvan dltal szerkesztett finn—
magyar sz6tarban (a frazeolégiai egységek itt magyar jelentés nélkiil sze-
repelnek): aamuin illoin, aamusta iltaan, aamusta pdivin, aamuhetki
kullan kallis, Aatamin puvussa, ajoin, pitkdstd atkana, hyvissd ajoin, aika
lailla/tavalla, pitdd aisoissa, ajaa pakoon, ajaa sisdin, ajaa takana, ajaa
pddille.

A vizsgalt 93 frazeologiai egyégbdl mind Ossze 14 taldlhatd meg a
finn—magyar kozépszétarban. Feltéve, hogy a taldlomra kivélasztott vizs-
gdlati anyag adatai dltaldnosithatok, ez az adat mindent elmond a sz6tar
nagy jelent8ségérdl. A kotet olyan adatokkal gazdagithatja a nyelvokta-
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tast, amelyet mashonnan aligha szerezhet meg a nyelvtanulé6 Magyaror-
szdgon.

Az eldszo szerint a legljabb frazeologiai egységeket az elektronikus
médidkon keresztiil és anyanyelvi beszé16ktd] is gyijtotték. A frissessé-
gével is hato kotet erénye, hogy a szerkesztdk nem voltak szemérmesek,
a durva, tragar egységeket is felvették gylijteményiikbe, ugyanakkor nem
fukarkodtak az emelkedettebb nyelvi szinthez tartozo, bibliai eredeti ele-
mekkel sem.

Az életszerliséget szolgalja, hogy gyakoriak a kézmondasoknak, fra-
zeologizmusoknak a helyes alkalmazas beszédhelyzetére utalé magyara-
zatai: pl. luonto ’természet’ Luonto se on joka tikanpojan puuhun vetdd
(km), [foleg a fiatalok természetes erotikus viselkedésér6l mondjak],
vagy: kunnia jkulla on kunnia + inf [formdlis készontésekben].

A cimszavak betlirendben kovetik egymast, illetve a jellemz6 szavuk
szerint is rendezve vannak, pl. a lisdtd kaasua *gazt ad (vminek), fokozza
a tempo6t’ frazeoldgiai egység megtaldlhatd a lisdtd 'novel, gyarapit, fo-
koz’ cimszéndl és a kaasu ’gaz’ cimszéndl egyardnt. Ez a szerkesztési
megoldas megkonnyiti azoknak a munkdjat, akik az egyes frazeoldgiai
egységeket nem ismerik pontosan.

A kotet készitdi azonban talan nem megfelelé6 mértékben hasznaltak
ki a kett6s utalasban rejld lehetdségeket. A kettds utaldssal nem jar egyiitt a
jelentések tobbszori megaddsa. A tobbszori jelentéskozlés ugyanakkor
nagyban eldsegiti a frazeologizmusok megtanulasat a nyelvtanulas bar-
mely szakaszédban.

A jelentés masodszori meg nem addsa a kotet esztétikai sériilését is
okozza, tobb esetben ugyanis oldalszdmban mérhet a csupan mas cim-
széra utaldsok terjedelme. Ldsd pl. a finn nyelv nagy gyakorisdgi igéi
koziil az antaa ’ad’, heittdd ’dob, hajit’, mennd *megy’ igéket.

Sajnos nem maradhat meg emlités nélkiil az utaldsterjedelem legkiug-
robb példdja: a 1étige, amelyhez nem tartozik mas a szétarban, csupan 16
oldalnyi utalds. Ugyanigy elgondolkodtaté a tagadé segédige 6ndllé cim-
szova emelésének jogossdga is (négy és fél oldalnyi utalds).

A szotar paratlan jelentGségét és értékes anyagat kis mértékben bear-
nyékoljak bizonyos kisebb szerkesztési pontatlansdgok. A bevezetd ol-
dalakat megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az elsé hosszabb szbveges
rész (,,E16520”) szovegbeosztasi sajatsagai nem jelennek meg masik sz6-
veges részben. ,,A sz6tar haszndlatardl” c. fejezetben az alcimek utdn el-
téré sortavval kovetkeznek a bekezdések, és ebben a fejezetben nem is
mindig kiiloniilnek el. Mivel a szerzé az els6 sorokat nem kezdte behu-
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zassal, a kiilén sorban kezdett sorok 6nallé bekezdésnek mindsiilnek,
azonban nem mindig vannak elkiilonitve a megeléz6tdl. Lasd pl. ,,A cim-
szavak alakjanak megadasa...” kezdeti részt (7.), a 9. ill. a 10. lapot. Is-
mét az elészoban a szdveg kétfajta betlitipust hasznal, felvaltva alkal-
mazva az &, i betliket és ,,reptil6 ékezetes™ (4, i) parjukat.

A sz6tdri részben a szdmtipusok haszndlatédt bizonyos foku kovetke-
zetlenség jellemzi, a szovegben kétfajta szamtipus hasznalata fordul eld.
Lasd pl. az 58. oldal ikuinen és ilman, vagy az 82. és 83. oldal karvas ill.
katkera cimszavat: mas cimszora utalasban homonimia-megkiilonboztetd
szerepben vannak, utébbi két esetben rdaddsul ugyanarra a cimszéra
utalnak a szamok.

GAL ATTILA

)
A tartui egyetem 1j hungarologiai sorozata

Tartu évtizedek 6ta az é€szakkelet-eurépai hungarolégia egyik felleg-
varanak szamit. Az els6é magyar lektor, Viranyi Elemér négy évvel Eszt-
orszag fiiggetlenségének kinyilvanitasa utan, 1922 novemberében kapta
meg kinevezését, s doktori disszertaciéjanak megvédése utdn, 1923-ban
kezdte meg a magyar nyelv oktatdsat. Viranyi 1928-ban hazatért, néhany
év sziinet utdn 6t Gyorke Jozsef (1931-37), majd Fazekas Jend (1937-
41) kovette. A szovjet idokben Tartuban hivatalos magyar lektor ugyan
nem mikodott, de az intézmény nem maradt magyaroktatis nélkiil, ezt a
feladatot kozel négy évtizeden at Paula Palmeos végezte, majd tanitva-
nyai — Tonu Seilenthal, Anu Nurk és Ene Asu-Ounas — folytattdk munka-
jat. Ezekben az évtizedekben Tartu nemcsak a szovjetuniébeli finnugrisz-
tika meghatdroz6 intézményévé vilt, hanem a karpataljai magyar kutatok
egész sora védte meg itt disszertacidjat.

A kilencvenes évek elején az észt—-magyar kapcsolatok magasabb
szintre jutottak: 1992 G6szén észt lektorok alltak munkaba Magyarorsza-
gon (Anu Kippasto Debrecenben és Tiina Riiiitmaa Szombathelyen), ket
1994-ben az ELTE észt lektoraként Piret Korjus kovette, s 1993-ban
megkezdte miikodését Tartuban az ,j id6k” els6 magyar lektora,
Pomozi Péter is. (A tudomanytorténeti hattérrél bdvebben: Anu Nurk—
Tonu Seilenthal: Hungarolégia Esztorszagban. In: Hungarolégia
Magyarorszagon kiviil (szerk. Tuomo Lahdelma—Maticsdk Sandor). Hun-
garologische Beitrige 4: 73-80. Jyviskyld, 1995; Pomozi Péter: Morzsik
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