Az udvariassag elméletérol, megjelenésmodjairol
a magyar nyelvbenl
(A magyar nyelv pragmatikai szemponti vizsgalatanak
egy lehetséges fejezetéhez)

SzIL1 KATALIN

0. Ha a magyar nyelv mas nyelvekétdl eltérd vondsainak, ,,magyarsa-
gdnak” megfogalmazdsira vallalkozunk, avagy csupdn szépségeit mél-
tatjuk, els6dlegesen grammatikai rendszerének sajatossagait hangstlyoz-
zuk. Szélunk hangéllomanydnak véltozatossdgarol, a szép hangzast bizto-
sitd jelenségeirdl, a maganhangzd-harmoéniarél, a hanglejtésformakrol.
Nem kis biiszkeséggel irjuk le széragozasi rendszeriinknek az idegen aj-
kdak csodélatat kivivo, s egyszersmind a magyar nyelv tanuldsat megne-
hezit gazdagsagat, maskor ésszerii tomdorségét, sokesetli fonévragozasun-
kat, birtokos személyragozasunkat, kétféle igeragozdsunk szovevényes
rendszerét, de nem feledkeziink meg képzdink fényliz6é béségének taglala-
sardl sem.

Az ily médon nyujtott kép azonban latszélagos pontossdga ellenére is
egyoldalu, hidnyos marad, mert az egyes nyelveket nem csupdn gramma-
tikai, lexikai, fonoldgiai jegyeik kiilonboztetik meg, hanem beszEél6ik
nyelvhasznélatanak, nyelvi viselkedésmédjanak jellemzdi is. gy tobbek
kozott az, hogyan sz6litjdk meg egymadst, miként buicsizkodnak, veszik at
a sz6t a masiktdl a beszélgetés soran, mit valaszolnak egy nekik nem tet-
sz6 személy vacsorameghivasara és hogyan teszik ezt, kedvesen szabad-
koznak-e, ha megdicsérik a ruhdjukat, avagy megelégedéssel nyugtdzzak
a bokot, esetleg tovabbfokozzak, szakszerlibben szélva a nyelvi interak-
cidik milyensége, valamint a beszédtevékenységek, mas széval illokiicids
aktusok — kérés, elutasitas, bokolds, bocsanatkérés stb. — megvaldsitdsa-
nak jellemz6i. Mindkettd, az interakcidk soran megvalosulé diskurzusok,
illetve a létrehozott illokiciés aktusok nyelvi formdi, viselkedési szaba-
lyai, tilalmai az adott nyelvhaszndléi k6zosség hosszi évszdzadokon ke-
resztiil koz6s munkdval kidolgozott produktumai, a tdrsadalmi konvenci-

' A cikk az OTKA (T29523) tamogatdsaval késziilt.
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ok részei, tagabb értelemben a kultura Osszetevdi. Nincs ez masképp a
magyar nyelv esetében sem.

1. A dolgozatom témdjdul vélasztott fogalom, az udvariassag nyelvi
tevékenységeink, s6t életiink barmely teriiletét atszéheti, hidnya meghiu-
sithatja logikai tartalmukat tekintve hibatlan megnyilatkozasainkat, alap-
vetéen ronthatja esélyeinket barmely helyzetben, interakciéban. Szakiro-
dalmaénak elég szegényes volta miatt a konkrét elemzések, az udvariassag
nyelvi és pragmatikai jellemzéinek bemutatasa elétt néhany alapkérdés
tisztazasat elengedhetetlennek tartom. Az els6, nem minden nehézséget
nélkiilozd feladat maganak az udvariassagnak a meghatarozasa, de nem
tinik minden haszon nélkiil valonak az udvariassag megnyilvanulasi
médjaival foglalkozé kiilhoni vizsgdlatok médszereinek vazlatos ismer-
tetése sem.

1.1. Az udvariassag elméletével foglalkozé irodalomban tdjékozédva
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy meghatdrozasdban meglehetds
Osszevisszasag uralkodik, noha az elmult 25 év f6ként angol nyelvii
pragmatikai kutatasainak egyik f6 érdeklddési teriilete volt. Definicidi,
ahogy arra Jenny Thomas ramutat, legalabb 6t 6nallé, am egymassal Osz-
szefliggésben 1évé fogalomra utalnak (Thomas 1995, 149). Ertelmezhet-
jik: 1. mindennapi életiink valds céljaként, 2. a tiszteletadds megnyil va-
nuldsaként, 3. mint kommunikdciés stilust, 4. csak megnyilatkozasi szin-
tli nyelvi fenoménként, 5. targyalhatjuk a pragmatika keretein beliil. Az
udvariassdg mint valés vildgi cél nem a nyelvvel foglalkozé vizsgalatok
targya. Eletinkben az egymaéssal vald érintkezéseinkben kiilonbézé
okokbdl kedvesek akarunk egymdssal lenni. Hogy éppen miért, annak
megvalaszolasa nem tartozik a nyelvész kompetencidjaba, hisz & csak azt
tudja elemezni, amit a beszéld mond, és ahogy hallgatdja reagal, a valddi
szandékaikhoz nincs hozzaférési lehetdsége. A kommunikdcids stilus —
mas elnevezéssel regiszter — azokat a nyelvhaszndlati médokat foglalja
magaba, ahogy a nyelvet beszéljiik €s irjuk attol fliggden, milyen szitua-
ciéban haszndljuk (Halliday 1978, 32). Egy nagykovetségi fogaddson
példaul egészen masképp kell tidvozolniink a nagykovetet, az angol ki-
ralyn6r6él nem is szélva, ha eleget akarunk tenni az elvarasoknak, mint
ahogy ezt tessziik a baratunkkal az utcdn. Masképp frunk meg egy hiva-
talos feljegyzést s a csalddtagunknak sz616 iizenetet. Mindennek oka az,
hogy bizonyos tirsadalmi kapcsolatok mdis-mas nyelvhasznalatot kove-
telnek. E nyelvhasznélatokat erételjes kotsttségek jellemzik, az altaluk
megkdvetelt formak tulajdonképpen nem is a beszél6 valasztasat tiikro-
zik, hanem a kotelez6 tarsadalmi eléirasokat. A sajatos szituacidkban,
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kontextusban hasznalt nyelvi formak kutatasa elsédlegesen a szocioling-
visztika feladata.

Minthogy az elébbi két megkdzelitési modnak eltérd okokbdl, de ke-
vesebb kapcsoloddsi pontja van valasztott nyelvészeti €s pragmatikai
elemzési szempontjaimhoz, a 2. és természetesen a 4. és 5. interpretacios
lehetdségeket hivom segitséglil vizsgalataimhoz.

1.2. Az udvariassdgot nem egy munka azonositja a tiszteletaddssal.
Miként erre Thomas felhivja a figyelmet, hibdsan, mert a két fogalom ro-
kon, de nem azonos (i.m. 150). Az udvariassdg a masokkal szembeni fi-
gyelmesség megnyilvdnuldsdnak 4dltalanosabb mddja, részét képezik
ugyan a tiszteletadds formadi, de jéval tobb anndl. A tiszteletadds azt a
respektust jelenti, amelyet mdsok irdnt érziink magasabb tdrsadalmi
rangjuk, statuszuk, koruk stb. miatt, ilyen médon tulajdonképpen a fami-
liaritds ellentéte. Megjelenhet — ahogy az udvariassag is — az elfogadott
tarsadalmi viselkedési modokban, igy felallunk, ha idésebb professzo-
runk 1ép be a szobdba, az urak kalapot emelnek koszonéskor, a holgyeket
elore engedik stb. A megtestesitésére szolgald nyelvi eszkozok kiilonbo-
z6 mértékben épiilhetnek be az egyes nyelvek rendszerébe, az azsiai
nyelvek nagy részébe altalanos érvényli, gazdag koédrendszerrel is akar. A
japanban példaul nem lehet megkeriilni a beszél6 €s hallgatd viszonyat
még olyan egyszer(i kozlésekben sem, mint Ma szép id6 van, ugyanis a
mondatban ott kell lennie a kozombos (da), a tiszteletet (desu) és a kii-
16nleges tiszteletet (degozaimasu) kifejezd nyelvi elemek valamelyikének
(Matsumoto 1989, 209; a témdrdl magyarul: Martonfi 1972).

A tisztelet egyszeriibb, részlegesebben haté formait tartalmazzak az
an. T/V rendszerti nyelvek,’ melyekhez a magyar is tartozik. Legjellem-
z0bb nyelvi jegyei kétségkiviil a 2. személyi ,,magazd” névmasok, vala-
mint a hozzajuk kapcsolhatd vagy nélkiiliik hasznalt tiszteletet kifejez6
megszoélitasformék: holgyem, asszonyom, uram, doktor iir, professzor
asszony, Dadvid ur stb., hogy csak a szébeli alakzatokbdl emlitsek. Ez
utébbiak nagyrészt a nyugati kulturdlis mintdk kovetésének lenyomatai,
ami érthetd, hisz a hivatalos tarsadalmi érintkezésiinket elsédlegesen az
onnan jott hatdsok irdnyitottdk. A tiszteletadast kiséré névmasok ugyan-
akkor azt is jol példazzak, hogy a kettés T/V rendszert nyelviink formai
lehetdségei hogy tudtak tovabb gazdagitani, arnyalni. A magyar ugyanis
a francia, német, orosz nyelvek sordban is sajitos helyet foglal el a név-
masok formai és funkcionalis gazdagsaganak kdszénhetden. Osszevetve

% A francia tu/vous tegezb, illetve magazo formdk roviditésébol hasznalt megnevezés.
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a jobb oldali tegez6-magazd névmasainkat bemutatd dbrat az indoeurdpai
nyelvek distinkcidjat (mar ha van benniik) megtestesitd bal oldali két
franciaval, a legszembetinbbb a magyar alakok szambeli folénye, egyes
és tobbes szamuk szimmetrikus rendszere. A magyar rendszer kettos,
azaz kétszer kéttagl oppozicioinak ott egy egyszerli szembenallas felel
meg, ahol csak a tegezo alak jelentése egyértelmii, a masodik tagé ellen-
ben mindig az adott kontextustol fiigg: Voulez-vous du chocolat? ’ Akar/
akartok/akarnak csokolddét?” Ha azt is figyelembe vessziik, hogy nyel-
viilnkben a névmadsokkal egyiitt jar6, pontosabban inkdbb nélkiilik hasz-
nalt ragozott igealakok, valamint a birtokos személyjelek egyértelmiien
utalnak arra, hogy a kapcsolattartdis mely médjat vilasztottuk hallga-
tonkkal szemben, kijelenthetjiik, a tiszteletadds kodjai vagy éppen hii-
nyuk sziikségszerlien at- meg atszovik nyelvi interakcidink egészét. V..
Hogy van? Jobban érzi magdtr? Bevette a gyogyszereit?, Hogy vagy?
Jobban érzed magad? Bevetted a gyogyszereidet?, Régen taldlkoztam a
kedves feleségével, Megoldottdk a feladatukat? A magyarban a 3. szemé-
lyek és a magazo alakok torténeti fejlédésbol kdvetkezd formai egybe-
esés okozhat gondot, kivaltképpen az idegen ajkdaknak.

ti & maguk / kegyedék / onok
T T T T

ty & vous te < maga / kegyed / on

A formai teljesség a magaz6 névmasok alaki valtozatainak koszénhe-
téen funkcidik finom megoszlasaval, elég kimunkaltnak (vagy bonyolult-
nak?) mondhaté hasznélati szabdlyokkal is pdrosul, kovetkezésképp e
névmasok nem egyszeriien a tisztelet jel616i, hanem a valasztastdl fliggo-
en alkalmasak a tisztelet fokozatainak akdr a kommunikacids helyzettdl,
az interakcidban részt vevok szocialis tdvolsagatdl, s6t nemétd! is fiiggd
kifejezésére. A maga, maguk a Nyelvi illemtan szerint ,,Egyenrangiak
kozott hasznalatos, illetéleg valamilyen szempontbdl alacsonyabb rangaak
irdnydban...” Ezzel szemben ,,Fiatalkora részérél id6s idegen személynek
maga szoval valé megszolitasa keriilendd...” (Deme—Grétsy—Wacha
1987, 415). Az on, ondk ,Hivatalos, nyilvinos helyzetben (példaul: el-
adasban, hivatalban iligyintézés kozben) felfelé is, lefelé is — tehdt hiva-
talos, magasabb tarsadalmi helyzetben, tisztségben lévik, valamint tigy-
felek, kozonség megszélitasara” (uo.) alkalmas. A maga kicsinyitd kép-
z0s valtozata, a magdcska, valamint a féként egyes szamban eléforduld
kegyed, kiskegyed formak a ndk tiszteletet kifejez6 megszolitasdnak esz-
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kozei lehetnek férfiak részérdl. (Az utdbbihoz a tébbes szam jele nem, de
az -ék osszefoglalé jel hozzitoldhaté: kegyedék.) A valéban elavuloban
1évé magdcskdt az idézett munka finomkodo, régies, bizalmas jelz6kkel
illeti, és id6sebb urak kedveskedd megszolitasi forméjanak tekinti. A ke-
gyedrdl a Nyelvmiiveld kézikonyv megjelenésének idejében Eder Zoltin
még azt irja, hogy ,,tobbnyire az iddsebb korosztaly nyelvhasznalataban
fordul el6”, de felelevenitését kivanatosnak tartana (Eder 1980, 1. 1128).
Nos, 6haja mintha megvaldsulni litszana, mivel a szé visszatérni l14tszik
szokincsiinkbe.

A tisztelet minden emlitett aspektusanak szdmon tartdsa, a biztos jdr-
tassag alakjainak hasznalatdban csak hosszabb tanuldsi folyamattal saja-
tithat6 el. A magyar nyelvkozosség tagjainak, ahogy mas T/V distinkciét
alkalmazé nyelveken beszéloknek, a megfeleld névmas vagy igealak ki-
valasztdsaval mar a nyelvi interakcié legelején el kell donteniiik, hogy a
tiszteletet tiikr6z6 vagy familidris formakkal fordulnak beszédpartneriik-
héz, s azok koziil is melyekkel. A feladat elég Gsszetett: a lehetd leggyor-
sabban tudatositaniuk kell magukban a szituici6 jellegét, pontosan tiszta-
ban kell lennilik sajdt kommunikacids céljaikkal, meg kell becsiilniiik
partneriik tarsadalmi helyzetét, korat, fel kell mérniiik a koztik levd ta-
volsdgot stb. Ifjabb generdcidink sete-sutasagdt tapasztalvan magunk ko-
riil, azt kell mondanunk, egyre sikertelenebbiil birkézunk meg a konven-
cidk altal eldirtakkal, lazulnak, sematizalddnak a tiszteletadas normai is:
tegezOdiink boltban, utcan, buszon, a tévé képernydjén. A jelenségnek
kétféle magyarazata lehetséges. Az egyik ok lehet az amerikai tdrsadalmi
kapcsolatok modelljének besziiremlése (vagy berobbandsa?) nyelvhasz-
nilatunkba az iizleti korokon, az ott kultirdnak nevezett termékeken
(popzenén, filmeken, az uniformizalt tévévetélkeddksn, show-miisoro-
kon) keresztill, tehat kiilsé hatas. Csakhogy ami az Egyesiilt Allamokban
a tarsadalmi hagyomanyok szerves része, az nidlunk egy szokdsainktdl
idegen viselkedési minta tires utdnzdsa. Ahogy azt a Scollon és Scollon
szerzOparos kifejti, a tarsadalmi szervezédésformak nyugati agat legmar-
kansabban képvisel§ Allamokat alapveten a horizontalis felépités és az
egalitdrius elvek irdnyitjdk (Scollon—Scollon 1997, 129-134). Ott, ahol a
legutébbi népszamlalas 14 csaldidmodellt fogadott el a tradiciondlistél az
egyediil all6 sziil6 adoptalt gyerekkel formacidig, a csalad messze nem a
legjelentdsebb kapocs az emberek kozott, st kitelékeit jelentés akadaly-
nak tekintik az egyén mindennél szentebb dnmegvaldsitisa elbtt, kdvet-
kezésképp a sziilok, az id6sebbek iranti tisztelet altalaban nem kénysze-
ritd érvényl elvaras. A laza csaladi, k6zosségi kapcsolatokat a kdzvetlen-
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ség latszatat keltd nyelvi formak kétségkiviil adekvat modon tikrozik:
mindenki mindenkit igyekszik az ismeretség els¢ pillanatatol kezdve ke-
resztnevén szolitani, a bankigazgatd a banktisztvisel6t, az lizleti partnerek
egymast, st a csaladban a kisgyermek igy fordul a sziileihez. A masik
polust képviseld klasszikus hierarchikus rendezddésii azsiai kozdsségek
ellenben legkisebb és legfontosabb sejtjiikben, a csalddban is kialakitot-
tdk az egymdssal valé kapcsolattartdsnak erre a tipusra utald nyelvi és
nem nyelvi viselkedésmodjait. A gyermek helye e tarsadalmakban szinte
megsziiletésének pillanatatél kijelslédik, ahogy kotelességei is mind a
sziilékkel, idésebb testvérekkel, rokonokkal, mind a téle fiatalabbakkal
szemben. Mivel a sziikebb és tagabb csalad €16, miikdds egység, tagjai
valosigos kozosséget alkotnak, a gyermekek korai éveiktdl kezdve gya-
korolhatjdk a hierarchikus kapcsolattartds formdit a nyelvi érintkezések-
ben: megtanuljdk a csaldd minden egyes tagjanak kijaré megszolitdsokat,
a tiszteletnek kivel milyen fokéat kell kimutatniuk.

Osszehasonlitvan a taldn nalunk is egészen a 40-es évek végéig létezd
hasonlé tradiciondlis csalddtipust az évek sordn bekdvetkezett véltozi-
sokkal, nyelvi viselkedési zavarainkat, tiszteletlennek tartott ifjaink
nyelvhasznalatbeli hianyossagait a kiilsé hatasokon tal a magyar tarsa-
dalom atalakuldsaban, a csaladi kapcsolatok megviltozasaban is kell ke-
resniink. A csaladban felbomlott a régi egyensily: a nagyszildk, sziilok
figyelme, az anyagi erd altalaban az egyetlen gyermek, egy-két unoka
felé iranyul, akiknek szinte nincs is lehetségiik a hagyomanyos kapcso-
lattartds nyelvi és nem nyelvi jeleinek megtanuldsdra. Minthogy alig van-
nak idGsebb testvéreik, unokatestvéreik, a tdgabb csaladjukat nem is is-
merik, ritkdn adédik alkalmuk, hogy Pista bdrydm, llonka néném, kedves
dngyom, keresztapam stb. megszolitasokkal illessék Oket. Egalitarius
megnyilvanuldsaikat ezzel szemben elragadtatdssal dijazzak. Oh, milyen
kedves, aranyos, bdjos!, kialtanak fel, amikor a kisgyermekek mindenkit
letegeznek a szomszéd nénitdl a doktor bacsiig, szervuszt kdszoénnek is-
merdsnek, ismeretlennek, idosnek, fiatalnak egyarant. Az iskola sokat te-
hetne e folyamat ellensilyozdsa, visszaforditidsa érdekében. Orvendetes
modon ott még magdzni illik a tandrokat, kar, hogy a tanirok a gimnézi-
umokban mar nem tisztelik meg a didkokat mindenhol a felnétteknek ki-
jaré magdzéssal. Félreértés ne essék, nem Karinthy kisiskoldsdnak rém-
almait idéz6, a megfélemlitésen alapuld tekintélyelviiséget kivanom visz-
sza iskoldinkba. Kordntsem: sokkal inkdbb az egymads irdnti figyelem,
tisztelet kifejezésmdédjainak visszakoltozését szorgalmaznam. Megfonto-

266



AZ UDVARIASSAG ELMELETEROL, MEGJELENESMODJAIROL A MAGYAR NYELVBEN

landd, hogy a nyelvtanérak anyagaban nem kellene-e id6t, helyet szorita-
ni az emlitett viselkedési modok okitdsdnak is.

Persze a ,,demokratikusabb” tegezés hivei ellenérvként mondhatnak
azt, hogy tisztelni lehet masokat nyelvi forma nélkiil is. Kétségteleniil.
Am egymds kozotti kapcsolataink épitésének megvannak a maga termé-
szetes fazisai: elkezdddnek, ha eléggé apoljuk Oket, lassan kiteljesednek,
mig masokhoz nem kivanunk kozelebb keriilni, igy megrekednek a kez-
deti szinten. A magyar nyelv éppen a T/V megkiilonboztetésnek kdszon-
hetéen hajlékonyan képes kdvetni ezt a folyamatot: a magazas a tavolsag
érzékeltetésének maddja, a tegezés felajanlasa a bizalom kimutatdsinak, a
meghittség kifejezésre juttatisanak eszkoze. Nem nehéz belatni a fenti-
ekbo6l, hogy az amerikai mintahoz hasonuldsunkkal csak szegényitjiik sa-
Jat nyelvi lehetdségeinket, egy gazdagabb, arnyaltabban kidolgozott rend-
szert vagunk sutba a primitivebbért.

2. A tisztelet témakorében tett, a fogalmat pontosité €s megjelenés-
mddjait vazold kitérd utan iranyitsuk figyelmiinket a tdgabb értelemben
vett udvariassdgra mint nyelvi jelenségre. A 70-es évek végén megindult
nyelvészeti kutatdsok f6 feladatuknak azt tekintették, hogy feltérképez-
zEk, szdmba vegyék az udvariassdg lehetséges nyelvi formadit, majd az
Osszegylijtott anyagot elemezzék. A levont kovetkeztetések nemegyszer
i) momentumokkal gazdagitottdk az egyes nyelvek leirdsat. Kideriilt tob-
bek kozott, hogy az angol szokatlanul gazdag tarhazdt nydjtja a koteles-
ségek kifejezésének (you must, you have to, you are to, you've got to, you
should stb.), kevésbé bokezili ellenben a lehetségek kifejezésében. Az
udvariassdg nyelvi megjelenésmédjarél 1évén sz6, sziikségessé vilt az
egyes formak gradudldsa, azaz az udvariassag fokozatainak megallapitdsa
is. Fraser hallgatéinak (Fraser 1978) a kérésformdk kozott kellett hierar-
chiat felallitaniuk. Walters (1979) ugyancsak hasonlé sorrend megallapi-
tasat kérte, azzal a kiilonbséggel, hogy a kisérletbe bevont az angol anya-
nyelvi beszél6kon kivill nem anyanyelviieket, spanyol ajktakat is. Mind-
két tanulminy egybehangzéan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nyelvkozosségek — még az idegen ajkdak is — nagy biztonsdggal és
egyetértésben ismerik fel a magasabb udvariassigi foki formdkat. Ma-
gyarul besz£lé lengyelek bevonasaval végzett felmérésem ugyancsak ezt
a megfigyelést erdsiti. A magyarokhoz hasonléan pontosan minésitették
az egyes megnyilatkozasokat. A feladat nagyon egyszerii volt: megadott
kérésmintakat kellett elldtniuk a nem udvarias, udvarias, nagyon udvarias
jelzékkel: pl. a. Segits megoldani a feladatot! b. Nagyon nehéz ez a fel-
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adat. Nem segitesz? c. Segitenél megoldani a feladatot? d. Ha megkér-
nélek, segitenél megoldani a feladatot? e. Megkérhetnélek arra, hogy se-
gits megoldani a feladatot?

Az el6bbiek felvetik a kérdést, mitdl tekintiink egy megnyilatkozast —
most szigoriian a nyelvi megformaltsadgat alapul véve — udvariasabbnak a
masiknal. A vélasz megaddsdhoz Majzer Ménika az ELTE magyar mint
idegen nyelv szakdn irt zarédolgozatdnak anyagit elemeztem (Majzer
1999). A kéréseket kiillonb6z6 szituacidkkal el6hivo feladatlapjai sza-
momra azért voltak kiillondsen megfeleldek, mert eltérd udvariassagi fo-
kozatokat épitett a leirt helyzetekbe, példdul a bardtjukat, egy idegent és a
professzorukat kellett megkérniiik a lapot kitoltéknek, s6t a vart szives-
ségeket is elkiilonitette nagysaguk szerint, ami kivaltképpen hasznosnak
bizonyult szempontombdl. (A vilaszaddk évfolyamtarsai, tehat huszoné-
ves egyetemistdk voltak. A kovetkeztetések levonasihoz én tiz fel-
adatlapot vettem alapul.) A kovetkezokben nagyrészt a ,legudvariasabb”,
professzorhoz intézett kéréseket vizsgdlom nyelvi felépitésiiket tekintve,
a familiaris tonust képviseld barathoz szdélokat dsszehasonlitdsi alapnak
tekintem.

Nézziik elséként, hogyan kérték el professzoruktol az asztalon heverd
tollat, vagyis milyen formdkkal éltek egy kevésbé értékes targynal. Ha-
rom hallgato baratjaval a kérést legkdzvetlenebbiil kifejezé nyelvi format,
a felszolité maodot hasznélta, enyhitve a ,,légyszi”-vel: add ide, légyszi’ a
tollat, harom kijelentd modu kérdést valasztott: Van egy tollad?, Koleson-
adod a tollad?, Adsz egy tollat?, harom vélasztott modalis igét: Oda tu-
dod adni..., s csupdn egy fejezte ki kérését feltételes méddal: Odaadndd...
Ezzel szemben tanarukhoz fordulvan segitségért mindnyajan kotelezének
tartottdk a tisztelet mdr targyalt nyelvi jeleinek haszndlatét, igy termé-
szetesen magaztak a tandrukat, az adatkozIlok fele a megszolitast 6tvozte
a beszél6 szerénységére utald elnézést széval (elnézést, professzor iir), a
masik fele vagy az egyik, vagy a masik elemmel vezette be kérését: elné-
zést..., professzor ur... Egyetlen egy hagyta el mindkettét. Felszolito
moéddal szintén csak egy hallgatd fejezte ki szandékat, de 6 kétféleképpen
is tompitotta annak erejét, egyfeldl az elnézést széval, masrészt a legyen
szives szerkezettel: Elnézést, legyen szives adja ide... Harman valtottak
fel az imperativuszt a legyen szives ideadni f6névi igeneves szerkezettel,
egy hallgato valasztotta az egyszerli kérem szépen a tollat lehetdséget. Az
adatk6zlok fele egyontetiien feltételes moda kérdést tett fel, illetve egy
didk hat6o képzével kapcesolta Gssze a feltételes mod jelét: elkérhetem,
kolcsonkérhetem, elkérhetném.
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Az utébbi alakok hangsilyos eléforduldsa az idézett kérésekben, va-
lamint az a tény, hogy a hasonlé szerkezeteket az udvariassagi fokozatok
megéllapitdsakor a nagyon udvarias kategéridba soroltdk a magyar €s
nem magyar ajkdak egyardnt, nyomds érviil szolgdlnak arra, hogy az ud-
varias kérés nyelvi eszkdzeivé a modalitas legjellemzébb megjelenitdjét,
a hat6 képz6t, a tud igét, valamint a feltételes médot tegylik meg. De va-
jon miért éppen e grammatikai eszkdzok véltak kiilon-kiilon vagy egyiitt
a legalkalmasabba a széban forgé funkcié betdlt€sére? A kérés direkt
nyelvi megjelenitdje a felszolitdé mdéd. Megformaltsagat tekintve magan
viseli a primer nyelvi kédok minden jegyét: jelentése egyenértékli mor-
fémainak (médjel + személyrag) egyiittes tartalmdval, amelyek igy egyiitt
megmondjak, hogy ki és mit végezzen el. Ertelmezése ebbsl adoddan a
hallgatd szaméra egylépcsds folyamatot jelent: amikor hallja az Adja ide!
hangsort, rogton dekodolja azt. Logikai uton megkozelitve a bekdvetkezd
valtozasokat, a megjelend 0j alakoknak tulajdonképpen e jellemzgitdl
kell megfosztaniuk az imperativuszt: kényszeritd erejét kéréssé kell szeli-
diteniiik, direktségét hatarozatlansagga. Az eldbbi szerepet enyhébb mo-
don a légy szives, legyen szives + fonévi igenév alkotta szerkezet tolti be,
erteljesebben a mud + fonévi igenév, még hatarozottabban a beszéld
szemléletének teljes megvaltozasat jelzo hatd képzo és az ezzel egyiitt ja-
16 igevélasztas: add ide! — ide tudod adni — elkérhetem? A felsz6lité mod
valds, mindig a beszédidéhoz kotott (itt €s most) hatarozott jelentéstar-
talmat pedig a feltételes méd képes a virtudlis vilagba athelyezni: add
ide! = ideadndd, ha...? — elkérném, ha... A két grammatikai jel tehat
egyiittesen (elkérhetném) a hatarozott felszolitast a ’lehetséges / elkép-
zelhetd az, hogy bizonyos feltételek megvaldsuldsa esetén megtorténjék
az, hogy’ elég Osszetett jelentést hordozé kérdéssé alakitja, melynek meg-
fejtésekor a hallgatéra is tobb feladat harul: amikor meghallja a kérést,
elébb annak elsd jelentését fogja fel (*szeretné elkérni’), majd a valddi
izenetét: *azt akarja, hogy adjam oda’.

Annak bizonyitasdhoz, hogy a haté képzé és a feltételes méd szdban
forgd formai az udvariassag magasabb fok(i megjelenitéi a kérésekben,
tovabbi adalékul szolgdl Majzer dolgozatdban dominénssa valasuk az el-
vart szivességek sulydnak novekedésével. A kozepes szivességet képvi-
selo értékes konyvet példaul mar mindegyik hallgatdo Oket hasznalva
igyekszik megkapni. Harman csak feltételes méddal (kélcsinadnd, kol-
cson tudnd adni, szeretném ontdl elkérni), Ketten a hat6 képzével (kol-
csonkérhetem, belenézhetek), négyen a két format 6tvéz6 megkaphat-
ndam, megnézhetném, kolcsonkérhetném viltozatokkal, egy hallgaté pe-
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dig a szintaktikai szerkezetbe épitette be a feltételes modot €s a haté igés
format: Ha nem lenne til nagy kérés, elkérhetem... Tovabbi szocioling-
visztikai elemezéseket kivanna az a meglepd tény, hogy a partneriinktdl
kért cselekvések elvégzéséhez jobban aktivizdljuk az udvariasnak vélt
formakat: a kis szivességet jelentd kéréseket (csukja be az ajtot, kapcsolja
fel a villanyt) majdnem olyan udvariassdgi arzendl felvonultatdsdval fo-
galmaztdk meg, mint amilyet az értékes konyv kolcsonkérésekor hasz-
naltak: megkérhetnénk a tandr urat, hogy csukja be..., elnézést profesz-
szor tr, becsuknd az ablakot.

A partneriikre legnagyobb feladatot rové kérésekben az udvariassigot
a két forma ismétléseivel fokoztdk. Kétszeres, hdromszoros szerepelteté-
siikkel a haszndlt szintaktikai szerkezetek néha a helytelenség hatarat su-
roléan bonyolultta valnak. A feladatlapot kitSitdknek egy kb. 15 oldalas
dolgozat lefrasara kellett megkérniiik évfolyamtarsukat, mivel a szdmité-
gépiik elromlott. 50 szdzalékuk valamilyen médon megismételte az udva-
rias kérés két nyelvi elemét: 1. megkérhetnélek egy szivességre? ...le tud-
ndd gépelni... 2. Megkérhetnélek valamire?, a feladat leirasa, ...Lehet
réla sz6? 3. Eppen hozzdd indultam egy nagy kéréssel. Le kellene gépel-
ni... Meg tudndd csindlni nekem, ha szépen megkérlek? 4. Ne haragudj,
segitenél megoldani, hogy leirhassam?, Ha lenne egy kis iddd, legépel-
néd... 5. Ne haragudj,"le tudndl..., ha lenne idéd? Mindossze ketten fe-
jezték ki magukat csak feltételes moddal: legépelnéd, le tudnal gépelni...
Egy hallgaté a Légyszi, legépelnéd bevezetd utan nem nyelvi uton akarta
elérni, hogy leirjak a dolgozatit.

Elemzéseim a kérés tevékenységét érintették, am feltehetéleg mas
illoktciods aktusok esetében is igaznak bizonyul az az §sszegzé megalla-
pitds, hogy az udvariassdgot mint nyelvi jelenséget mindig az adott be-
szédtevékenység direkt nyelvi kifejezé eszkozeit felvaltd, grammatikailag
bonyolultabb szerkesztettségli formak jellemzik. A tovabbi hasonl6 ku-
tatdsokhoz példaul Maréti Orsolya elutasitasrél sz616 dolgozata szolgal-
hat hasznos nyelvi anyaggal (Mar6ti 1999).

3. Az éltalam készitett feladatlapon az egyik feltételezett szituicioban
a didkoknak valéban kényes feladatot kellett megoldaniuk: professzoru-
kat kellett megkérniiik, hogy hagyja abba a dohanyzast. Ebben az esetben
az Oket ért kar nagyobb volt, de a tanarukat sem lett volna diplomatikus
megsérteniiik. Ha a baratokhoz intézett — zardjelben 1évé — elég direkt,
felszolito moda igékkel megtiizdelt vagy erés érzelmi telitettségi felki-
dltasokat dsszevetjiik a tandrnak mondottakkal, mintha cdfolndk az iménti
konkluziot, mivel az udvarias kérés nyelvi eszkozei szinte alig jelennek
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meg benniik: 1. Elnézést tandr iir, de nem birom a fiistot. (Hessegetés,
kohincsélés) (Nyomd mdr el, légyszi); 2. Elnézést, tandr ur! Kimehetek?
Nagyon zavar a fiist. (Ne haragudj, nem lehetne odakint?); 3. Megkérhe-
tem professzor ir, hogy ne dohdnyozzon, mert nagyon zavar a fiist. (Pont
rdm szdll a fiist. Oltsd mdr el a cigid!); 4. Megkérhetném, hogy oltsa el a
cigarettdt, mert meg vagyok fazva és nem kapok levegdt. (Légyszi, nyomd
el a cigit, mert nagyon zavar.); 5. Elnézést professzor tir, nagyon zavar a
fiist, eloltand. (Ertékelném, ha nem rdm fiistolnél, de legjobb, ha abba-
hagyod ezt a borzalmat!); 6. Ne haragudjon, de rosszul érzem magam a
dohdanyfiisttdl. (Bocs, de tudod, hogy allergidas vagyok a fiistre. Kérlek, ne
erre fiijd a fiistot, de még jobb lenne, ha abbahagyndd!; 1. Elnézést pro-
fesszor iir, de itt nem lehet dohdnyozni! (Baromira zavar ez a fiist.); 8.
Elnézést professzor iir, de én nem birom a dohdnyfiistot. Ha lehetne, el-
oltand? (Mdr megint dohdnyzol!). Egy kozl6 nem vallalkozott a tanara
figyelmeztetésére, a baratjit ellenben becsiiletesen kiokitotta: Te cigizel?
A dohdnyzds kdros az egészségre! Oltsd el, légyszi, a cigidet!

Az idézett adatok megfejtendd ellentmondasa nyilvanvald: a nyole
megnyilatkozasb6l csupdn a kiemelt négy tartalmazza a felsz6litds vala-
milyen (direkt vagy indirekt) nyelvi formait. A masik négy hallgaté en-
nek ellenére ugyanigy teljesitette kijelolt kommunikécids céljat, vala-
hogy atadta lizenetét, s azt sem dllithatjuk, hogy kevésbé voltak udvaria-
sak amazoknal. (Egyikiik példaul annyira elézékeny volt, hogy inkabb
kiment.) Miben rejlett akkor udvariassidguk? Nem a nyelvi megnyilatko-
zasukban, hanem azokban a stratégiakban, melyeket elohivtak viselke-
déstarukbdl. Ez utébbi megfigyelés azonban méar atvezet a fogalom egy
masik lehetséges megkozelitéséhez.

3.1. Az udvariassdg pragmatikai szemponti leirasanak kezdete a 80-
as évekre datdlédik Az 4j aspektus bevezetését paradox mddon a tisztan
nyelvi elemzések kdzben tapasztalt hidnyossigok tették szitkségessé. Mar
az udvariassagi formak fokozatainak megallapitasakor egyértelmiivé valt
példaul az, hogy a kontextustdl, melyben elhangzik a megnyilatkozas,
nem lehet eltekinteni, mert nem mindig van sziikségszer( 9sszefliggés a
nyelvi forma és a beszédaktus észlelt udvariassaga kozott. Eléfordulhat,
hogy az egyszer( felszolit6 mod nagyon is udvarias. A jotéteményeinket
példanak okdért szivesebben jelenitjiik meg direktebb formaban. Ha va-
lakit stiteménnyel kinalunk, egyszeriien azt mondjuk, Vegyél! A Vennél
egy kis siiteményt? vagy Megkérhetnélek arra, hogy vegyél egy kis siite-
ményt? egyenesen nevetséges volna ebben a szituiciéban. Ennek ellenke-
z6je is eléfordulhat persze: amikor a tanar a Kovdcs Zoltdn, ha megkér-
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ném, megtenné nekem azt a szivességet, hogy egy pillanatra elhallgat?
kéréssel fordul az 6t zavard diakjahoz, a cirkalmas megfogalmazassal ni-
vekvo ingeriiltségének s nem a didk el6ado6i miivészete iranti elismerésé-
nek ad hangot. Néha meg kell élniink olyan helyzeteket, amikor megnyi-
latkozasunk természeténél fogva eleve nem lehet udvarias.

Hogyan figyelmeztessiink valakit arra, hogy ne csdmcsogjon, ne kop-
kodjon, lecsiszott a cipzdra stb.? Ilyenkor a legkidolgozottabb forma sem
tud segiteni abban, hogy ne sértsiilk meg hallgatonkat. Egyértelmiivé valt,
hogy a nyelvi eszk6zok énmagukban nem alkalmasak annak pontos meg-
hatdrozdsara, vajon a beszédaktus udvarias avagy nem: ezt a nyelvi forma
+ a forma hasznalatat meghatarozé pragmatikai dsszetevok, a megnyilat-
kozas kontextusa + a besz€l6 €s hallgatd viszonya egyiitt hatarozzak meg.
Az udvariassdg tehiat a pragmatikdban meghatarozott helyzetekben al-
kalmazott stratégia vagy stratégidk sorozata, amiket azért hasznal a be-
sz£10, hogy elérje céljait, harmonikus kapcsolatokat hozzon létre és tart-
son fenn. A stratégiak természetesen magukba foglalhatjak a megnyilat-
kozasi szintii, azaz nyelvi udvariassagi formakat, de tartalmazhatnak mas,
az alabbiakban targyalt Gsszetevoket is. Pontos felsorolasukat &szintén
szolva az a tény hétriltatja, hogy a stratégidk leirasa a pragmatikan beliil
nem tekinthetd egységesnek: interpretacidjukat két tedria alapvetései ha-
tdrozzak meg, az egyik Leech, a masik a Brown-Levinson szerzparos
udvariassag felfogdsa (Leech 1980, 1983, Brown-Levinson 1987). A
kulturalis sajdtossdgokra 0sszpontosité megkozelitésmodja miatt a tovab-
biakban Leech rendszerén beliil vizsgdlom az udvariassig magyar nyelv-
re jellemzd vonasait. A Brown ¢és Levinson szerzéparos az udvariassag
megjelenését tulajdonképpen Goffman (1967) arc teéridjara épiti. Az arc
minden egyén Onbecsiilésének, onképének szimb6luma, mely 6nkép szét-
eshet, megdrzddhet, fejlddhet a masokkal folytatott interakcid soran. Az
udvariassdg annak megnyilvanuldsa szerintiik, mi médon, milyen straté-
giakkal igyeksziink hallgatonk arcét fenyegetni vagy megoérizni. E straté-
gidknak hosszt sorét kiilonitik el attol fliggden, hogy a beszéld éppen
melyik arcat mutatja (célozgatasok, metaforak, kétértelmiiség, indirekt-
ség, direktség, interperszondlis jegyek hidnya, megléte stb.).

Leech kordbban sziiletett definicidjanak értelmében az udvariassag
tulajdonképpen arra magyardzat, miért olyan indirektek az emberek an-
nak ataddsiban, amit gondolnak (Leech 1983, 80), de szerinte fontos sze-
repet jatszik az un. egyuittmikodési avagy udvariassdgi elvek fenntarta-
sdban is. Az indirektség rendszerében nagyrészt a kétértelmiiségre valé
torekvésilinkbdl fakad. Mint ahogy emlitettem, mindny4junk mindennapi
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tapasztalata, hogy nehéz udvariasan szavakba onteni azt, ami minden bi-
zonnyal tdmadast jelent a hallgatonknak, sértd szamara. Ha ellenben
olyan megnyilatkozassal éliink, amely kétértelmii, vagyis egynél tobb
pragmatikai ereje van, el tudjuk iizenetiinket juttatni hallgaténknak anél-
kiil, hogy kiilongsebb ellenérzést valtanank ki beldle. Vasarlas kdzben
gyakran taldlkozhatunk az Uzletiinkben az druk elektromos érzékelével
vannak ellatva felirattal, mely kettos értelmezési lehetdségének koszon-
hetéen —’mi védjiik aruinkat’, *ne lopj!” — mar kevésbé agressziv, meg-
hagyja az olvasonak a dontés lehetdségét. A kétértelmiiség lehetdségével
élt az a didk is, aki figyelmeztette tandrérét: ...itt nem lehet dohdnyozni
(’sajnos, itt nem engedik meg a dohdnyz4st’, *ne dohdnyozzon!’). Az ud-
variassdg alapelvei, melyek Leechnél ugyanazt a helyet foglaljdk el, mint
Grice-nél az egyiittm{ikddési elvek, hat maximat tartalmaznak: tapintat,
nagylelkiiség, helyeslés, szerénység, egyetértés, egylittérzés. Az emlitett
elvek megjelenésmddjanak mikéntje, silya, hidnyuk igen alkalmasak az
egyes kultirak kozotti Osszevetésekre, kiilonbségeik megfogalmazésara.
A tovabbiakban részben sajat kérddives felmérésem eredményeire, rész-
ben a mar idézett kérést leiré6 munka adataira tdmaszkodva azt kovetem
végig, hogy a hat leech-i maxima jelenléte mennyire hatja at, irdnyitja
megnyilvanulasainkat. (A kérdoivet kit6ltoknek a valdszintsithetéen az
elemzett alapelvekre €piil6 szitudciokban kellett részt venniiik).

3.2. A tapintat alapelve azt mondja ki, hogy minimalizdljuk a masik
kdrdra vonatkozé kijelentéseket, maximalizdjuk a haszndra utaldkat.
Mindennap taldlkozunk a Régton jovok! felirattal, a telefondlét a Tartsa
egy pillanatra! kéréssel nyugtatjuk meg, amikor a kért személy keresésé-
re indulunk, mdr nemsokdra ott vagyunk, mondjuk akkor is, ha legaldbb
fél orat kell még gyalogolnunk, csak egy sziinyogcsipés lesz, dmitja az
orvos a kisgyermeket stb.

Az altalam létrehozott szitudcidban, mely a tapintat kifejez6désének
mikéntjét vizsgdlta, a hallgaték a maxima Leech &ltal meghatdrozott va-
lamennyi valfajara szolgaltattak példat. (A lapot kitdltéknek abba a hely-
zetbe kellett magukat beleképzelniiik, hogy angol nyelvii baratjuk egy
hangulatos esti varosnézésre szeretne menni veliik, 8k viszont szeretné-
nek atnézetni vele egy elég hosszu angol forditast.) A legtébben, tizb6l
négyen vdlasztdsi lehetoségként vetették fel a forditds atnézését: 1. Mi
lenne, ha a kedvenc sorozémben kezdenénk, kozben dtnézhetnénk..., utd-
na pedig végigsétdlhatndnk... 2. Mi lenne, ha egyiitt megcsindlndnk, és
utdna elmennénk sétdalni? Vagy forditva, ahogy akarod. 3. Nem lehetne
inkdabb holnapra halasztani... 4. Mit sz6lndl ahhoz, ha holnap... (1. 1. tdb-
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lazat). Amikor elég nagy szivességre kellett megkérniiik évfolyamtarsu-
kat — egy dolgozat legépelésére, valamint a sziileik egynapos budapesti
kalauzoldsdra — Majzernél valamivel tobben, a vélaszol6k fele alternati-
vaként ajanlotta fel a kérést: ha belefér az idddbe..., ...ha nincs mds dol-
god, ha lenne egy kis iddd..., ha volna iddd és kedved. Ahogy azt Thomas
is megemliti (i.m. 161), a nyugati kultirakra nagyon jellemzd, hogy a ké-
rés sulyat, azaz a hallgaté karat azzal csokkentjiik, hogy a kérést a szabad
valasztas lehetoségébe Oltoztetjiik. (Az elv Lakoff rendszerében a méso-
dik udvariassagi szabaly: Adj valasztasi lehetéséget! — Lakoff 1973). Ugy
gondolom, e stratégia esetében a nyelvi és pragmatikai szint 6sszefliggése
egyértelmii: a feltételes mdd a valasztas tipikus nyelvi kodjaként jelenik
meg.

Ketten az tigyesen megvdalasztott igékkel a tapintat kifejezésének ma-
sodik moédjat valasztottdk, a bardtjukat ért kdr csokkentését: Megtennéd,
hogy dtfutod... Fusd dt... (Majzer feladatlapja tartalmazott olyan szitua-
cidkat, amikor a kit6ltéknek a biifébe, illetve a postara késziild tanarukat
kellett megkérniiik arra, hogy hozzon nekik egy kavét, adjon fel egy le-
velet. A szivesség silydt 70%-uk igyekezett csokkenteni, nyomatékosan
utalva arra, hogy a tanarnak ez nem jelenthet sok plusz munkit: , ka
ugyis megy, ha arra megy, kérem, hozzon nekem is”.) Hirman egy felté-
telezett jotétemény-kar mérleget felallitvan a bardtra vard pozitiv élmé-
nyeket vagy sajat energiabefektetésiiket kiemelve adtak eld kérésiiket: 1.
Remélem, nem okoz problémdt, a vdrosnézést dttessziik holnap estére.
Amugy is augusztus 20. lesz, legaldbb meg tudjuk nézni a tizijdtékot.
Ma, ha megkérhetlek... 2. Szeretnélek megkérni, hogy... utdna megmu-
tatom a vdrost és meghivlak valamire... A kovetkez6 megnyilatkozas a
valdédi szdndék dlcdzasanak legrafindltabb példdja: 1. a partner kecsegte-
tése: Menjiink fol a vdrba, onnan fantasztikus az éjszakai Budapest... 2. a
nagyobb kar lehet6ségének megvillantasa: ...aztdn sajnos nem maradha-
tok veled, mert még iilok a forditasom folott... 3. kérés: Nem tennéd meg...
Megjegyzem, hogy a tapintatot tobben 6tvozték szerénység stratégidjaval
(1. késobb): kivdncsi vagyok a véleményedre..., sokat adok a véleményed-
re..., hiszen ebben te vagy a legjobb.

A nagylelkiiség elve azt mondja ki, hogy minimalizaljuk el6nyeink,
hasznunk kifejezését, maximalizaljuk karunkét, s allitélag a mediterran
kultdrdkban jatszik fontos szerepet.

Nos, felmérésem alapjan e tekintetben magunkat is joggal sorolhatjuk
kozéjiik. Adatkozléim 60 szdzaléka nagyon karakteresen prébalta eld-
nyeit csokkenteni. A feltételezett szitudcié az volt, hogy egy jol sikertilt
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nyaralds utan sszefutnak bartjukkal, aki ugyanott volt, de nagyon rossz
id6t fogott ki, s panaszai utan megkérdezi, hogy €rezték 6k magukat. A
,nekem ne legyen sokkal jobb, mint neked” magatartds a visszafogottan
hasznalt fokhatarozdkban, illetve abban nyilvdnult meg, hogy a becsem-
pészett jelentéktelen bosszusagokat — egy nap esd, egy napig rossz hiito-
szekrény — kimeritden részletezték, mintha a nyaraldsuk csupan ebbd] allt
volna: 1. Egészen kellemesen. Azt hiszem, nem részletezném, nehogy fdj-
dalmat okozzak neki — teszi hozza; 2. részletezi a két kellemetlenséget,
majd megnyugtatja partnerét: ...ez még mindig jobb volt, mint az én tiirdm
Szlovdkiaban hé nélkiil; 3. Tulajdonképpen nem sikeriilt annyira rosz-
szul..., bosszisagok részletezése, majd a konklizié: De tuléltiik; 4. Ne-
kem hdla Istennek jol, de nem fdjditom a szivedet (Il. tibldzat). Ezt a
stratégiat ketten osszekapcsoltdk egyiittérzésiik kifejezésével: Oh, hdt ez
tényleg pech, Nagyon sajndlom. Sajndlom, hogy..., ketten pedig csak saj-
nalkoztak: Jaj, szegénykém!..., Sajndlom, hogy... (v6. egyiittérzés maxi-
maéja). Egyik kitoltd igyekszik a pozitivumokra irdnyitani baratja figyel-
mét, tehit 1ényegében a tapintat szabalyainak tesz eleget. Erdekes, hogy
egy didk valamilyen okbdl semmiféle udvariassdgi stratégiat nem alkal-
mazott, sdt kioktatja szerinte kényeskedd partnerét.

A megerosités elve szerint minimalizaljuk mdsok lebecsiilésének ki-
fejezését €s maximalizaljuk azokat a megnyilatkozasokat, melyek masok
megerdsitését szolgaljak. Az elv alkalmazasat 1épten-nyomon észlelhet-
juk. Igyeksziink masokat dicsérni, ha ezt nem tehetjik, nyiltan nemigen
véllaljuk fel kritizdldsukat. Az egyes nyelvkozosségek, kisebb kozossé-
gek nagyon kiilénbdznek a kritika mértékének elfogadasaban. Ugy tlnik,
hogy mi, magyarok ugyancsak 6vakodunk masok megsértésétdl, negativ
véleményiinknek 6vatosan adunk hangot, elitéljiik a ,lerohanasokat”, ma-
sok pocskondiazasét, amit az is bizonyit, hogy egyiittérzésiink ezekben az
esetekben feler6sodik a megsértett irant.

A meger0sités elvének érvényesiilését a kdvetkezd helyzetben vizs-
galtam: a kitoltoket évfolyamtarsuk meghivta lakasavatdjara. Végigve-
zetvén Oket a thlzsafolt, 5ssze nem ill6 szinekkel, giccses kiegészitdkkel
telerakott lakason, megkérdezi toliik: Ugye jol sikeriilt? Tizb6l hatan,
véleményiikkel teljesen ellentétesen keriilik a lakds leszolasdt, megdicsé-
rik, azaz megerdsitik tarsukat, a *-gal jeloltek csupan utalnak arra, hogy
az ¢ izléstik mas. Négyen ugy kritizalnak, hogy kdzben egyetértésre to-
rekszenek (1. az egyetértésrdl irottaknal). A meger6sitést megnyilvanula-
sai: 1. Latszik, hogy sokat dolgoztdl rajta... 2. *Szerintem remek kis lakds,
J6 a beosztdsa és vildgos. 3. ...Szerencsés vagy, hogy olyan lett, amilyen-
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nek akartad. 4. Nagyon karakteres kis lakds. Izgalmas szinek, érdekes
targyak... 5. *Ldtszik, hogy mindenben egyéni volt az vdlasztasod. 1llik
hozzdd. 6. *Aha, nagyon jo (I11. tablazat).

A szerénység elve azt kivanja meg tOliink, hogy minimalizaljuk ondi-
cséretlinket, maximalizdljuk onmagunk leszéldsat. A szabdly megvalo-
suldsa az egyes kultirdkban igen szines képet mutat (Leech i.m. 137). Az
angol nyelvii k6zosségek a dicséretet ontudatosan elfogadjak, s hdldsan
(graciously) megkoszonik. Nalunk, magyaroknél a tdrsadalmi illemsza-
balyok az alapelv minkét részének tokéletes teljesitését irjak el6. Ebben
igazan hasonlitunk a japanokhoz, akiknél szintén illik elutasitani a békot.

Azt, hogy a szerénység elve at- meg athatja beszédiinket, bizonyitja a
kiilonboz6 szituaciokhoz, beszédtevékenységekhez kotddd, dnmagunkat
hattérbe szoritd, lekicsinyl6 jelzok, szdkapesolatok gazdagsaga is nyel-
viinkben: szerény, csekély személyiinkrol szolunk, szerény véleményiink
alapjan fejtjiik ki alldspontunkat, a roskaddsig megrakott asztalunkhoz is
foglaljon helyet szerény asztalunkndl invitildssal iiltetjiik le becses ven-
dégiinket. Tulajdonképpen a beszél6 személyének hattérbe tolasat jelzik a
cselekvések elvégzésére formalisan engedélyt kér6 kifejezések: elnézést
kérek, engedjék meg, legyen szabad/szabadjon stb. (Jellemzd, hogy ak-
kor is hasznaljuk Oket, ha éppen kotelességlinket végezziik.) Varatlan la-
togatdskor mindenképpen sziikségét érezziik a vendégldténknak okozott
Kar’ kiemelését (elnézést, hogy alkalmatlankodtam), esetleges kéré-
siinkkel, iigyiinkkel pedig zavarjuk partneriinket, amit a jelentéktelen jel-
z6vel szolunk le. Ezzel szemben a mésiknak tett szivességiinket kicsi-
nyitjik: igazdn szora sem érdemes!, ez a legkevesebb, amit tehettem. Ar-
r6l nem beszélve, amikor a haziasszony a napokig tartd eldkésziilettel,
hosszi 6rdkon 4t gondos munkdval készitett vacsordjanak’ dicséretét az
ah, igazdn gyorsan megvoltam vele, 6h, csak dsszecsaptam valamit kije-
lentésekkel haritja el. A szerénység elvének mind a beszél3, mind a hall-
gatd részérol torténd betartdsa néha megmosolyogni vald, az igazi érzé-
seinket elfedd nyelvi jatékra adnak lehet8séget: a kivancsian vart/elvart
ajandékot az Oh, igazdn nem kellett volna! felkidltissal vessziik 4t, az
ajandékozd pedig leszdlva sajat erdfeszitéseit, Csak egy kis csekélység
megjegyzéssel adja 4t, vagy igy nyugtazza koszonetiinket.

Pragmatikai szempontbdl a szerénység elvének megvalésuldsat jelen-
tik a partneriink kiemelését, tiszteletét kifejezd formak, melyekrdl a tisz-
telet tdrgyaldsakor széltam. Emellett masok személye lehet becses, ked-
ves, nagyra becsiilt, kivalo, véleménye értékes, de megbecsiilést kifejezo
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formdk a felmérésbdl mar idézett, a felszolité mddot kivaltd legyen szi-
ves, sziveskedjék alakok.

A fentiek alapjan abbdl a nem alaptalan prekoncepciébdl kiindulva,
hogy a szerénység elve erételjesen befolyasolja nyelvi viselkedéstinket,
tobb helyzetet is vazoltam. El6bb a képességeiket dicsérd bokra (jol tdn-
colsz), majd egy egész napos kimeritd munka utan a kiilsejiikre tett pozi-
tiv megjegyzésre (Tudod, hogy te nézel ki a legjobban?), végiil a kisebb
hidnyossédggal megirt dolgozatukra tett elismer$ szavakra kellett véla-
szolniuk. A tanctuddsuk elismerését 70 szdzalékuk megkoszonte csupdn,
ami érhetd, hisz veliik sziiletett képességiiket dicsérték meg: Koszonom.
Koészonom, kedves téled stb. A dicséretet még igy is harman csdkkentet-
ték, illetve mdsra haritottdk at: 1. J6 tancpartnerrel konnyii. 2. Oh, ne ne-
vettess! Mondjuk, ha vezetnek, elboldogulok valahogy. 3. Koszonom szé-
pen, de a dicséret a bardatomat illeti, hiszen & tanitott engem (IV/a. tabla-
zat). Ugy tinik, a kiilsénkre tett elismerd megallapitasokat inkabb illen-
dének tartjuk elhéritani. A lanyok 60 szazaléka ,,szélta le” Snmagat a bok
utan, erésen megcafolva a no6i hitsagrdl vallottakat: Kdszonom, de ez
csak a félhomadlytol van... 2. Nagyon kedves... Igyekeztem oOsszekapni
magam. Azért hidd el, nagyon fdradt vagyok. 3. Hdt pedig ramaty va-
gyok per pillanat, az az igazsdg. *Bdr megprobaltam magamat dsszekap-
ni. 4. Koszonom, de nem hiszem. Tripla karikdk vannak a szemem alatt.
5. Koszonom. Egyébként mindig mdsnap jon ki rajtam. 6. Koszonom szé-
pen. Gyakorlat teszi a mestert. A sminket meg majd leszedem légfiréval
(IV/b. tablazat). A joval tobb erdfeszitést igényld dolgozat értékét 60 sza-
zalékuk csokkentette, kiemelve a hidnyossigokat: 1. Oh, kész... itt-ott
elég elnagyolt... Azért kosz. 2. Koszi, bdr egy kicsit 0sszecsaptam a végét.
3. Koszonom... Oszintén szélva nem tudtam mindennek utdnanézni... 4.
Oriilok neki, hogy tetszik... néhdny helyen nem érzem egészen kidolgo-
zottnak... 5. jolesik, amit mondasz... Rd is fér még némi pontositds... 6.
Koszonom. Ha tobb idom lett volna, még jobban sikeriilt volna... (IV/c.
tablazat).

A szituicidk a szerénység elvének még egy megnyilvanuldsdra nydj-
tottak lehetdséget, nevezetesen arra, hogy az elismerést gyakran a sikerért
tett erdfeszitéseink kiemelésével ellensulyozzuk. Ezt tapasztaltuk a kiil-
sejitkre tett megjegyzést haritod, *-gal jelslt 2. és 3., a bokot csékkentd
mondatokban, harméjukndl pedig csak ez az elv érvényesiilt: 1. ...Pro-
baltam valahogy sszekapni, 2. Jolesik, amit mondasz. Igyekeztem minél
frissebbnek tiinni..., 3. Elég sokat dolgoztam rajta. Megitélésem szerint a
dolgozatndl csak azért nem reagéltak gy, mert a megadott hibdk a telje-
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sitmény kisebbitésére nagyobb lehetdséget nytjtottak. Hogy a szerénység
stratégidjanak alkalmazdsa mennyire altaldnos nyelviinkben, mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy a tinctudast leszamitva a mdsodik hely-
zetben senki sem érte be egyszerll kdszonettel, a harmadikban is csak né-
gyen fogadtdk el kicsinyitd stratégia nélkiil a dicséretet. Megjegyzem,
Amerikdban bizonyara éppen forditott lenne az ardny, hisz ott még az an-
gol nyelvben tapasztalttdl is dntudatosabban fogadjak a sajit személyiik-
hoz kétdds elismeréseket. Hogy ez mennyire igy van, hadd érzékeltessem
egy személyes példaval. Egy bostoni konferencidn a sziinetben tébb kol-
1éga érdekl6dott arrdl, hogyan sikeriilt az eldadasom. En szerintem szok-
vanyos magyar feleletet adtam, valahogy igy: Jaj, nem is tudom. Nagyon
ideges voltam. Messze nem tudtam elmondani azt, amit akartam. Amikor
mar sokadszor mondtam ezt, a mellettem 4116 magyar, de ott él6 prog-
ramigazgaté félrevont és baratian figyelmeztetett az ilyenkor ott adandé
helyes vilaszra: J6l. Nagyon jol sikeriilt. Tobb kérdést kaptam, az eld-
adds utdn érdekes vita alakult ki stb. Hogy ez mennyire igy van, hamaro-
san magam is megtapasztalhattam. Az el6ttem sz0l6 amerikai kolléga
kisvartatva a kovetkez6 szavakkal fordult hozzam: Jok voltunk, ugye? Mi
voltunk a legjobbak. Tokéletes volt minden.

Az egyetértés elve azt vérja el tollink, hogy minimalizaljuk magunk és
masok kozétt az egyet nem értést, maximalizaljuk az egyetértés kifejezo-
dését. Az elv érvényesiilését természetesen befolydsolja az interakcid
természete, a szituicié, amelyben megvalésul. Altaliban mégis kijelent-
hetjiik, hogy egyetértésiink megjelenitésében egyenesebbek vagyunk,
mint az ellentmondédsban. gondoljunk csak arra, hdnyszor kezdjiik az
eléttiink kifejtett véleményektél homlokegyenest eltérd nézetiink elmon-
dasat e fordulatokkal: igen, de..., teljesen egyetértek, az, amit mondasz,
helytallo, de ha mas szempontbél nézziik...

Ennek az elvnek a miikodését a kovetkezd szituacidban vizsgaltam: a
szereplének a nyelvészet szépségeit ecseteld s az 6t egy nyelvészeti szak-
dolgozat megirdsara rdbesz€l6 tanaranak jeleznie kellett, hogy inkabb az
irodalom érdekli. A didkok fele meggydzddésével ellentétben szinleg
igazat adott a professzornak, majd csak ezutdn utasitotta el igen nyomos
okokra hivatkozva (megkezdett, félig kész dolgozat, de legfoképpen va-
lamely tekintély, azaz X Y irodalomprofesszor mogé bijva): 1. Nagyon
vonzo és izgalmas, amit a tandr vr mond, de sajnos... Igazdn sajndlom,
mert tényleg erésen vonzodom a nyelvészethez is... 2. Tényleg érdemes
lenne errél a témardl irni, de az az igazsdg... 3. Remélem nem bdnja, s
bar nyilvan igaz az a sok és szép és jo, amit a nyelvészetrdl mondott, de...
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bdr a nyelvészetet is szeretem, az irodalom mégis kozelebb dll hozzdm...
4. Igaza van tanadr ir, a nyelvészetben... De sajnos, mdr kordbban... 5.
Nagyon érdekes témdt ajdnl tandr tr, de sajnos mdr... De szivesen jdr-
nék tandr ur egyik szemindriumdra (V. tdblazat). A vélaszadék masik
fele a szerénység elvét segitségiil hiva igyekezett kikeriilni szorult hely-
zetébol. Csak egy tipikus példa: Nagyon megtiszteld, hogy ram gondolt...

Utoélag nem is annyira meglepé médon az egyetértés gyakran nyilva-
nult meg a megerdsités elvét vizsgald szituacidban a lakas kritikajat elke-
rilé véleményekben: 1. Tetszenek a butorok, de nem kellene inkdbb egy-
szind... 2. Az a f6, hogy neked, aki benne laksz, tessen. En speciel nem
igy rendezném be... 3. Nem igazdn az én stilusom, de ldatom, hogy te jol
érzed magad benne... 4. En egy kicsit mdsképp rendeztem volna be, de
azt hiszem, nem ez a fontos.

Az egyiittérzés elve természetesen azt sugallja, minimalizaljuk ellen-
érzésiink kifejezését €s maximalizdljuk egyiittérzésiinkét. Megnyilvanu-
lasanak szerencsés példait szolgaltatta a nagylelkliség megvaldsulasi
modjait elemzd szituacio, igy itt kiillén nem foglalkozom vele.

4. Dolgozatomban az udvariassag nyelviinkre jellemzdé megnyilvanu-
lasmédjait vizsgéltam, korantsem a teljesség igényével, két leirasi szintet,
a nyelvészetit és pragmatikait alapul véve. Az alkalmazott metédusok
reményeim szerint ugyanannak a fenoménnek eltér6 sajatossagaira hivtak
fel a figyelmet: a levonhaté kovetkeztetések egyik esetben sem zartak ki,
semmisitették meg a masik megkozelités eredményeit, hanem tamogat-
tak, drnyaltabba tették azokat.
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Tablazatok

I. tdblazat — tapintat II. tablazat — nagylelkiiség
100 % + 100 % +

90 % + 90 % +

80 % + 80 % +

70 % + 70 % 4

60 % 60 % |

50 % 4 50 % |

40 % 40 % |

30 % | 30 %

20 % | 20% |

10% | 10% |
a: valasztasi lehetdség a: elény csokkenése
b: kar csokkenése b: egyiittérzés
c: jotétemény—kar skdla c: tapintat
d: udvariassagi stratégia hidnya d: udvariassagi stratégia hidnya
III. tablazat — megerdsités IV. tdblazat — szerénység

a) tdnctudas

100 % + 100 % +
90 % + 90 % +
80 % + 80 % -+
70 % + 70 % 4
60 % 60% 4 i
50 % 50 % 1
40 % | 40 % |
30 % | 30% | -
20% | 20% |
10 % | 10 % |
a: megerosités a: koszonet
b: egyetértés b: lesz6lés, elharitas
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b) kiils6 c) dolgozat

100 % + 100 % +
90 % + 90 % +
80 % -+ 80 % +
70 % + 70 % |
60 % & 60 %

50 % 1 50 % 1
40 % | 40 % |
30 % | 30% |
20 % | 20 % |
10 % | 10% |
a: leszo6las a: leszolas
b: er6feszités, hangsilyozas b: készonet

c: udvariassagi stratégia hianya

V. tablazat — egyetértés
T
100 % +
90 % +
80 % +
70 % +
60 % i
50 % 4
40 % |
30% |
20 % |
10 % |

a: egyetértés
b: szerénység
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