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0. Ha a magyar nyelv más nyelvekétől eltérő vonásainak, „magyarsá-
gának" megfogalmazására vállalkozunk, avagy csupán szépségeit mél-
tatjuk, elsődlegesen grammatikai rendszerének sajátosságait hangsúlyoz-
zuk. Szólunk hangállományának változatosságáról, a szép hangzást bizto-
sító jelenségeiről, a magánhangzó-harmóniáról, a hanglejtésformákról. 
Nem kis büszkeséggel írjuk le szóragozási rendszerünknek az idegen aj-
kúak csodálatát kivívó, s egyszersmind a magyar nyelv tanulását megne-
hezítő gazdagságát, máskor ésszerű tömörségét, sokesetű főnévragozásun-
kat, birtokos személyragozásunkat, kétféle igeragozásunk szövevényes 
rendszerét, de nem feledkezünk meg képzőink fényűző bőségének taglalá-
sáról sem. 

Az ily módon nyújtott kép azonban látszólagos pontossága ellenére is 
egyoldalú, hiányos marad, mert az egyes nyelveket nem csupán gramma-
tikai, lexikai, fonológiai jegyeik különböztetik meg, hanem beszélőik 
nyelvhasználatának, nyelvi viselkedésmódjának jellemzői is. így többek 
között az, hogyan szólítják meg egymást, miként búcsúzkodnak, veszik át 
a szót a másiktól a beszélgetés során, mit válaszolnak egy nekik nem tet-
sző személy vacsorameghívására és hogyan teszik ezt, kedvesen szabad-
koznak-e, ha megdicsérik a ruhájukat, avagy megelégedéssel nyugtázzák 
a bókot, esetleg továbbfokozzák, szakszerűbben szólva a nyelvi interak-
cióik milyensége, valamint a beszédtevékenységek, más szóval illokúciós 
aktusok - kérés, elutasítás, bókolás, bocsánatkérés stb. - megvalósításá-
nakjellemzői. Mindkettő, az interakciók során megvalósuló diskurzusok, 
illetve a létrehozott illokúciós aktusok nyelvi formái, viselkedési szabá-
lyai, tilalmai az adott nyelvhasználói közösség hosszú évszázadokon ke-
resztül közös munkával kidolgozott produktumai, a társadalmi konvenci-

1 A cikk az OTKA (T29523) támogatásával készült. 
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ók részei, tágabb értelemben a kultúra összetevői. Nincs ez másképp a 
magyar nyelv esetében sem. 

1. A dolgozatom témájául választott fogalom, az udvariasság nyelvi 
tevékenységeink, sőt életünk bármely területét átszőheti, hiánya meghiú-
síthatja logikai tartalmukat tekintve hibátlan megnyilatkozásainkat, alap-
vetően ronthatja esélyeinket bármely helyzetben, interakcióban. Szakiro-
dalmának elég szegényes volta miatt a konkrét elemzések, az udvariasság 
nyelvi és pragmatikai jellemzőinek bemutatása előtt néhány alapkérdés 
tisztázását elengedhetetlennek tartom. Az első, nem minden nehézséget 
nélkülöző feladat magának az udvariasságnak a meghatározása, de nem 
tűnik minden haszon nélkül valónak az udvariasság megnyilvánulási 
módjaival foglalkozó külhoni vizsgálatok módszereinek vázlatos ismer-
tetése sem. 

1.1. Az udvariasság elméletével foglalkozó irodalomban tájékozódva 
arra a következtetésre kell jutnunk, hogy meghatározásában meglehetős 
összevisszaság uralkodik, noha az elmúlt 25 év főként angol nyelvű 
pragmatikai kutatásainak egyik fő érdeklődési területe volt. Definíciói, 
ahogy arra Jenny Thomas rámutat, legalább öt önálló, ám egymással ösz-
szefúggésben lévő fogalomra utalnak (Thomas 1995, 149). Értelmezhet-
jük: 1. mindennapi életünk valós cé/jaként, 2. a tiszteletadás megnyilvá-
nulásaként, 3. mint kommunikációs stílust, 4. csak megnyilatkozási szin-
tű nyelvi fenoménként, 5. tárgyalhatjuk a pragmatika keretein belül. Az 
udvariasság mint valós világi cél nem a nyelvvel foglalkozó vizsgálatok 
tárgya. Eletünkben az egymással való érintkezéseinkben különböző 
okokból kedvesek akarunk egymással lenni. Hogy éppen miért, annak 
megválaszolása nem tartozik a nyelvész kompetenciájába, hisz ő csak azt 
tudja elemezni, amit a beszélő mond, és ahogy hallgatója reagál, a valódi 
szándékaikhoz nincs hozzáférési lehetősége. A kommunikációs stílus -
más elnevezéssel regiszter - azokat a nyelvhasználati módokat foglalja 
magába, ahogy a nyelvet beszéljük és írjuk attól függően, milyen szituá-
cióban használjuk (Halliday 1978, 32). Egy nagykövetségi fogadáson 
például egészen másképp kell üdvözölnünk a nagykövetet, az angol ki-
rálynőről nem is szólva, ha eleget akarunk tenni az elvárásoknak, mint 
ahogy ezt tesszük a barátunkkal az utcán. Másképp írunk meg egy hiva-
talos feljegyzést s a családtagunknak szóló üzenetet. Mindennek oka az, 
hogy bizonyos társadalmi kapcsolatok más-más nyelvhasználatot köve-
telnek. E nyelvhasználatokat erőteljes kötöttségek jellemzik, az általuk 
megkövetelt formák tulajdonképpen nem is a beszélő választását tükrö-
zik, hanem a kötelező társadalmi előírásokat. A sajátos szituációkban, 
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kontextusban használt nyelvi formák kutatása elsődlegesen a szocioling-
visztika feladata. 

Minthogy az előbbi két megközelítési módnak eltérő okokból, de ke-
vesebb kapcsolódási pontja van választott nyelvészeti és pragmatikai 
elemzési szempontjaimhoz, a 2. és természetesen a 4. és 5. interpretációs 
lehetőségeket hívom segítségül vizsgálataimhoz. 

1.2. Az udvariasságot nem egy munka azonosítja a tiszteletadás sal. 
Miként erre Thomas felhívja a figyelmet, hibásan, mert a két fogalom ro-
kon, de nem azonos (i.m. 150). Az udvariasság a másokkal szembeni fi-
gyelmesség megnyilvánulásának általánosabb módja, részét képezik 
ugyan a tiszteletadás formái, de jóval több annál. A tiszteletadás azt a 
respektust jelenti, amelyet mások iránt érzünk magasabb társadalmi 
rangjuk, státuszuk, koruk stb. miatt, ilyen módon tulajdonképpen a fami-
liaritás ellentéte. Megjelenhet - ahogy az udvariasság is - az elfogadott 
társadalmi viselkedési módokban, így felállunk, ha idősebb professzo-
runk lép be a szobába, az urak kalapot emelnek köszönéskor, a hölgyeket 
előre engedik stb. A megtestesítésére szolgáló nyelvi eszközök különbö-
ző mértékben épülhetnek be az egyes nyelvek rendszerébe, az ázsiai 
nyelvek nagy részébe általános érvényű, gazdag kódrendszerrel is akár. A 
japánban például nem lehet megkerülni a beszélő és hallgató viszonyát 
még olyan egyszerű közlésekben sem, mint Ma szép idő van, ugyanis a 
mondatban ott kell lennie a közömbös (da), a tiszteletet (desu) és a kü-
lönleges tiszteletet (degozaimasu) kifejező nyelvi elemek valamelyikének 
(Matsumoto 1989, 209; a témáról magyarul: Mártonfi 1972). 

A tisztelet egyszerűbb, részlegesebben ható formáit tartalmazzák az 
ún. T/V rendszerű nyelvek,2 melyekhez a magyar is tartozik. Legjellem-
zőbb nyelvi jegyei kétségkívül a 2. személyű „magázó" névmások, vala-
mint a hozzájuk kapcsolható vagy nélkülük használt tiszteletet kifejező 
megszólításformák: hölgyem, asszonyom, uram, doktor úr, professzor 
asszony, Dávid úr stb., hogy csak a szóbeli alakzatokból említsek. Ez 
utóbbiak nagyrészt a nyugati kulturális minták követésének lenyomatai, 
ami érthető, hisz a hivatalos társadalmi érintkezésünket elsődlegesen az 
onnan jött hatások irányították. A tiszteletadást kísérő névmások ugyan-
akkor azt is jól példázzák, hogy a kettős T/V rendszert nyelvünk formai 
lehetőségei hogy tudták tovább gazdagítani, árnyalni. A magyar ugyanis 
a francia, német, orosz nyelvek sorában is sajátos helyet foglal el a név-
mások formai és funkcionális gazdagságának köszönhetően. Összevetve 

2 A francia tu/vous tegező, illetve magázó formák rövidítéséből használt megnevezés. 
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a jobb oldali tegező-magázó névmásainkat bemutató ábrát az indoeurópai 
nyelvek distinkcióját (már ha van bennük) megtestesítő bal oldali két 
franciával, a legszembetűnőbb a magyar alakok számbeli fölénye, egyes 
és többes számuk szimmetrikus rendszere. A magyar rendszer kettős, 
azaz kétszer kéttagú oppozícióinak ott egy egyszerű szembenállás felel 
meg, ahol csak a tegező alak jelentése egyértelmű, a második tagé ellen-
ben mindig az adott kontextustól függ: Voulez-vous du chocolat? 'Akar/ 
akartok/akarnak csokoládét?' Ha azt is figyelembe vesszük, hogy nyel-
vünkben a névmásokkal együtt járó, pontosabban inkább nélkülük hasz-
nált ragozott igealakok, valamint a birtokos személyjelek egyértelműen 
utalnak arra, hogy a kapcsolattartás mely módját választottuk hallga-
tónkkal szemben, kijelenthetjük, a tiszteletadás kódjai vagy éppen hiá-
nyuk szükségszerűen át- meg átszövik nyelvi interakcióink egészét. Vö.: 
Hogy van? Jobban érzi magát? Bevette a gyógyszereit?, Hogy vagy? 
Jobban érzed magad? Bevetted a gyógyszereidet?, Régen találkoztam a 
kedves feleségével, Megoldották a feladatukat? A magyarban a 3. szemé-
lyek és a magázó alakok történeti fejlődésből következő formai egybe-
esés okozhat gondot, kiváltképpen az idegen ajkúaknak. 

ti maguk / kegyedék / önök 

î î î î 

tu <-> vous te maga / kegyed / ön 

A formai teljesség a magázó névmások alaki változatainak köszönhe-
tően funkcióik finom megoszlásával, elég kimunkáltnak (vagy bonyolult-
nak?) mondható használati szabályokkal is párosul, következésképp e 
névmások nem egyszerűen a tisztelet jelölői, hanem a választástól függő-
en alkalmasak a tisztelet fokozatainak akár a kommunikációs helyzettől, 
az interakcióban részt vevők szociális távolságától, sőt nemétől is függő 
kifejezésére. A maga, maguk a Nyelvi illemtan szerint „Egyenrangúak 
között használatos, illetőleg valamilyen szempontból alacsonyabb rangúak 
irányában..." Ezzel szemben „Fiatalkorú részéről idős idegen személynek 
maga szóval való megszólítása kerülendő..." (Deme-Grétsy-Wacha 
1987, 415). Az ön, önök „Hivatalos, nyilvános helyzetben (például: elő-
adásban, hivatalban ügyintézés közben) felfelé is, lefelé is - tehát hiva-
talos, magasabb társadalmi helyzetben, tisztségben lévők, valamint ügy-
felek, közönség megszólítására" (uo.) alkalmas. A maga kicsinyítő kép-
zős változata, a magácska, valamint a főként egyes számban előforduló 
kegyed, kiskegyed formák a nők tiszteletet kifejező megszólításának esz-
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közei lehetnek férfiak részéről. (Az utóbbihoz a többes szám jele nem, de 
az -ék összefoglaló jel hozzátoldható: kegyedék.) A valóban elavulóban 
lévő magácskát az idézett munka finomkodó, régies, bizalmas jelzőkkel 
illeti, és idősebb urak kedveskedő megszólítási formájának tekinti. A ke-
gyedről a Nyelvművelő kézikönyv megjelenésének idejében Éder Zoltán 
még azt írja, hogy „többnyire az idősebb korosztály nyelvhasználatában 
fordul elő", de felelevenítését kívánatosnak tartaná (Éder 1980, I. 1128). 
Nos, óhaja mintha megvalósulni látszana, mivel a szó visszatérni látszik 
szókincsünkbe. 

A tisztelet minden említett aspektusának számon tartása, a biztos jár-
tasság alakjainak használatában csak hosszabb tanulási folyamattal sajá-
títható el. A magyar nyelvközösség tagjainak, ahogy más T/V distinkciót 
alkalmazó nyelveken beszélőknek, a megfelelő névmás vagy igealak ki-
választásával már a nyelvi interakció legelején el kell dönteniük, hogy a 
tiszteletet tükröző vagy familiáris formákkal fordulnak beszédpartnerük-
höz, s azok közül is melyekkel. A feladat elég összetett: a lehető leggyor-
sabban tudatosítaniuk kell magukban a szituáció jellegét, pontosan tisztá-
ban kell lenniük saját kommunikációs céljaikkal, meg kell becsülniük 
partnerük társadalmi helyzetét, korát, fel kell mérniük a köztük levő tá-
volságot stb. Iíjabb generációink sete-sutaságát tapasztalván magunk kö-
rül, azt kell mondanunk, egyre sikertelenebbül birkózunk meg a konven-
ciók által előírtakkal, lazulnak, sematizálódnak a tiszteletadás normái is: 
tegeződünk boltban, utcán, buszon, a tévé képernyőjén. A jelenségnek 
kétféle magyarázata lehetséges. Az egyik ok lehet az amerikai társadalmi 
kapcsolatok modelljének beszüremlése (vagy berobbanása?) nyelvhasz-
nálatunkba az üzleti körökön, az ott kultúrának nevezett termékeken 
(popzenén, filmeken, az uniformizált tévévetélkedőkön, show-műsoro-
kon) keresztül, tehát külső hatás. Csakhogy ami az Egyesült Államokban 
a társadalmi hagyományok szerves része, az nálunk egy szokásainktól 
idegen viselkedési minta üres utánzása. Ahogy azt a Scollon és Scollon 
szerzőpáros kifejti, a társadalmi szerveződésformák nyugati ágát legmar-
kánsabban képviselő Államokat alapvetően a horizontális felépítés és az 
egalitárius elvek irányítják (Scollon-Scollon 1997, 129-134). Ott, ahol a 
legutóbbi népszámlálás 14 családmodellt fogadott el a tradicionálistól az 
egyedül álló szülő adoptált gyerekkel formációig, a család messze nem a 
legjelentősebb kapocs az emberek között, sőt kötelékeit jelentős akadály-
nak tekintik az egyén mindennél szentebb önmegvalósítása előtt, követ-
kezésképp a szülők, az idősebbek iránti tisztelet általában nem kénysze-
rítő érvényű elvárás. A laza családi, közösségi kapcsolatokat a közvetlen-
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ség látszatát keltő nyelvi formák kétségkívül adekvát módon tükrözik: 
mindenki mindenkit igyekszik az ismeretség első pillanatától kezdve ke-
resztnevén szólítani, a bankigazgató a banktisztviselőt, az üzleti partnerek 
egymást, sőt a családban a kisgyermek így fordul a szüleihez. A másik 
pólust képviselő klasszikus hierarchikus rendeződésű ázsiai közösségek 
ellenben legkisebb és legfontosabb sejtjükben, a családban is kialakítot-
ták az egymással való kapcsolattartásnak erre a típusra utaló nyelvi és 
nem nyelvi viselkedésmódjait. A gyermek helye e társadalmakban szinte 
megszületésének pillanatától kijelölődik, ahogy kötelességei is mind a 
szülőkkel, idősebb testvérekkel, rokonokkal, mind a tőle fiatalabbakkal 
szemben. Mivel a szűkebb és tágabb család élő, működő egység, tagjai 
valóságos közösséget alkotnak, a gyermekek korai éveiktől kezdve gya-
korolhatják a hierarchikus kapcsolattartás formáit a nyelvi érintkezések-
ben: megtanulják a család minden egyes tagjának kijáró megszólításokat, 
a tiszteletnek kivel milyen fokát kell kimutatniuk. 

Összehasonlítván a talán nálunk is egészen a 40-es évek végéig létező 
hasonló tradicionális családtípust az évek során bekövetkezett változá-
sokkal, nyelvi viselkedési zavarainkat, tiszteletlennek tartott ifjaink 
nyelvhasználatbeli hiányosságait a külső hatásokon túl a magyar társa-
dalom átalakulásában, a családi kapcsolatok megváltozásában is kell ke-
resnünk. A családban felbomlott a régi egyensúly: a nagyszülők, szülők 
figyelme, az anyagi erő általában az egyetlen gyermek, egy-két unoka 
felé irányul, akiknek szinte nincs is lehetőségük a hagyományos kapcso-
lattartás nyelvi és nem nyelvi jeleinek megtanulására. Minthogy alig van-
nak idősebb testvéreik, unokatestvéreik, a tágabb családjukat nem is is-
merik, ritkán adódik alkalmuk, hogy Pista bátyám, Ilonka néném, kedves 
ángyom, keresztapám stb. megszólításokkal illessék őket. Egalitárius 
megnyilvánulásaikat ezzel szemben elragadtatással díjazzák. Óh, milyen 
kedves, aranyos, bájos!, kiáltanak fel, amikor a kisgyermekek mindenkit 
letegeznek a szomszéd nénitől a doktor bácsiig, szervuszt köszönnek is-
merősnek, ismeretlennek, idősnek, fiatalnak egyaránt. Az iskola sokat te-
hetne e folyamat ellensúlyozása, visszafordítása érdekében. Örvendetes 
módon ott még magázni illik a tanárokat, kár, hogy a tanárok a gimnázi-
umokban már nem tisztelik meg a diákokat mindenhol a felnőtteknek ki-
járó magázással. Félreértés ne essék, nem Karinthy kisiskolásának rém-
álmait idéző, a megfélemlítésen alapuló tekintélyelvűséget kívánom visz-
sza iskoláinkba. Korántsem: sokkal inkább az egymás iránti figyelem, 
tisztelet kifejezésmódjainak visszaköltözését szorgalmaznám. Megfonto-

266 



AZ UDVARIASSÁG ELMÉLETÉRŐL, MEGJELENÉSMÓDJAIRÓL A MAGYAR NYELVBEN 

landò, hogy a nyelvtanórák anyagában nem kellene-e időt, helyet szoríta-
ni az említett viselkedési módok okításának is. 

Persze a „demokratikusabb" tegezés hívei ellenérvként mondhatnák 
azt, hogy tisztelni lehet másokat nyelvi forma nélkül is. Kétségtelenül. 
Ám egymás közötti kapcsolataink építésének megvannak a maga termé-
szetes fázisai: elkezdődnek, ha eléggé ápoljuk őket, lassan kiteljesednek, 
míg másokhoz nem kívánunk közelebb kerülni, így megrekednek a kez-
deti szinten. A magyar nyelv éppen a T/V megkülönböztetésnek köszön-
hetően hajlékonyan képes követni ezt a folyamatot: a magázás a távolság 
érzékeltetésének módja, a tegezés felajánlása a bizalom kimutatásának, a 
meghittség kifejezésre juttatásának eszköze. Nem nehéz belátni a fenti-
ekből, hogy az amerikai mintához hasonulásunkkal csak szegényítjük sa-
ját nyelvi lehetőségeinket, egy gazdagabb, árnyaltabban kidolgozott rend-
szert vágunk sutba a primitívebbért. 

2. A tisztelet témakörében tett, a fogalmat pontosító és megjelenés-
módjait vázoló kitérő után irányítsuk figyelmünket a tágabb értelemben 
vett udvariasságra mint nyelvi jelenségre. A 70-es évek végén megindult 
nyelvészeti kutatások fő feladatuknak azt tekintették, hogy feltérképez-
zék, számba vegyék az udvariasság lehetséges nyelvi formáit, majd az 
összegyűjtött anyagot elemezzék. A levont következtetések nemegyszer 
új momentumokkal gazdagították az egyes nyelvek leírását. Kiderült töb-
bek között, hogy az angol szokatlanul gazdag tárházát nyújtja a köteles-
ségek kifejezésének (you must, you have to, you are to, you've got to, you 
should stb.), kevésbé bőkezű ellenben a lehetőségek kifejezésében. Az 
udvariasság nyelvi megjelenésmódjáról lévén szó, szükségessé vált az 
egyes formák graduálása, azaz az udvariasság fokozatainak megállapítása 
is. Fraser hallgatóinak (Fraser 1978) a kérésformák között kellett hierar-
chiát felállítaniuk. Walters (1979) ugyancsak hasonló sorrend megállapí-
tását kérte, azzal a különbséggel, hogy a kísérletbe bevont az angol anya-
nyelvi beszélőkön kívül nem anyanyelvűeket, spanyol ajkúakat is. Mind-
két tanulmány egybehangzóan arra a következtetésre jutott, hogy a 
nyelvközösségek - még az idegen ajkúak is - nagy biztonsággal és 
egyetértésben ismerik fel a magasabb udvariassági fokú formákat. Ma-
gyarul beszélő lengyelek bevonásával végzett felmérésem ugyancsak ezt 
a megfigyelést erősíti. A magyarokhoz hasonlóan pontosan minősítették 
az egyes megnyilatkozásokat. A feladat nagyon egyszerű volt: megadott 
kérésmintákat kellett ellátniuk a nem udvarias, udvarias, nagyon udvarias 
jelzőkkel: pl. a. Segíts megoldani a feladatot! b. Nagyon nehéz, ez afel-
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adat. Nem segítesz? c. Segítenél megoldani a feladatot? d. Ha megkér-
nélek, segítenél megoldani a feladatot? e. Megkérhetnélek arra, hogy se-
gíts megoldani a feladatot? 

Az előbbiek felvetik a kérdést, mitől tekintünk egy megnyilatkozást -
most szigorúan a nyelvi megformáltságát alapul véve - udvariasabbnak a 
másiknál. A válasz megadásához Majzer Mónika az ELTE magyar mint 
idegen nyelv szakán írt záródolgozatának anyagát elemeztem (Majzer 
1999). A kéréseket különböző szituációkkal előhívó feladatlapjai szá-
momra azért voltak különösen megfelelőek, mert eltérő udvariassági fo-
kozatokat épített a leírt helyzetekbe, például a barátjukat, egy idegent és a 
professzorukat kellett megkérniük a lapot kitöltőknek, sőt a várt szíves-
ségeket is elkülönítette nagyságuk szerint, ami kiváltképpen hasznosnak 
bizonyult szempontomból. (A válaszadók évfolyamtársai, tehát huszoné-
ves egyetemisták voltak. A következtetések levonásához én tíz fel-
adatlapot vettem alapul.) A következőkben nagyrészt a „legudvariasabb", 
professzorhoz intézett kéréseket vizsgálom nyelvi felépítésüket tekintve, 
a familiáris tónust képviselő baráthoz szólókat összehasonlítási alapnak 
tekintem. 

Nézzük elsőként, hogyan kérték el professzoruktól az asztalon heverő 
tollát, vagyis milyen formákkal éltek egy kevésbé értékes tárgynál. Há-
rom hallgató barátjával a kérést legközvetlenebbül kifejező nyelvi formát, 
a felszólító módot használta, enyhítve a „légy szí"-vt 1: add ide, légy szí' a 
tollat, három kijelentő módú kérdést választott: Van egy tollad?, Kölcsön-
adod a tollad?, Adsz egy tollat?, három választott modális igét: Oda tu-
dod adni..., s csupán egy fejezte ki kérését feltételes móddal: Odaadnád... 
Ezzel szemben tanárukhoz fordulván segítségért mindnyájan kötelezőnek 
tartották a tisztelet már tárgyalt nyelvi jeleinek használatát, így termé-
szetesen magázták a tanárukat, az adatközlők fele a megszólítást ötvözte 
a beszélő szerénységére utaló elnézést szóval (elnézést, professzor úr), a 
másik fele vagy az egyik, vagy a másik elemmel vezette be kérését: elné-
zést..., professzor úr... Egyetlen egy hagyta el mindkettőt. Felszólító 
móddal szintén csak egy hallgató fejezte ki szándékát, de ő kétféleképpen 
is tompította annak erejét, egyfelől az elnézést szóval, másrészt a legyen 
szíves szerkezettel: Elnézést, legyen szíves adja ide... Hárman váltották 
fel az imperatívuszt a legyen szíves ideadni főnévi igeneves szerkezettel, 
egy hallgató választotta az egyszerű kérem szépen a tollat lehetőséget. Az 
adatközlők fele egyöntetűen feltételes módú kérdést tett fel, illetve egy 
diák ható képzővel kapcsolta össze a feltételes mód jelét: elkérhetem, 
kölcsönkérhetem, elkérhetném. 
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* 
Az utóbbi alakok hangsúlyos előfordulása az idézett kérésekben, va-

lamint az a tény, hogy a hasonló szerkezeteket az udvariassági fokozatok 
megállapításakor a nagyon udvarias kategóriába sorolták a magyar és 
nem magyar ajkúak egyaránt, nyomós érvül szolgálnak arra, hogy az ud-
varias kérés nyelvi eszközeivé a modalitás legjellemzőbb megjelenítőjét, 
a ható képzőt, a tud igét, valamint a feltételes módot tegyük meg. De va-
jon miért éppen e grammatikai eszközök váltak külön-külön vagy együtt 
a legalkalmasabbá a szóban forgó funkció betöltésére? A kérés direkt 
nyelvi megjelenítője a felszólító mód. Megformáltságát tekintve magán 
viseli a primer nyelvi kódok minden jegyét: jelentése egyenértékű mor-
fémáinak (módjel + személyrag) együttes tartalmával, amelyek így együtt 
megmondják, hogy ki és mit végezzen el. Értelmezése ebből adódóan a 
hallgató számára egylépcsős folyamatot jelent: amikor hallja az Adja ide! 
hangsort, rögtön dekódolja azt. Logikai úton megközelítve a bekövetkező 
változásokat, a megjelenő új alakoknak tulajdonképpen e jellemzőitől 
kell megfosztaniuk az imperatívuszt: kényszerítő erejét kéréssé kell szelí-
díteniük, direktségét határozatlansággá. Az előbbi szerepet enyhébb mó-
don a légy szíves, legyen szíves + főnévi igenév alkotta szerkezet tölti be, 
erőteljesebben a tud + főnévi igenév, még határozottabban a beszélő 
szemléletének teljes megváltozásátjelző ható képző és az ezzel együtt já-
ró igeválasztás: add ide! - ide tudod adni - elkérhetem? A felszólító mód 
valós, mindig a beszédidőhöz kötött (itt és most) határozott jelentéstar-
talmát pedig a feltételes mód képes a virtuális világba áthelyezni: add 
ide! ideadnád, ha...? -> elkérném, ha... A két grammatikai jel tehát 
együttesen (elkérhetném) a határozott felszólítást a 'lehetséges / elkép-
zelhető az, hogy bizonyos feltételek megvalósulása esetén megtörténjék 
az, hogy' elég összetett jelentést hordozó kérdéssé alakítja, melynek meg-
fejtésekor a hallgatóra is több feladat hárul: amikor meghallja a kérést, 
előbb annak első jelentését fogja fel ('szeretné elkérni'), majd a valódi 
üzenetét: 'azt akarja, hogy adjam oda'. 

Annak bizonyításához, hogy a ható képző és a feltételes mód szóban 
forgó formái az udvariasság magasabb fokú megjelenítői a kérésekben, 
további adalékul szolgál Majzer dolgozatában dominánssá válásuk az el-
várt szívességek súlyának növekedésével. A közepes szívességet képvi-
selő értékes könyvet például már mindegyik hallgató őket használva 
igyekszik megkapni. Hárman csak feltételes móddal (kölcsönadná, köl-
csön tudná adni, szeretném öntől elkérni), ketten a ható képzővel (köl-
csönkérhetem, belenézhetek), négyen a két formát ötvöző megkaphat-
nám, megnézhetném, kölcsönkérhetném változatokkal, egy hallgató pe-
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dig a szintaktikai szerkezetbe építette be a feltételes módot és a ható igés 
formát: Ha nem lenne túl nagy kérés, elkérhetem... További szocioling-
visztikai elemezéseket kívánna az a meglepő tény, hogy a partnerünktől 
kért cselekvések elvégzéséhez jobban aktivizáljuk az udvariasnak vélt 
formákat: a kis szívességet jelentő kéréseket (csukja be az ajtót, kapcsolja 
fel a villanyt) majdnem olyan udvariassági arzenál felvonultatásával fo-
galmazták meg, mint amilyet az értékes könyv kölcsönkérésekor hasz-
náltak: megkérhetnénk a tanár urat, hogy csukja be..., elnézést profesz-
szor úr, becsukná az ablakot. 

A partnerükre legnagyobb feladatot rovó kérésekben az udvariasságot 
a két forma ismétléseivel fokozták. Kétszeres, háromszoros szerepelteté-
sükkel a használt szintaktikai szerkezetek néha a helytelenség határát sú-
roló an bonyolulttá válnak. A feladatlapot kitöltőknek egy kb. 15 oldalas 
dolgozat leírására kellett megkérniük évfolyamtársukat, mivel a számító-
gépük elromlott. 50 százalékuk valamilyen módon megismételte az udva-
rias kérés két nyelvi elemét: 1. megkérhetnélek egy szívességre? ...le tud-
nád gépelni... 2. Megkérhetnélek valamire?, a feladat leírása, ...Lehet 
róla szó? 3. Éppen hozzád indultam egy nagy kéréssel. Le kellene gépel-
ni... Meg tudnád csinálni nekem, ha szépen megkérlek? 4. Ne haragudj, 
segítenél megoldani, hogy leírhassam?, Ha lenne egy kis időd, legépel-
néd... 5. Ne haragudj, le tudnál..., ha lenne időd? Mindössze ketten fe-
jezték ki magukat csak feltételes móddal: legépelnéd, le tudnál gépelni... 
Egy hallgató a Légyszí, legépelnéd bevezető után nem nyelvi úton akarta 
elérni, hogy leírják a dolgozatát. 

Elemzéseim a kérés tevékenységét érintették, ám feltehetőleg más 
illokúciós aktusok esetében is igaznak bizonyul az az összegző megálla-
pítás, hogy az udvariasságot mint nyelvi jelenséget mindig az adott be-
szédtevékenység direkt nyelvi kifejező eszközeit felváltó, grammatikailag 
bonyolultabb szerkesztettségű formák jellemzik. A további hasonló ku-
tatásokhoz például Maróti Orsolya elutasításról szóló dolgozata szolgál-
hat hasznos nyelvi anyaggal (Maróti 1999). 

3. Az általam készített feladatlapon az egyik feltételezett szituációban 
a diákoknak valóban kényes feladatot kellett megoldaniuk: professzoru-
kat kellett megkérniük, hogy hagyja abba a dohányzást. Ebben az esetben 
az őket ért kár nagyobb volt, de a tanárukat sem lett volna diplomatikus 
megsérteniük. Ha a barátokhoz intézett - zárójelben lévő - elég direkt, 
felszólító módú igékkel megtűzdelt vagy erős érzelmi telítettségű felki-
áltásokat összevetjük a tanárnak mondottakkal, mintha cáfolnák az iménti 
konklúziót, mivel az udvarias kérés nyelvi eszközei szinte alig jelennek 
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meg bennük: 1. Elnézést tanár úr, de nem bírom a füstöt. (Hessegetés, 
köhincsélés) (Nyomd már el, légy szí); 2. Elnézést, tanár úr! Kimehetek? 
Nagyon zavar a füst. (Ne haragudj, nem lehetne odakint?); 3. Megkérhe-
tem professzor úr, hogy ne dohányozzon, mert nagyon zavar a füst. (Pont 
rám száll a füst. Oltsd már el a cigid!); 4. Megkérhetném, hogy oltsa el a 
cigarettát, mert meg vagyok fázva és nem kapok levegőt. (Légyszí, nyomd 
el a cigit, mert nagyon zavar.); 5. Elnézést professzor úr, nagyon zavar a 
füst, eloltaná. (Értékelném, ha nem rám füstölnél, de legjobb, ha abba-
hagyod ezt a borzalmat!); 6. Ne haragudjon, de rosszul érzem magam a 
dohány füsttől. (Bocs, de tudod, hogy allergiás vagyok a füstre. Kérlek, ne 
erre fújd a füstöt, de még jobb lenne, ha abbahagynád!; 7. Elnézést pro-
fesszor úr, de itt nem lehet dohányozni! (Baromira zavar ez a füst.); 8. 
Elnézést professzor úr, de én nem bírom a dohányfüstöt. Ha lehetne, el-
oltaná? (Már megint dohányzói!). Egy közlő nem vállalkozott a tanára 
figyelmeztetésére, a barátját ellenben becsületesen kiokította: Te cigizel? 
A dohányzás káros az egészségre! Oltsd el, légy szí, a cigidet! 

Az idézett adatok megfejtendő ellentmondása nyilvánvaló: a nyolc 
megnyilatkozásból csupán a kiemelt négy tartalmazza a felszólítás vala-
milyen (direkt vagy indirekt) nyelvi formáit. A másik négy hallgató en-
nek ellenére ugyanúgy teljesítette kijelölt kommunikációs célját, vala-
hogy átadta üzenetét, s azt sem állíthatjuk, hogy kevésbé voltak udvaria-
sak amazoknál. (Egyikük például annyira előzékeny volt, hogy inkább 
kiment.) Miben rejlett akkor udvariasságuk? Nem a nyelvi megnyilatko-
zásukban, hanem azokban a stratégiákban, melyeket előhívtak viselke-
déstárukból. Ez utóbbi megfigyelés azonban már átvezet a fogalom egy 
másik lehetséges megközelítéséhez. 

3.1. Az udvariasság pragmatikai szempontú leírásának kezdete a 80-
as évekre datálódik Az új aspektus bevezetését paradox módon a tisztán 
nyelvi elemzések közben tapasztalt hiányosságok tették szükségessé. Már 
az udvariassági formák fokozatainak megállapításakor egyértelművé vált 
például az, hogy a kontextustól, melyben elhangzik a megnyilatkozás, 
nem lehet eltekinteni, mert nem mindig van szükségszerű összefüggés a 
nyelvi forma és a beszédaktus észlelt udvariassága között. Előfordulhat, 
hogy az egyszerű felszólító mód nagyon is udvarias. A jótéteményeinket 
példának okáért szívesebben jelenítjük meg direktebb formában. Ha va-
lakit süteménnyel kínálunk, egyszerűen azt mondjuk, Vegyél! A Vennél 
egy kis süteményt? vagy Megkérhetnélek arra, hogy vegyél egy kis süte-
ményt? egyenesen nevetséges volna ebben a szituációban. Ennek ellenke-
zője is előfordulhat persze: amikor a tanár a Kovács Zoltán, ha megkér-
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ném, megtenné nekem azt a szívességet, hogy egy pillanatra elhallgat? 
kéréssel fordul az őt zavaró diákjához, a cirkalmas megfogalmazással nö-
vekvő ingerültségének s nem a diák előadói művészete iránti elismerésé-
nek ad hangot. Néha meg kell élnünk olyan helyzeteket, amikor megnyi-
latkozásunk természeténél fogva eleve nem lehet udvarias. 

Hogyan figyelmeztessünk valakit arra, hogy ne csámcsogjon, ne köp-
ködjön, lecsúszott a cipzára stb.? Ilyenkor a legkidolgozottabb forma sem 
tud segíteni abban, hogy ne sértsük meg hallgatónkat. Egyértelművé vált, 
hogy a nyelvi eszközök önmagukban nem alkalmasak annak pontos meg-
határozására, vajon a beszédaktus udvarias avagy nem: ezt a nyelvi forma 
+ a forma használatát meghatározó pragmatikai összetevők, a megnyilat-
kozás kontextusa + a beszélő és hallgató viszonya együtt határozzák meg. 
Az udvariasság tehát a pragmatikában meghatározott helyzetekben al-
kalmazott stratégia vagy stratégiák sorozata, amiket azért használ a be-
szélő, hogy elérje céljait, harmonikus kapcsolatokat hozzon létre és tart-
son fenn. A stratégiák természetesen magukba foglalhatják a megnyilat-
kozási szintű, azaz nyelvi udvariassági formákat, de tartalmazhatnak más, 
az alábbiakban tárgyalt összetevőket is. Pontos felsorolásukat őszintén 
szólva az a tény hátráltatja, hogy a stratégiák leírása a pragmatikán belül 
nem tekinthető egységesnek: interpretációjukat két teória alapvetései ha-
tározzák meg, az egyik Leech, a másik a Brown-Levinson szerzőpáros 
udvariasság felfogása (Leech 1980, 1983, Brown-Levinson 1987). A 
kulturális sajátosságokra összpontosító megközelítésmódja miatt a továb-
biakban Leech rendszerén belül vizsgálom az udvariasság magyar nyelv-
re jellemző vonásait. A Brown és Levinson szerzőpáros az udvariasság 
megjelenését tulajdonképpen Goffman (1967) arc teóriájára építi. Az arc 
minden egyén önbecsülésének, önképének szimbóluma, mely önkép szét-
eshet, megőrződhet, fejlődhet a másokkal folytatott interakció során. Az 
udvariasság annak megnyilvánulása szerintük, mi módon, milyen straté-
giákkal igyekszünk hallgatónk arcát fenyegetni vagy megőrizni. E straté-
giáknak hosszú sorát különítik el attól függően, hogy a beszélő éppen 
melyik arcát mutatja (célozgatások, metaforák, kétértelműség, indirekt-
ség, direktség, interperszonális jegyek hiánya, megléte stb.). 

Leech korábban született definíciójának értelmében az udvariasság 
tulajdonképpen arra magyarázat, miért olyan indirektek az emberek an-
nak átadásában, amit gondolnak (Leech 1983, 80), de szerinte fontos sze-
repet játszik az ún. együttműködési avagy udvariassági elvek fenntartá-
sában is. Az indirektség rendszerében nagyrészt a kétértelműségre való 
törekvésünkből fakad. Mint ahogy említettem, mindnyájunk mindennapi 
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tapasztalata, hogy nehéz udvariasan szavakba önteni azt, ami minden bi-
zonnyal támadást jelent a hallgatónknak, sértő számára. Ha ellenben 
olyan megnyilatkozással élünk, amely kétértelmű, vagyis egynél több 
pragmatikai ereje van, el tudjuk üzenetünket juttatni hallgatónknak anél-
kül, hogy különösebb ellenérzést váltanánk ki belőle. Vásárlás közben 
gyakran találkozhatunk az Üzletünkben az áruk elektromos érzékelővel 
vannak ellátva felirattal, mely kettős értelmezési lehetőségének köszön-
hetően - 'mi védjük áruinkat', 'ne lopj!' - már kevésbé agresszív, meg-
hagyja az olvasónak a döntés lehetőségét. A kétértelműség lehetőségével 
élt az a diák is, aki figyelmeztette tanárárát: ...itt nem lehet dohányozni 
('sajnos, itt nem engedik meg a dohányzást', 'ne dohányozzon!'). Az ud-
variasság alapelvei, melyek Leechnél ugyanazt a helyet foglalják el, mint 
Grice-nél az együttműködési elvek, hat maximát tartalmaznak: tapintat, 
nagylelkűség, helyeslés, szerénység, egyetértés, együttérzés. Az említett 
elvek megjelenésmódjának mikéntje, súlya, hiányuk igen alkalmasak az 
egyes kultúrák közötti összevetésekre, különbségeik megfogalmazására. 
A továbbiakban részben saját kérdőíves felmérésem eredményeire, rész-
ben a már idézett kérést leíró munka adataira támaszkodva azt követem 
végig, hogy a hat leech-i maxima jelenléte mennyire hatja át, irányítja 
megnyilvánulásainkat. (A kérdőívet kitöltőknek a valószínűsíthetően az 
elemzett alapelvekre épülő szituációkban kellett részt venniük). 

3.2. A tapintat alapelve azt mondja ki, hogy minimalizáljuk a másik 
kárára vonatkozó kijelentéseket, maximalizájuk a hasznára utalókat. 
Mindennap találkozunk a Rögtön jövök! felirattal, a telefonálót a Tartsa 
egy pillanatra! kéréssel nyugtatjuk meg, amikor a kért személy keresésé-
re indulunk, már nemsokára ott vagyunk, mondjuk akkor is, ha legalább 
fél órát kell még gyalogolnunk, csak egy szúnyogcsípés lesz, ámítja az 
orvos a kisgyermeket stb. 

Az általam létrehozott szituációban, mely a tapintat kifejeződésének 
mikéntjét vizsgálta, a hallgatók a maxima Leech által meghatározott va-
lamennyi válfajára szolgáltattak példát. (A lapot kitöltőknek abba a hely-
zetbe kellett magukat beleképzelniük, hogy angol nyelvű barátjuk egy 
hangulatos esti városnézésre szeretne menni velük, ők viszont szeretné-
nek átnézetni vele egy elég hosszú angol fordítást.) A legtöbben, tízből 
négyen választási lehetőségként vetették fel a fordítás átnézését: 1. Mi 
lenne, ha a kedvenc sörözőmben kezdenénk, közben átnézhetnénk..., utá-
na pedig végigsétálhatnánk... 2. Mi lenne, ha együtt megcsinálnánk, és 
utána elmennénk sétálni? Vagy fordítva, ahogy akarod. 3. Nem lehetne 
inkább holnapra halasztani... 4. Mit szólnál ahhoz, ha holnap... (1. I. táb-
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lázat). Amikor elég nagy szívességre kellett megkérniük évfolyamtársu-
kat - egy dolgozat legépelésére, valamint a szüleik egynapos budapesti 
kalauzolására - Majzernél valamivel többen, a válaszolók fele alternatí-
vaként ajánlotta fel a kérést: ha belefér az idődbe..., ...ha nincs más dol-
god, ha lenne egy kis időd..., ha volna időd és kedved. Ahogy azt Thomas 
is megemlíti (i.m. 161), a nyugati kultúrákra nagyon jellemző, hogy a ké-
rés súlyát, azaz a hallgató kárát azzal csökkentjük, hogy a kérést a szabad 
választás lehetőségébe öltöztetjük. (Az elv Lakoff rendszerében a máso-
dik udvariassági szabály: Adj választási lehetőséget! - Lakoff 1973). Úgy 
gondolom, e stratégia esetében a nyelvi és pragmatikai szint összefüggése 
egyértelmű: a feltételes mód a választás tipikus nyelvi kódjaként jelenik 
meg. 

Ketten az ügyesen megválasztott igékkel a tapintat kifejezésének má-
sodik módját választották, a barátjukat ért kár csökkentését: Megtennéd, 
hogy átfutod... Fusd át... (Majzer feladatlapja tartalmazott olyan szituá-
ciókat, amikor a kitöltőknek a büfébe, illetve a postára készülő tanárukat 
kellett megkérniük arra, hogy hozzon nekik egy kávét, adjon fel egy le-
velet. A szívesség súlyát 70%-uk igyekezett csökkenteni, nyomatékosan 
utalva arra, hogy a tanárnak ez nem jelenthet sok plusz munkát: „ha 
úgyis megy, ha arra megy, kérem, hozzon nekem is".) Hárman egy felté-
telezett jótétemény-kár mérleget felállítván a barátra váró pozitív élmé-
nyeket vagy saját energiabefektetésüket kiemelve adták elő kérésüket: 1. 
Remélem, nem okoz problémát, a városnézést áttesszük holnap estére. 
Amúgy is augusztus 20. lesz, legalább meg tudjuk nézni a tűzijátékot. 
Ma, ha megkérhetlek... 2. Szeretnélek megkérni, hogy... utána megmu-
tatom a várost és meghívlak valamire... A következő megnyilatkozás a 
valódi szándék álcázásának legrafínáltabb példája: 1. a partner kecsegte-
tése: Menjünk föl a várba, onnan fantasztikus az éjszakai Budapest... 2. a 
nagyobb kár lehetőségének megvillantása: ...aztán sajnos nem maradha-
tok veled, mert még ülök a fordításom fölött... 3. kérés: Nem tennéd meg... 
Megjegyzem, hogy a tapintatot többen ötvözték szerénység stratégiájával 
(1. később): kíváncsi vagyok a véleményedre..., sokat adok a véleményed-
re..., hiszen ebben te vagy a legjobb. 

A nagylelkűség elve azt mondja ki, hogy minimalizáljuk előnyeink, 
hasznunk kifejezését, maximalizáljuk kárunkét, s állítólag a mediterrán 
kultúrákban játszik fontos szerepet. 

Nos, felmérésem alapján e tekintetben magunkat is joggal sorolhatjuk 
közéjük. Adatközlőim 60 százaléka nagyon karakteresen próbálta elő-
nyeit csökkenteni. A feltételezett szituáció az volt, hogy egy jól sikerült 

274 



AZ UDVARIASSÁG ELMÉLETÉRŐL, MEGJELENÉSMÓDJAIRÓL A MAGYAR NYELVBEN 

nyaralás után összefutnak barátjukkal, aki ugyanott volt, de nagyon rossz 
időt fogott ki, s panaszai után megkérdezi, hogy érezték ők magukat. A 
„nekem ne legyen sokkal jobb, mint neked" magatartás a visszafogottan 
használt fokhatározókban, illetve abban nyilvánult meg, hogy a becsem-
pészett jelentéktelen bosszúságokat - egy nap eső, egy napig rossz hűtő-
szekrény - kimerítően részletezték, mintha a nyaralásuk csupán ebből állt 
volna: 1. Egészen kellemesen. Azt hiszem, nem részletezném, nehogy fáj-
dalmat okozzak neki - teszi hozzá; 2. részletezi a két kellemetlenséget, 
majd megnyugtatja partnerét: ...ez még mindig jobb volt, mint az én túrám 
Szlovákiában hó nélkül; 3. Tulajdonképpen nem sikerült annyira rosz-
szul..., bosszúságok részletezése, majd a konklúzió: De túléltük; 4. Ne-
kem hála Istennek jól, de nem fájdítom a szívedet (II. táblázat). Ezt a 
stratégiát ketten összekapcsolták együttérzésük kifejezésével: Óh, hát ez 
tényleg pech, Nagyon sajnálom. Sajnálom, hogy..., ketten pedig csak saj-
nálkoztak: Jaj, szegénykém!..., Sajnálom, hogy... (vö. együttérzés maxi-
mája). Egyik kitöltő igyekszik a pozitívumokra irányítani barátja figyel-
mét, tehát lényegében a tapintat szabályainak tesz eleget. Érdekes, hogy 
egy diák valamilyen okból semmiféle udvariassági stratégiát nem alkal-
mazott, sőt kioktatja szerinte kényeskedő partnerét. 

A megerősítés elve szerint minimalizáljuk mások lebecsülésének ki-
fejezését és maximalizáljuk azokat a megnyilatkozásokat, melyek mások 
megerősítését szolgálják. Az elv alkalmazását lépten-nyomon észlelhet-
jük. Igyekszünk másokat dicsérni, ha ezt nem tehetjük, nyíltan nemigen 
vállaljuk fel kritizálásukat. Az egyes nyelvközösségek, kisebb közössé-
gek nagyon különböznek a kritika mértékének elfogadásában. Úgy tűnik, 
hogy mi, magyarok ugyancsak óvakodunk mások megsértésétől, negatív 
véleményünknek óvatosan adunk hangot, elítéljük a „lerohanásokat", má-
sok pocskondiázását, amit az is bizonyít, hogy együttérzésünk ezekben az 
esetekben felerősödik a megsértett iránt. 

A megerősítés elvének érvényesülését a következő helyzetben vizs-
gáltam: a kitöltőket évfolyamtársuk meghívta lakásavatójára. Végigve-
zetvén őket a túlzsúfolt, össze nem illő színekkel, giccses kiegészítőkkel 
telerakott lakáson, megkérdezi tőlük: Ugye jól sikerült? Tízből hatan, 
véleményükkel teljesen ellentétesen kerülik a lakás leszólását, megdicsé-
rik, azaz megerősítik társukat, a *-gal jelöltek csupán utalnak arra, hogy 
az ő ízlésük más. Négyen úgy kritizálnak, hogy közben egyetértésre tö-
rekszenek (1. az egyetértésről írottaknál). A megerősítést megnyilvánulá-
sai: 1. Látszik, hogy sokat dolgoztál rajta... 2. * Szerintem remek kis lakás, 
jó a beosztása és világos. 3. ...Szerencsés vagy, hogy olyan lett, amilyen-
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nek akartad. 4. Nagyon karakteres kis lakás. Izgalmas színek, érdekes 
tárgyak... 5. * Látszik, hogy mindenben egyéni volt az választásod. Illik 
hozzád. 6. *Aha, nagyon jó (III. táblázat). 

A szerénység elve azt kívánja meg tőlünk, hogy minimalizáljuk öndi-
cséretünket, maximalizáljuk önmagunk leszólását. A szabály megvaló-
sulása az egyes kultúrákban igen színes képet mutat (Leech i.m. 137). Az 
angol nyelvű közösségek a dicséretet öntudatosan elfogadják, s hálásan 
(graciously) megköszönik. Nálunk, magyaroknál a társadalmi illemsza-
bályok az alapelv minkét részének tökéletes teljesítését írják elő. Ebben 
igazán hasonlítunk a japánokhoz, akiknél szintén illik elutasítani a bókot. 

Azt, hogy a szerénység elve át- meg áthatja beszédünket, bizonyítja a 
különböző szituációkhoz, beszédtevékenységekhez kötődő, önmagunkat 
háttérbe szorító, lekicsinylő jelzők, szókapcsolatok gazdagsága is nyel-
vünkben: szerény, csekély személyünkről szólunk, szerény véleményünk 
alapján fejtjük ki álláspontunkat, a roskadásig megrakott asztalunkhoz is 
foglaljon helyet szerény asztalunknál invitálással ültetjük le becses ven-
dégünket. Tulajdonképpen a beszélő személyének háttérbe tolását jelzik a 
cselekvések elvégzésére formálisan engedélyt kérő kifejezések: elnézést 
kérek, engedjék meg, legyen szabad/szabadjon stb. (Jellemző, hogy ak-
kor is használjuk őket, ha éppen kötelességünket végezzük.) Váratlan lá-
togatáskor mindenképpen szükségét érezzük a vendéglátónknak okozott 
„kár" kiemelését (elnézést, hogy alkalmatlankodtam), esetleges kéré-
sünkkel, ügyünkkel pedig zavarjuk partnerünket, amit a jelentéktelen jel-
zővel szólunk le. Ezzel szemben a másiknak tett szívességünket kicsi-
nyítjük: igazán szóra sem érdemes!, ez a legkevesebb, amit tehettem. Ar-
ról nem beszélve, amikor a háziasszony a napokig tartó előkészülettel, 
hosszú órákon át gondos munkával készített vacsorájának dicséretét az 
ah, igazán gyorsan megvoltam vele, óh, csak összecsaptam valamit kije-
lentésekkel hárítja el. A szerénység elvének mind a beszélő, mind a hall-
gató részéről történő betartása néha megmosolyogni való, az igazi érzé-
seinket elfedő nyelvi játékra adnak lehetőséget: a kíváncsian várt/elvárt 
ajándékot az Oh, igazán nem kellett volna! felkiáltással vesszük át, az 
ajándékozó pedig leszólva saját erőfeszítéseit, Csak egy kis csekélység 
megjegyzéssel adja át, vagy így nyugtázza köszönetünket. 

Pragmatikai szempontból a szerénység elvének megvalósulását jelen-
tik a partnerünk kiemelését, tiszteletét kifejező formák, melyekről a tisz-
telet tárgyalásakor szóltam. Emellett mások személye lehet becses, ked-
ves, nagyra becsült, kiváló, véleménye értékes, de megbecsülést kifejező 
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formák a felmérésből már idézett, a felszólító módot kiváltó legyen szí-
ves, szíveskedjék alakok. 

A fentiek alapján abból a nem alaptalan prekoncepcióból kiindulva, 
hogy a szerénység elve erőteljesen befolyásolja nyelvi viselkedésünket, 
több helyzetet is vázoltam. Előbb a képességeiket dicsérő bókra (jól tán-
colsz), majd egy egész napos kimerítő munka után a külsejükre tett pozi-
tív megjegyzésre (Tudod, hogy te nézel ki a legjobban?), végül a kisebb 
hiányossággal megírt dolgozatukra tett elismerő szavakra kellett vála-
szolniuk. A tánctudásuk elismerését 70 százalékuk megköszönte csupán, 
ami érhető, hisz velük született képességüket dicsérték meg: Köszönöm. 
Köszönöm, kedves tőled stb. A dicséretet még így is hárman csökkentet-
ték, illetve másra hárították át: 1. Jó táncpartnerrel könnyű. 2. Óh, ne ne-
vettess! Mondjuk, ha vezetnek, elboldogulok valahogy. 3. Köszönöm szé-
pen, de a dicséret a barátomat illeti, hiszen ő tanított engem (IV/a. táblá-
zat). Úgy tűnik, a külsőnkre tett elismerő megállapításokat inkább illen-
dőnek tartjuk elhárítani. A lányok 60 százaléka „szólta le" önmagát a bók 
után, erősen megcáfolva a női hiúságról vallottakat: Köszönöm, de ez 
csak a félhomálytól van... 2. Nagyon kedves... Igyekeztem összekapni 
magam. Azért hidd el, nagyon fáradt vagyok. 3. Hát pedig ramaty va-
gyok per pillanat, az az igazság. *Bár megpróbáltam magamat összekap-
ni. 4. Köszönöm, de nem hiszem. Tripla karikák vannak a szemem alatt. 
5. Köszönöm. Egyébként mindig másnap jön ki rajtam. 6. Köszönöm szé-
pen. Gyakorlat teszi a mestert. A sminket meg majd leszedem légfúróval 
(IV/b. táblázat). A jóval több erőfeszítést igénylő dolgozat értékét 60 szá-
zalékuk csökkentette, kiemelve a hiányosságokat: 1. Óh, kösz... itt-ott 
elég elnagyolt... Azért kösz. 2. Köszi, bár egy kicsit összecsaptam a végét. 
3. Köszönöm... Őszintén szólva nem tudtam mindennek utánanézni... 4. 
Örülök neki, hogy tetszik... néhány helyen nem érzem egészen kidolgo-
zottnak... 5. jólesik, amit mondasz... Rá is fér még némi pontosítás... 6. 
Köszönöm. Ha több időm lett volna, még jobban sikerült volna... (IV/c. 
táblázat). 

A szituációk a szerénység elvének még egy megnyilvánulására nyúj-
tottak lehetőséget, nevezetesen arra, hogy az elismerést gyakran a sikerért 
tett erőfeszítéseink kiemelésével ellensúlyozzuk. Ezt tapasztaltuk a kül-
sejükre tett megjegyzést hárító, *-gal jelölt 2. és 3., a bókot csökkentő 
mondatokban, hármójuknál pedig csak ez az elv érvényesült: 1. ...Pró-
báltam valahogy összekapni, 2. Jólesik, amit mondasz. Igyekeztem minél 
frissebbnek tűnni..., 3. Elég sokat dolgoztam rajta. Megítélésem szerint a 
dolgozatnál csak azért nem reagáltak így, mert a megadott hibák a telje-
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sítmény kisebbítésére nagyobb lehetőséget nyújtottak. Hogy a szerénység 
stratégiájának alkalmazása mennyire általános nyelvünkben, mi sem bi-
zonyítja jobban, mint az, hogy a tánctudást leszámítva a második hely-
zetben senki sem érte be egyszerű köszönettel, a harmadikban is csak né-
gyen fogadták el kicsinyítő stratégia nélkül a dicséretet. Megjegyzem, 
Amerikában bizonyára éppen fordított lenne az arány, hisz ott még az an-
gol nyelvben tapasztalttól is öntudatosabban fogadják a saját személyük-
höz kötődő elismeréseket. Hogy ez mennyire így van, hadd érzékeltessem 
egy személyes példával. Egy bostoni konferencián a szünetben több kol-
léga érdeklődött arról, hogyan sikerült az előadásom. Én szerintem szok-
ványos magyar feleletet adtam, valahogy így: Jaj, nem is tudom. Nagyon 
ideges voltam. Messze nem tudtam elmondani azt, amit akartam. Amikor 
már sokadszor mondtam ezt, a mellettem álló magyar, de ott élő prog-
ramigazgató félrevont és barátian figyelmeztetett az ilyenkor ott adandó 
helyes válaszra: Jól. Nagyon jól sikerült. Több kérdést kaptam, az elő-
adás után érdekes vita alakult ki stb. Hogy ez mennyire így van, hamaro-
san magam is megtapasztalhattam. Az előttem szóló amerikai kolléga 
kisvártatva a következő szavakkal fordult hozzám: Jók voltunk, ugye? Mi 
voltunk a legjobbak. Tökéletes volt minden. 

Az egyetértés elve azt várja el tőlünk, hogy minimalizáljuk magunk és 
mások között az egyet nem értést, maximalizáljuk az egyetértés kifejező-
dését. Az elv érvényesülését természetesen befolyásolja az interakció 
természete, a szituáció, amelyben megvalósul. Általában mégis kijelent-
hetjük, hogy egyetértésünk megjelenítésében egyenesebbek vagyunk, 
mint az ellentmondásban, gondoljunk csak arra, hányszor kezdjük az 
előttünk kifejtett véleményektől homlokegyenest eltérő nézetünk elmon-
dását e fordulatokkal: igen, de..., teljesen egyetértek, az, amit mondasz, 
helytálló, de ha más szempontból nézzük... 

Ennek az elvnek a működését a következő szituációban vizsgáltam: a 
szereplőnek a nyelvészet szépségeit ecsetelő s az őt egy nyelvészeti szak-
dolgozat megírására rábeszélő tanárának jeleznie kellett, hogy inkább az 
irodalom érdekli. A diákok fele meggyőződésével ellentétben színleg 
igazat adott a professzornak, majd csak ezután utasította el igen nyomós 
okokra hivatkozva (megkezdett, félig kész dolgozat, de legfőképpen va-
lamely tekintély, azaz X Y irodalomprofesszor mögé bújva): 1. Nagyon 
vonzó és izgalmas, amit a tanár úr mond, de sajnos... Igazán sajnálom, 
mert tényleg erősen vonzódom a nyelvészethez is... 2. Tényleg érdemes 
lenne erről a témáról írni, de az az igazság... 3. Remélem nem bánja, s 
bár nyilván igaz az a sok és szép és jó, amit a nyelvészetről mondott, de... 

278 



AZ UDVARIASSÁG ELMÉLETÉRŐL, MEGJELENÉSMÓDJAIRÓL A MAGYAR NYELVBEN 

bár a nyelvészetet is szeretem, az irodalom mégis közelebb áll hozzám... 
4. Igaza van tanár úr, a nyelvészetben... De sajnos, már korábban... 5. 
Nagyon érdekes témát ajánl tanár úr, de sajnos már... De szívesen jár-
nék tanár úr egyik szemináriumára (V. táblázat). A válaszadók másik 
fele a szerénység elvét segítségül híva igyekezett kikerülni szorult hely-
zetéből. Csak egy tipikus példa: Nagyon megtisztelő, hogy rám gondolt... 

Utólag nem is annyira meglepő módon az egyetértés gyakran nyilvá-
nult meg a megerősítés elvét vizsgáló szituációban a lakás kritikáját elke-
rülő véleményekben: 1. Tetszenek a bútorok, de nem kellene inkább egy-
színű... 2. Az a fő, hogy neked, aki benne laksz, tessen. Én speciel nem 
így rendezném be... 3. Nem igazán az én stílusom, de látom, hogy te jól 
érzed magad benne... 4. Én egy kicsit másképp rendeztem volna be, de 
azt hiszem, nem ez a fontos. 

Az együttérzés elve természetesen azt sugallja, minimalizáljuk ellen-
érzésünk kifejezését és maximalizáljuk együttérzésünkét. Megnyilvánu-
lásának szerencsés példáit szolgáltatta a nagylelkűség megvalósulási 
módjait elemző szituáció, így itt külön nem foglalkozom vele. 

4. Dolgozatomban az udvariasság nyelvünkre jellemző megnyilvánu-
lásmódjait vizsgáltam, korántsem a teljesség igényével, két leírási szintet, 
a nyelvészetit és pragmatikait alapul véve. Az alkalmazott metódusok 
reményeim szerint ugyanannak a fenoménnek eltérő sajátosságaira hívták 
fel a figyelmet: a levonható következtetések egyik esetben sem zárták ki, 
semmisítették meg a másik megközelítés eredményeit, hanem támogat-
ták, árnyaltabbá tették azokat. 
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A Z UDVARIASSÁG ELMÉLETÉRŐL, MEGJELENÉSMÓDJAIRÓL A MAGYAR NYELVBEN 

Táblázatok 

I. táblázat - tapintat 

1 0 0 % --

90 % -
80 % -
70 % -
6 0 % -
5 0 % . . 
40% 
30% 
20% 
10% 

II. táblázat - nagylelkűség 

a: választási lehetőség 
b: kár csökkenése 
c: jótétemény-kár skála 
d: udvariassági stratégia hiánya 

a: előny csökkenése 
b: együttérzés 
c: tapintat 
d: udvariassági stratégia hiánya 

III. táblázat - megerősítés 

100 % - -

90 % -

80 % -

70 % ~ 

60 % -

50 %.. 

40 % _ . 
30 % . . 

20 % _ . 
10 

IV. táblázat - szerénység 

a) tánctudás 

a: megerősítés 
b: egyetértés 

a: köszönet 
b: leszólás, elhárítás 
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b) külső c) dolgozat 

100 
90 
80 
70 % -

60 % „ 
50 % . . 

40 % . . 
30 % . . 
20 
10 % 

a:leszólás 
b: erőfeszítés, hangsúlyozás 
c: udvariassági stratégia hiánya 

a:leszólás 
b: köszönet 

V. táblázat - egyetértés 

1 0 0 % -
90 % -
80 % -
70 % -
60 % -
5 0 % . . 
40 %. . 
30 % 
20 %. . 
10% 

a: egyetértés 
b: szerénység 
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