Frazeolégia a magyar nyelv tanitasaban

KEREKJARTO AGNES

Mindennapi nyelvhaszndlatunk tele van képekkel. Némileg hasonléan
ahhoz, ahogyan régen az udvarlds sordn ,, virdgnyelven beszéltek”, vagyis
kozmegallapodas szerint meghatarozott jelentést tulajdonitottak egy-egy
virdgnak az érzelmekkel, szerelmi élettel kapcsolatos mondanivalé kife-
jezésében, mindennapi beszédiinkben meghatdrozott jelentést tulajdoni-
tunk egy-egy képnek. Példdul, ha valakinek nincs maraddsa a félelemtdl,
azt mondjuk ra: ég a fold a talpa alatt; aki hirteleniil, sz6 nélkiil otthagy
benniinket, az faképnél hagy, az erfs, kitartd, szilard jellemii embert pe-
dig dgy jellemezziik, hogy kemény fibol faragtdk.

A koznyelvi metaforak és a képszerii allandésult kifejezések, mas né-
ven frazeoldgiai egységek vagy ididmak a nyelv lexikai készletének gaz-
dag és szines rétegét alkotjak. Olyan sajatos szavak €s kifejezések tartoz-
nak ide, melyek képhivé erejliknél fogva kiterjedt hdlézatokat alkotnak
egy-egy nyelv rendszerén beliil. Lépten-nyomon taldlkozunk veliik be-
szédben €s frasban egyardnt. Megismertetésiik fontos részét képezi a nyelv-
tanitdsnak. Nehézséget jelent viszont, milyen szempontok szerint kozelit-
siik meg ezeket a rendkiviil sokféle szintaktikai formdban, jelentéstanilag
kiilonbozé mértékben metaforizaltan megjelend szavakat és kifejezéseket?

A nyelvi anyag jellege megkivanja, hogy az elemzés soran atlépjiik a
leiré nyelvészet hatarat, mivel gyakran csupan nyelvtorténeti, illetve mi-
velddéstorténeti ismeretek birtokdban tarhatjuk fel a képek mogott meg-
hiz6do eredeti, kompozicionalis (vagyis az alkotoelemekbdl egy az egy-
ben levezethetd) jelentést. A kdznyelvi metaforak és idiomatikus kifeje-
zések Osszetett szemantikai jellegébdl kdvetkezik, hogy az elemzésnek
olyan més diszciplindkkal is lehet érintkezési teriilete, mint az irodalom-
tudomany és a pszicholégia.

Sokfajta kiindul6pont lehetséges tehat, és mindegyikb6l el lehetne jut-
ni valamifajta gyakorlati alkalmazdsig is, amit a nyelvoktatasban aztin
fel lehetne hasznalni. A magyar frazeoldgiai egységek mddszeres alkal-
mazott nyelvészeti feldolgozdsa azonban még varat magdra, akdrcsak egy
tematikus idiémaszé6tar, mely fontos segédanyaga lehetne a magyar mint
1degen nyelv tanitdsanak.
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E cikk keretein beliil egyik hidny pétlasara sem viallalkozhatom. Sze-
retnék viszont egy szintaktikai és egy szemantikai szempontd attekintést
adni a témardl, mely hattérismeretként szolgalhat a tanitasi gyakorlatban.

A szintaktikai elemzésekhez a strukturalizmus kinal megfelel6 elmé-
leti keretet, a jelentéstani tirgyaldshoz pedig a kognitiv nyelvészet. Az
alabbiakban e kettds elméleti horizont elé helyezem a frazeoldgia leg-
fontosabb kérdéseit. A példasorokat tigy allitottam Ossze, hogy az elmé-
leti rész szemléltetésén tl a didkok szokincsének bdvitésére is alkalma-
sak legyenek.

A koznyelvi metafora és az idiomatikus kifejezés fogalma és fajtai

A frazeoldgia tirgya hagyomanyosan a kdzmondés- és szélaskutatds
volt. A nemzetkozi nyelvészeti szakirodalom azonban az utébbi évtize-
dekben atértelmezte ezt a felfogast, és az érdekloédés kézéppontjaba az
elére megformalt, grammatikélis mondatok helyett (amilyenek a kézmon-
ddsok) a mondatrész értékii vagy mondatta kiegészithetd, csak tobbé-ke-
vésbé kotott kifejezések keriiltek: a kdznyelvi metafordk és a frazeoldgiai
egységek, vagy mds szakkifejezéssel idiomak.

Ugyanannak a nyelvi jelenségnek e felsorolt kiilonb6zd elnevezései
onnan erednek, hogy a szlav nyelvii €s a korabbi keletnémet nyelvészeti
szakirodalomban a ’frazéma’, 'frazeolexéma’ elnevezéseket hasznaltik,
ezzel szemben az angol nyelvii szakirodalomban az ’idiéma’ terminus az
altalanos (Burger 1998: 37). Az tjabb német és magyar szakirodalomban
keveredik ez a kétfajta terminologia.

A koznyelvi metaforak erds képmegjelenité erdvel rendelkezd egy-
tagd kifejezések. Egyetlen, morfolégiailag tagolatlan szé metaforikus
hasznalata esetében egyszerli koznyelvi metaforardl beszéliink, példul
zebra *fehér szori, fekete csikos afrikai 16fajta’ vagy zebra ’az tttest fe-
kete-fehér savokkal jelolt része, gyalogosatkelohely’. Az ilyen tipus me-
taforikus szohaszndlat a frazeoldgiai kutatds alsé hatérteriiletét képezi,
ebben a dolgozatban nem foglalkozom vele részletesebben, jollehet a
nyelvtanitdsban ez a jelenség is az anyanyelv és az idegen nyelv kozotti
interferencia forrdsa lehet. Példdul egy holland didkom a ,,(telefon)kagy-
l6” szét forditva az anyanyelvében meglévd kép pontos megfeleldjét
hasznélta: ,,Felveszem a szarvat.” (helyesen: , Felveszem a kagyl6t.”) A
hollandban ugyanis a (telefon)kagylét jel6l6 szd hoorn, azaz *szarv’.

Ha a koznyelvi metafora bonyolultabb morfolégiai szerkezetii ssze-
tett vagy képzett sz6, olyan tomoritett képpel van dolgunk, mely jelentés-
tanilag szoros rokonsdgban 4ll az idiomatikus egységek bizonyos tipusai-
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val. Ezeket a koznyelvi metafordkat a szakirodalom idiomatikus sz60sz-
szetételeknek (monofrazéméknak)! nevezi, példaul: képmutatd *valami j6
tulajdonsédgot vagy j6 szdndékot szinleld’.

Idiomatikus kifejezésen (frazeol6giai egységen) a mai kutatds tobb-
kevesebb képhivo erdvel rendelkezd, legaldbb kéttagi kifejezést ért,
amelynek a jelentése deszkriptfv szempontb6l nem kompoziciondlis, vagy-
1s nem vezethetd le egy az egyben az alkotd tagok jelentésébdl, példaul:
képmutato frdater *olyan ember, aki valami j6 tulajdonsdgot, j6 szdndékot
szinlel’, kivdgja a rezet ’kitesz magéért, megteszi a legtobbet, amit csak
képességei, lehetoségei megengednek’, nem ijed meg a maga drnyékatol
‘nem lehet konnyen megfélemliteni, bator’.

A kifejezések szemantikai egységét tiikrozi az is, hogy semleges mon-
datokban egy hangsuly alatt dllnak (Kiefer 1992: 517), az alkot6 tagok-
nak ez és csak ez az 6sszekapcsolodasa allitja el6 az 1diomatikus jelentést.

Egy nyelv frazeol6gia-készletében a jelentéstanilag még tobbé-kevés-
bé motivalt székapcsolatoktdl — mint amilyen a falnak beszél "hidba be-
szél’ — a teljesen elhomadlyosult, értelmezhetetlen képekig — példdul lévd
tesz vkit (tréfabol) raszed, becsap vkit’ — szdmos fokozatot megtaldlni.
Egy kifejezés idiomatizalodasanak az az el6feltétele, hogy benne kiilon-
leges, a konkréttol az absztrakt felé mutatd jelentésvaltozisok menjenek
végbe. Metaforikus vagy metonimikus 4tértelmezés eredményeként azu-
tdn a sz0 szerinti, vagyis az alkotéelemekbdl kozvetlenil levezethetd je-
lentés helyébe — deszkriptiv szempontb6l gyakran motivédlatlanul — egy
elvont, absztrakt jelentés 1ép. A jelentés még lathat6an valamiféle konkrét
cselekvés metaforikus értelmezésébol keletkezett a kovetkezd kifejezé-
sekben: dtesik a 16 mdsik oldaldra ’az ellenkez6 végletbe esik’, dardzsfé-
szekbe nyul *olyan dologba keveredik bele, melynek bolygatdsa sok bo-
nyodalmat okoz’, rossz fat tesz a tiizre ’valami rosszat tesz’.

Elhomadlyosultabbak azok az idiomatikus szdosszetételeink és kifeje-
zéseink, amelyek képanyaga régi szokdsokon, mdgikus elképzeléseken
alapul, vagy a kozépkori €let, a boszorkdnyperek, a lovagvildg korabeli
val6sdgdbol ered. Példdul a hdztiiznézd szavunk annak a szokédsnak az

! Ezt az elnevezést hasznalja Somhegyi Gyula valamennyi atvitt jelentésii onallo, illet-
ve névutds széra. S bér — vitathaté kritériumok alapjan — kiilonbséget tesz valédi és
Almonofrazémak kozott, a fogalom az dltala javasolt tdg értelmezésben véleményem
szerint elvesziti jelentését. Az idiomatikus szoGsszetételekre lesziikitve viszont hasz-
nélhato elnevezésnek tartom, féleg, ha valaki kévetkezetesen a ,,frazeolégia” termi-
nolégiai vonalat és nem az ,,idi6ma” sz6bol levezethet6 szakkifejezéseket kivanja
hasznalni.
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emlékét 6rzi, hogy a hazasulni szandékozo6 férfi elsé latogatasa soran
megszamolta, hany tlizhelye van a haznak, amelyben a kiszemelt lany la-
kik, mivel a tlizhelyek szamabdl kovetkeztetni lehetett az illeté csalad
anyagi helyzetére, a lany tdrsadalmi stitusdra. Mas példak, melyek képei
elmilt korokat idéznek: istennyila ’villam’, kacsaldbon forgo kastély
‘csodaszép, draga éplilet’, dtldt a szitdn *felismeri a ravaszsagot, nem le-
het becsapni’, kosarat ad ’visszautasit vmely, tobbnyire hazassagi ajan-
latot’, kormére ég a dolog ’tul késén kezd a munkahoz, alig tudja idejé-
ben befejezni’, egy kovet fiij vkivel ’tisztességtelen dologban egyiitt mes-
terkedik vkivel’, kidllja a tiéizprobdt *bebizonyitja alkalmassagat’, kigyot-
békdt kiabdl vkire *minden rosszat rafog vkire’, ldndzsdt tor vki/vmi felett
“silyosan elitél vkit’, minden hdjjal megkent *nagyon ravasz, dlnok em-
ber’, az drdoggel cimbordl ’gyaldzatos, gonosz ember’, vdsdrra viszi a
borét "kockaztatja az életét’.

Azok a szokdsok, elképzelések, targyak, koriilmények stb., amelyek a
fenti kifejezésekben a jelentés atértelmezésének alapjdul szolgaltak, mara
jorészt feledésbe meriiltek, ismeretlenekké valtak, eltiintek. Az ilyenfajta
idiomatikus kifejezések megkoviilt elemei a nyelvnek, régi idokre, ko-
rabbi nyelvallapotra emlékeztetnek. E ,,megkoviiltség” kiilonb6z6 mérté-
ki. A legszembetiindbb azokban a kifejezésekben, amelyekben egy 6n-
magaban mar nem haszndlatos lexikdlis egység, tehat deszkriptiv szem-
pontbdl egy ,,nem 1étezd” szd is eléfordul, példaul az elveti a silykot ki-
fejezésben, melynek mai jelentése ’tilhalad a helyes mértéken, helytelen
tilzdsra ragadtatja magat’, szerepel a sulyok sz6, melynek jelentését ma
mar egy atlagos magyar anyanyelvili beszéld nem ismeri. Eredetileg vas-
tag, téglalap alakd, nyeles falap elnevezése volt, amellyel mosaskor a ru-
hat verték, s igy tisztitottak.

Ilyen teljesen elhomdlyosult kifejezések még: dugdba dil, fabatkat
sem ér, hoppon marad, pellengérre dllit vkit/vmit. Ezek esetében ma mar
elképzelhetetlen a sz6 szerinti hasznalat.

A nyelvben folyamatosan keletkeznek djabb és djabb koznyelvi meta-
fordk €s idiomatikus kifejezések, példaul: vasfiiggdny *mesterséges poli-
tikai vélaszfal a kapitalista és a szocialista orszdgok kozott’, kamatldb
’szdzalékban kifejezett kamat, ami szdz pénzegység utdn egy évre jar’,
kukac *az e-mail levelezéshez hasznilt @-jel’, dtadja a stafétabotot ’ at-
adja a munkat, feladatot vki masnak’, bedobja a toriilkozét feladja a
kiizdelmet’, nem riig labddba ’jelentéktelen résztvevd’, ongolt 16 ’sajat
maganak art’, 6von aluli iités *lovagiatlan tdmadds’.
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A felsorolt példdkban az alkotéelemeket kiilon-kiilon, eredeti konkrét
értelmiikben is haszndljuk (vas, fiiggony, kamat, lab, kukac stb.). A sport
vildgabdl kolesonzott képek pedig olyanok, melyeket még eredeti sport-
nyelvi, szészerinti jelentésiikben is haszndlunk, de egyéb beszédhelyze-
tekben az atvitt értelmii (metaforikus vagy metonimikus jelentést érezziik
valddi, elsédleges jelentésnek és a szokapcsolatot ennek megfeleléen
szemantikai egységként kezeljiik.

A lexikalis szemantikdban akkor beszéliink metaforardl, ha egy szé
hasonlésag alapjan nyeri el 4j jelentését, vagyis az 1j, metaforikus alkal-
mazds denotdcidja hasonlésidgot mutat az eredeti, sz6 szerinti alkalmazas
denotécidjaval. A metaforikus elnevezés azokat a jegyeket emeli ki, ame-
lyek a hasonlésdg alapjaul szolgdlnak. A denoticiés jelentések nem ob-
Jjektiv visszatiikrozései a valésdgnak, hanem annak egyfajta értelmezései,
amelyben képet olt a valdsdgra vetitett nyelvi perspektiva (Geeraerts
1989: 134-136). A faragatlan fické példaul olyan ember, aki nem tud
megfelelen viselkedni (elvont tulajdonsag), illetien, miiveletlen; durva-
sdgdban, csiszolatlansdgaban hasonlit a megmunkalatlan, faragatlan fa-
hoz (lathatd, tapinthaté kiilsé tulajdonsag). Magatartasbeli azonossagot
fedezhetiink fel a (meg)dllja a sarat ’a nehézségek ellenére is Kitart,
helytéll’ kifejezés konkrét képanyaga és elvont jelentése kozott.

A metonimikus jelentésvéltozas kontiguitdson, azaz valamifajta érint-
kezési viszonyon alapul, a jelentések referensei a valésdgban egymas ko-
zelében helyezkednek el, valamilyen médon kéziik van egymashoz —
sz€ép példa a magyarban erre a nyelv sz6.

A jelentések referensei kozott sokféle kapcesolat lehetséges, gyakori a
rész-egész viszony: a tenyeres-talpas ember nem csak nagy kezii és nagy
1abd, a kéz és a 14b ebben a kifejezésben az egész emberi alak helyett 4ll,
a kifejezés jelentése *nagydarab ember’, a féiti a borét kifejezésben pedig
a ’bor’ az ember testi épségét, életét jelképezi. A szemantikai transzpa-
rencia tehat kifejezésenként igen kiilonboz0, attol fiiggden, mikor és mi-
lyen metaforizécids, illetve metonimikus folyamatok eredményeként jott
1étre az 4j jelentés. Az értelmezés sordn a szubjektiv elemet sem iktathat-
juk ki, végiil is sajat enciklopédikus ismereteinktdl figg, atlatjuk-e egy-
egy kifejezés szemantikai motivaltsagat. Igy példaul a matuzsdlemi kor
nagyon id0s kor’, a salamoni bolcsesség *nagy bolcsesség’ bibliai isme-
reteket feltételez; az drgus szemekkel figyel vkit/vmit ’éberen, mindent
észrevéve figyel vmit’, a gordiuszi csomo *megoldhatatlannak 14tszé fe-
ladat’, a platéi szerelem ’olyan vonzalom, amelyben nem jatszik szerepet
a szexualitds’ a gorog kultira oroksége; a nem kerget a tatdr 'nem kell

227



KEREKJARTO AGNES

gy sietni’, tobb is veszett Mohdcsndl *nagyobb baj is tortént mar ennél’,
nem enged a negyvennyolcbdl ’Kitart az elképzelései mellett’ magyar tor-
ténelmi események emlékét 6rzi; a zoldszemii szorny pedig, mint a félté-
kenység metafordja Shakespeare Othello cimii dramdjabol valt ismertté.
A képek mélyrétegének helyes értelmezésében tehdt élettapasztalataink,
kulturilis hétteriink, a vilagrdl sz616 ismereteink segitenek, vagyis a nyel-
vi informécidt sziikségszerien kiegésziti a nyelven kiviili. .

Mindennek azonban csak elméleti szempontbdl van jelentésége, az
idiomatikus kifejezések jelentésiiket tekintve szd értékiiek, megtanula-
sukhoz és hasznalatukhoz nem sziikségesek etimoldgiai vagy altaldno-
sabb kulturilis ismeretek. Néha mégis érdemes egy-egy nyelvora keretén
beliil is kitérni ezekre a tudnivaldkra is, igy szinesebbé tessziik a tan-
anyagot, gazdagitjuk didkjaink nyelvr6l és kultarardl szold ismereteit.
Idiomatikus kifejezéseink eredetérdl O. Nagy Gabor: Mi fdn terem? cimii
gyljteményében olvashatunk bovebben.

Szintaktikai rendszerezés

A formailag egyetlen sz6bdl 4ll6 egységek (idiomatikus sz6osszetéte-
lek) és a mondatértékii egységek (kozmondasok) kozotti széles sdvban az
ididmak kiilonb6z6 szintagmatikus tipusokban jelennek meg. Ezek leg-
gyakoribb fajtdi a magyarban a kollokicidk, a komparativ idiémak és az
igei alapszavid idiémak.

Belsd szintaktikai valtozatossdguk kovetkeztében nagyon nehéz ko-
vetkezetesen rendszerbe foglalni ezeket a szerkezeteket. Alapvet6 kérdés,
amit el kell donteniink, hogy egy kifejezés bels6 szintaktikai struktirdjat
vagy a mondatban bet6ltott szerepét vesszilk figyelembe. Mivel a belsd
szintaktikai struktira — ami az alkotéelemek (tobbnyire) kotott szérend;jé-
ben és adott, elére megformalt toldalékolasaban jelenik meg — a kifejezés
szoként valé6 megtanuldsdval automatikusan elsajatitédik, a magyart ide-
gen nyelvként tanulék szempontjabdl érdekesebb a mondatban betsltott
szerep, vagyis a kiilsé valencia vizsgalata. Példaul az aranyat ér ’sokat
ér’ kifejezésben a targyeset belsé vonzat, csupén az alany helyét kell még
kitolteniink ahhoz, hogy grammatikalis mondatot kapjunk: Mdjusi esé
aranyat ér. A koldusbotra juttat vkit ’anyagilag teljesen tonkretesz vkit’
kifejezésben viszont (amelyben a belsd szerkezet szintén tartalmaz targy-
esetet) az alany mellett a kiils6 targy helye is Kitdltend6: Hiszékenysége
koldusbotra juttatta ezt az embert.

Az alabbi rendszerezésben az attekinthetdség kedvéért a fentebb felso-
rolt nagy szintagmatikus egységek szerint tekintem 4t a magyar nyelv
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idiémait. Az egyes csoportokon beliil azonban tirgyalni fogom a kifeje-
zések mondatban betdltott szerepét és kiilsd vonzatait is.

I. Idiomatikus szoosszetételek

Az idiomatikus szd6sszetételek (monofrazémak) erés képmegjelenitd
erdvel rendelkezd Osszetett szavak. Csupan formai szempontbol kiilon-
boznek az idiomatikus kifejezésektdl, mivel nem tesznek eleget azok de-
finicié szerinti kéttagisdgédnak. Ez azonban sok esetben pusztidn helyes-
irasi konvencio fliggvénye, ahogyan a kovetkez6 példakbdl lathatjuk: fo-
gas kérdés 'nehéz kérdés’, de szarvashiba ’silyos hiba’; kétségbe esik
’elvesziti a reményt’, de szemrehdny ’kifejezi rosszalldsat’; kezes bdrdany
‘engedelmes, jAmbor ember’, de lelkipdsztor *lelkész’ (az 1999-es akadé-
miai helyesiras szerint).

Valdjaban tehat ezekre a szavakra is jellemz6 a polilexikalités, igaz,
formailag a széhatdron beliil. Az 6sszekapcsolt lexémak szemantikai egy-
ségét egybeirdssal jeloljiik. A mondatban széfajuk szerint barmely mon-
datrész szerepet betdlthetik. Fonévként viselkednek az alabbi felsorolés-
ban az A és B csoport monofrazémadi, igék a C csoportba tartozé szavak,
melléknévi szerepben allhatnak a D csoport kifejezései, hatirozdszéi sze-
repben pedig az E, F, G csoportban felsorolt egységek.

Jelentésiik szerkezetét illetGen sokban hasonlitanak az idiomatikus ki-
fejezésekhez: alkotéelemeiket kiilon-kiilon konkrét értelemben hasznal-
juk, 6sszekapcsoldsuk azonban metaforikus vagy metonimikus atértelme-
zést eredményez, példaul a kék harisnya kék szinli harisnyat jelent, a kék-
harisnya viszont tudalékos nd, aki Ggy tesz, mintha komolyan értene a
mivészetekhez, irodalomhoz. A zsdkbamacska eredeti értelmében régi
vasari szerencsejaték neve volt, amely abbdl allt, hogy a jatékosnak egy-
forma kiilseji, de kiilonbozé tartalmu és értékli csomagokbol kellett va-
lasztania. Nem tudhatta tehét el6re, mit nyer. A zsdkbamacska sz6 mai je-
lentése ’elére nem lathaté kimenetelii dolog, elére meg nem hatarozhaté
érték’ ebbdl fejlodott ki.

Sok idiomatikus sz60sszetétel valamilyen tobbtagd idiomatikus kife-
jezés részeként is eléfordul: zsakbamacskdt drul ’titkolja igazi szandé-
kat’; zsakbamacskdt vesz *nem tudja pontosan, mire fog vezetni az, amibe
belevagott’.

A képes szd0sszetételek sajatos szemantikai jellege vildgosan megmu-
tatkozik a forditds sordn: az esetek nagy részében nem taldlunk a célny-
elvben az eredetinek megfelelé6 monofrazémat, és mas képpel vagy tobb-
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tagu kifejezéssel kell koriilirnunk a jelentést. A hazassag elsd heteinek
elnevezése példaul magyarul mézeshetek, hollandul viszont wittebroods-
weken, sz6 szerint ’a fehérkenyér hetei’.

Egyszeriibb megtanulni azokat az idiomatikus szd6sszetételeket, me-
lyek tiikorszavak az egyes nyelvekben — bar helyesirasbeli eltérések itt is
elofordulnak —, példaul: tiikorsima ’egészen sima’ ~ ném. spiegelglatt,
holl. spiegelglad; struccpolitika ’olyan magatartds, mely nem veszi figye-
lembe a valésidgot’ ~ holl. struisvogelpolitiek, de ném. Vogel-Strauss-
Politik; hideghdbori *a kapitalista s a szocialista orszdgok kozotti fesziilt,
ellenséges viszony idészaka’ ~ ném. Kalter Krieg, holl. Koude Oorlog.

A legtbb idiomatikus sz6dsszetétel képanyaga €s jelentése, illetdleg a
koztik 1évé kapcsolat rendkiviil érdekes, nyelvspecifikus. A kovetkezd
felsoroldsban a gyakran haszndlatos magyar képes szdosszetételekbdl
véalogattam, melyeket tapasztalatom szerint tanulsagos 6sszehasonlitani a
didkok anyanyelvében meglévé megfeleldikkel vagy a megfeleld ko-
riilirasokkal.

A) Személyek megnevezése:

borfejii ’skinhead’, biinbak ’olyan ember, akire artatlanul rdfogjak ma-
sok biinét’, csirkefogé *haszontalan ember’, fagyosszent *fazés ember’,
fajanké ’ostoba, esetlen férfi’, futébolond *hébortos, nem egészen norma-
lis ember’, hiibelebaldzs ’atgondolatlanul, elhamarkodottan cselekvd em-
ber’, jomaddr ’csibész, mihaszna ember’, kenyérkeresé *a megélhetésrol
gondoskodé személy’, kismama 1. ’gyermeket varé né’; 2. ’olyan anya,
akinek kisbabdja van’, konyvmoly, ’aki folyton konyveket olvas’, kopony-
egforgato “olyan ember, aki érdekbdl valtoztatja elveit’, ldngész *rendki-
viili szellemi tehetségli ember’, lokotd ’agyafirt, de megbizhatatlan em-
ber’, ludas (vmiben) ’a csiny, hiba elkovetésében vétkes ember’, mdk-
virdg mihaszna, l€éha ember’, nebdntsvirdg *tilsagosan érzékeny ember’,
paprikajancsi *bohocként viselkedd, vagy rikitéan 6ltdzott személy’, po-
tyautas ’fizeté€s nélkiil utazé személy’, segédmunkds ’szakképzettség nél-
kiili, fizikai munkat végz6 személy’, selyemfii ’kitartott, fiatal férfi’,
semmirekellé ’hitvany, mihaszna személy’, senkihdzi ’bizonytalan tar-
sadalmi helyzetli, haszontalan ember’, szépfiu ’szép kiilseji, de tiresfejii
fiatal férfi’, szoknyavaddsz ’szerelmi kalandokat hajszolé6 férfi’, talpnyalo
’megaldzkoddan hizelgd személy’, tejfelesszdjii *nagyon fiatal, éretlen
férfi’, utcaldny ’prostitudlt’, vasgyiré ’erls felépitésii, izmos gyerek’,
vénldny *olyan idésebb n6, aki nem ment férjhez’, vészmaddr ’olyan em-
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ber, aki allanddéan veszélyt sejt’, zoldfiilii ’éretlen, tapasztalatlan sze-
mély’, zsebtolvaj ’ aki zsebbe, tdskdba nyulva lop’.

B) Fogalmak, dolgok megnevezése:

ddamcsutka ’a nyakon kidudorodé pajzsporc’, anyakonyv ’személyi
adatokat, illetve azok valtozasait rogzit6 hatdsagi nyilvantartas’, baklovés
"hiba’, balsors *szerencsétlen sors’, bdranyfelhd ’ritkas, fehéres gomolya-
gokbol allo felhd’, birkatiirelem megingathatatlan tiirelem’, feketepiac
’spekuldnsok illegélis piaca’, felhdkarcolo ’sokemeletes épiilet’, francia-
dgy ’kétszemélyes, egymatracos 4gy’, hangyaszorgalom ’faradhatatlan
szorgalom’, katonadolog *nem nagy baj (gyermekek vigasztaldsaul)’, ke-
resztkérdés *meglepetésszerii ellendrzd kérdés’, kezesldbas ’egybesza-
bott, a végtagokat és a torzset takaré ruha’, kincsesbdnya 1. *anyagi vagy
szellemi javak gazdag lelShelye’; 2. ’jol jovedelmezd vallakozas’, ko-
molyzene ’Kklasszikus zene’, konnyiizene ’tanczene’, ldmpaldz ’nyilvanos
szereplést kiséré izgalom’, légyott ’szerelmi taldlka’, lidércnyomds
‘nyomasztd, félemet keltd érzés, illetve ilyen alom’, lidtalp ’boltozat nél-
kiili, lapos emberi talp’, macskaké *domboru feliiletii Gtburkol6 k&’, ma-
jomszeretet ’elfogult, tilzo sziil6i szeretet’, mellékkereset *a foallason ki-
viili munkédbol szdrmazé kereset’, méregzsdk 1. ’duzzogé gyerek’; 2.
"lobbanékony, hirtelen haragi ember’, mézeskosdr *kisbaba hordozasira
szolgald, tobbnyire hancsbol font, kétfiil(, hosszukas kosar’, mentsvdr
végsd menedék’, nagyhér *husvét elotti hét’, névhdzassdg ’formalis,
csak papiron létezd hazassag’, nyakleves ’pofon’, nyersforditds *még ja-
vitatlan, tobbnyire csak nagy vonalakban pontos forditas’, oroszldnrész 'a
legnagyobb rész’, drokbefogadds ’sziildi-gyermeki viszony létesitése hi-
vatalos uton’, droklakds ’személyi tulajdonban 1évé lakas’, pdlfordulds
’vélemény, magatartds hirtelen valtozasa’, pdpaszem ’szemiiveg’, pony-
varegény ’olvasményos de esztétikai szempontbdl értéktelen regény’,
rabszolgamunka ’farasztd, rosszul fizetett munka’, szalmaldng *hamar
lelohadé lelkesedés’, szamdrfiil *konyv, flizet lapjanak begyfirt sarka’,
szarkaldb ’szem koriili rdnc’, szemfényvesztés ’csalds’, szénandtha ’al-
lergias ndtha’, szeretetotthon *szociélis otthon’, tengerszem 'mély, tiszta
vizi hegyi t&°, tollbamondds ’diktdlas’, uborkaszezon ’eseménytelen
id8szak’, vezérfonal *f6 gondolatmenet’, zsdkutca ’egyik végén lezért
ut’.
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C) Cselekvések kifejezése:

cserbenhagy vkit *bajban segitség nélkiil elhagy vkit’, félrelép ’hutlen
a hazastdrsahoz’, kiebrudal vkit *megszégyenitdé modon eltavolit vkit’,
kéntorfalaz *mellébeszél’, szembenéz vmivel *villal vmit, nem riad visz-
sza’, szembeszegiil vminek ’ellendll vminek’, szemrehdny vkinek vmit *ki-
fejezi nemtetszését, rosszalldsat vkinek vmivel kapcsolatban’, szdrnyet-
hal “hirtelen, borzalmat kelt6 mddon meghal’, tonkremegy 1. *hasznél-
hatatlanng vdlik, elromlik’; 2. *nem sikeriil a vallalkozasa’.

D) Tulajdonsagok megnevezése:

acélidegzetii *erGs idegzet(i’, dgrolszakadt *nagyon szegény, nyomo-
rult’, eszeveszett "'meggondolatlan tiilzdsokba csapd, bolond’, épkézldb 1.
‘egészséges; munkadra alkalmas’; 2. ’j6l megformalt megnyilatkozas’,
foldonfuté ’otthontalan, nagyon szegény’, habfehér ’tiszta fehér’, haj-
szdlvékony 'nagyon vékony’, hidegvérii ’rendithetetleniil nyugodt’, far-
kasétvdagyi 'nagy étvagyd’, forrovéri 'szenvedélyes’, kétszini ’alakos-
kodé’, kézenfekvd ’nyilvanval6’, kormdnfont *ravasz’, készivii ’rideg, ér-
zelmek nélkilli’, kotélidegzetii *erds idegzetll’, kristdlytiszta *egészen
tiszta’, maddrcsontii *vékony csontd’, melegszivii *egyiittérz0, josagos’,
méregdrdga 'nagyon draga’, méregerds 'nagyon erds (gyodgyszer, étel,
ital)’, mellbevdgé ’meghokkentd’, nyilegyenes ’tokéletesen egyenes’,
nyiltszivii *6szinte, nem titkol6dz6’, nyakatekert *bonyolult’, élomnehéz
‘nagyon nehéz’, pehelykonnyii *nagyon kénnyl’, sasszemii *messzire is
tisztan, élesen 1at6 (ember)’, széllelbélelt °1€ha, megbizhatatlan’, szemfii-
les ’a kedvezd lehetdségeket gyorsan felismerd és kihasznald’, szemre-
valé *csinos’, szivtépd ‘megrenditéen fajdalmas’, szolgalelkii *érdekbdl
vagy gyadvasagbol aldzatos’, talpraesett ’a problémdkat gyorsan, ligyesen
megoldd’, tojasfejii hossziukas fejii’, toronymagas *nagyon magas’, tyik-
eszti *butacska (n6)’, viharvert 1. ’kopott, elhasznalt’; 2. *sok mindent ki-
allt, edzett’.

oy

E) A cselekvés moédjanak megnevezése:

csigalépésben *nagyon lassan’, dichéjban 'roviden’, félvdllrol ’lekicsi-
nyl6en, hanyagul’, foghegyrél ’folényesen’, hajadonfott *fedetlen fejjel’,
koromszakadtdig a végsokig®, kutyafuttdban ’feliiletes gyorsasdggal’,
lélekszakadva *a nagy sietségtol zilalva’, I6haldldban *nagy sietséggel’,
négykézldb "két kezére és két 1abara tdmaszkodva’, négyszemkozt *bizal-
mas kettesben’, szépszerével ’erdszak nélkll’, taldlomra ’a véletlenre
bizva a dolgot’, torkaszakadtabaol ’olyan hangosan, ahogy csak bir’.
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F) Méret megadasa:

makszemnyi *olyan apré, mint egy mdkszem’, nyulfarknyi 'rovid (tor-
ténet)’, dklomnyi *0kol nagysagl’, szikrdnyi *paranyi dolog vmibdl’, te-
nyérnyi *nagyon Kis teriiletlt’, ujjnyi ’olyan vastag, széles vagy hosszu,
mint egy ujj’.

G) Mennyiség megadasa:
édeskevés nagyon kevés’, tengersok *nagyon sok’.

Az idiomatikus szédsszetételek egy sajatos csoportjit képezik a mellé-
rendeld ikerszavak. A hagyomanyos nyelvtanokban a sziikebb értelem-
ben vett ikerités a morfolégiahoz tartozik, és mint a széalkotas egyik sa-
jatos médja emlitddik, e jelenségnek van kétségteleniil frazeoldgiai vetii-
lete is. Sok ikerszé-kapcsolat a gyakori egyiittes szereplés folytdn mint
egység nyert kiilon jelentésarnyalatot, ezt a kétdjeles irasmod is érzékel-
teti: foggal-korommel, 'minden erével’ himez-hdmoz ’6vatosan keriilgeti
a lényeget, mellébeszEl’, izig-vérig ’teljesen’, kézzel-labbal minden esz-
kozzel’, lépten-nyomon 'mindenhol’, nyakra-fére ’allanddan’, sziinos-
sziintelen *szakadatlanul’, tessék-Idssék *kelletleniil’.

Taldlunk olyan székapcsolatokat is, amelyekben mar egybeirds mutat-
ja a jelentéstani egységesiilést: hercehurca ’sok utanajdrast, faradozdst
1gényld tigy’, hepehupds buckds, gorongyos, egyenetlen (it)’, huzavona
‘ellentétes szempontok érvényesiilése miatt nehézkes cselekvés’, mézes-
mdzos ’tilzottan, megjatszottan kedveskedd’.

II. Kollokaciok

A ’kollokacié’ terminus az angol nyelvii szakirodalomban alakult ki, s
jelenleg kezd szélesebb korben elterjedni. Olyan kéttagq, fonévi vagy igei
alapszavu frazeoldgiai egységet jelol, amelyben determindciés viszony
all fenn a tagok kozott. A mondatban alapszavuk széfaja szerint szerepel-
hetnek meghatarozott mondatrészekként.

A kollokiciok jelentése csak gyengén idiomatikus, mivel az egyik al-
kotéelem eredeti jelentésjegyeit részben vagy teljes egészében megbrzi és
ezek beépiilnek a kifejezés jelentésébe: érces hang ’erételjes, zengésii
férfihang’, angolosan tdvozik ’észrevétleniil, bicsizas nélkiil tivozik’,

“nagy ldbon él ’koltekezd, fénylizo életet éI°. A jelentés ,,atlatszosaganak”
(vagyis transzparencidjanak) azonban a kollokicidk esetében is kiilonbo-
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z6 fokozatai vannak, a bolygd hollandi kifejezés példaul elhomalyosul-
tabb az el6z6 példaknal. Eredetileg egy mondabeli holland hajéskapitanyt
neveztek igy, aki arra kdrhoztatott, hogy haj6jadval 6rokké a tengereket
jarja; a kifejez€és mai értelme altaldnosabb: nyughatatlan, 6rokké uton 1é-
v6 emberre mondjuk.

Egyes kutaték kollokiciénak nevezik az olyan kéttagy, igei alapszavd,
allandé vonzatos kifejezéseket is, mint figyelmet szentel vminek ’figyel
vmire’, igazoldst nyer vmi *beigazolédik vmi’, jutalmat ad vkinek 'meg-
jutalmaz vkit’, kérdést intéz vkihez *megkérdez vkit’, ldtogatdst tesz vhol
‘meglatogat vkit” stb. Mivel azonban ezekben a kifejezésekben képszerti-
ségrol egyaltalan nem beszélhetiink, az ilyen tipust allandésult székap-
csolatok nem idiomatikus kifejezések. A képszeriiség ugyanis elenged-
hetetlen kritériuma az idiémdknak, ezért kovetkezetesebb a fenti terpesz-
ked6 kifejezéseket grammatikai frazeolégidnak vagy funkciondlis igés
szerkezeteknek nevezni, s kiilon targyalni.

A fénévi alapszavu kollokacidk koziil a mindségjelzds alcsoportban a
jelzdk tobbnyire az érzéki vilag fogalomkorébdl valok, a fonevek viszont
elvont jelentéstiek. A szokapcsolat jelentését szintén az elvont sikon kell
meghatdroznunk: forro helyzet "kinos, fesziiltségekkel teli szitudcié’.

A birtokosjelzds szerkezetekben gyakran valamifajta, a képi hasonla-
ton tilmend gondolati azonossag is kifejezddik, igy tarsitjuk példaul a
szerencséhez véaltozékonysdga miatt a forgé kerék képét: a szerencse ke-
reke. A gyakori haszndlat folytin e képek szemléletességiiket vesztve
nyelviink mindennapos fordulataiva, esetenként kozhelyeivé viltak: a jo-
VO zenéje 'amit az ezutani id6 hoz, jovendd’, a megoldds kulcsa *meg-
oldas’.

Az igei alapszavi kollokdciékban a formailag hatirozatlan (Iényegé-
ben hatarozoi jelentésil) targyat, illetve a ragos hatdrozoszot koveti az
ige, és szinte igekGtdszerli szoros egységet alkot vele. Egyes igék eseté-
ben ezt mdr a helyesiras is jeloli, példaul tonkremegy ’elromlik, sikertele-
niil végzédik’. Vannak olyan determindlé szavak, melyek utin tobbféle
ige is allhat: csehiil dll vmi/vki *rosszul all vmi’, csehiil van/csehiil érzi
magat ’rosszul érzi magat’, egérutat ad/kap/keres/nyer/taldl *menekiilési
lehetdséget ad/kap/keres/nyer/talal’.

A) Minoéségjelzos szerkezetek

Személyek jelolése: agyafiirt fické ’ravasz férfi’, drtatlan bdrdny
’artatlan ember’, buta liba *buticska né’, eladé ldny *még férjhez nem
ment felndtt nd’, ennivalé gyerek *nagyon aranyos gyerek’, éjjeli bagoly
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’aki szeret €jszakazni’, fekete bdrdny ’akire minden rosszat rafognak, no-
ha 4rtatlan’, goromba tuské ’nyers, durva ember’, gyermekdgyas asszony
’az asszony dllapota a sziilés utdni hetekben’, hétprobds gazember ’elve-
temiilt, rossz ember’, irigy kutya ’nagyon irigy ember’, kezes bdrdany
’szelid, jambor ember’, kivert kutya *otthontalan ember’, ravasz réka *na-
gyon ravasz ember’, szemtelen frater ’szemtelen férfi’, szerencsétlen
flotds ’szerencsétlen ember’, sziirke egér/sziirke veréb ’aki semmilyen
szempontbdl nem tlinik fel’, tagbaszakadt férfi ’jol megtermett, erds férfi’.

Fogalmak jelblése: dldott dllapot *terhesség’, arany kozépiit *széls6-
ségekt6l tartdézkodd, mértékletes magatartas’ enyhe tiilzds 'kis mértékil
tilzas’, erds tréfa *durva tréfa’, forré szerelem *nagy szerelem’, fébenjd-
ro biin *nagyon sulyos blin’, hajmeresztd dtlet *ijesztéen meglepd Gtlet’,
hdtborzongato mutatvdny ’rendkiviil veszélyes mutatvany’, hétpecsétes
titok *szigortan Orzott titok’, izetlen tréfa *bantd, izléstelen tréfa’, léghdl
kapott hir *megalapozatlan hir’, mennyei boldogsdg 'nagy boldogsag’,
mérhetetlen fdjdalom ’nagy fajdalom’, nehéz sors *megviltoztathatatla-
nul rossz életkoriilmények’, néma csend ’teljes csend’, nyers modor *nem
udvarias modor’, spdrtai életmod ’edzett, szigoru, egyszerii életmdd’,
szdraz humor ’amelyben tobb az értelmi, mint az érzelmi elem’, szemen-
szedett hazugsdg *aljas hazugsag’, sziklaszildrd elhatdrozds *nagyon erds
elhatarozas’, sziszifuszi kiizdelem ’kilatastalan kiizdelem’.

B) Birtokosjelzds szerkezetek:

a beszéd fonala’ folyamatos beszéd’, Ddriusz kincse *6riési kincs’, az
élet alkonya ’az emberi €let utolsé korszaka, 6regkor’, az élet forrdsa *az
élet keletkezési helye’, az élet soja ami értékessé teszi az életet’, a felej-
tés pora ’felejtés’, a haldl drnyéka ’a haldl kozelsége’, a haldl torka ’a
halal kozelsége’, az igéret foldje *foldi paradicsom’, a sors keze ’a vélet-
lenre bizott dontés’, a tudds fdja *édenkerti fa, melynek gyiimélcse min-
dentudast ad’, a végzet hatalma ’az élet elharithatatlan (vagy annak hitt)
torténései’, vénasszonyok nyara *koradszi meleg napok’.

C) Targyas vagy hatarozos szerkezetek:

csonttd fagy ’egészen megfagy, keménnyé fagy’, fabatkdt sem ér
‘semmit sem ér’, farkasszemet néz vkivel 'mereven szembenéz vkivel’,
foggal-korommel védekezik *minden erbvel védekezik’, gomba médra
szaporodik ’gyorsan szaporodik, terjed’, hétrét gornyed 'mélyen meg-
gornyed’, izzé-porrd ziz/tér vmit ’apré darabokra zdz/tor vmit’, kékre-
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zoldre ver vkit nagyon megver vkit’, k6vé dermed *mozdulatlanna der-
med’, a kutydnak sem kell vmi/vki *senkinek sem kell’, a légynek sem drt
‘senkinek sem 4rt’, a levegdbe beszél megalapozatlan kijelentéseket
tesz’, nagyot hall ’rosszul hall’, nagyot néz *nagyon elcsodalkozik’, porul
jar ‘rosszul jar’, vargabetiit csindl ’keriilbutat tesz’, zdldeket beszél *ba-
darsdgokat beszEl’.

I11. Komparativ idiomak (szélashasonlatok)

A komparativ idiémak olyan koriiliré kifejezések, melyekben az alap-
sz6 melléknév vagy ige, s az dltala kifejezett tulajdonsdg vagy cselekvés
intenzitdsat Osszehasonlitds &ltal fokozzuk, illetve tagadjuk, s tessziik
egyben érzékletessé. Szintaktikailag dtmenetet képeznek a teljes monda-
tok fel€, allitmanyi szerepet toltenek be, legtobbszor csak az alanyt kell
melléjiikk megadni. Kivételt képeznek azok a komparativ idiémdk, me-
lyekben az alapszénak kételezd vonzata van: annyit ért hozzd, mint tyik
az dbécéhez ’semmit nem ért hozza’.

A) A melléknévi alapszavu sz6lashasonlatok jelentésszerkezetét sema-
tikusan igy irhatjuk le: ,,melléknévi alapszé jelentése + nagyon”. Példaul:
drtatlan, mint a ma sziiletett bdardny; édes, mint a méz — mézédes, egész-
séges, mint a makk — makkegészséges; éhes, mint a farkas — farkaséhes;
erds, mint a méreg — méregerds (étel-ital); erds, mint a bivaly — bivaly-
erds (ember); fehér, mint a fal — falfehér (emberi arc); fehér, mint a hé —
hofehér; fekete, mint a korom — koromfekete; forro, mint a tiiz — tizforro,
gyava, mint a nyul; gyors, mint a villdm — villdmgyors; hideg, mint a jég
— jéghideg; karcsu, mint a nddszdal — nadszalkarcsti (n6); kemény, mint a
kG — kékemény; konnyti, mint a pehely — pehelykonnyii; piros, mint a vér
— Vérpiros; piros, mint a tiiz — tiizpiros; ravasz, mint a réka; puha, mint a
barsony — bdrsonypuha; szorgalmas, minta hangya; sziirke, mint az egér
— egérsziirke.

A szdlashasonlatok, a kollokdcidk és az idiomatikus széosszetételek
kozott gyakori a szoros rokonsag: sok széldshasonlatot egyetlen Gsszetett
szOva tomorithetiink. A felsorolt példdkban csupan az drratlan, mint a ma
sziiletett bdrdny; gydva, mint a nyil; ravasz, mint a réka; szorgalmas,
mint a hangya kifejezéseknek nincsen egy az egyben megfelelé mono-
frazéma-parjuk, léteznek viszont olyan kollokdcidk, mint drtatlan bd-
rdny, gydva nyul, ravasz roka, valamint olyan monofrazémak, mint han-
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gyaszorgalom és nyulszivii. Jelentéstanilag elmosddik a hatér a kiillonbo-
z0 szerkezetek kozott.

A példakbdl megfigyelhetjiik, hogy sok melléknévi alapszavi sz6lds-
hasonlatban fontos szerepet kap a percepcié: a hdérzet, a tapintas. Mas
kifejezésekben novények, dllatok egy-egy jellegzetes tulajdonsdga szol-
gdl a hasonlat alapjaul.

B) Az igei alapszavi sz6ldshasonlatokban a jelentésbeli tobblet leg-
tobbszor a hasonlitdsban bennefoglalt nagyitasbél, tilzdsbol, szokatlan,
Ossze nem ill6 képekbdl ered, a jelentés szerkezete tehat: ,,igei alapszo
jelentése + nagyon”. Példaul: alszik, mint a tej; alszik, mint a bunda; el-
tinik, mint a kamfor; fél vmitol, mint a tizt6l; hazudik, mintha konyvbél
olvasnd; hazudik, mint a vizfolyds; ismerik, mint a rossz pénzt; iszik, mint
a kefekotd; kertilgeti, mint macska a forro kdsat; né, mint a gomba; ordit,
mint a faba szorult féreg, oriil, mint majom a farkdnak; repiil, mint a
gondolat; reszket, mint a nydrfalevél; rohan, mint a szélvész, sir, mint a
zdporesd; szidja, mint a bokrot, veszik, mint a cukrot.

Vannak olyan komparativ idiémadk is, amelyekben az alapszé jelenté-
sének az ellentétét allitjuk. Ezek jelentésszerkezete: ,igei alapszo jelenté-
se + egyaltalan nem”. Példaul: dll rajta, mint tehénen a gatya; annyit
eszik, mint egy maddr; késziil, mint a Luca széke; gy tszik, mint a nye-
letlen balta.

IV. Igei alapszavu idiomatikus Kifejezések

Olyan hosszabb, igei alapszavi szétdri tételek tartoznak ide, amelyek
potencidlis mondatkézpontok. A mondatban régensként viselkednek, vagyis
megkovetelik maguk koriil meghatdrozott szamu nyelvi egység jelenlétét
(a vonzatokat), melyeknek eleget kell tenniiik bizonyos morfoldgiai (eset-
ragok, névutdk) és szemantikai (szelekcids kritériumok) tulajdonsdgok-
nak. Az idiéma kériili tires helyeket tehat megfelel6 mdodon ki kell toltent
ahhoz, hogy grammatikélis mondatot kapjunk. Mint a mondat strukturilis
kozéppontja, az igei alapszavid idiomatikus kifejezések az alanyi vonzat-
tal dllnak a legszorosabb egységben, mivel az alanyt egyeztetjiik a kifeje-
zés ragozott igéjével: lehazudja a csillagot is az égrdl *nagyon hazudik’ —
Janos lehazudja a csillagot is az égrél. Valamennyi vonzattipus koziil az
alanyi vonzat a leggyakoribb, a legtobb igei alapszavu kifejezés mellé
odaértjiik, hogy ,,valaki”. Roviditését (vki) az alabbiakban kovetkezetesen
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nem from ki, az alanyi vonzat meglétét csak akkor jel6lom explicit mé-
don, ha a kifejezés szemantikai szelekcids szabdlyai meghatarozott tipusid
alanyt kivannak. Ilyen eset példdul, ha az alany szerepében élettelen do-
log is (vki/vmi) vagy csak élettelen dolog allhat (vmi). Szérvanyosan el6-
fordul, hogy egészen szigoru elvarasoknak megfeleléen kell kitSlteni az
alany helyét egy-egy kifejezés mellett, ilyenkor ezt megadom: (vki =
lany) petrezselymet drul *balban nem kérik fel tancolni’.

Az alanyi vonzat mellett gyakran szerepel targyi vagy hatirozéi von-
zat is, illetve ezek valamiféle kombindcidja: jo/rossz néven vesz vmit
vkit6l ’oriil vminek’, ill. ’'megharagszik vmiért’: Ne vedd rossz néven t6-
lem ezt a megjegyzést!

Bonyolultabb a helyzet, ha a szerkezeten beliil a birtokos személyét €s
szamait is ki kell tolteni: eszébe jut vmi ’gondol vmire’ — Eszembe jutott
egy torténet. A birtokviszonyt (is) tartalmazé idiémdkat nehezen tudjdk
elsajatitani a didkok. Ennek az a morfoszintaktikai sajatossdg az oka,
hogy a magyarban — a legtobb kiilfoldi nyelvtanulé szdméra szokatlan
médon — a birtokos szdmat és személyét a birtokszén jeloljiik. Mint isme-
retes, a legtobb eurdpai nyelv a birtoklds kifejezésére névmasi birtokos
szerkezetet hasznal, mely jelzOként viselkedik. A magyarban viszont
szintaktikailag a birtokost inkdbb ,,alanyszerlinek” kell tartanunk, mely a
birtokszon fonévi inflexioban jelenik meg. Ezt a jellegét szem el6tt tart-
va, de jobb elnevezés hidnydban az ilyenfajta vonzatot az alabbi csopor-
tositdsban genitivusnak fogom nevezni.?

Kiilonleges csoportot képviselnek azok az ididmak, amelyeknek csak
genitivusi vonzatuk van, vagyis nem kell melléjiik kiilsé alanyt rendelni,
csupén a birtokos szdmét és személyét kell még megnevezni ahhoz, hogy
teljes mondatot alkothassunk: fiirja az oldalat a kivancsisdg — Fiirja az
oldalamat a kivdncsisdg. Ha a birtokost nem egyetlen fonévi inflexidval
jeloljiik, hanem kiilén széval megnevezziik, z€ré-morfémaval vagy -nak/
-nek raggal allhat: Firja Eva oldaldt a kivincsisdg. / Firja Evdnak az
oldaldt a kivdncsisdg.

Szintén csak genitivusi vonzata van azoknak az egységeknek, ame-
lyekben a birtoklast jelentd van ige szerepel, arany szive van vkinek ’ne-
mes, j6sagos szive van’ — Arany szived van. / Edesanydmnak arany szive
van.

A Strukturdlis magyar nyelvtan szerzbi a birtokost a fénévi csoport alanyéanak tart-
jak: ,,A magyar birtokos, csakdgy mint az ige alanya, csak akkor 6lthet hangalakot,
ha a birtokon megjeloljiik szamat és személyét” (204).
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Az igei alapszavi magyar idiomatikus szerkezetek vonzatok szerinti
f6bb tipusai:

Alanyi vonzat: bekapja a horgot ’enged vki 6nzd csabitasanak, s
ezaltal a maga szempontjabol kedvezétlen helyzetbe keriil’, cigdnyiitra
megy (vmi = étel, ital) *a nyeldcsd helyett a 1égesdbe keriil, és gorcsds
kohogést okoz’, cseberbdl-vederbe jut ’egyik nagy bajbdl egy masik ha-
sonl6, vagy nagyobb bajba jut’, (vmi) csiitértokot mond 1. 'nem siil el a
fegyver’; 2. ’a véllalkozas nem sikeriil’, délibabot kerget *megtévesztd,
csaloka dlmai vannak’, elvesziti a fonalat "kiesik a beszéd gondolatmene-
tébol’, felveszi a beszéd fonaldr ’folytatja a megszakadt beszélgetést’,
fiistbe megy (vimi = remény, terv) ’semmivé valik’, hiizza az igdt ’robotol,
vmilyen nehéz terhet visel’, jo/rossz bérben van ’jol/rosszul néz ki’, ke-
reket old *megszokik, bucsd nélkiil tavozik’, két tiiz kozé szorul ’olyan
helyzetbe keriil, hogy kétfeldl tamadjak’, kirig a hdmbdl ’eltér jézan,
szolid életmddjatél és mulat egy nagyot’, kizokken a (megszokott) kerék-
vdgdsbol *megvialtozik vki koriil a dolgok megszokott menete’, kdti az
ebet a karohoz *makacsul ragaszkodik véleményéhez, elhatarozasihoz’,
kiugratja a nyulat a bokorbdl ’ligyesen kitudakolja vki titkat, rejtett szan-
dékat’, kotélnek dall ’enged a kérésnek’, (vmi = terv, vdllalkozds) kiitba
esik meghiusul’, kutyaszoritoban van/kutyaszoritéba keriil *nehéz, szo-
rongatott helyzetben van/helyzetbe keriil’, kutydul van ’nagyon rosszul
van’, lenyeli a békar ’kénytelen-kelletlen eltir vmi kellemetlenséget’,
lopja a napot "henyél, nem dolgozik’, rdzza a rongyot *nagyzol, fitogtatja
gazdagsagat’, révbe jut ’céljat elérve megpihenhet’, rovidre fogja a
gyepldt *megszigoritja a fegyelmet’, tilfesziti a hirt *tdlzott igényei van-
nak, szerteleniil csindl vmit, ezért nem éri el céljat’, tikon il ’kinzéd
nyugtalansiaggal var’, vérszemet kap ’szemteleniil felbatorodik’, a zava-
rosban haldszik ’kihasznalja a kétes lehetdségeket’, zsdkutcdba jut *olyan
helyzetbe keriil, amelynek nincs megoldasa’.

Alanyi + targyi vonzat: hosszii lére ereszt vmit "hosszasan, koriilmé-
nyesen beszél’, esz a sdrga irigység vkit *vki szenved az irigységtol’, ke-
nyértorésre visz vmit "kikényszeriti-a dontést’, kertelés nélkiil megmond
vmit ’sz€pités, kerlilgetés nélkiil elmondja a mondandéjat’, készpénznek
vesz vmit ’kételkedés nélkiil igaznak fogad el vmit’, korddban tart
vkit/vmit ’ellendriz, megfékez vkit/vmit’, lehiiz a sdrga foldig vkit/vmit
‘nagyon lehord, leszid vkit’, (vmi = hir, esemény) mellbe vdg vkit *vmi
nagyon megdobbent, fajéan érint vkit’, mellre sziv vmit *nagyon komo-
lyan vesz vmilyen bantast’, nagydobra ver vmit ’elhiresztel vmit’, nyélbe
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iit vmit ’sikeresen elintéz vmit’, nyakon csip vkit ’utolér, elfog vkit’,
rancba szed vkit 'megfegyelmez vkit’, rozsaszinben ldat vmit ’til opti-
mistan itéli meg a helyzetet’, sdrba tipor/tapos vmit *meggyaldz vmit’,
sutba dob/vet vmit *nem haszndl tobbé vmit’, szem eldtt tart vmit *figyel
vmire’, szemmel tart vkit/vmit ’figyelemmel kisér vkit/vmit’, szemiigyre
vesz vkit/vmit 'megnéz vkit/vmit’, szélnek ereszt vkit *tovabbi gondosko-
dés nélkiil elkiild vkit’, véka ald rejt vmit eltitkol vmit’.

Alanyi + részeshatarozoéi vonzat: csapja a szelet vkinek ’udvarol
vkinek’, nyaklevest ad vkinek ’ad egy pofont vkinek’, teszi a szépet
vkinek *udvarol vkinek’.

Alanyi + helyhatirozoi vonzat: kesztyiis kézzel nyul vmihez ’6vato-
san, nagy koriltekintéssel kezd el foglalkozni vmivel’, lelket ver vkibe
‘megvigasztal vkit’, lovat ad vki ald *felbatorit vkit’, mérget vesz vmire
‘nagyon biztos vmiben’, nyakig van vmiben ’teljesen benne van vmiben’,
szemet huny vmi felett 'nem vesz figyelembe valami negativ dolgot’,
szemet vet vkire/vmire 'meg akarja szerezni magéanak’, t6két kovdcsol
vmib4l ’a maga javara fordit vmit’.

Alanyi + tarshatdrozéi vonzat: egy hiiron pendiil vkivel *egyforman
hitvanyak’, hadildbon dll vkivel 'rossz viszonyban van vkivel’, lépést tart
vkivel *vmilyen vonatkozasban ugyanolyan eredményt tud felmutatni’,
magas lorél beszél vkivel ’folényesen, lekicsinyloen beszél vkivel’,
megtaldlja a kozds nyelvet vkivel ’sikeriil 4thidalnia a felfogasbeli kii-
16nbségeket vagy érdekellentéteket’, dsszesziri a levet vkivel *vmilyen
nem tisztességes dologban szovetkezik vkivel’, tisztdban van vmivel *vi-
lagosan 14t, megért vmit’, forkig van vmivel/vkivel ’elege van vkibol,
vmibdl’, ujjat hiz vkivel *belekét vkibe, 6sszetiiz vkivel’, zdlddgra ver-
g6dik vmivel/vkivel *nehézségek utin megoldja a problémat, egyetértésre
jut, boldogul vkivel/vmivel’.

Genitivusi (birtokos szerkezeten beliili alanyi) vonzat: felkopik az
dlla 1. ’éhen marad’, 2. 'nem kapja meg, amire vagyik’, felvdagtdik a nyel-
vét 1. °jol tud feleselni’, 2. *bébeszédl’, foldbe gyokerezik a ldba a cso-
ddlkozastol *nagyon elcsodalkozik’, hidnyzik egy kereke ’nincs a helyén
az esze, féleszli, hobortos’, eljdr a szaja 1. ’meggondolatlansigbdl el-
mond vmilyen titkot’, 2. *6szintébb a kelleténél’, jol/rosszul all a széndja
“kedvezben/kedvezbtleniil alakulnak a dolgai’, kopog a szeme az éhségtol!
‘nagyon €hes’, konnybe ldbad a szeme ’elfutja a szemét a konny’, leesik
az dlla (a csoddlkozastol) *nagyon elcsodélkozik’, megalszik a tej a szd-
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jaban ’mulya, tehetetlen, nagyon lassi’, a szeme-szdja tdtva marad a
csoddlkozdstol *nagyon elcsoddlkozik’, a torkdn akad a sz0 *megdobbe-
nésében nem tudja kimondani azt, amit akar’.

Genitivusi + hatarozéi vonzat: fdj a foga vmire 'nagyon szeretne
vmit megszerezni maganak’, f6 a feje vmi miatt "’komoly gondjai vannak
vmi miatt’, nem fiilik a foga vmihez *nincs semmi kedve vmihez’.

Birtoklasmondat: sok van a rovdsdn *sok helytelen cselekedetét, hi-
bajat tartjdk szdmon’ , vaj van a fején ’nem 4rtatlan vmilyen csiny vagy
kisebb biin elkovetésében’, van/nincs bor a képén 'nincs semmi tisztes-
ségtudas vkiben’, van/nincs siitnivaléja ’van/nincs esze vkinek’.

Birtoklasmondat + egyéb vonzat: van/nincs koze vmihez *érint/nem
érint vkit vmilyen dolog’.

Genitivusi + alanyi vonzat (azonos személy és szam): elvesziti a fe-
jét ’egészen megzavarodik és megfontolatlanul cselekszik’, hegyezi a fii-
lét *nagyon odafigyel vmire, meg akar hallani vmit’, kemény faba vdgja a
fejszéjét *tilsdgosan nehéz dologba, véllalkozasba kezd’, kijon a sodrdabdl
‘elvesziti az onuralmat’, lakatot tesz a szdjdra ’hallgat vmird!l’, a markd-
ba nevet ’titokban, kdrorvendve oriil vminek’, megdll a sajdt ldbdn
’onallo, fiiggetlen ember’, nem fér a bérébe *nagyon nyugtalan’, az orra
hegyéig sem ldt ’egyéltalan nem lat’, siitteti a hasdt a napon ’lustilko-
dik’.

Genitivusi + alanyi (azonos személy és szam) + targyi vonzat: kirdz
a kisujjabol vmit *remekiil tud, nagyon jol ismer vmit’, a tenyerén hordoz
vkit *rendkiviil elkényeztet vkit’.

Genitivusi + alanyi (azonos személy és szam) + hatarozoéi vonzat:
beleiiti az orrdt vmibe ’beleavatkozik vmibe, ami nem tartozik rd’, feni a
fogdt vmire ’nagyon szeretne vmit megszerezni maganak’, kiteszi a lelkét
vkinek/vkiért >odaadéan mindent megtesz vkiért/vmiért’, kionti a szivét
vki elott *Oszintén feltarja az érzéseit, elmondja, mi bantja’, lejdrja a ld-
bar vmiért "hosszan gyalogol azért, hogy vmit megszerezzen’, tartja a
hatdt vmiért ’vallalja vminek a kellemetlen kovetkezményeit’, tori a fejét
vmin ’er6sen gondolkozik vmin’, tdri a fejét vmiben ’vmit tervez (tobb-
nyire vmilyen csinyt)’.

Genitivusi + alanyi vonzat (kiilonb6z6 személy és szam): bogarat
tesz a fiilébe vkinek ’felkelti az érdeklddését vkinek vmivel kapcsola-
tban’, borsot tor az orra ald vkinek *bossziisigot okoz vkinek’, egyengeti
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az utjdt vkinek ’segit vkit célja elérésében’, elhiizza vkinek a szdja eldtt a
mézesmadzagot ’kecsegtetd igéretekkel csabit vkit’, vkinek a konyokén
Jjon ki vmi *vki tdlsagosan jol ismer vmit, elege van vmibdl’, vkinek nehe-
zére esik vmi 'nem szivesen tesz meg vmit’, (a) nyakdra jdr vkinek ’gya-
kori l4togatdsaival zaklat vkit’, rdgja a fiilét vkinek ’erészakosan kérlel,
rdbeszél vkit vmire’, a szavdba vdg vkinek *nem virja meg a beszédbeli
sziinetet’, vimi szoget iit a fejében vkinek *vmi elgondolkoztat vkit’, tuljar
az eszén vkinek ’ okosabb, mint vki mas’.

Genitivusi + alanyi (kiilonb6z6 személy és szam) + targyi vonzat:
kiver a fejéb6l vkinek vkit/vmit ’eléri, hogy vki ne gondoljon tobbé
vkire/vmire’, a lelkére kit vkinek vmit *nyomatékosan meghagy vkinek
vmit’, a szdjdba rdg vkinek vmit ’részletesen elmagyardzza vkinek, hogy
mit mondjon’.

Kettds genitivusi vonzat (azonos személy és szam): indba szdll a
bdtorsdga ’elvesziti minden bétorsagat’.

Kettos genitivusi + alanyi vonzat (azonos személy és szam): nyakd-
ba veszi a ldbdt *nagyon siet, fut’.

V. Kézmondasok

A kézmondasok valamifajta altalanosan ismert bolcsesség tomor, ké-
pes megfogalmazisai, egy kozosség kollektiv tudatdnak expressziv kife-
jezddései: Csaldnba nem iit a mennykd "hitvany emberrel nem szokott
nagy szerencsétlenség torténni’. Tiirelem rozsdt terem ’a Kitartds ered-
ményt hoz’.

Mondatértékii egységek 1évén szintaktikai szempontbdl az idiomatikus
egységek fels6 hatarat alkotjak. Szemantikai jellegiikhoz tartozik, hogy
nem abszolit igazsidgokat fogalmaznak meg, hanem erésen helyzetekhez
kotédd felismeréseket. fgy tehat egy-egy nyelv koézmondaskincsében
egymasnak ellentmondé tartalmi kijelentésekkel is taldlkozunk: Hallgat-
ni arany ’hallgatni sokszor hasznosabb, mint beszélni’. Sz6bdl ért az em-
ber *ha azt akarja valaki, hogy megértsék, figyelembe vegyék kivansiga-
it, beszélnie kell’.

A kozmondasok témakorének gazdag szakirodalma van, ebben a ta-
nulményban nem foglalkozom veliik bdvebben.
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A fenti rendszerezés csak a leggyakoribb magyar ididéma-tipusokrél ad
attekintést. Nem kaptak helyet benne azok az idiémak, melyekben
nominativ funkciéji széhoz viszonyszé kapcsolddik: egy fiist alatt
‘egyiitt, egyszerre vmivel’, szemrebbenés nélkiil *tétovazas, lelkitsmeret-
furdalds nélkiil’; valamint hidnyoznak a t&bb tagbdl 4ll6 melléknévi sze-
repl kifejezések is, mint anyasziilt meztelen ’teljesen meztelen’, velejéig
romlott ’gonosz’ stb.

Szemantikai megjegyzések
Az idiomatikus kifejezéseket jelentésiik alapjan fogalomkorok szerint
célszerli rendszerezni. Ilyen felépitésii gylijtemény Péra Ferenc 1907-ben
megjelent A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikonyve c. Gtt6rd
jellegli munkdja, melyben a szerz6 harmincezer szinonim szot és szélast
gyujtott 8ssze nyolcszéaz logikai csoportban.
Poéra a kovetkezo f6 fogalomkorok szerint csoportositotta anyagat:
1. Elvont vonatkozasok (lét, vonatkozas, mennyiség, rend, szam, ido,
viltozas, ok, okozat);
2. Tér (kiterjedés, alak, mozgis);
3. Anyag (szervetlen anyag, szerves anyag, élet, haldl, érzékszervek,
tapintas, ho, iz, szag, hang, fény);
4. Fogalomképzés (fogalomkozlés, a fogalomkozlés eszkizei, nyelv);
. Akarat (egyéni akarat, masokra vonatkozé akarat, birtokra vonatko-
z6 akarat);
6. Erzelem, hajlam (érzelem altalaban, érzelem az érzé egyénre vonat-
kozélag, rokonszenv, ellenszenv, erkélcsi érzelem, jog, vallas).

W

Hadrovics Laszlé Magyar frazeolégia (1995) c. nyelvtorténeti monog-
rafidjdban a szintaktikai elemzések mellett ugyancsak fogalomkorok sze-
rint is dttekinti a magyar idiomatikus kifejezéseket: 1. az egész ember €s
a testrészek; 2. az ember é€lete sziikebb kirben; 3. az ember és a természet
kapcsolata; 4. az ember €s a természeti erdk és jelenségek; 5. az ember
6si foglalkozasai, mesterségek; 6. ember és tarsadalom; 7. katonasag, ha-
dakozas; 8. jog, birdskodas, kozigazgatas, pénziligy; 9. szérakozds; 10.
hitvilag.

A fejezetcimekbdl kiolvashatd, hogy a fogalomkorok mindkét cso-
portositasban altaldnosak és atfogdak, kiterjednek az anyagi és szellemi
vilag Osszes jelenségére, az ember kiils6 és belsd vildgdnak minden
szegletére. Egy tematikus, egynyelvii idiéma-szétarban hasonlé be-
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osztdasban, de konkrétabb, kisebb tematikai csoportok szerint lehetne
rendszerezni és leirni a leggyakrabban hasznélt magyar ididmakat.

Az idiémak képanyagardl altalanossdgban véve megéllapithatjuk,
hogy a kiindulépont mindig valami konkrét, szinte kézzel foghato érzet,
tapasztalat, benyomas, élmény. Kétfajta modon keletkezhet ebbdl elvont
jelentés: vagy egy teljes képet értelmeziink at metaforikus vagy metoni-
mikus attételek szerint: vki kozel van a tizhdz *anyagi eldnySket biztosité
kapcsolatai, lehetdségei vannak’; vagy szemantikailag &ssze nem illo,
konkrét illetve absztrakt jelentést lexémakat parositunk. Példaul fiirodni
vagy uszni lehet mindenhol, ahol viz van, ha azonban ezeket az igéket
olyan lexémaval pérositjuk, melyet nem egyeztethetiink 6ssze a ’viz’ fo-
galmadval, elhagyjuk a konkrét jelentés sikjat: tejben-vajban fiirdik, fiirdik
a sikerben, tszik a boldogsdgban, szdrazon megiiszik vmit. Az ember leg-
fontosabb viszonyitasi pontja 6sidoktdl fogva elsdésorban nmaga. Sajat
testéhez képest osztotta fel a vilagot olyan alapvetd binaris oppozicidkra,
mint elol/hdtul, lent/fent, jobbra/balra, kiviil/beliil, 6nmaga és a madsik
ember, férfi és nd, f6- és mellékes dolgok. Nem meglepd tehat, hogy az
idiomatikus kifejezésekben olyan gyakran talidlkozunk az emberi test, il-
letve az egyes testrészek képi felidézésével (legtobbszor értelemszertien a
birtokos jelolésével): nagy k6 esik le a szivérol *megkdnnyebbiil, meg-
szabadul vmilyen gondtdl’, szem eldl téveszt vmit/vkit *nem szentel fi-
gyelmet vkire/vmire’, t6ri a fejét vmin ’er6sen gondolkodik vmin’. Az
ilyenfajta idiomatikus kifejezéseket szomatizmusoknak nevezziik. Kii-
16nbséget kell tenniink itt az idiomatikus értelmii szomatizmusok, vala-
mint az igynevezett kinegrammok kozott. A kinegrammokban is szerepel
az emberi test képe, de atvitt jelentés nélkiil. Ezek a kifejezések csupin
az ember 4ltaldnosan ismert és elfogadott nonverbilis jelzéseinek nyelvi
megfogalmazasai: megvonja a vdlldt, rancolja a homlokadt, lehajtja a fe-
Jjét stb.

A szomatizmusokban az emberi test megfigyelése értelmezést nyer. A
testtartas kiilonb6zé formait, a killonféle fiziologiai reakcidkat meghata-
rozott érzelmekhez, hangulatokhoz kotjiikk, az emberi test konkrét képe
atvetiil az elvont sikra és elvont fogalmi tartalmat jelol: beadja a derekdt
enged a kérésnek’, logatja az orrdt 'szomorkodik’, megiiti a bokdjat
“baj, kellemetlenség éri’, szedi a Idbdt *siet’.

Gyakran valamilyen konkrét fizioldgiai jelentésrdl egyfajta lelkiallap-
ot vagy lelki jelenség megnevezésére helyezddik at a hangsuly: fdj a szive
*fajdalmat érez a mellkasdban’, fdj a szive vmiért/vkiért nagyon vagyo-
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dik vmi/vki utan’. Az ember belsd vilaganak, érzelmeinek, lelki élete je-
lenségeinek megnevezésére nagy szdmban hasznilunk szomatizmusokat.
Olyan csoportositas is elképzelhetd tehat, amelyben az egyes testrészek
szerint gyljtjik 6ssze az odatartozd kifejezéseket. A frazeoldgia harom
legfontosabb alapszava testrészek nevét jeloli: kéz, szem, sziv. Legaldbbis
a legiijabb, 1999-ben megjelent holland idiémaszétar kimutatdsa szerint,
melyben a ma is hasznilatos idiomatikus kifejezések koziil a legtobb
ezekhez a testrészekhez kotédik. A mai holland nyelvben a kéz alapszé-
val 114, a szem alapszéval 76, a sziv alapszdval 64 frazeoldgiai egységet
képezhetiink.

Pontos magyar adatok nem 4llnak rendelkezésemre, érdekességként
Osszeszamoltam, hogy O. Nagy Gdbor 1966-ban megjelent Magyar sz0-
lasok és kozmonddsok c. gyljteményében hany kifejezést sorol fel ezek-
hez a feltehetéen a magyar nyelvben is a legfontosabb alapszavakhoz
kapcsolva. Az eredmény némileg eltér a hollandtél. O. Nagy Gabor a kéz
szoval 111, a szem széval 106, a sziv széval pedig csupan 28 kifejezést
sorol fel. A magyarban ezek szerint a sziv képét felhasznalé kifejezések-
kel szemben dontd tobbségben vannak példaul a fej (106), a sz6 (96) és a
pénz (87) alapszavu kifejezések. A legnagyobb szdmu frazeologizmust
azonban a szerz6 a [6 cimsz6 alatt sorolja fel: 195 kifejezést ir le itt! Kér-
déses azonban, mennyire ismerik, s aktivan haszndljadk-e a magyar any-
anyelviiek ezt a gazdag anyagot.

A szomatizmusok témakorében atfedi egymadst némileg a hagyoma-
nyos, alapsz szerinti €s a fogalomkorok szerinti rendszerezés, példul
annyiban, hogy az érzelmek kifejezésére nagy szimban haszndlunk sziv
alapszavi szomatizmusokat: megesik a szive vkin *megsajnal vkit’, nyom-
ja a szivét vmi *bintudatot okoz neki vmi’, a szivére vesz vmit ’szomord,
bankdédik vmi miatt’.

A kéz képéhez a 'munkaeszkoz’, illetve ebbdl levezethetben az ’erd’, a
"hatalom’ fogalma tdrsul: vkinek messzire nyiilik a keze *nagy befolydssal
rendelkezik’, vmilyen kézzel cselekszik azt jelenti *vmilyen médon, elja-
rdssal, magatartassal cselekszik’, példaul: kemény kézzel/kesztyiis kézzel
banik vkivel/vmivel ’kiméletleniil/6vatosan banik vkivel/vmivel’, erds
kézzel ’hatdrozottan’, fukar kézzel ’fukar médra’, iires kézzel *ajandék
nélkiil’. Olyan alapvetd szemantikai vonulatok ezek, melyek kisebb-na-
gyobb eltéréssel vagy teljes azonossaggal kiilonb6z6 nyelvek idiomatikus
kifejezéseiben fellelhetok.
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Tanulmanyom szempontjaival €s példaanyagdval megprébaltam
szemlélteni, mennyire integrans részét képezi nyelviinknek a képes be-
széd. A nyelvtanar viszont nincs konnyili helyzetben, amikor a lexikai
készletnek e sajatos rétegét tirgyalja. Az idiomak kérdéskore komplex és
a nyelvelsajatitds szempontjabdl kiilonosen nehéz teriilet.

Szintaktikailag nem egyszerli beépiteni a mondatba az Gjonnan tanult
idiomatikus kifejezéseket, mivel bizonyos elemeik valtozatlanok, mas ré-
szeiket viszont meghatarozott paradigmdk szerint (melyeket a vonzatok
jelolnek ki) ragoznunk kell, az iires helyek kitoltésekor figyelembe kell
venniink a szemantikai szelekcids szabalyokat is.

Az egy-egy idiomatikus kifejezéshez tapadé szintaktikai és szemanti-
kai tobbletinformaciét a didkoknak a lexikalis elemekkel egységben kell
megtanulniuk, a nyelvtandr, illetve a segédanyag segithet ebben megfe-
lelé gyakorlatokkal.

Ami az idiémaék jelentésének pontos megértését illeti, szintén ingova-
nyos talajon mozog az idegen anyanyelvii hallgato, a kétnyelvii szotarak
ugyanis csak ritkdn segitik a pontos megértésben. A jelentés drnyalatai-
nak érzékeltetése céljabodl az ididmdkat rovid szitudcidkba ékelt példa-
mondatok sordval kell bemutatni. Emellett természetesen fontos a jelen-
tés adekvit lefrdsa magyarul és a hallgaté anyanyelvén.’ Meg kell vizs-
gilnunk azt is, lehetséges-e a didkok anyanyelvén ugyanazt a tartalmat
idiémaval kifejezni. Erre — ahogyan a fentiek alapjan kiprébalhatjuk —
nincs mindig méd, hiszen egy nyelv kifejezéskészlete soha nem fedi
pontosan egy miasik nyelv kifejezéskészletét. Igy elkeriilhetetleniil ve-
szenddbe mennek idénként bizonyos nyelvi finomsagok a forditds soran.
Mindezen nehézségek ellenére figyelmet kell szentelniink a frazeol6gia-
ra, hiszen nem iktathatjuk ki a nyelvbdl mesterségesen a képszerliséget.
Anyanyelv és idegennyelv frazeoldgiai készletének alapos ismerete és
Osszevetése nélkiil nem beszélhetiink magas szintli nyelvtudasrél.

3 Tanulmanyomban az idiémék parafrdzisai részben sajat megfogalmazdsaim, részben
a Magyar Ertelmezd Kéziszotarnak, illetve O. Nagy Gabor Magyar szoldsok és kiz-
monddsok c. gylijteményének megfeleld szocikkein alapulnak.
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