A nominalis mondatok funkcionalis szempontbol

HEGEDUS RITA

o rar

A nomindlis mondat/nomindlis predikdtum problémdja a magyarban
leir6 nyelvészeti és MID [magyar mint idegen nyelv] oktatdsi szempont-
bdl is tobb érdekes problémat vet fel. Ezekre a problémakra a leghasznal-
hatobb magyarazatot szimomra eddig a funkciondlis megkozelités, ill. a
funkciondlis grammatika rendszere nydjtotta. A modern megkdozelités
meglepd hasonldsagokat mutat Brassai megallapitasaival: ennek oka ter-
mészetesen az azonos szempontd - funkciondlis — megkdozelités: ,,A
funkciondlis vizsgdlat, ellentétben a formalis logikai elemzéssel, az ilyen
mondattipusok allitmanyét a kozlés célja és értelme szempontjabol vizs-
gélja” (Hadrovics 1969: 34).

A nominélis mondat kuriozitdsdnak és nehézségének kiemelése, amely
a MID nyelvkonyvek nagy részében oly gyakori, pedagdgiailag hibas.
Kiilondsen a nyelvtanulds kezdetén, ahol a nehézségek és a forrdsnyelv
struktirdjatol valo eltérés eltilzott hangsilyozasa felesleges félelmeket €s
ellenérzéseket kelt.

A rendszer szempontjdbdl sem helytdllé a megkozelités: nem arrél
van sz6, hogy bizonyos nyelvekben van igétlen mondat, mig masokban
nincs: ,,Az ige a mondat I1étét biztositja, nélkiile nincs semmi [...] illetve
van, vminek a helye, az ir” (Brassai 1860: 13§) — tehat eleve a megneve-
zés is kétséges: sem a nomindlis, sem a non-verbdlis kifejezés nem fedi
teljes mértékben a tényeket.

A nyelvekben a legtobb gondot a 1étige megléte vagy (latszélagos) hid-
nya okozza. Ezt pontosan szabdlyba lehet foglalni oly médon, hogy tisz-
tdzzuk a kérdéses elem — a 1étige — funkcidjat. Az dllitmanynak kell olyan
operatorral rendelkeznie, amely idét, médot, szamot, személyt, aspektust
fejez ki: van olyan nyelv, amely ezt csak a 1étigével érheti el, van olyan,
amelyben a létige el is maradhat. (Japan példa: a melléknévi dllitméany és
a melléknévi jelzé kozott csak egy kopula-szer(i inflexié a kiilonbség,
amely allitmanyi szerepben a melléknévhez jarul.)

A létige a magyarban is elhagyhat6 bizonyos esetekben: ezt a fent idé-
zett cikkelyben Brassai nagyon képszerlien, Kis Pipin és Childerick pél-
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ddjaval illusztralja. Ennek a mesének ,,leegyszeriisitett” valtozata szolgal
az alabbi tibldzat megértéséhez:

A LETIGE MELLETT

FONEVI MELLEKNEVI HATAROZOI
KIEGESZITO ALL
Tandr vagyok. Faradt vagyok. Itt vagyok.
Tandr vagy. Faradt vagy. Itt vagy.
Péter tandr. Péter faradt. Itt van a kulcs./Itt a kulcs.
Tandrok vagyunk. Fdradtak vagyunk. Itt vagyunk.
Tandrok vagytok. Faradtak vagytok. Itt vagytok.
Péterék tandrok. A gyerekek faradtak. Itt vannak a kulcsok.

Kék szemem van./Kék a szemem.
Kék szemed van. /Kék a szemed.
Kék szeme van./Kék a szeme.

Kék szemiink van./Kék a szemiink.
Kék szemetek van./Kék a szemetek.
Kék szemiik van./Kék a szemiik.

Mese

»Volt egyszer egy oreg kirdly. Hosszi évtizedeken keresztiil uralko-
dott, békében és boldogsagban €élt a népe. Mikor érezte, hogy ereje ha-
nyatlik, maga mell€ vette az egyik fiat, hogy segitsen neki a kormanyzas-
ban. Egyiitt iiltek egy darabig a trénon. A fid azonban megunta a kozos
uralkodéi széket. Nem birta kivarni, amig édesapja békében tdvozik az
¢lok sorabodl, s erdvel letaszitotta a tronrdl. Attdl kezdve egyediil uralko-
dott, de édesapja emlékétdl soha nem szabadult meg.”

Az oreg kirdly: az ige A kirdly uralkodik.
az interregnum: a kéttagu allitmany
(1étige + hatarozoi kiegészitd)

a fid: az éllitmany névszéi része A kirdly bélcs. Péter a kirdly.

Bent van a kiraly./Itt a kirdly.

Dik, aki funkciondlis grammatikai leirdsit a nyelvtipolégia eredmé-
nyeire €piti, Fergusont idézi, aki szerint a Iétige legtobbszor a kdvetkezo
esetekben marad el:

— inkabb 8, mint mellékmondatokban;

— gyakrabban emfatikus, mint nem emfatikus mondatokban

— gyakrabban 1d6tlen, ill. jeloletlen jelen idejii mondatokban mint egyéb

1d6kben;
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— inkdbb harmadik, mint elsé vagy masodik személyli mondatokban;

— inkdbb melléknévi, mint fénévi szerkezetekben;

— inkabb belsd, mint kiemelt helyzetekben.

A fenti esetekbdl a 2., 3. és 4. tokéletesen fedi a magyart — tehat valé-
ban nem kuriézumrél van sz6.

A fentiek alapjdn helyesebbnek tartandm a nomindlis helyett a kértagii
allitmany megjelolést; a tovabbiakban ennek elemzésével foglalkozom.

2. A Kkéttagu allitmany esetében a van 1€tige hordozza a grammatikai
informaciot, a hatdroz6i vagy névszé rész a lexikai informaciot.

A kéttagi allitmany kifejezhet

a) hatdrozdéi koriilményt/vmihez valé hozzarendelést (A maddr a hd-
zon van. Ott a templom! Itt a tollam! Most van ebéd. Kovdcs kartdrs, ma-
ga ki van dobva!);

b) mindsitést, tulajdonitast, besorolast (Péter okos. Péter kékszemil.
Péter tanar. Péter Juliska férje. A telek elado. A konyv az enyém.);

c) azonositast (Ez az épiilet a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Péter a
tandr.);

d) 1étezést, birtoklast (Vannak kisértetek. Van egy bardtsdgos hazi ki-
sértetiink. Péternek kék szeme van.).

Az a) és b) esetben valamely ismert targyrdl, személyrol Gjabb infor-
macidkat adok. Ezek az informaciok vagy hatarozoi vagy jelzbi koriil-
ményre utalnak.

A hatdrozéi koriilmény megaddsdnal az allitmany igei része a van, ezt
hatdrozé1 funkciéji mondatrész — hatiroz6szé vagy hatarozéragos névszo
— egésziti ki. Ebben a mondattipusban a van igét elhagyhatom jelen id6re
vonatkozé esetben, ha az allitmdny hatdrozéi részét helyhatarozdszo feje-
zi ki, és ez a hataroz6sz6 a mondat €lén all. Iir a hdz! Ott a Balaton! A
hatdrozéi koriilmény specialis megadasa a létige + hatdrozoi igeneves
szerkezet. Ennek haszndlati szabdlyait kiilon tanitani kell.

A b) esetben az ismert alanyhoz fonévvel vagy melléknévvel rendelek
hozz4 valamely 1j tulajdonsdgot: Péter okos — ez a minGsités/tulajdonitas
kategoéridja; ill. az ismert alanyt besorolom egy nagyobb kategéridba,
ahol rajta kiviil még vannak egyedek: Péter tandr — ez a besorolds. Ebben
a kategdriaban a 1étigét jelen idében, 3. személyben tilos kitenni!

A c) esetben két ismert, hatdrozott fogalmat egymashoz rendelek an-
nak alapjdn, hogy a két dolog, fogalom érvényességi kore megegyezik.
Ez a mondattipus mindig emfatikus.
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A b) és c) csoport dsszevetése:

besorolas

(az ismert alanyrdél adok vmely in-
forméciot, besorolom egy nagyobb
kategoridba)

azonositas

ismerem az alanyt, ismerem az al-
litmanyt, a kettét egymashoz rende-
lem. (A mondatban az lesz a gram-
matikai alany, amelyikhez hozza-
rendelem a masik fogalmat.)

Didk vagyok. En vagyok a tandr. -
Didk vagy. Te vagy a tandr.

Péter didk. Péter a tandr.

Didkok vagyunk Mi vagyunk a tandrok.
Didkok vagytok. Ti vagytok a tandrok.

A fiiik didkok. Ok a tandrok.

(Szitu4cid: informaciot kérek arrdl, (Szitudcid: tobb, nagyjdbdl egykort
hogy a mondat alanydnak mi a fog- résztvevé koziil nem tudom elddnte-
lalkozésa, stitusza. Kérdés: Mi a fog- ni, ki a tandr. Kérdés: Ki a tandr?)
lalkozdsa/od?)

A d) esetben a legnehezebb a mondatot elemezni. Amikor egy targyat,
személyt, dolgot megneveziink, mar eleve azzal szimolunk, hogy létezik;
az errdl tett megallapitas tulajdonképpen tautoldgia. A csak egyszerfien,
onmagaban létezést kifejezé mondat ezért soha nem lehet nyomatéktalan;
csak olyan szitudcioban képzelhet6 el, amikor szemben 4ll egymassal a
létezik — nem létezik allitds: Van Isten? Van.

Az ebbe a kategéridba sorolhaté leggyakoribb szituicids tipus a bir-
toklas. Azt fejezem ki, hogy egy, a kizIl6 és a hallgatd altal ismert sze-
mély rendelkezik bizonyos tirggyal, tulajdonsiggal stb. Az ismert sze-
mély, a birtokos [a grammatikai alany] -nak/-nek ragot kap, a birtokszén
pedig megjelenik a birtokos személyjel (A van ige a birtoklés kifejezésé-
n€l a predikdtum egy funkciéjit — ebben az esetben az igei jelentést —
megtartotta; idét, médot képes kifejezni (Volr egy kutydm; Ha lenne egy
kutyam...; Legyen kutydnk!), de a személyt mar nem 6 hordozza. (Ha-
sonlé a szerepe a kell-hez.) Hangsiilyozhatd.

Gyakran el6fordul a birtokos szerkezet minésitése: Péternek kék sze-
me van. Marinak hdrom testvére van. Testrészek megjel6lésénél a 1étigét
kivalthatja a hatdrozott néveld: Péternek kék a szeme.

A kategoriak dsszefiiggése: Az a), b), ¢), d) kategdridk funkcidjukban
igen kozel dllnak egymashoz, ezért az éles elkiilonités felesleges. Kiil6-
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-

nosen kozel dll egymadshoz az a) és d) kategéria; a szovegkornyezet donti
el, hogy adott esetben helyhatdrozéi koriilmény egésziti-e ki a 1étigét,
vagy valéban létezésre (egzisztencidra) kérdeziink-e ra: — Van sor a jé-
gen? — Igen, van (hatdrozéi koriilmény). Parbeszéd a boltban: — Jo napot
kivdanok! Van sor? — Sajnos, nincs [a boltban, elérhetd kozelségben...].

A kategoriakat Osszek6td szempont egyrészt alaki (kétragi allitmany-
rél van sz6); masrészt a predikdtumtipus jellemzésének egységes szem-
pontjabdl fakadéan illeszkedik a nem dinamikus kategéridba. Ez az osz-
tdlyozds megkonnyiti az igei é€s nem-igei predikdtumok azonos szempont
szerinti osztdlyozdsat, s a formdlis jegyek héttérbe szoritdsaval a forras-
nyelv predikdtumtipusaival val6 6sszevetést.

+ DINAMIKUS = VALTOZO |- DINAMIKUS = ALLANDO

+ SZANDEKOS = | cselekvés helyzet
ESEMENY Mari krumplit f6z. Janos az asztalndl dll.
Janos itthon van.
— SZANDEKOS = | torténés allapot/létezés
FOLYAMAT A krumpli f6. Az asztal a sarokban dll.
Az ajto becsukodik. Jdnos beteg.

3. A nével6hasznalat

Az 4j és ismeretlen fogalmakat a nyelv kizdrélag mar ismert fogalmak
segitségével tudja megmagyardzni. Tehdt az ,,ij” €s ,,ismert” igencsak
relativ kategéridk: ami ma ismert, az tegnap még 4j volt; s ami ma 1j, az
holnap mdr ismert lesz. Ugyanigy viszonylagos a hatirozottsdg ill. hata-
rozatlansag is. Hatdrozottnak tekinthetek egy egyedet, de egy tipust is.

A SAS MADAR.
hatarozott osztaly nagyobb osztily(ba sorolas)
LATTAM EGY SAST.

hatdrozatlan egyed

A sAs EPPEN ELKAPOTT EGY NYULAT.
hatarozott egyed

Nével6 nélkiil all a fénév, ha 1j fogalmat vezetiink be, ill. a fogalom 4j
Osszefiiggésben jelenik meg.

— Tudod mi az, hogy kutya? (§j fogalmat vezettiink be);

— A kutya dllat. (tipust, osztalyt jeloltiink);
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— Taldlkoztam egy kutydval (a hatarozatlan nével6 azt mutatja, hogy a
kovetkez6kben errdl a bizonyos kutyardl lesz szo).

— A kutydt végiil magamhoz vettem (hatarozott, mar ismert egyedrdl
van szd).

A nével6hasznalat szabalyai tehat a kdvetkez6képp alakulnak:

Nem teszek nével6t:

— az egyértelmien ismert, egyedi fénevek elé: pl. személynevek, bizo-
nyos foldrajzi nevek elé;!

— a tulajdonitéast/besorolast kifejez6 mondatokban az allitmanyi sze-
repben 4ll6 f6név elé: Péter tandr. A kutya emlds dllat. Amennyiben az
alanyt egy bizonyos, hatarozott fénévvel azonositom, az allitmany is kap
néveldt — de ez viszonylag ritka: — Ki a tandr? — Péter (a tandr). [Tudom,
hogy valaki tandr, de szeretném pontosan azonositani. Ebben a szituacid-
ban az adott pillanatban a ,,tanar” megjel6lés csak egyetlen egy személy-
re — Péterre — igaz; az el6z0 szituacioban tobb személy is lehet tandr.] A
Péter tandr szituacidban Péter az, aki a kérdez6 szamara ismert, az 6 fog-
lalkozasara kérdez rd: — Mi a foglalkozdsa Péternek? — (Péter) Tandr. J61
megfigyelhetd, hogy a valaszban az ismert rész elmaradhat!

Mindig ki kell tennem a hatarozott névelét mutaté névmassal jelzett
vagy birtokos jelz6s fonév elott, bar ilyenkor hatarozottsédgot jelold funk-
cigjat atvette a mutatd- vagy birtokos névmds.

Hatarozatlan névelot teszek a fonév elé abban az esetben, ha

— egy ismert osztilybdl, csoportbdl kiemelek egy hatdrozatlan egye-
det: egy fiii kizeledik;

— mennyiséget, mértéket jelentd fonevek eldtt kiemeli a hatarozatlan-
sdgot: Egy csomé dolgom van ma este. Egy halom dolgozatot kell még ki-

' A tulajdonnevek nével6hasznélatanak néhany fontos szabélya:

Hatarozott nével6t hasznélok a kdvetkezd foldrajzi nevek elott:

— hegyek, hegységek, folyok, tengerek, tajegységek neve elétt: az Eszaki-Kozép-
hegység, a Mdtra, a Balaton, a Dundntil — de néveld nélkiil dllnak a kontinen-
sek: Eurdpa, Ausztrdlia;

— utak, utcak, terek neve elétt: a Hésok tere, a Csalogdny utca;

— a tbb sz6bol all6 orszagnevek elétt: az Egyesiilt Allamok, a Magyar Koztdrsasdg;

— az 1jsagok, folydiratok, kényvcimek el6tt: a Népszabadsdg, az Egri csillagok.

Altaldban névelé nélkiil allnak a személynevek: Kovdcs Péter, Mari, de mindig

hatarozott nével6t kap, ha jelzdje van: az dimatag Kovdcs Péter, a bébeszédii Mari.

Néveldt kapnak a tébbes szamban all6 személynevek; az -ék képzés fonevek eldtt

ingadozik a nével6hasznalat: Vargdék — a Vargdék.
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javitanom. Figyelem! Az indoeurdpai nyelvekben az azonositast kifejez6
mondatokban hatarozatlan nével6t hasznalunk, a magyarban egyaltalan
nem hasznalunk nével6t! Berta ist eine dumme Kuh — Berta buta liba (a
magyar anyanyelvi is gyakran hibazik ebben a szitudcidban);

— az egy néveldvel ellatott tulajdonnév allitmanyként tulajdonitdst/ha-
sonlitast fejez ki: Az én Gergdm egy kis Mozart ’olyan tehetséges zené-
ben, mint a gyerek Mozart’.

Osszefoglalas: a hatdrozottsag/ismertség relativ kategoriajat a néveldk
kovetkezoképp jelolik: a fonevek egyedileg hatarozott voltat jelsli a ha-
tdrozott, egyedileg hatdrozatlan voltit a hatdrozatlan néveld. Hatarozott
tipust/osztélyt jelol a néveldtlen fonév. A leghatarozottabb egyedi fonév a
tulajdonnév, amely legtobb esetben néveldtlen; a birtokos jelzds ill. a
mutatd névmasi jelzés fénév. (A hatarozott nével6t mindig kitessziik a
birtokos és a mutatd névmasi jelzOs szerkezetek elétt: Az én kutydm, a te
kutydd. Ezt a konyvet kérem.)

4. A kéttagu allitmanyok tipusai a magyarban

A kéttagi allitmany formai és funkciondlis Osszefiiggéseit Dik elvé-
gezte az angol szempontjabol. Ennek magyar megfeleldjét osszegyljtve
és elemezve kitlinik, hogy a formailag egymastol oly messze kerilt mon-
datformak funkcidjukat tekintve szoros kapcsolatban dllnak egymadssal.
Ennek feltirdsa mind a rendszer, mind az alkalmazis szempontjabdl ér-
dekes tanulsdgokkal szolgéalhat.

A Dik-féle predikatum-csoportositds a magyarra vetitve:

argumentum-

predikatum-tipus |° szemantikai vonatkozas
tipus (alany)
L. mellekn?vx,, . barmilyen tulajdonsag hozzarendelése
puszta fonévi
2. |hatarozatlan fénév | hatdrozott vmely osztily (egy) tagja

vmely osztdlyt magdban
3. |hatarozatlan fénév | hatdrozatlan foglal (az osztdly minden
tagjara vonatkozik)

4. |hatarozott fénév barmilyen azonositas

5. | helyhatarozdi bovit-
mény (locativ term.)

hatarozott helyhez k&tés

6. |helyhatarozéi bovit-

h . hatdrozatlan | létezés/hely
mény (locativ term.)
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7. |, lires” locativus

hatdrozatlan

1étezés

8. | birtokos szerkezet
(possessiv term.)

hatarozott

birtoklas

Példak:

1. A nd szép. Janos festd. Egy lany beteg.
2. Jdnos festé.

3. A vrobinis a bird. A veréb madir. !

4,  Janos a festo. Egy gyerek a hdz ura.

5. A kutya a parkban sétdl.

6.

7. A hdzban van kutya.

8.

A funkcionalis szemlélet latszolag egymastdl tavol esd jelenségeket
kapcsol ssze (a helyhatiroz6, mint az dllitmany része; a birtoklds és 1é-
tezés rokonitdsa), s a hagyomanyos szemlélet szimara megdonthetetlen-
nek vélt fogalmakat kérddjelez meg (a nomindlis mondat Iéte). Ugy vé-
lem — s ezzel az elnevezéseken, kategorizdldsokon lovaglé parttalan
szakmai vitdknak szeretném elejét venni —, ha az djnak haté szemlélettel
anyanyelviinket a kiilfoldiek szamara tanithat6bbi, szerkezetét vilago-
sabbad, s az idegen ajktiak szamara érthetdbbé tessziik, ezzel mindenkinek

csak hasznilunk.
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Egy kutya sétdl a parkban. / Kutya van a parkban.

Van kutydm / van egy kutyam / az én kutydm...




