A csehorszagi magyar kisebbség nyelve”

EORY VILMA

1. Sajatos helyzete, kutatottsaga €s szociolingvisztikai jellege

1.1. A kisebbségek f6 tipusai, az autochton és a bevandorolt kisebb-
ség kozott sajatos, atmeneti helyet foglal el a csehorszdgi magyar mi-
noritds. Az els6 nemzedék tagjai ugyanis kiilonféle okokbdl (egzisztenci-
alis késztetés, tanulds, hazassagkotés, illetve kitelepités) elhagytdk sziilo-
foldjiiket, ilyen értelemben tehdt betelepiilt kisebbségnek szamitanak.
Emellett sz6l az is, hogy a betelepiilt kisebbségre (nem meghatarozéan,
de dominansan) jellemzden tagjai diaszpdraban élnek. Betelepiilésiik
idején azonban az az orszag, amelyben sziil6f61djiik volt, és az, amelyben
ij lakéhelyre keriiltek, egy és ugyanaz volt: Csehszlovakia. Igaz ugyan,
hogy mar akkor is tobb-kevesebb 6nallésaggal rendelkezett sziil6f6ldjiik
orszagrésze, Szlovakia, ahol 6k autochton kisebbséget alkottak, de a ma-
gyar 1920. jinius 4-e 6ta hivatalosan Csehszlovédkia kisebbségének sza-
mitott. Olyan orszdgon beliil valtoztattak lakéhelyet tehat, ahol egy
tombben €16 autochton kisebbség tagjainak szamitottak, s csak a tombot
hagytdk el, s keriiltek szérvanyhelyzetbe, raadasul azzal a lehetdséggel,
hogy minden adminisztriciés kételezettség nélkiil barmikor visszatérhet-
nek sziil6foldjiikre, hiszen Csehszlovékia polgarai voltak.

Ez a helyzet gyokeresen megvaltozott azonban Csehszlovakia ketté-
vélasaval (1993. januér 1.). Most olyan dllam polgéaraiva viltak, anélkiil,
hogy ismét lakéhelyet véltoztattak volna, amelyben kisebbségiik a korab-
bi autochton kisebbségt6l orszaghatarral van elvalasztva. Helyzetiiket ez
a tény mindenképpen megvaltoztatta, még akkor is, ha a mar itt élok
nyelvhasznalataban, kétnyelvliségiik jellegében (ma még) talan nem is
okoz a kordbbiakhoz képest 1ényeges viltozast.

1.2. A csehorszigi magyar kisebbséggel, éppen 1j volta és taldn kis
létszama miatt is, Magyarorszdgon tudomdsom szerint eddig nem foglal-
koztak. Csehorszdgban magit a kisebbséget, illetve nyelvét szocioling-

" A tanulmény az RSS tdmogatdséval, a 216/1998. szami palydzat keretében késziilt.
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visztikai munkaban el6észor Jiti Nekvapil emliti meg a csehorszagi ki-
sebbségi kontaktusnyelvek kozott. Rovid 4ttekintésében pontosan meg-
fogalmazza sajatos helyzetét: ,,Ezt a kisebbséget az 6nédll6 Csehorszdg
létrejottével (1993. 1.1.) jelentds mértékben 11 jelenségként kell felfog-
nunk, mivel Csehszlovikia idején a figyelem a tobb mint fél milliét
szamlalo, egészen mds korilmények kozott (tombben) Dél-Szlovékidban
€16 magyar kisebbségre iranyult. A magyarok Csehorszag teriiletén nem
tartoznak az autochton kisebbségek kozé” (Nekvapil 1993: 10). Szocio-
lingvisztikai szempontbdl eddig csak Lucie HaSova elemezte nyelvhasz-
ndlatukat, egy Nejdekbdl (Karlovy Vary mellett) valé adatkozl6 interjdja-
nak a nyelvviltiasra koncentrdlé elemzésével (HaSovd 1995: 51-63, Ha-
Sova 1996). A kisebbség 1j keletli volta és csekély 1étszama (hivatalosan
mintegy 20 000 személy) miatt tehdt gyakorlatilag feltdratlan minden, a
nyelvhaszndlatukra vonatkoz6 jellemzd.

1.3. Ha ezt a kisebbséget be akarjuk sorolni a szociolingvisztikaban is-
mert kategéridk valamelyikébe, nehézségekkel taldlkozunk, éppen ko-
rdbban felvdzolt sajatos helyzetiik miatt. Bartha Csilldnak a foldrajzi és
eredet szerint kialakitott szempontrendszere szerint (Bartha 1999: 75-84)
a csehorszagi magyar nyelvi kisebbség a kdvetkezé képet mutatja: csak
helyben kisebbségi helyzetben levd, a nyelvorszdggal érintkezé, szét-
szort, emigrans kisebbség. Ez a tipus megtaldlhaté Bartha monografia-
jaban a White-t6l, ill. Edwardstol idézett tdbldzatban, a tiz csoport koziil
a nyolcadikként, s a New Englandben él6 francia kisebbség a példa ra
(Bartha 1999: 79), a csehorszdgi magyar kisebbségre azonban csak meg-
szoritdsokkal érvényes. Mégpedig nem csupan azért, mert a tipusba so-
rolas sziikségképpen eltekint a nem tipikus egyedi jellemzoktdl, hanem
inkdbb azért, mert a csehorszdgi magyar kisebbség az emlitett monogra-
fia szempontjai szerint nem sorolhaté be egyértelmiien, s felvet olyan
szempontokat is, amelyek ezek kozott nem szerepelnek. (A szempontok
elemzésénél Bartha 1999: 77-84-b6] indulok ki.)

1.3.1. A kisebbségi nyelvek foldrajzi és eredet szerinti osztalyozasa-
nak elsé szempontja az, hogy az adott nyelv csak kisebbségi nyelvként
vagy tobbségi nyelvként is 1étezik-e, illetve csak egy orszdgban vagy
egyszerre tobben is. Eszerint harom tipusat lehet megkiilonboztetni a ki-
sebbségi nyelveknek: 1. az egyedi kisebbségi nyelvek, amelyek csak egy
adott dllamban haszndlatosak, 2. a nem egyedi nyelvek, amelyek nem
korlatozédnak egyetlen orszdgra, de mindeniitt kisebbségi helyzetben
vannak, 3. a csak helyben kisebbségi nyelvek, amelyek nemcsak kisebb-
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ségi, hanem tobbségi helyzetben is élnek. A csak helyben kisebbségi
nyelv elsd latasra jol fedi a csehorszagi magyar nyelv helyzetét, hiszen
Magyarorszdgon tobbségi nyelvként beszélik, kozben van azonban a Tri-
anon utan kialakult magyar kisebbség, amely nemcsak a magyar nyelv-
hasznaloknak egy jelentds részét oleli fel, hanem amelynek egyik cso-
portja, ill. ennek lakéhelye (a mai Szlovdkia magyarlakta teriiletei) a
csehorszdgi magyar nyelvi kisebbség nagy részének ,,anyaorszdga” is.
Eszerint a csehorszdgi magyart ilyen megszoritdsokkal jellemezhetjiik:
olyan kisebbségi nyelv, amely domindnsan tobbségi nyelvként létezik
(10 000 000), de jelentds ardnyban van jelen kisebbségi nyelvként is (4—
5 000 000), s amelynek ,,szdrmazdsi nyelve” maga is kisebbségi helyzet-
ben funkciondl.

1.3.2. A mdsodik szempont a kisebbségi nyelvnek a mas dllamokban
beszélt tipusaival valé kapcsolattartds. Eszerint vannak érintkez6 és nem
érintkezd valtozatok a kisebbségi nyelvek kozott. Ebbol a szempontbél a -
csehorszadgi magyar inkdbb érintkezd, mar csak a foldrajzi és torténelmi
(nem szamit régi kisebbségnek, kiilondsen, ha az 1992. januér 1-jét vesz-
sziik hatarvonalnak) kozelség miatt is. Ez az érintkezés azonban inkdbb
az ugyancsak kisebbségben levd ,,szarmazdasi nyelvvel” dll fonn. Lénye-
ges azonban az is, hogy a kisebbség egy része (valdszinilileg a nagyobb,
tehat meghatdrozé része) mar semmilyen kapcsolatot nem tart fonn se
magyarorszagi, se szlovdkiai magyarokkal.

1.3.3. A harmadik szempont a nyelvnek teriilet szerinti koncentralt-
saga. Eszerint lehet egybefiigg6 (kohéziv) és szétszort (nem kohéziv). A
csehorszagi magyar nyelv szétszértnak szamit, még akkor is, ha az orszag
egyes teriiletein, illetve vdrosaiban, igy példaul Pragaban nagyobb a kon-
centraltsdguk, mint mashol.

1.3.4. A negyedik szempont a kisebbségi helyzet 1étrejottének maédja
és az érintkezd csoportok egymashoz vald viszonya. Eszerint megkii-
16nboztetiink éshonos (autochton) és bevandorlé (emigrdns) kisebb-
séget. A csehorszdgi magyar mindenképpen bevandorlénak szamit. Mig-
koztiik Snkéntesen, kikényszeritve attelepiild, s6t erdszakosan éttelepitett
is, azutan egyénileg, csalddostul, illetve kisebb csoportokban attelepii-
16/4ttelepitett is, bar az egész korszakot, illetve a mai kisebbség Csehor-
szdgba keriilését nézve az 6nkéntes és egyéni attelepiilés a dominans. Az
6shonosséag lehetdsége a csehorszagi magyarokkal kapcsolatban fel sem
meriilhet, anndl is inkdbb, mert 1étezésiik az elsd attelepiiléseket szamitva
is maximum 70 évre tehetd, nagyobb dttelepités 1948-ban volt, egy je-
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lent6s 6nkéntes attelepiilési hulldim pedig csak a 60-as és 70-es években.
Hivatalosan azonban csak 1993. januér elsejétdl kezdve létezik csehor-
szdgi magyar kisebbség, addig 6k, bar ugyanugy Csehorszag teriiletén él-
tek, mint ma, Csehszlovédkia legnagyobb autochton kisebbségének tagjai
voltak, csak éppen az orszagon beliil mis teriiletre koltoztek.

A csehorszdgi magyar kisebbség olyan szorvany kisebbség tehdt,
amely anélkiil, hogy kozben lakohelyet valtoztatott volna, a kizelmiiltig
egy autochton kisebbség tagja volr.

1.3.5. S még egy, egyiltalan nem jelentéktelen szempont, amely sze-
rint egy kisebbségi nyelv helyzete mindsithetd, az, hogy milyen a hatalmi
viszony a tobbségi €s az adott kisebbségi nyelv kozott. Eszerint a kovet-
kez6 varidciok kiilonboztetheték meg: 1. 6shonos — folérendelt, 2. emig-
rans — folérendelt, 3. 6shonos — alarendelt, 4. emigrans — alarendelt.
A csehorszagi magyar az utolsé, a 4. csoportba tartozik, a torténelmi té-
nyezd azonban tovabb differencialja ezt a besorolast is. El6szor is szar-
mazasat, illetve 1993. janudr elseje el6tti helyzetét tekintve a 3. csoportba
(6shonos — alarendelt) tartozna. Nyelvi tudatit egyrészt tehat ez hatirozza
meg, masrészt pedig az, hogy a mai kisebbség nagy része éppen ezen
autochton kisebbségi 1étb6l emigralt egy szamara jobb helyzetbe. Még
tovdbb differencidlja azonban helyzetiiket az a tény, hogy a folérendelt
nyelv részben azonos maradt, részben valtozott: Csehszlovikidban ugyanis
mint koztarsasagban két hivatalos nyelv volt: a szlovdk és a cseh, de a
cseh elsdbbségével. Ahonnan imigraltak, ott a kbzvetlen folérendelt nyelv
a szlovak volt, de az abszolat hivatalos folérendelt nyelv a cseh. Ebb&1 6k
a mindennapokban szinte kizarélag a szlovdkkal érintkeztek, ezt hasz-
naltdk tobbé vagy kevésbé, a lakohely etnikai jellegének megfelel6en.
Ahova emigraltak, ott a kornyezeti és a hivatalos folérendelt nyelv a cseh,
a szlovdk helyébe ezt kellett tehat elsajatitaniuk. Ez azonban dltalaban
nem okozott kiilonosebb nehézséget, egyrészt a két nyelv szoros rokon-
saga és feltind hasonldsaga, s6t a kett§ kommunikacios ,,kompatibi-
litdsa™ miatt, masrészt érzelmi okokbol: a Csehorszagba telepiilék nagy
része a cseh kozosséghez pozitivabban viszonyult és viszonyul, mint a
szlovdkhoz, itt nagyobb biztonsidgban érezte és érzi magdt, mint Szlova-
kidban. A csehorszdgi tobbség raadasul, mivel a szlovikiaihoz hasonlé
fenyegetettséget nem érez a 1étszamaban is jelentéktelen magyar kisebb-
ségtdl (nem egészen igy pl. a némettdl), tolerans a magyar kisebbséggel
szemben. Egyebek mellett mindezek a viszonyok is okai lehetnek a cseh-
orszagi magyar kisebbségnél megfigyelheté nagy mértékii asszimilacids
készségének, mikdzben az is eléfordulhat, hogy a kisebbség bizonyos

202



A CSEHORSZAGI MAGYAR KISEBBSEG NYELVE

csoportjainak teljes biztonsidgérzete a lojalitast elutasitissal vagy éppen
kiilondllasa hangsilyozasaval valtja majd fol (ahogy az utébbi években
szérvianyosan mar meg is figyelhetd). Aldrendelt kisebbség tehdt, de
olyan, amelynek a , folérendeltje” részben ugyanaz, részben mds tobb-
ség, mint autochton kisebbség kordban.

A felvazolt alarendeltségi viszonnyal egyiitt hat az a tény, hogy a
csehorszagi magyar kisebbség kis létszdma miatt, illetve hogy ez sem
tombben, hanem szétszérva €l, sem a torvények nem biztositjak, sem le-
het6ség (sem igény) nincs az anyanyelvi iskolaztatasra. Ezzel egyiitt a
tarsadalmi érintkezés a csaladi és barati helyzetektdl eltekintve semmi-
lyen lehetdséget nem ad a magyar nyelv hasznalatara, kivéve egy kisebb,
aktivabb csoportot, amely a magyar kulturdlis és tarsasdgi rendezvények
résztvevojeként tobbszor, illetve szervezdjeként a munkahelyén is hasz-
nélja a magyart, legaldbbis a csehvel parhuzamosan.

1.4. Mindezek a jellemzdk azonban mar a szociolingvisztika altalanos,
tapasztalatokbdl levont elmélete szerint is arra mutatnak, hogy a csehor-
szagi magyar kiilonosen veszélyeztetett nyelv. A tapasztalatok szerint
tagjaindl két nemzedék alatt szinte teljesen végbemegy a nyelvveszés-
nyelvcsere folyamata. Az 4ltalanos gyorsasag ellenére azonban kiillonbo-
z0 tényezOk befolyasoljdk a folyamat lezajlasanak tempdjat is, €s médjat
is. A csehorszagi magyar személyekkel készitett interjik elemzése éppen
ezt a bonyolult, tobbtényezds folyamatot igyekszik majd a kés6bbiekben
megragadni és bemutatni.

2. A magyar kisebbség torténete

A csehorszdgi magyar kisebbség jellegének, valamint nyelvi viselke-
désének vizsgilata nem nélkiilozheti torténetiik attekintését, hiszen a je-
lenségek magyardzata sokszor éppen ebben taldlhaté meg. Torténetiik
azonban szorosan Osszefiigg a csehszlovdkiai, szorosabban véve a szlo-
vakiai magyar autochton kisebbségnek a torténetével. fgy, ha vézlatosan
is, de ennek nyolcvan évét is at kell tekinteniink, ha dbrdzolni akarjuk a
csehorszadgi magyarok torténetét.

A szlovéakiai magyarok torténetérél folyamatosan, az utdbbi id6ben
azonban még részletesebben értesiilhettiink akdr Csehszlovakidban, akar
utébb Szlovéikidban, vagy Magyarorszdgon megjelent torténeti vagy em-
I€kezés, illetve esszé jellegli kotetekbdl. A csehorszagi magyarok torté-
netér6l azonban nem jelent meg 6nallé munka, kivéve a Petr Sadilek és

203



EORY ViLMA

Csémy Tamds készitette szocioldgiai felmérés torténeti vonatkozésait
(Sadilek—Csémy 1993). Ezért Osszefoglalémat kénytelen voltam annak a
csehorszagi szorvany magyarokra vonatkozé részében is inkabb az el6bbi
munkékra, elsdsorban a tdrténelemtudomdnyi feldolgozadsokra alapozni.
A szaktudomanyi megalapozottsagot azért tartom fontosnak hangsilyoz-
ni, mert igyekeztem tavol maradni az egyéb miivekben jelentkezd érzelmi
allasfoglalastdl, sokkal inkdabb az — akar a statisztikai adatokra is tdmasz-
kodé — objektivabb monografidkat haszniltam fel, els6sorban Popély
Gyula (Popély 1991, Popély 1995), és Gyonyor Jozsef (Gyonyor 1989,
Gyo6nyor 1990), Janics Kdlman (Janics 1980), Lanstydk Istvan (Lanstyak
1991) munkait, valamint Glatz Ferenc (Glatz 1988) és Roénai Andris
(Rénai 1991) egy-egy, a mi szempontunkbdl éttekintd jellegli munkajat.
De azért sokat segitett e kisebbség helyzetének megértésében sok, miifa-
jukbdl eredéen szubjektiv iras is (els6sorban Fabry Zoltan, Gyéry Dezsd,
Peéry Rezs6, Szalatnai Rezs6, Szvatkd Pal és Turczel Lajos munkai).

A szlovdkiai magyaroknak mintegy nyolcvanéves multjat a kovet-
kez&képpen lehet korszakolni (de parhuzamosak vele a csehorszagi rész,
illetve Csehorszdg magyar kisebbségének torténeti korszakai is):

1918-1938: az els6 koztarsasag létrejottétdl a bécsi dontésig,

1938-1945: a bécsi dontéstdl a 2. vilaghabora végéig,

1945-1948: a jogfosztottsdg évei,

1948-1989: a kommunista diktatira id6szaka,

1989-t6l, a rendszervaltastol, ill. 1993. januar 1-jét8l, Csehszlovikia

,,,,,

2.1. Az els6 vildghaborit lezard Parizs kornyéki békeszerz6dés értel-
mében jott [étre hivatalosan a mintegy egymillié lakost szamlalé magyar
kisebbségi témb az djonnan megalakult Csehszlovakian beliil, mégpedig
Szlovdkidban (Slovensko) és Karpataljan (Podkarpatskd Rus). Az ssze-
fiiggd magyarlakta teriilet az 1919. junius 11-én hivatalosan is megilla-
pitott 4j magyar hatdr mentén hizédott valtozé szélességli savban. Ezen a
teriileten az 1910. évi népszamlalds adatai szerint tobb mint 40% nem
szlovak, tehat mas nemzetiségli lakos élt. A magyar lakossdg szdmardnya
a szlovékiai részen ekkor 30,62%, a kéarpétaljain pedig 10,66% volt (vo.
Popély 1991: 23-24). Elhelyezkedése kedvezdtlen volt abbdl a szem-
pontbdl, hogy a keleti €s a nyugati szélek foldrajzi tivolsdga €s kulturalis
hagyomanyokbeli kiilonbsége megnehezitette, hogy az amigy is nehéz \j
helyzetben az etnikumnak k6zos nemzetiségi tudata alakuljon ki, s hogy
koz6s szellemi kozpontja j6jjon létre. Ez az elhelyezkedés azonban egy-
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ben a magyarorszagi teriiletekkel vald érintkezést is jelentette, €s elOse-
gitette azt, hogy nyelvét ebben az id6szakban, sét a késdbbiekben is
megOrizhette. A kozosségnek nemzetiségi tudatra ébredését, az dj koriil-
mények kozott €lni tudasat €s sajatosan gazdag szellemi életét a mar em-
litett szerzok szépirodalmi, publicisztikai miiveikben érzékletesen abra-
zoljak.

Az elsé koztarsasagban a nemzetkozi szerzédéseknek megfelelden
tobb térvény és rendelet szabdlyozta a nemzetiségek jogi helyzetét (vo.
részletesebben Popély 1991: 39-45), de a valdsdgban nagy volt a tavol-
sag a torvények betlije és a gyakorlat kozott. Sok volt az olyan intézke-
dés, amely a magyar nemzetiség silydnak csokkentését célozta. A legfon-
tosabbak ezek koziil az dllampolgarsdg megszerzésének megnehezitése,
az anyanyelv hasznalatanak korlatozésa, elsdsorban a hivatalokban, de
tobbszor minden nyilvanos helyen is, az anyanyelvi alapfoku iskolak sza-
manak csokkentése, a kozépiskoldk csaknem teljes és a fels6fokt oktatas
teljes megsziintetése, a ,,foldreform”, amely a magyaroktdl elkobzott bir-
tokokra morva, szlovak és cseh csoportokat telepitett, s ezzel megbontot-
ta a zart etnikum egységét, az 0 kozigazgatasi rendszer (az dn. nagyzsu-
parendszer), amely lehetévé tette, hogy a kormany beavatkozzék az
egyébként demokratikusan felépiilé 6nkormdnyzati rendszerbe.

Mindezek mellett azonban kiilondsen nagy jelentdségitk volt a nép-
szdmlalasi adatoknak, ezektdl fliggdtt ugyanis bizonyos jogok gyakorla-
sanak lehetdsége, pl. azokon a telepiiléseken lehetett anyanyelvi alapfoki
iskolat mikaodtetni, ahol a nemzetiség lélekszama elérte a 20%-ot. A ma-
ga koraban és kés6bb is sokat biralt elsé csehszlovak népszamlalds azon-
ban nem az anyanyelviiséget rogzitette, hanem a nemzetiséghez valé tar-
tozds bevalldsit, s ez a tapasztalatok szerint altaldban kisebb ardnyt mu-
tat, mint az anyanyelvi statisztikdk. Igy az 1921. évi népszamlélas adatai
szerint a magyar lakossdg szdmardnya az 1910-eshez képest Szlovakia-
ban 21,45%-ra csokkent, Karpétaljan 17,35% volt, az egész orszag lakos-
sdganak pedig 5,57%-ét tette ki (Popély 1995: 148-158). Az 1930. évi
népszdmlélds adatai szerint a szlovékiai és karpataljai magyar lakossidg
szdmardnya 7,08 %-kal csokkent, az egész orszdg lakossidganak pedig mar
csak 4,78%-at alkotta (Popély 1991: 104).

Eppen a szlovakiai magyar nyelvli oktatas megsziinésének kovetkez-
tében iratkoztak be sokan a két habori kozott a pragai német Karoly
Egyetemre, 1921/22-ben példdul 477 magyar didk tanult ott. Az ugyan-
csak pragai miszaki foiskolanak 132, a briinni német miiszaki f6iskola-
nak pedig 77 magyar hallgatéja volt ugyanebben a szemeszterben (a szlo-
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vakiai magyar didkok egy ideig Szlovakiaban is elényben részesitették a
német nyelvii felsboktatasi intézményeket a szlovak nyelviiekkel szem-
ben, s csak lassan kezdték latogatni a szlovék, illetve cseh nyelvii egyete-
meket, vo. Popély 1995: 196). Az 1918-1938 kozotti idoszakban Cseh-
szlovakia csehorszagi részében a magyar kisebbség egy részét tehat elso-
sorban a féiskolas és egyetemista didkok, valamint a katonai szolgdlatu-
kat itt toltok alkottak. Koziilikk aztdn tobben itt is maradtak, munkalehe-
toséget vagy cseh hdzastdrsat talalva. Priga ezekben az években valt a
csehszlovakiai magyarok egyik jelentds kulturalis kdzpontjava, kiillénbo-
z6 egyesiiletekkel, lapokkal (a legjelentdsebb koziilik a Pragai Magyar
Hirlap cimii napilap 1922 és 1938 kozott — vo. Sadilek—Csémy 1993:
155).

Feltételezhet6, hogy valamennyi magyar mar korabban is élt itt, de je-
lenlétiik a monarchiabeli népszamléldsi adatokban nincs jelezve. Az
1921. évi népszamlalas adatai szerint Csehorszdgban 6104 magyar nem-
zetiségll lakos élt, az 1930. évi szerint pedig mar 10 463 (Popély 1995:
154, 196). Szamuk itt novekedett tehat, mikézben a magyar lakossig
szdmardnya az egész orszagban meglepé mértékben csdkkent.

2.2. A bécsi dontéssel a csehszlovdkiai magyar kisebbség tobbsége
visszakeriilt Magyarorszaghoz, s az id6legesen 6nallé Szlovak Koztarsa-
sagban mintegy 60—70 ezren maradtak. Pontos adataink errdl nincsenek,
mert bar 1940-ben volt Szlovdkidban népszdmlélés, a hivatalos adatokhoz
még ma sem lehet hozziférni (Popély 1991: 125). A két hdbora kozti
szlovakiai magyar kisebbség nagyobb része megsziint tehat kisebbségi
lenni, s reménykedett abban, hogy a haborti befejezése ezen a tényen nem
véltoztat.

Adatok hidnydban erre a néhdny évre csak feltevéseink lehetnek a
csehorszagi magyar kisebbségrél. Nincs okunk feltételezni, hogy létsza-
muk lényegesen valtozott volna, ha csak azdltal nem, hogy a haboris ese-
mények, Szlovdkia 6nallésuldsa, de még inkabb a szlovikiai magyar ki-
sebbségnek az anyaorszdgba valé visszakeriilése megszakitotta a két ha-
boru kézt megkezdddott atdramlasi folyamatot.

2.3. A masodik vildghdbori végével tulajdonképpen visszadlltak a tria-
noni hatdrok: az 1938-ban Magyarorszighoz csatolt teriiletek Karpatalja
kivételével visszakeriiltek Csehszlovdkidhoz. A teriilet lakossagat azon-
ban az impériumvaltis nehézségein kiviil nem virt megtorldsok is érték.
A visszacsatolt magyar teriiletek lakéit mint olyanokat, akik a habord
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alatt egy késébb vesztes katonai blokkhoz tartozo orszdgban éltek, kol-
lektiv haborts biindsnek nyilvanitottdk, megfosztottdk allampolgarsa-
guktol, ezzel egylitt minden joguktdl, s megtorldsként kiutasitdssal (kb.
30 000 o), lakosségcsere keretén beliili vagy azon kiviili kitelepitéssel
(kb. 70 000 6), csehorszagi deportalassal (kb. 50 000 f0), illetve azzal
biintették, hogy lakoéhelyiikon valé maraddsuk lehetéségét ahhoz kotot-
ték, hogy szlovaknak valljak magukat (,reszlovakizicié”, vo. Vadkerty
1993). Ezekben az években magyar nyelvi iskolai oktatas példaul egyal-
talan nem volt (Lanstydk 1991: 41).

E megtorlé intézkedések miatt az eddig felsorolt tobb tizezer magyar
lakoson kiviil kb. még hatezren 6nként hagytdk el az orszdgot. A birme-
lyik médon eltdvozott magyarok helyébe szlovdk lakossdgot telepitettek,
ezzel a magyar etnikai tombét lazitottdk. A habord utani elsd, 1950. évi
népszdmlalds adatai szerint a magyar lakossdg mar csak 3%-at alkotta az
orszag Osszlakossdgdnak, Szlovakidénak pedig 10,3%-dt (Popély 1991:
128-130, illetve bdvebben Janics 1980).

A mi szempontunkbdl 1ényeges a Szlovdkiabdl eltdvozott magyarok
koziil az a mintegy 50 000 ember (mds adatok szerint 44 129 — v§. Kap-
lan 1991: 12), akit hivatalosan ,,munkaszolgélatra” vittek a Csehorszag-
bol kitelepitett német lakossdg helyére. A munkaszolgilat azonban csak
egy évig tarthatott volna, s csak a munkaképes koru férfiakra és nékre vo-
natkozhatott volna. Ezzel szemben a magyarlakta teriiletekrdl teljes csala-
dokat hurcoltak el dgy, hogy minden ingatlanukat hitra kellett hagyniuk,
amelybe aztin (legtobbszor romdniai) szlovdk csalddokat telepitettek.
Csak ingdsdgaikat vihették magukkal, s vagonokban szallitottak 6ket ka-
tonai Orizet mellett Uj lakohelyiikre mar 1945 6szét6l kezdve, de f6ként
1946/47 kiilondsen hideg telén (1946. november 19-e és 1947, februar
25-e kozott). Adatokat azonban nem taldltam arra vonatkozéan, hogy az
attelepitett lakossdg milyen ardnyban tudott kés6bb visszatelepiilni lako-
helyére, és milyen sikerrel tudta esetleg visszaszerezni ingatlanjait. Az
azonban tény, hogy bdr bizonydra nagy szdmd csaldd maradt Csehor-
szagban, mara nagyrészt asszimildlodtak. A hivatalos felmérések szerint
a mai csehorszdgi magyar kisebbségnek mindossze 1,5%-at teszik ki
azok, akiket akaratukon kiviil telepitettek ide (vo. Sadilek—Csémy 1993:
138, magérdl az attelepitésrdl Janics 1980: 225-249).

Nem nagyon latszik az Aattelepitettek magas szdma azonban mdr az
1950. évi népszamlalds adatain sem, ezek szerint Csehorszdgban akkor
13 201 magyar élt (Popély 1991: 130), az el6z6 népszamléldsokhoz ké-
pest nem véltozott meg a mérsékelt ndvekedés egyenletes iiteme.
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2.4. A kommunista diktatira éveiben el6szor hivatalosan nem vett tu-
domast a csehszlovak allam a nemzetiségekrdl, késébb, 1960 koriil azon-
ban mdr szamolt veliik, koztiik a magyarokkal is. Az 1968. évi demokra-
tizal6ddsi torekvések méltinyos kezelést igértek a nemzetiségieknek, s hi-
vatalosan elismerték Oket allamalkotoknak, a gyakorldt azonban mindezt
nem tiikrozte. Az elvben meglévd jogokat — pl. a hivatalos érintkezésben
a magyar nyelv hasznalatat: a kétnyelvl hivatalos dokumentumok kiél-
litasanak, a kétnyelvi tajékoztato feliratok alkalmazasanak a lehetdségét,
az anyanyelvi oktatast, névadast — idénként helyi hatdrozatok tették ne-
hézkessé vagy lehetetlenné (v6. Lanstyak 1991: 18-31).

Az 1961. évi népszamlalas adatai szerint a magyar nemzetiségli lakos-
sdg szamaranya némileg emelkedett a legutébbihoz képest: az orszig
Osszlakossdganak 3,9%-at tette ki, Szlovakia lakdinak pedig 12,4%-4t. Ez
azonban nem valdsdgos novekedés, sokkal inkdbb arra utal, hogy ekkor
mar tobben be merték vallani nemzetiségiiket. Az asszimilalé torekvések
ugyanis — ha nem szlintek is meg — kevésbé voltak hatirozottak és latva-
nyosak, mint korabban, annak ellenére is, hogy az uralkodé politika nyil-
tan halado, kovetend6 gyakorlatnak tartotta a nemzetiségek beolvasztasat.
A késObbi népszamlalasok adatai azt bizonyitjak, hogy az asszimilalas
annyira azonban sikeres volt, hogy a magyar lakossdg részardnya nem tu-
dott novekedni, legjobb esetben is csak stagnalt a kovetkezd évtize-
dekben, mikozben az orszag lakossaga folyton novekedett (1970-ben az
Osszlakossag 4%-a, a szlovéakiainak 12,2%-a, 1968-ban az 6sszlakossag-
nak 3,8%-a, a szlovdkiainak 11,2%-a magyar nemzetiségli — v6. Popély
1991: 131-133).

A mai csehorszagi magyar kisebbség nagy része ebben az idészakban
koltozott at az orszagon beliil olyan csehorszagi részekre, elsGsorban
iparvidékekre, ahol jobb munkalehetéségeket, kulturaltabb életet remélt,
s els6sorban azt, hogy nem lesz folyton a kisebbség elleni kisebb-
nagyobb tdmadésok céltabldja. A népszamldlasi adatok tantsaga szerint a
80-as évekre nagyjabol elérte a magyarok 1élekszama azt, amennyien ma
Csehorszagban élnek. Az 1961. évi adatok szerint 15 152, az 1970. éviek
szerint 18 472 magyar nemzetiségl €It Csehorszdgban. Ez utébbi évben
azonban mdr volt a szdmlél6lapokon olyan kérdés is, amely az anya-
nyelvre vonatkozott, eszerint a magyar anyanyelvii lakossag létszama
21 339. Az 1980. évi népszamlilds 19 816 ot tart szamon magyar nem-
zetiségliként (Popély 1991: 131-133).

A rendszervéltds utdn varhat6 demokratizalédas helyett a szlovékiai
magyar nemzetiséget a nacionalista szemléletii torvényhozas még hiva-
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talosan is megfosztotta azoktdl a jogoktdl, amelyek az dllamalkoté nem-
zetiségnek jarnak. Kiilonosen érzékenyen érintette a magyar kisebbséget
a szlovak nyelvtérvény, amely tovabb szikitette szdmukra az anyanyelv
hasznaélatanak jogét. Ez a diszkriminativ tendencia azéta is tart, s kiilono-
sen megerdsddott Csehszlovakia szétvalasa utdn. Nem véletlentil fogadta
a magyar kisebbség aggdddssal Szlovikia 6ndllsuldsat, reményt szamara
legfeljebb a legutdbbi valasztasok utan megindult pozitiv jellegli valtoza-
sok nytjtanak.

2.5. 1989. november 17-ével, a pragai barsonyos forradalommal elso-
sorban a szlovdkiai magyarok szdmdra végre megnyilni latszott a lehe-
toéség arra, hogy a varhatdo demokratizdlédas nyoman az orszagban 1ét-
szamaranyuknak megfeleld helyet foglalhassanak el. Ez a csehorszdgi ma-
gyarok szamara inkabb a szlovakiai részen €l6 kisebbség helyzete miatt
volt fontos, hiszen 6k maguk azzal, hogy a jobb koriilményekkel egyiitt a
szorvanyhelyzetet vélasztottdk, sajat kisebbségi életlikben nem szi-
mithattak kiilonosebb valtozasra, s nem is nagyon lett volna okuk vdlto-
zast varni sajat, elfogadhaté nemzetiségi helyzetiikben. Ebben az idében
(az 1990. évi népszdmlalas adatai szerint) 19 932 magyar kisebbségi élt
Csehorszdgban (Sadilek—Csémy 1993: 156).

1993. janudr elsejével, a két orszdg szétvaldsdval azonban lényegesen
megviéltozott a csehorszdgi magyarok helyzete. Kisebbségiik, amely
Csehszlovakidnak a 2. vildghaboru 6ta legnagyobb autochton kisebbségét
alkotta, mds orszagban, Szlovakiaban maradt, 6k maguk pedig Csehor-
szag egyik kicsi (az Osszes nemzetiségi lakossidg 11,08%-at kitevo,
egyébként létszadmban az autochton lengyel és a német utdn harmadikként
kovetkezd — vo. Sadilek—Csémy 1993: 157), nem autochton kisebbségé-
nek tagjaiva lettek. Ennek szdmukra legsilyosabb kovetkezménye az
»anyafolddel” val6 kapcsolattartds megnehezedése. Kiilfold lett szamukra
a volt Csehszlovdkia magyarok lakta része, sziil6foldjiikre orszaghataron
at, utlevéllel kell hazamenniiik. Az 6ndllévé valt Csehorszdgban — megle-
hetésen méltatlanul — kérvényeznitik kellett dllampolgarsidgukat, automa-
tikusan ugyanis nem jart nekik.

A kiilonvélds kovetkezményeként lelassult a magyaroknak a szlova-
kiai részbdl vald, egyébként is lassulasi tendencidt mutatd atdramlésa.
Bar kezdetben sok mindenben elényt élveztek még a volt Csehszlovikia
lakéi Csehorszdgban, nem szdmitottak, s ma sem szdmitanak abszolut
kiilfoldieknek, egyre tobb a szerzddésekbe foglalt megszoritds, talan a
kettds allampolgarsdg megszerzésének lehetésége kompenzilja némileg
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Oket. Statisztikai adatokkal ennek a véltozdsnak a kovetkezményeirdl
még nem rendelkeziink, de példiul a prigai egyetemeken a szlovékiai
magyarok [étszama évrdl évre csokken. Elészor a bevezetett tand{j miatt,
annak megsziinése 6ta pedig a magas kollégiumi dijak miatt.

Kiilondsen az egyetemi hallgatok létszamcsokkenésének lehet a ko-
vetkezménye, hogy az a sajdtos magyar kulturdlis kdzosség, kozpont,
amely az els6 koztarsasag Ota szinte allanddan létezett Csehorszagban, el-
sOsorban Pragaban, s folyamatos kapcsolatot tartott a szlovékiai magyar
kisebbséggel, és kozvetlenebbiil kapcsolta Eurdpdhoz, veszit jelentdségé-
bdl, bar szerencsére nem sziint meg teljesen.

3. A csehorszagi magyar kisebbség jelene

3.1. Foldrajzi elhelyezkedésiik. A szérvany magyar kisebbség Cseh-
orszagnak szinte minden részén megtalalhat6. Suriibben élnek azonban az
észak-, ill. nyugat-csehorszdgi, az észak-morvaorszagi iparvidékeken, va-
lamint Prigaban és kornyékén. Elhelyezkedésiiket keriiletek szerint, az
Osszes csehorszdgi magyar szdzalékdban mutatja a 4. szdmi tiblazat.

Sehol sem €lnek azonban tombben, nincs olyan telepiilés, ahol a cseh
lakossaghoz képest jelent6s aranyt képviselnének. Szérvanyjellegiik tehat
teljes.

3.2. Szervezeteik, forumaik. Lényeges az anyanyelv hasznélata
szempontjabgl, hogy van-e sajat tdrsadalmi életiik. Mar az 1992-ben ké-
szftett szocioldgia felmérés is taniskodik ilyen szervezetek meglétérdl
vagy létrejottérdl. Ezek kozil csak azokat emlitjiik meg, amelyek egyben
taldlkozdsi alkalmak is a kisebbség tagjai szdmdra. Az itt tanulé didkok
nagy multd, tobb mint negyven éves Ady Endre didkkére ma is é16 szer-
vezet. A korabbi CSEMADOK (a Csehszlovakiai Magyar Dolgoz6k Kul-
turdlis Szovetsége) csehorszagi alapszervezetei csak néhany évig éltek a
negyvenes és otvenes évek forduléjan, s azéta olyan szervezet, amely az
itteni magyarokat 6sszefogta volna egészen a rendszerviltdsig, ill. ponto-
sabban 1990. februdrjdig nem volt, akkor jott 1étre ugyanis a csehorszigi
magyarok elsé 6ndllo szervezete, a Cseh- és Morvaorszdgi Magyarok
Szovetsége. Az alapszabdlyzat célkitlizései jellemzik a kisebbségnek mar
kordbban leirt sajitos jellegét: els6sorban természetesen a kisebbség
anyanyelvi kulturilis igényeit igyekszenek kielégiteni, ezenkiviil fenntar-
tani a kapcsolatot az ,,anyaorszdgi” magyar lakossdggal, amely az-alapi-
tas idején még a csehszlovékiai autochton tombmagyarsag volt, harmad-
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részt pedig a tobbségi nemzettel valé jé viszony kiépitését tizték ki célul,
mégpedig a multbeli cseh—magyar kapcsolatok feltdrdsdra alapozva. A
szervezet azota is miikédik, alapszervezetei jottek l1étre kiilonb6z6 varo-
sokban. Kulturdlis rendezvényeket, Gsszejioveteleket, kirdnduldsokat szer-
veznek, mégpedig rendszerességgel (példaul havi egy alkalommal van
egy egész estét betdltd magyar klub, amelynek latogatottsaga jo, kb. 40-
50 személy alkalmanként). Részt vesznek a Magyar Kulturdlis K6zpont
altal is tdmogatott magyar nyelvii gyermekfoglalkozdsok szervezésében
és tdmogatasdban, s kozvetitik a Magyarorszag éltal nyujtott kiilonféle
(legtobbszor palyazati) lehetdségeket.

Folyéiratuk, a Pragai Tiikor 1993. januérja 6ta jelenik meg, eleinte
négy, majd o6t alkalommal évente. A folydirat tematikdja tulajdonképpen
az alapszabalyban lefektetett célkitlizések szellemét tiikkrozi, bar az ardny
idénként eltolddik az egyik vagy masik témacsoport javira.

Van a prdgai Regina Radionak egy kéthetenként ismétl6ds, negyed-
6rds magyar nyelvli addsa. A muholdas vétel pedig fehetc’iséget ad ra,
hogy foghatd legyen a magyarorszagi Duna Tévé adasa, s6t a Kossuth
Radidé is.

Rendszeresen van Pragdban magyar nyelvii reforméatus és katolikus is-
tentisztelet. Az ezeket ldtogatd személyek altaldban még egyiitt maradnak
egy kis beszélgetésre, vagy kdzos programokat szerveznek.

4. Osszefoglalas

A szétszortan €16, tulajdonképpen ,,emigranssa” lett magyar kisebbség
szoros kapcsolatot tart fenn techat elsGsorban a szlovdkiai magyar Ki-
sebbséggel, de Magyarorszdggal is, mik6zben emigrans kisebbségi 1étét
egyre jobban felismeri, s a megvaltozott politikai koriilmények kozott
ehhez igazodik. A szétszértsdg és bizonyos érdektelenség miatt azonban
a korabban felsorolt szervezddések ma még messze nem mozgatnak meg
~tomegeket”, még a kisebbség Osszlétszimdhoz képest sem.
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Tablazatok

1. Népszamlaldsi adatok a csehorszagi magyar nemzetiség létszamanak
alakulasarél:

1921 6 104
1930 10 463
1950 ) 13 201
1961 15152
1972 18 472
1980 19 816
1990 19932 °

2. A mai csehorszdgi magyarok atkoltozésének oka (vo. Sadilek—Csémy
1993: 138, mintavételen alapulé szocioldgiai felmérés eredménye):

személyes okok (pl. hdzassag): 36,9%
ott talalt maganak munkat: 24.,3%
sziileivel egyiitt koltozott oda: 15,7%
maér ott sziiletett: 19,1%
deportaltdk, kitelepitették: 1,5%
egyéb: 2,5%

3. A mai csehorszdgi magyarok ott élésének ideje (vo. Sadilek—Csémy
1993: 137):

1930-1940 6ta: 1,7%
1940-1950 o6ta: 10,4%
1950-1960 é6ta: 16,1%
1960-1970 6ta: 29,1%
1970-1980 o6ta: 22,5%
1980-1991 6ta: 20,2%

" Az utolsé adat kivételével Popély Gyula munkdira tdimaszkodtam (Popély 1991,
Popély 1995, a megfeleld helyen lapszdmmal), de az utolsé adat a Sadilek—Csémy
kotetbsl vald (Sadilek—Csémy 1993: 156 — ez utdbbi statisztika egyébként néhany
adatdban kis mértékben eltér a Popély 4ltal felsoroltaktol).
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4. A csehorszdgi magyarok mai foldrajzi elhelyezkedése (Sadilek—Csé-
my 1993: 159, v6. még Gyonyor 1989: 47):

Eszak-Morvaorszig 22,6%
Eszak-Csehorszig 20,2%
Nyugat-Csehorszag 16,3%
Ko6zép-Csehorszag 12,9%
Kelet-Csehorszig 8,9%
Praga 7,9%
Dél-Morvaorszag 7,3%
Dél-Csehorszag 3,9%
Irodalom

Bartha 1999: Bartha Csilla, A kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tan-
koényvkiad6, Budapest.

Glatz 1988: Glatz Ferenc, Magyarok a Karpat-medencében. Pallas Lap- és
Ko6nyvkiadé Vallalat, Budapest.

Gyonydr 1989: Gyonysr Jozsef, Allamalkoté nemzetiségek. Tények és ada-
tok a csehszlovakiai nemzetiségekrol. Madach, Bratislava.

Gyonydr 1990: Gyonyor Jézsef, Mi lesz veliink, magyarokkal? Fejezetek a
csehszlovékiai magyarsag torténetébol 1918-t61 napjainkig. Madach, Bra-
tislava. .

HaSova 1995: HaSov4, Lucie, Vybrané aspekty komunikace v multilingvnim
prostfedi — kézirat.

HaSova 1996: HaSov4, Lucie, Z vyzkumu jazykové situace v Nejdku u Kar-
lovych Varti. Casopis pro moderni filologii. 78/2: 88-96.

Janics 1980: Janics Kdlman, A hontalansig évei. A szlovakiai magyar ki-
sebbség a 2. vildghabori utdn 1945-1948. Eurdpai Protestins Magyar
Szabadegyetem (Bern), 2. kiadas, Miinchen.

Kaplan 1990: Kaplan, K., Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Panorama,
Praha. . ,

Lanstydk 1991: Lanstydk Istvan, A szlovdk nyelv drnyékdban (A magyar
nyelv helyzete Csehszlovakidban 1918-1991). In: Kontra Miklés (szerk.),
Tanulmanyok a hatarainkon tuli kétnyelviiségrol. Magyarsagkutatd Inté-
zet, Budapest 11-72.

Nekvapil 1993: Nekvapil, Jifi, Kontaktsprachen und Minderheiten in der
Tschechischen Republik: Versuch einer enzyklopéddischen Zusammenfas-
sung. Universitit Bielefeld.

213



EORY VILMA

Popély 1991: Popély Gyula, Népfogyatkozas. A csehszlovdkiai magyarsag a
népszamlalasok tiikrében 1918-194S5. Irék Szakszervezete Széphalom
Konyvmiihely, Budapest.

Popély 1995: Popély Gyula, Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség el-
s6 évei a Csehszlovak Koztarsasagban (1918-1925). Kalligram, Bratislava.

Roénai 1991: Rénai Andras, Térképezett torténelem. Piiski, Budapest.

Sadilek—Csémy 1993: Sadilek, Petr—Csémy Tamas, Mad'afi v Ceské republi-
ce — Magyarok a Cseh Koztarsasdgban 1918-1992. Svaz Mad’aru Zijicich
v Ceskych zemich — Cseh- €s Morvaorszagi Magyarok Szovetsége, Praha
1993.

Vadkerty 1993: Vadkerty Katalin, A reszlovakizécié. Kalligram, Bratislava.

214



