Harom magyar hungarolégus’

MISKOLCZY AMBRUS

A francia szellem, a Mi a magyar? és A magyar biedermeier az 1930-as
évek végének harom nagy teljesitménye. Legszebb és legjobb részeikben
valamiféle virtualis és utdpisztikus tdvlatokban felbukkané vagy azokba
hanyatlé Magyarorszagrol tudésitanak.

A francia szellem Eckhardt Sandor 1938-ban kiadott miive. A kezde-
tektdl, a francia kiildetéstudat kialakulasatol, amikor a kronikas még
biiszkén hirdette: Gesta Dei per Francos a francia demokratikus vilag —
magyar szemlélé szdmdara — lenyligéz6 harmonidjanak kialakuldsaig és
megszilarduldsdig kovette mentalitds és {zlésvildg, eszmék €s hangulatok
osszjatékat. A francia nyelv és irodalom budapesti professzora, akit sza-
raz szobatudésnak hirleltek, szikrazé esszét irt. Uzenete egyértelmii: ,,Ez
a kényv a hitlerizmus gytil6letén keresztiil tér meg a francia-univerzilis
eszményhez.”2 Zolnai Béla, a francia irodalom szegedi professzora, a
magyar stilus egyik legnagyobb szakértdje rotta ezeket a szavakat sajat
példanyaba.

Nem véletlen, hogy Eckhardt Francia szelleme aztin példaként és
buzditasként hatott, amikor a Magyar Szemle szerkesztGségében hozza-
fogtak a Mi a magyar? cimi gylijteményes kotet 6sszeallitdsahoz, amely
1939-ben meg is jelent. Két nagy irdnyadé tanulmanyt tidvozolt aztin
ebben a kritika. El6szor a Babits Mihalyét, amely ,keleti lomhasagunk”
nemzeti jellemvonasként vald dicséitésével valamiféle passziv ellenallas-
ra int a naci gézhenger ellenében. A masik tanulmany, amelyet aztan az
1970-es évektdl — méltan — sok kifogas ért, Szekfii Gyula miive. Ez mar
minden kétely nélkiil mutatja fel az ,,igaz magyarsdg” normdjit: ,,a ma-
gyarok szabadsagszeretSk, vitézek és kdrmonfont politizalok”.> Szekfii

" A jelen dolgozat a Szellem és nemzet. A francia szellem, a Mi a magyar? és A ma-
gyar biedermeier vilagardl. Fejezetek a magyar reformkonzervativok életébdl: Ba-
bits Mihdly és Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor és Zolnai Béla dialégusai cimii kis-
monografia egyik része. A munka OTKA palydzatunk keretében késziilt.

? Eckhardt Séndor: A francia szellem. Bp. 1938. 276.

3 Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. Mi a magyar? Szerk. Szekfii Gyu-
la, 494.

79



MISKOLCZY AMBRUS

elitélte a rasszizmust, mikézben a Harom nemzedék szelektiv antiszemi-
tizmusdt ismételten megjelenitette. Ugyanakkor mdr érezte a valtozas le-
hetéségét és kovetelményét; 0j uralkodd osztaly kialakitdsanak sziiksé-
gességét hirdette meg — kvazi-programként. A kotet egésze a magyar re-
formkonzervativizmus hattyddala, annak erényeivel és hibdival. Két ta-
nulmanyaval azonban mostohan bant az id6: Zolnai Béla ¢s Eckhardt
Sandor munk4javal.

Zolnai Béla nem utasitotta el olyan élesen a mitoszt, mint elvbaratai.
Hatalmas esszéje, A magyar stilus mar-mar mitikus konstrukcié. A nyel-
vet megszemélyesitette, €s annak integrativ jellegét emelte ki, azt, hogy a
magyar nyelv a legkiilonbozobb idegen eredetli szavakat befogadta. A
magyar nyelv liberdlis jellegét hangsilyozta. Politikai iizenete ennek egy-
értelm@ akkor, amikor zsidotorvényt hoztak, és Eurdpa atszervezésében
faji szempontok érvényesiiltek. Jellemzd, hogy Zolnai Béla ezen tanul-
manyanak francia valtozatdban tobbszor is leirta a liberdlis szét, az 1957-
es megcsonkitott Gjrakiadasbol pedig az eredeti egyszeri eléforduldst is
kihiztak.

Eckhardt Sandor tudés esszéje, A magyarsdg kiilfoldi arcképe a Mi a
magyar? legtargyszerlibb tanulmanya. Korantsem heviti olyan szenve-
dély, mint A francia szellemet. Els6 pillantdsra maig is aktualis higgadtan
érveld szakmunka. Mindeddig senki nem vizsgalta a kiilféldi magyarsag-
kép véltozasait a kozépkortdl szinte napjainkig, bar a téma egyre népsze-
ribb. S6t, nemcsak népszeri téma, hanem életbevagd, mert az imazs-
alakitds politikai technika. Eckhardt Sdndor tudta ezt. Tisztdban volt a
magyarsagkép politikai jelentoségével. Figyelmeztetés minden sora.
Ugyanakkor Eckhardt Sdandor magatartdsdnak paradoxona, hogy amig a
francia forradalmi hagyomanyt elfogadja, a magyart elhanyagolja, s6t el-
Veti. 1943-ban djra kiadta francia tanulménykétetében azon 1926-os ta-
nulmdnydit, amelyben a legnagyobb francia torténetirét, Jules Michelet-t
marasztalta el, mert ez leegyszerlsitd és hamis képet adott a mohacsi
katasztrofardl, az egészet maga Magyarorszag miiveként értékelte. Csak-
hogy a magyar szerz6 nem meriilt el a francia mtben eléggé, mert ennek
fiiggelékében az egyik legszebb dicséretet olvashatjuk, mit rélunk irtak:
~Magyarorszdg korondja a hosok szent korondja, Eurdpa palladiuma.
Ennek a torténelemnek az egysége, annak sziiksége, hogy kézponti szalat
kovesstik Franciaorszdg, Itdlia és Németorszdg kozott, kegyetlen dldoza-
tot kovetel télem: semmit sem mondhatok itt Eurdpa hésérél, akinek be-
végeztetett és lehanyatlott a XVI. szdzadban. E hés a magyar nép. El
fogjuk-e 6rokre napolni azt, amivel a torténelem tartozik neki?... A mi
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Degerandonk halott! pétolhatatlan veszteség. A tudés Teleki most hunyt
el. Fessler nagy torténete forditéra var. Es kozben gyaldzatos és hazug
kompilacidk latnak napvildgot és virulnak mindenfelé. A magyarok vi-
laszra sem méltatjak. Ha nyilatkoznak, akkor az egész vildghoz szélnak
(Az angol Atlas). Orommel l4tom, hogy a lelkes és tehetséges francia,
Chassin ugy kitlint e tanulmanyok terén (Hunyadi). Barcsak leréna lelki
tartozasunkat e hosi népnek, aki tetteivel, szenvedéseivel, erds hangjaval
felemel minket és nagyobbd tesz! Szivesen elismerik a batorsagit, de ez a
batorsdg csak magas erkdlcsi szintjének a megnyilatkozdsa. Abbél, amit
tesznek €s mondanak, mindig az hangzik fel szimomra, hogy Sursum
corda! Mindaz, ami kicseng 1848-as szavaikbdl, egyszerlien és tisztan
fennkolt. Egyik paraszt, aki katondnak 4llt be, a kérdésre: »Meddig?« igy
felelt: »A gydzelemigl«. Egy gyerek, aki szintén katondnak jelentkezett,
amikor azt mondtdk neki: »Dehdt te még kicsi vagy«, {gy vagott vissza:
»Megndvok az ellenség eldtt«. Ami a legjobban meglep e nép esetében,
az a teljes hallgatdsa. Hagyja, hogy a tudatlan lapok egyre csak azt fujjak,
hogy a magyar forradalom arisztokratikus volt. Ez bizonyos értelemben
igaz. Az egész nemzet a hésiesség és a méltdsag arisztokraciaja. Ot mil-
li6 lovag. Es nincs paraszt, ki magéat az orszag elsd méltosaganal alabb
becsiilné.”

Nem véletlen, hogy valamiféle 6rdogi és vigasztalan mechanizmus
jelenik meg az imagolégia vildgdban. Eckhardt Sandor valamiféle haldl-
tancra emlékeztetd mdédon mutatta be a magyar kép valtozasait. Ezt a
halédltancot aztdn tovabb jdratta veliink is a Torténelem. A magyar kiilpo-
litika ki tudta hasznélni a hitleri Németorszdg hatalmi torekvéseit, de ez-
zel elszigetelte magit a nyugati demokracidktdl és a térségiink sorsat
nemsokdra kozvetleniil meghatdrozé Szovjetuniotdl. ,Keleti lomhasa-
gunk” természetének megfeleld passziv ellenallassal sem tudtunk vala-
szolni a ndci megszalldsra. Inkdbb belehullottunk ,,az utolsé csatlés”
kellemetlen — és mdsok 4ltal j6l kitervelt — szerepébe. Eckhardt Sandor
figyelmeztetésének érvényét meg is tapasztalhattuk. A nyers hatalmi ér-
dekek fiiggvényében alakult ismét a magyar kép és a magyarsdg folotti
itélet is.

A kommunista hatalomatvétel utdn a tdncot aztin a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidval is eljarattdk. A hatalom Uj urai el tudtdk hitetni az
akadémikusokkal, ha a maguk j6szantabdl nem dobjdk ki a nem kivéna-
tos elemeket, akkor az Akadémia léte keriil veszélybe, és kénytelenek
lesznek roman mintdra megsziintetni, majd a semmibdl: j emberekkel
felépiteni. Ossze is 4llt az a garda, amely az ] osztilyszemlélettel atita-

81



MiskoLCczZy AMBRUS

tott rogtonzott folénytudatot tobbé-kevésbé jol elsajatitva, irtotta tdrsait
és kollégdit, a Keyserling altal is jelzett blindzé-etika iratlan tSrvényei-
nek és jol bevett fogasainak megfelelden. Ki bosszut allt, ki azt bosszulta
meg, hogy nem voltak sérelmei. Ha kellett, akadt, aki ,hazudott, csalt,
hamisitott és intrikalt a mi javunkra” — hogy Alexits Gyorgynek vezéré-
hez, Rakosi Matyashoz intézett levelébdl idézziink.”

Mindez azért kiilondsen undoritd, mert kdzben lepergett hairom {gére-
tes esztenddé. Olyannyira, hogy a magyar demokricia teoretikusa, Bibd
Istvdn azt kérte, sirjara frjak rd: €lt harom évet 1945-1948. Eckhardt
Sandor 1942-ben 6tszori jeldlés utan végre az MTA levelezd tagja lett,
1947-ben pedig rendes tagja. Ugyanekkor aktiv politikai szerepet is vil-
lalt, a Fiiggetlen Kisgazdapart képviseldjeként kezdte, majd a Keresz-
ténydemokrata Néppart 1étrehozdsaban vallalt szerepet.’ 1948-ban elts-
volitottak a politikdbol és az Akadémiardl: pontosabban lemindsitették
tandcskozd tagga, akinek aztin semmiféle joga nem volt. Igaz, 1958-ig
tovdbbra is a budapesti egyetem francia tanszékét vezethette, bar a mar
idézett atszervezd: ,,tomény reakcids”-nak mindsitette 6t is. A nagy moz-
gatd neje, Geréné Fazekas Erzsébet még nyugdijazni is akarta, mert a
magyar keresztény demokraciat képviselé Gn. Barankovics Part alelndke
is volt.” Karpoétlasul azonban megkapta a francia Becsiiletrendet. Aztin
haldla utén itthon a szaksajté is megemlékezett réla. Ugyanakkor a meg-
osztott Eurdpa nyugati felében Eckhardt miivére a feledés homaélya bo-
rult. A Szellem kultuszdnak ledldozott. Sanche de Gramont miltban és
jelenben otthonosan mozgd jo Ujsagir6i széles latdkori mive a bon
vivant-t allitotta el6térbe.® Aki j6l €1, és mint mondjak, tud is élni, elfe-
lejti a kozelmultat, kdrnyezetével sem torédik. igy, mig az olaszok nem-
zeti torténetiikben szivesen vazoljdk fel a réluk alkotott képet, a francidk
nem térédnek vele. Marpedig a Pléiade enciklopédiajaban errdl is irhat-
tak volna, és ha igy tettek volna, talan nem felejtkeztek volna el Eckhardt

* Huszdr Tibor: A hatalom rejtett dimenziéi. Bp. 1995.

% P6t6 Janos: Harmadik nekifutdsra. Torténelmi Szemle, 1994. 1-2. sz. 103.

% Izsik Lajos: Polgdri ellenzéki partok Magyarorszdgon 1944-1949. Bp. 1983. 188
189; Ub.: A Keresztény Demokrata Néppdrt és a Demokrata Néppdrt. Bp., 1985.
65; Rosdy Pal: A magyar és francia nyelv és irodalom mestere. Eckhardt Sdndor
(1890-1969). Az idG élén jartak. Kereszténydemokrdcia Magyarorszdgon (1944—
1949). Szerk. Kovics K. Zoltdn, Rosdy Pdl. Bp. 1996. 35-41.

" Huszar: A hatalom, 147.

¥ Sanche de Gramont: The French. Portrait of a People. New York, 1969.
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miivérél.” Fernand Braudel a Franciaorszdg identitdsa cimii monumen-
talisra tervezett sorozatanak elsé kotetében emliti néhany kiilfoldi szerzé
francia vonatkozdsi frdsit, mint éiményt. Es kiilon kotetet tervezett
Franciaorszdgon kiviili Franciaorszdg cimmel, amelyben A francia szel-
lem is talan méltd helyet foglalt volna el. Az 1997-es esztendd azonban
némi elégtételt hozott. A budapesti Francia Intézet francia—magyar tu-
dosbaratsdgokat felidézé misordban Jacques Revel elemezte Eckhardt
Sandor Sicambridtol Sans-Souciig cimii 1943-as konyvét, kiilon kiemel-
ve hatalmas enciklopédikus miiveltségét és tjszertiségét. A legmoder-
nebb megkozelitésekkel rokonnak tartotta a sztereotipidkra vonatkozé
vizsgdlodasait, valamint az atvételek elemzését. Kiilondsen a mondakép-
z6 helyekre vonatkozo kutatdsok hivtadk fel magukra a figyelmet, mert ez
a ma divatos francia emlékezethely-kutatasok eldképe. Az emlékezethely
»olyan hely (szimbdlum, mi vagy érték), anyagi vagy nem anyagi, mely
koriil idébeni képzetek egylittese kristalyosodik ki”. Illyen: Aquincum,
amelyet a franciak Sicambriaként ismertek, és az dseiknek mondott trojai
vidndorok szdlldashelyének tartottak. Eckhardt Sdndor maga 1929-ben igy
szamolt be egyik baratjanak ezekr6l a vizsgalodasairdl: ,,Kiilonben mualt
évben, képzelje, kozépkori latin filolégidba csoppentem bele, és kistitot-
tem, hogy Buda volt a francidk els févarosa! Nem bolondultam meg:
mert csakugyan igy volt, legaldbb is a kozépkori francidk szemében.
Aquincum kozépkori nevével, Sicambriaval foglalkozva siitéttem ki egy
hosszd és makacs mondai hagyomdnyt. Ez aztin a hun-monda udtveszt6-
jébe vezetett, és ott is egy tUj elméletet allitottam fel, azt hiszem, redli-
sabbat mint az eddigiek, mikor rdmutattam a pannéniai rémai romok
mondaképzd erejére. Kézainal nincs egyetlen helynév, mely valami lat-
haté romhoz vagy dombhoz ne flizddne. igy értheté (mint Bédier mon-
damagyarazatdban), hogy olyan fantasztikus torténeteket eszel ki a jé
krénikds.”'" Taldléan hangsilyozta Kopeczi Béla, aki hajdan a ravatalnal
blcsuztatta is &t, hogy ,,Eckhardt eszmetdrténeti és recepcios vizsgalato-
kat végzett egy olyan id6szakban, amikor még ezek a kutatasi iranyok ta-
volrél sem fejldtek ki”."!

Nem tudni még, mi lesz Zolnai Béla stiluskultuszanak tudomdnyos
utéélete. Célunk nem is ennek a nyomozdsa, hanem annak vizsgilata,

? La France et les Frangais. Szerk. Michel Francois. Paris, 1972.
' MTAKK. Ms. 5789/230
" Kopeczi Béla: Nemzetképkutatds Eckhardt Sdndor miiveiben. Filolégiat Kozlony,
1992. 83.
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hogy Zolnai Béla integrativ stilus- és nyelvszemlélete hogyan dllta ki az
id6 probajat. Pontosabban: azt probaljuk nyomozni, hogy az ember, ill.
az alkoto és a k6zosség magatartasa mennyiben jellemezhetd az integra-
tiv stilus modelljével. A kérdés erkdlcsi természetl. Felvetését az is indo-
kolja, hogy mig Eckhardt Sandor az tn. objektiv leir6 €és elemz6 mddsze-
rek alkalmazasa felé hajlott, Zolnai Béla inkdbb moralizélt, mir vizsgal6-
désai természetébdl kovetkezden is. ,,A stilus maga az ember” — mondta
Buffon, és ki tagadna, hogy az ember mordlis 1ény. Zolnai Béla erkolcsi
¢s szellemi magatartasat a magyar szabadelviiséghez val6 hiiség teszi jel-
legzetessé.

Zolnai Béla — minden gyilkos humora ellenére — szelidebb egyéniség
volt, mint a kozéleti szerepet villalé Eckhardt Sandor. Rejtetten politi-
zalt. Integrativ nemzetszemlélete békevagybdl is fakadt. 1923 aprilisdban
Parizsbol kévetve a hazai forrongast, szorongva vallott Pintér Jendnek:
»Figyelemmel kisérem a magyar lapokat, és kétségbe ejt az a gytil6ikodo
polgdrhabori, ami szétszakitja az orszagot és a mdasodik folosztds felé
sodorja... Mindkét parton csak féldriilteket lehet latni és a Szabd Dezsdk;
Vilagok, Magyarsdgok és A Népek agyonbunk6zzdk azt is, amit a kisan-
tant jégesdje meghagyott. [...] Tudod, hogy nem kiilsé karrier, hanem
belsé fejlodés volt mindig a célom (azért maradtam didk és redliskolai

“tanar). Nem allok senkinek az utjdban és elgancsoldstél nem is félek,
mert inkdbb félredllok és dolgozok magamnak... Nem felejtem el soha,
amit Riedl Frigyes mondott nekem egy Andrdssy uti sétdnk alkalmdval:
az On feladata lehetne, hogy az irodalomtorténetet kézelebb hozza a mo-
dern magyar irodalomhoz. Nehéz feladat és halatlan, de megvan az az er-
kolesi elégtételem 6nmagam eldtt, hogy a meggydzddésemet sohasem
véltoztattam €s nem tértem le a tudomdny ttjarél. Virom a penitenci-
at...”'? Okkal, mert tudta, hogy a tudomanynak milyen kozéleti és politi-
kai szerepe van.

Az ember probijit az akkor éppen iildozottekhez valé viszonya jel-
lemzi. Szerb Antallal val6 baritsdga toretlen. Nemcsak folyéiratdban, a
Széphalomban ismertette baratja nagy vihart kavaré6 Magyar irodalom-
torténerét.” Kiilon is dllast foglalt, amikor 1935 decemberében interjit
adott a Délmagyarorszdgnak. Nem minden célzat nélkiil hangsilyozta,
hogy ,.a legels6 magyar irodalomtorténészek mellé allithatjuk™ Szerb
Antalt, aki ,,elddeit éppen nemzeti szempontbdl sokhelyiitt folillmalja.
[...] Igazi magyar érték 6, hibai és nagyotmondésai ellenére. Legszebb

120SZKK, Levelestdr.
B poszler: Szerb, 7.
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lapjai Szerb Antalnak éppen azok, ahol a hazaszeretet és irodalom leg-
bensébb egyesiiléseirdl ir. [...] Szerb Antalnak az a megallapitasa, hogy
nilunk mindig a leginkdbb eurdpaiak voltak a leginkdbb magyarok, csak
a maradiakban vélt ki ellenkezést.” Hiszen, ,szembehelyezkedik a
turanizmussal, amely a magyar szellemiséget pogany azsiai mezdkre sze-
retné visszavezetni”. Ezen interjura alaposan felkésziilt Zolnai Béla, mert
Szerb Antal irodalomtorténetének egyes részeihez — melyeket vagy 6 gé-
pelt le maganak vagy mastol kapott — ilyen észrevételeket flizott: , Keve-
sen értik igy nalunk az irodalmat. Azért haragusznak Szerbre!” | Egy-egy
mondata tobbet mond, mint Kéky egész fejezetei.” ,, Kéky, a maga naiv
filozofiai realizmusaban nem tudja, hogy az § irodalmi izlése és vilagné-
zete: az anyagszer realitds imadata és a szellem tagadasa.”

Amikor azonban ,,a szellem tagaddsa” uralomra jutott, mégis valami-
féle olyan repedés villant eld a régi baratsagon, amely elgondolkoztato,
'még akkor is, ha a nagy irodalmdr-martir életrajza ezt — okkal vagy ok
nélkiil - némileg megkeriili. Pontosabban: a vilagirodalom fogalmanak
megitélésében a koncepciondlis kiilonbséget j6l érzékelteti, az érzelmi
hattér maradt zirnyékban.14 Zolnai Béla a vildgirodalmat ugyanis valami-
féle ,,nemzetek folott allé szellemi kozosségtudat’-ként jellemezte: ,,Vi-
lagirodalomnak nevezhetem azt a tudatot, amely az egymasra hat6 nem-
zeti irodalmakat egységbe foglalja.” Ezzel szemben Babits Mihdly és
Szerb Antal a legnagyobbak, az irdi elit miiveit tartotta vilagirodalom-
nak. A polémia 6nmagaban mindig helyes. A torés a kovetkezd: ,,Ismét
polemizélnunk kellene, Szerb Antalnak azzal a kovetkezo tételével, hogy
a mult szdzadban kialakult fejlédésszemlélet megdélt, és a mai folfogas
szerint az emberiség nem elére halad, hanem korben jar... Nincs teriink a
haladds problémdjanak nagy irodalmat (pl. Condorcet, Victor Hugo) f6l-
vonultatni ennek a kérdésnek kapcsan. Aki Shakespeare vagy Arany Ja-
nos olvasdsa kdzben, radié-zene mellett, neon ldmpak fényénél, kozponti
fiitéses lakdsban konyvek és képek milieujében tagadja az emberiség ha-
ladasat, megérdemelné, hogy Wells idégépén visszaszallitsak a barlang-
lak6k kordba, vagy legaldbbis azt a biintetést, hogy eltiltsdk a vildgiro-
dalom torténetének irasatdl, mert a vildgirodalom torténetének megirdsa
maga is szellemi magatartds: az emberi szellemnek kés6i terméke, ame-
lyet eléz6 szazadok még nem ismertek.”'> Onmagédban még ez is helyes

14 poszler: Szerb, 364.
15 Zolnai Béla: Vildgirodalom és nemzeti irodalom. Bevezetés. Ld. Borzsdk Istvan,

Dobrovits Aladdr, Trencsényi-Waldapfel Imre: A vildgirodalom térténete. Bp.
1944. 48.

85



MiskoLCZY AMBRUS

érvelési technika, ha a vitapartnert médr évek 6ta nem fenyegette volna a
barlanglakdsnal is mostohdbb sors. Vajon valami torz szakmai féltékeny-
ség szabadult fel az értekezOben, aki csak egy ivet irt a vildgirodalom
torténetébdl, mig a kritika célszemélye hatalmas konyvet? Grammatici
certant? A szakma éppen képlékenysége miatt alkalmas arra, hogy olykor
elszabaduljanak a kollégdkban az antikollegidlis 6sztonok. Mint Thiene-
mann Tivadar — Zolnai Béla legjobb bardtja — irta: ,,Az irodalomtérténet-
irds fituma, hogy nem lett egészen tudoménnyd, és nem lehetett egészen
miivészetté.”'° Tudjuk, fél-tudosok és fél-mlvészek olykor igazdn ko-
nyortelenek. Szerb Antal hajdan azért is dicsérte Zolnai Béldt, mert ,érti
még azt a legnehezebb miivészetet is, hogy ne mondjon tébbet a kelleté-
nél”."” Mint lattuk, most tébbet mondott. Igaz, a fejlédés hangsulyozasa
¢s a tiltas fenyegetése Ggy is értelmezhetd lehetne, mint valamiféle tréfas
bardti biztatds. Szerb Antal nem ilyenre vart. 1944. dprilis 18-an — félig-
meddig tréfalkozva — igy vallott: ,,Egyel6re nincs nagyobb baj, mint hogy
nyugdijba megyek, sarga csillagot hordok €s éjszakdaimat az évohelyen
t61tdém — de mindez elviselhetd volna? ha nem kellene sokkal rosszab-
baktd] tartani. Nagy vigasztalds mindenesetre az drja bardtok jéindulata,
és foképp a konyvek. Rengeteget olvasok, az nagyon jé. Dolgozni nem is
igen tudok, meg nem is merek, kabaldbdl, félek, hogy ha belekezdek va-
lamibe, mindjart jon valami krach. [...] A viszontlatasig olel egy leddlt
torony, Szerb Antal.” Majus 19-én, amikor kézhez kapta Zolnai vilagiro-
dalom-cikkét, némi keserliséggel nyugtazta az lzenetet: ,nagyon szép,
nagyon szép, mindent nagyon koszénok, de nem gondolod, hogy ez még-
is kissé erds: »Aki... tagadja az emberiség haladasat, megérdemelné ...
azt a biintetést, hogy eltiltsdk a vildgirodalom torténetének irasitdl.«
(Zolnai Béla: Vildgirodalom és nemzeti irodalom. Bp. 1944, 48-49.)
Egyrészt Téled igazan nem varna az ember ilyen diktatorikus iz( kije-
lentéseket, kiilonosen nem egy oOreg bajtdrssal szemben, masrészt: Ugy
csinalsz, mintha a fejlédés-gondolat tagaddsa valami kamaszos merész-
ség volna részemrdl. Holott a német szellemtudomany in toto mar rég tal
van azon, hogy egyiltalan vitatkozzék ezen a probléman, annyira kiki-
szobolte a fejlodés tanat. [...] Scheler a 20-as évek elején azt irja, hogy
ma mar csak bolgar és dél-amerikai egyetemi tanarok hisznek a fejlédés-
ben (Umwertung der Werte). fng latszik, még magyar egyetemi tandrok
is akadnak.”'® Zolnai Béla, tigy ldtszik, kimagyardzta magdt, mert jinius

'® A magyar térténetirds ij iitjai. Szerk. Héman Balint. Bp. 1931. 59.
17 Szerb Antal: A trubadiir, 343.
"8 MTAKK, Ms. 4127/245, 246.
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4-én a kovetkezOket irta neki a haldlba tadvozo barat: ,holnap reggel be-
vonulok, €s inkdbb testi, mintsem szellemi munkdval fogok foglalkozni,
ami igen egészséges. De a fejlddés gondolatdban mégsem tudok hinni.
Gondolj ram sokat, és ha majd sor keriil rd, dpold szeretettel tudomanyos
emlékemet.”"

Vajon maradt-e valami lelkiismeret-furdalds Zolnai Béldban, amikor
nemsokdra 6 is megtapasztalhatott valamit a torténelmi fejlédés vivma-
nyaib6l? Nyilvan valamiféle igazol6 jelentés szdmdra felirta magdnak
egy papirkdra, hogy milyen zsid6 és romadn felebardtain segitett a nehéz
idékben. Utalt Szerb Antal habilitalasara, amiben Sik Sandorral segédke-
zett. Megemlitette Szomory Dezs6 nevét is.”® Héldt aligha vart. 1949-ben
a huszonéves minisztériumi eléadé — nyilvan felsé parancsra — azzal ja-
vasolta Zolnai Béla professzor nyugdfjazdsat, hogy ,,tudomanyos munkét
alig produkal, teljesen képzetlen, a haladé tudomdnyhoz semmi koze”.
Igaz, mentegette egyik felszolalé: ,Kolozsvirott haladd polgéari allds-
pontot képviselt. Ott azt mondtdk réla, hogy zsidé. Ez azonban nem
igaz.” Nota bene: A hdbord alatt megismert élettirsa volt zsidé. Mint
Thienemann emlékezett: ,,Szerelmi viszonya volt egy zsid6 szdrmazasu
asszonnyal, akit az iildézések idején hosiesen védett.”! | Eckhardthoz
képest — hangzik az itélet — haladé irdnyzatot képviselt. Ezen a ponton
azonban ma sem jutott tovabb. Marxizmusban teljesen jdratlan. Francia-
ban szakmailag eléggé képzett.” stb. Aztdn az iltala szerkesztett vilagiro-
dalomtorténet egyik szerzdjének fivére kimondta az itéletet: ,,semmi
sziikség sincs Zolnaira”, mire a kérus a hattérbdl kiilonbdz6 valtozatok-
ban visszhangozta a magas sugallatot: ,kozmopolita [...] arisztokrati-
kus”.* Ez még igaz is volt. Ha kozmopolitizmus alatt eurépaisigot, euré-
pal miiveltséget értiink; arisztokratizmuson pedig a kisebb-nagyobb k&z-
€életi marakoddsoktdl valé tdvolsdgtartdst. Arisztokratizmusdt éppen a de-
mokratikus jogok szolgdlatdba dllitotta. Gondoljunk Féja Géza és a sze-
gedi egyetem Osszecsapdsdra. A nagyhatdsu népi iré a Viharsarok cimi
miivében, 1937-ben élesen nyilatkozott az egyetemrél: ,,Még viruld kis
szellemi gécokat is alig taldlunk, komolyabb kultiréletet az egyetem sem
tudott teremteni.” Mire az egyetem eljarast inditott. Gyérffy Istvin meg-
bizdsaboél Zolnai Béla adott jelentést az egyetemi tandcsnak, és ugy ér-
telmezte Féja Géza megallapitdsdt, hogy a varos kozéposztilya és polgar-

" Poszler: Szerb, 436-437.

*MTAKK, Ms. 4113/32b.

*' OSZKK, Fond 152, Thienamann Tivadar: Az utékor cimére. Margitszigeti naplo, 27.
*2 Huszér: A hatalom, 145-150.
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sdga nem tamogatta megfeleldképpen az egyetemet. Kiilonben Zolnai
szerint: ,,Az egyetemeknek nem elsd feladatuk, hogy székhelyiikén a la-
kossdg széles rétegében kultirmozgalmakat teremtsenek. Az egyetem
arisztokratikus intézmény, és ha ezen tulmendleg mégis sokat tesz a tu-
domany népszeriisitése érdekében, mint a mi egyetemiink teszi, azért
csak dicséret illetheti. Ha valaki nem veszi észre az egyetemnek ezt a
kulturalis misszidjat, a jozanul itélé kozonség szemében legfeljebb on-
magarol allit ki kedvezétlen bizonyitvanyt.” Az ligyet az egyetem ezzel
még nem zirta le, de Zolnai a maga ,,arisztokratizmusdval” mindent
megtett a béke érdekében.”

A Magyar Tudoméanyos Akadémidbdl természetesen 6t is kidobtak.

Vajon vezekelt-e Zolnai Béla ,,diktatorikus iz(i” kijelentéséért, amikor
Gjraolvasta régi baratai miiveit? Nem tudjuk. Szerb Antal Vildgirodalom
torténetét lelkesen forgatta, vitatkozva, sét olykor évddve. Evédé volt a
szerz6i dedikacio is: ,,Zolnai Bélanak / prorectori salutem, / 941. nov. /
Sz. A.” Mire Zolnai Béla a II. kotet cimlapjara oda is frta az eufemizmus
lehetdségeit kimerité véleményét: ,,Az atkos, hazaaruld és erkdlcstelen
szellemet propagald, hazassagtéré Szerb Antal szellemes és katholikus
asszonyoknak valé olvasmdnya: A vildgirodalom torténete II.” Szerb
Antal vildgirodalom-felfogasdval mar akkor sem értett egyet, amikor eld-
szor olvasta. Hiszen e mii szerint: ,,a vildgirodalom nem is olyan nagy”.
Zolnai Béla lapszé€li megjegyzése szerint: ,,Nekiink mégis teljességre kell
torekedniink. Nincs szubjektiv hatdr.” Azzal sem értett egyet, hogy ,,a
vilagirodalom torténete ... nemzetekfolotti jelentdségii irdk™ miiveibol
all, mert: ,,Ki allapitja ezt meg? Inkébb legyiink teljesek! Nem akarunk
polemizalni vele.” Lehet ez utdbbi az altala megkérddjelezett mondatra
vonatkozott: ,,A vilagirodalom torténete €16 Gsszefiiggés.”

Aligha hihetd, hogy Szerb Antallal val6é polémiaja miatt alltak bosszut
Zolnai Bélan. Akkor inkdbb mar azért, mert oly sok mindenben egyetér-
tettek. Példaul a kovetkezOkhoz odairta ,,Ez j6: ,,A vilagirodalom elsé-
sorban a nagy nemzetek, illetve irodalomrdl 1évén sz6, a nagy nyelvek
irodalma. Nem azért, mintha ez feltétleniil értékesebb volna a kisebb
nyelvek irodalmanal; hanem [...] a k6zos irodalmi tudatba, a »vildgiro-
dalmi tudatba« csak a nagy nyelvek irodalma keriilhet be”. Igy: ,,a ma-
gyar irodalom sokkal tobbet ér, mint amennyi helyet tolt be a vildgiro-
dalmi tudatban”. Azért sem haragudhattak Zolnai Bélara, hogy megkér-

2 Pet6fi Irodalmi Mizeum, V.4150/1-5.
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déjelezte a Spenglerre hivatkozd szerbantali kijelentést: ,,Az emberiség
nem elére halad, hanem kfjrbenjair.”24

Az Gjraolvasott Szerb Antal-ml a Magyar irodalomtorténet 1959-es
kiaddsa. Ezt Zolnai Béla éppen akkor tanulmanyozta, amikor Martinké
Andrasnak valaszolt. Példaul a kovetkezé modon: ,,Ha egybevetjiik — ol-
vashat6 Szerb Antal miivében — Tiborc beszédét Veit Weber eredetijével,
tandi lehetiink az irodalom egyik legnagyobb csoddjdnak: hogyan valik a
vizes és semmitmondé német széveg az ardnylag pontos forditasban,
Katona dikciéjanak fensége [...] Tiborc beszédéveé.” ,Idézni!” — jegyezte
meg Zolnai Béla, hozzafiizve: ,,A nyelv nemcsak az érintkezés eszkoze
(Sztalin), hanem az onkifejezés[€] is.” 2

Egyébként — az Akadémia-tjjaszervezdk onkifejezésének egyik do-
kumentuma szerint — ha Szerb Antal akadémikus lett volna, 6t is kidob-
tak volna. Szerb Antalné nyugdijjavaslatara ezt irta egyik atszervezd csi-
novnyik: ,,Szerb nem volt nagy tudés. Kikeresztelkedett zsidé 1étére kle-
rikdlis volt.”*® .

Radnéti Miklés posthumus kétetét mély megrendiiltséggel tanulma-
nyozta Zolnai Béla. Be is jegyezte: ,,Sik Sdndor Radnéti temetésén: Iste-
nem, mi emberek ezt nem tettiik volna!” Zolnai Béla ezen hajdani tanit-
vanyaval is meghitt baratsagot dpolt; kiillon megemlékezett réla, idézve a
kolté azon hozza irt 1943. aprilis 23-an kelt leveléb6l, amelyben meg-
vallja: ,,Tizennyolc éves korom 6ta katolikusnak érzem és vallom ma-
gam.”?’ (Zolnai Gvatossigara vall, vagy taldn a cenzoréra, ha volt, hogy
az idézetet azért kiemelte Osszefliggéseibol: ,Krisztus harmincharom
esztendds mult s még nem volt harmincnégy, mikor megfeszitették, —
ezért gondoltam igy. S azért — bdr tizennyolc éves koromtdl katolikusnak
érzem és vallom magam, — mert azt hittem, hogy ez a megériilt és aljas
vilag csak rendbe jon addig, megsziinik a zsido6iildozés, maganiigy, bens6
ligy lesz az én megkeresztelkedésem is, nem gondolhatja senki spekula-
cionak vagy menekiilésnek. A vilag ugyan ma oriilt és aljas igazan, de
spekuldcidnak vagy menekiilésnek valéban nem hiheté ma mar a megke-
resztelkedés, hisz semmi realis elonye nincs. Erkolcsi aggalyaimat igy
elmostdk a burjanzé térvények €s rendeletek. Viszont két hét milva be-
toltdm a harmincnegyedik évemet s meg akarom tartani régi fogadalma-

% Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. I. Bp. 1941, I-X. (MTAK, 815607.)

» Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. Bp. 1959. 291.

% Huszar: A hatalom, 166.

" Zolnai Béla: Vesztert tanitvdnyok nyomdban. Lapkivagat. Ld. Radnéti Miklés:
Tajtékos ég. Bp. 1946. (MTAK, 474812.)
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mat.” Zolnai szemérmességét dicséri, hogy a kdvetkezd részt is elhagyta:
»Szeretném Professzor Urat felkérni a keresztapasdgra. Azért gondoltam
Professzor Uramra, mert (bar ez a vizsgaeredményeken annakidején nem
nagyon latszott) szellemben egyik leghliségesebb tanitvanyanak érzem
magam. s gy érzem, hogy Professzor Uram is kedvelt €s becsiilt, Stk
Séndor is nagyon batoritott e kérésre.”?®

Zolnai emlitett cikkével egybehangzéan — amelyben a ,,szegedi tanit-
vanyok”-ra emlékezett, akiket ,,megtagadott az Alma Mater, kitagadott a
magyar haza és befogadott az orok béke” — rétta lapszélre a Tajtékos ég
cimi versnél: ,, Tragikus, hogy egy ilyen nyelvteremté magyar szellemet
gazdagitd koltét agyonvertek a magyarsag nevében azok, akik semmiben
sem vitték eldbbre a magyarsagot.”z‘) Aztin Onmagdira is gondolhatott,
amikor a Toredék még mindig aktudlis stréfdjdhoz: Oly korban éltem én
e foldon, / mikor bestigni érdem volt s a gyilkos, / az drulo, a rablé volt a
hés, —/ s ki néma volt netdn s csak lelkesedni rest, mdr azt is gyilolték,
akdr a pestisest — odairta a lapszélre: ,,Ez a jelentds mémasélg.”30 Ez lett
az 6vé is.

Némasag kifelé, hiborgas bent — ez jellemzi Zolnat Béla magatartasit.
1947 karacsonyan kapta meg Szekfii Gyula djabb kényvét, amelynek ol-
vastan elgondolkozhatott erkdles €s torténelem viszonyan. A szerzd mar
moszkvai kdvet volt. Ala is hlizta és megjegyzéssel flszerezte a kdvetke-
z6 részt, amely szerint valaki ,,azonnal levonta a sziikséges kdvetkezteté-
seket és sietett a Kremlbe” — ,,Szekfii is”. Késébb pedig azt sem allotta
meg, hogy szinte felkialtson. Példaul, amikor Szekfii azt irta, ,,sokszor
megemlékeztek rolam szentmiséjilkben”, a kovetkezd lapszéli jegyzetet
vetette oda: ,,Ez mar Tartuffe-i szemforgatds”. A vilagtdrténelemrdl elég
volt ennyi is: ,,Az Egyhdz 1j hdbonit sem vdr, XII. Pius pdpa (mire Zolnai
Béla az oldalszélre még odairta: Sztalin, Hitler) szinte naponta mondja
békeszbzatat, és bizonyara binds lehet az, aki felteszi rola, hogy az
atomfegyver kutatdsiban 6rome telnék. Az is bizonyosnak latszik, hogy a
felebarati szeretettel sem egyeztethetd §ssze az a kivansag, hogy ez vagy
az a felebaratunk atombombat kapjon a fejére.” Zolnai Béla kovetkezte-
tése: ,,Inkdbb a felebardt dobja rdnk az atombombét.”

Ez a szekfiii m{i nagy élménye lehetett Zolnai Bélanak. Két tjsagki-
vagatot is beragasztott. Az egyik: Katona Jen6: Mi magyar? Magyar

% petéfi Irodalmi Mizeum, V. 5258/34.
¥ Radnéti: Tajtékos ég, 26.
30 Radnéti: Tajtékos ég, 103,
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Nemzet, 1939. dec. 24.: ,,Az irodalmi rész altalaban Keresztury Dezs6
mar emlitett és Kerecsényi Dezsé derekas teljesitménye ellenére, kissé
mostoha sorsra jutott. E részben még Zolnai Béla stilustorténeti, nyelv-
esztétikai vizsgalodasai sem karpotolnak. [...] A karpdtlast Szekfii Gyula
a kérdés megvalaszoldsat torténeti menetében folold6 hatalmas essay-ben
kapjuk csak meg, amelynek egyetlen mélté ismertetése pontos kivonato-
lasa lenne.”

A masik djsdgkivigat, amelyet utdlag beragasztott Zolnai Béla az em-
litett miibe: Szekfli Gyula tidvozl6 levele Rakosi Matyashoz — hatvanadik
sziiletésnapjdra (Magyar Nemzet, 1952. marc. 11.). Ebben a nagy histori-
kus — oly kovetkezetesen engedve a Torténelem parancsdnak — leborult a
nem sokkal kordbban még dltala démonizilt és magateremtette kommu-
nista balvany elétt, aki nagy tréfamester cinizmusaval szamolta fel a de-
mokracidt. A historikus mély aldzattal megkdszént mindent a moszkvai
kovetségtdl az életéig: ,,Azt, hogy hazajovet, kérés nélkiil, Gjabb megél-
hetést nytjtott olyképpen, hogy jéforman munka nélkiil, melyet egészsé-
gem mdr nem bir el, fenntarthatom magamat és gydgyittathatom maga-
mat. Hogy a szivbaj mar harom év 6ta nem visz el, s6t valamit javult is —
Onnek koszonhetjiik mindketten, feleségem és én. Milyen jélesett, mikor
legutébb a parlamentben megkérdezte, tudok-e mar dolgozni. Szives jo-
indulatdban még ezt is szdmon tartja. Orémmel jelentem, hogy tényleg
dolgozom, és elsé munkam a betegség oOta, az 6reg Kossuthrol egy ta-
nulmany most késziil el. Kiilon 6romom lesz, ha ez az On sziiletésnapjdra
elkésziil.™"

Sajnos elkésziilt e mi, bar tanulsagos. Vords vaszonba kdtve nagy
elégtétellel forgathatta azt a diktdtor, akinek szintén volt érzéke a fekete
humor irdnt, akdr annak, aki dedikdlta: ,,A Rdkosi Mdtyds hatvanadik
sziiletésnapjara felajanlott mivek és targyak mar rég beérkeztek, ez a ta-
nulmdny taldn a legutolsé, mikor most 1952 decemberben kopogtat Ra-
kosi Matyds ajtajan. De a kézirat nem késett el, elkésziilt a sziiletésnapra,
orommel irtam a munkdt, mely talan legjobb miiveim kozé tartozik,
orommel kiildom el Rdkosi Matyasnak, mert azt hiszem, a magyar nép
szdmdra hasznos munkdt végeztem, bebizonyitva, hogy Kossuth Lajos
halédldig egy pillanatra sem tdntorodott el azon szabadsiggondolattdl,
amelyért a mai magyarsag is tiszteli. Az én tanulményom ezt megdont-
hetetleniil bizonyitja. A kézirat aztan bekeriilt a nagy gy(jteményes m{-
be, mely a Kossuth-évforduldra késziilt s csak most tudott megjelenni.

3 Szekfi Gyula: Forradalom utdn. 1947. 50, 153, 206 (MTAK).
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Kiilonnyomatokat azonban nem készitettek, ez az egy példany barati fa-
radozas és Rakosi Matyds iranti tisztelet eredménye. Kérem fogadja oly
szivesen, mint amily melegséggel készitették, és vdrta tiz hénapon at,
hogy elkiildhessem, igéretem szerint, szeretettel és tisztelettel, Szekfii
Gyula.”” Egyébként az igy hizelgé irénak minden oka megvolt, hogy —
feltehetéen némi megvetéssel — feldarabolja az emlitett Kossuth-
emlékkonyvet, kioperdlja tanulményaét, és aztdn jol megnyomja a tollat,
mert miutan Tildy Zoltan lemondott, és allitdlag 6t kivantak az allamf6i
székbe iiltetni, nemcsak, hogy nem vdllalta, de még batorkodott volna
Moszkviban megjegyezni: ,Itt legalabb tisztességes emberekkel érintke-
zem.”*® Es kiilonben is, nem szerette Kossuthot, mig kordbban majdnem
démonizdlta, most nem egy vonatkozasban szdnalmas Gregemberként
mutatta be. Ez volt az 6 bosszija a Torténelmen, amelynek viszontagsa-
gait 0 is megszenvedte. R4 is vonatkozik, amit Marczalirél mondott:
»Emberek és nézeteik folyton valtoznak, ezt az egyszerii igazsagot éppen
a torténészeknek kell szdmontartaniok, mert hiszen ily valtozds nélkiil
torténete sem lehetne az emberiségnek. De a dolgok futé sorozatdban
vannak valtozhatatlan, mert mar befejezett életek és mivek, melyeknek
semmi sem arthat tobbé, az sem, hogy miként gondolkodnak réluk a tor-
ténelemnek tovabb sodréd6, még be nem fejezett életli emberei.”* Szek-
fi olyan nyomas ald keriilt, amelyet magyar torténész addig nem tapasz-
talt. Felesége gy6gyszerellatasa, azaz élete magatartasatdl fliggott.

Zolnai Béla minden depresszidja ellenére javithatatlanul hitt a fejlo-
désben. Napléjat haldla utdn 6tven évre zéroltatta. Regényét, amelyben a
fasiszta €s a kommunista embertelenséget egyarant elmarasztalta, viszont
nem zaroltatta. Az egyik Akadémia-perzekitornak csak részben volt iga-
za, amikor a ,,marxizmusban teljesen jaratlan”-nak mindsitette. Nem igy
volt. Zolnai regényhdse: Garazda Péter — s e nevet egyben alkotdja is
hasznalta, amikor kisebb-nagyobb kritikdit k6zzé tette — konyitott ahhoz,
amit marxizmusnak neveztek. Egyszer ugyanis hdsiink a koriilményekhez
ill6 naivitassal ,,a torténelmi materializmus bélcs doktrindjara gondolt,
amely szerint tomegmozgalmak és gazdasagi szocidlis érdekek csindljdk
a vilagtorténelmet... Pojacak csinaljék, a dicséség maniakusai, schizofrén
eszel6sok, elnyomott komplexumok, amik kielégiilést keresnek, piroma-

%2 22. Katalégus. 20 éves a Borda Antikvdrium 1977-1997. Bp. 1997. 39-40. Oszin-
tén koszénom ezen alkalommal is Hermann Rébertnek, hogy felhivta a figyelme-
met erre a dedikacidra.

3 OSZKK, Thienemann: Szellemtorténeti énismeret. 77.

3 Szekfii: Marczali, Evkonyv, 132.
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nids Nérok, béna-kard tésztozok, rekedthanguy, fiirdetlen kéaplédrok, re-
ménytelen hadnagybdl lett csaszarok, proletarok, akik gyiilolik az &polt-
kezii elegans uracsokat, konyhalanyok szeretdi, akik hercegnék selyem-
dgyardl dlmodoznak.” [...] ,,Péter vilagéletében idegenkedett az igyneve-
zett néptdl. Az emberiség szégyenének tartotta, hogy vannak piszokban
€16, higiéniat nem ismerd, irni-olvasni nem tudo, bicskaval-kérommel
ev0, urat siivegeld, babonaktdl gyotrott, félelembdl erkdlesds, de valdja-
ban 6sztondsen amoralis, anyagias €s nyajként terelhetd barlanglaké to-
megek. Ha a hdborik miatt nem kellene szaporitani a kultirdban részt
nem vevd, ethnografiai mizeumokban mutogatott falusiakat, az emberi-
ség emberibb életet élhetne, jutna mindenkinek fold, bitor, flirdészoba és
civilizacié, gépek végeznék a munkat és autén jarna szinhazba a paraszt,
ur lenne a proletar. Vilag proletarjai, szlinjetek meg! (Egyelére még ott
tartunk, hogy az urak szdma csokken, a paraszt-proletiroké folyton no-
vekszik.) Térjunk vissza a természettdl!” [...] ,,Olvasas kozben Péter
folyton masra gondolt. Példaul arra, hogy mibdl fog holnap ebédelni.
Vagy arra, hogy a forradalmakat komplexusos emberek csinaljak. A
postakocsi kirablasdban szakérté Sztalin. Gobbels, a santa 6rddg. A biin-
tetett eldéletli Mussolini. Az iskolazasban félbemaradt Hitler. Ha masképp
nem tud érvényesiilni, gréffa lenni, inkabb d6ljon Gssze a vilag: az Gjnak
mar & lesz a diktatora, gréfja, hercege, duceja, conducatora. A lelki
bastardok, a testi szornyetegek, a III. Richdardok kéjelegnek a vérengzés-
ben. A zsellérfin argyiilolete, ha masképp nem, legalabb a zsidokon télti ki
bosszujat, egy bargyu, de népies vers keretében. [...] A biinre sziiletett
csiszlik, aki mar a gimnaziumban gy(il6li az ari fitkat, mert barsonygal-
lérjuk van, neki pedig lyukas a konyoke és lusta, ostoba hozza, hogy va-
lamire vigye az életben, lopni, zabrdlni szovetkezik inkabb. [...] A lakdj
hajlong és lesi, mikor viheti urat a guillotine ala. A megvessz6z6tt Vol-
taire ugy szerez elégtételt a nemesi vildgon, hogy nemességet udvarol
maganak, kirdlyokkal paroldz, hercegekkel packdzik, vigyorogva alddssa
a trénokat és az egész arisztokratikus-theokratikus rendszert. [...] Csak a
harmonikus, er6s lelkek szelidek és megbocsatdk. Az alacsonyrend(iség
komplexusa olyan, mint a dinamit: robbantja maga koriil a békés, értatlan
koveket. Az igazan urnak sziiletett inkdbb meghal, semhogy eldrulja,
hogy elégedetlen és mésokat irigyel.”™”

Ugy latszik, Zolnai Béla mégis hitt a vildgtorténelem — helyi aberraci-
Okat kikiisz6bolé — egységében. Hitében megerdsithette a helyi torténe-

3 MTAKK, Ms. 4138. Zolnai Béla: Gardzda Péter vallomdsai. 111, 39.,51-52.,74.
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lem. Annak kegyelmi pillanatai, amikor a stilus és a nyelv integracids
modellje érvényesiilhetett, athidalva egyéni onzéseket. Két ilyen nagy
élménye lehetett. Az egyik még Kolozsvart. Volt valami ihletettség, ami
tollat vezette, amikor 1940 szeptemberében 0j munkahelyérél, a kolozs-
vari magyar egyetemrd! nyilatkozott: ,,A harom erdélyi nemzet: a ma-
gyar, a roman és a szdsz; ma nemzetibb és ontudatosabb, mint valaha. A
kozéjiik emelt vdlaszfalak hangosabban rezondlnak €s a problémadkat az
égbolt deriild-boruld fényességei erdsebb kontGrokban lattatjak. De az el-
kdvetkezd békés munka az egyiittmikddés jegyében fog végbemenni.”*

Tudjuk, nem igy tortént. Ugyanakkor a szolidaritas nagyszer(i példai
sem maradtak el. Jellemz8, hogy aki igazan kortarsai f51é emelkedett —
talan éppen ezért —, ma sem részesilt a kelld hivatalos elismerésben:
Marton Aron, rémai katolikus piispok. 1944. majus 18-dn a kolozsviri
Szent Mihaly templomban klasszikus érvénnyel fejtette ki az osztalyharc
¢€s fajharc ellenében, hogy mit jelent ,,a felebarati szeretet parancsanak
nyilt véllaldsa”: ,,Aki felebardtja ellen vét, veszélyezteti a kereszténység
kétezer évi munkdjinak egyik nagy eredményét, az emberek testvérisé-
gének gondolatit. Nem keresztény, hanem pogédny szellemben jir el, s —
akarva-nem akarva — csatlakozik azokhoz a torekvésekhez, amelyek fa-
jokra, elktilontilt tarsadalmi osztalyokra €s 6nz6 szdvetkezésekre bontot-
tak, egymassal szembeillitottdk és kibékithetetlen ellenségeskedésekbe
hajszoltdk a népeket; aki a felebardti viszonyt az emberek egyik csoport-
jatol barmilyen meggondoldsok alapjdn elvitatja, magara vonja az {téle-
tet, hogy adott esetben 6t gy tekintsék, mint a »poganyt €s vamost« —
ami az evangélium nyelvén torvényenkiviiliséget jelent.”37

Hallott-e Zolnai Béla err6l a beszédrol? Valoszinl. Naplo-regényében
azonban nem szerepel. Talan azért sem, mert dnmagdval nem akart
szembenézni, pontosabban hajdani, &m még mindig jelenvald énjével.
1930-ban még igy elmélkedett a szentmisén Gardzda Péter: ,,Ez a miszti-
kus aktus a leganyagiasabb cselekménye a spiritualis kereszténységnek.
Az atvdltoztatd vardzsigék, aminek Isten is koteles engedelmeskedni! De
a legborzasztobb a testi egyesiilés Istennel. A millimikromnyi féreg le-
nyeli, magiba fogadja, teste testévé formdlja a végtelen Alkoténak tes-
tét... Rettenetes, ha nem igaz, de még rettenetesebb volna, ha igaz tenne.
Theophagia, istenevés, a primitiv népek fetis-kultusza és 6nzé istenbir-
toklasa. Mintha valaki agyvel6t eszik, hogy okosabb legyen. Sejtekbdl

36 Zolnai Béla: Erdély egyeteme. Magyar Nemzet, 1940. szept. 22.
7 Domokos Pal Péter: Rendiiletleniil... Mdrton Aron, Evdeély piispoke. Bp. 1990. 234-236.
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enni! Uram, bocsdss meg nekik, mert nem tudjdk mit cselekszenek...
El6bb megolik az Istent, hogy a haldla kiengesztelje Onénmagét! Aztan
megeszik Ot, testét és vérét ontva Gjra, hogy telhetetlen emberi
mindenrevagyasuk révid idore csillaut)odje'k.”38 Késobb, a 30-as évek vé-
ge felé, mar i{gy védelmezte valldsdt a protestdns Ujpuritanizmus ellené-
ben: ,,A tiszta kereszténység keresése még nem jelenti azt, hogy elvetjiik
a papsagban rejld samani, démonikus erét. Valamennyien a Messids
szuggesztidja alatt dllunk. Hatezer év 6ta a Profétdk altal sz6l hozzank a
Vildgegyetem. Van ennél mdgikusabb hatalom a f6ldén? Hol vannak a
diktatorok megafonjai? A tomegdriilet szavalékérusai?* Es aztan mar
1944 utan Garazda Péter megemlékezett az erdélyi népek egytittélésérdl:
»Az Urnak erdélyi sz616jében srokéletet add gyiimolesok teremnek. Ben-
sébb ott az Istenkeresés, mint masutt és foldiekkel kevésbé jatszo.™*
Most pedig ott dllt Marton Aron a kolozsvari Szent Mihdly templom
sz0székén, €s arrdl is beszElt, hogy ,,6rommel” hallotta hiveinek a zsidok
deportalasat elitélé ,.erkdlesi felfogasat, véleményét és itéletét, és fOpaszto-
ri biiszkeséggel emlitem fol, mert ez a széles tomeg igazi felfogasa”.

A szolidaritdst nem sikertilt teljességgel kiirtani. A hdbord utin, ami-
kor a romdn hatésdgok azonnal neki akartak ldtni a magyar egyetem fel-
szamoldsdhoz, a kérhazak romdn alkalmazottai sajat fizetésiiket meg-
osztottdk a diszkrimindlt magyarokkal, amiért az egyetem rektora, aki
egyben Zolnai Béla kezelGorvosa is volt, mondott készonetet. Erdély ré-
mai katolikus piispoke, Mérton Aron anyagi tdmogatdsénak és a kommu-
nista értelmiségiek hatdrozott kidllasanak koszonhetéen az egyetem he-
lyén maradhatott. Zolnai Béla egyre kiszolgaltatottabbnak érezhette ma-
gdt, bar — frta egyik kollégdjadnak 1945 decemberében — ,,most titokban
Mirton Aron adott egy kis kardcsonyi segélyt. Igy éliink, bardti konyodra-
domzinyokbél.”“ Kozben Zolnai Béla idegei felmondtik a szolgdlatot,
mintegy kozelgé nehéz 1dék megsejtésének jeleként is. De a kolozsvari
€lmény aligha maradhatott csupdn mulandé emlék. Még sokaig visszhan-
gozhattak lelkében Jancsd Elemér bucsiztatd szavai: ,,Szellemes echdi-
val szellemtorténeti tajékozodasunkat, s az egyiitt él6 roman és magyar
nép barati megbékélését szolgdlta. Arra kérjiik Zolnai Bélait, képviselje
Budapesten is a Bolyai Tudomanyegyetem szellemét, amely megtaldl-
tatta fiatalsigunkkal a demokratikus életberendezkedés, a népek 6rok bé-

¥ MTAK, Ms. 4138/1. 11. Zolnai Béla: Gardzda Péter vallomdsai. 70.
¥ MTAK, Ms. 4138/1. I11. Zolnai Béla: Gardzda Péter vallomdsai. 72.
OMTAK, Ms. 4138/1. IV. Zolnai Béla: Gardzda Péter vallomdsai. 56.
‘' MTAK, Ms. 4220/320.
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kéje felé vezetd utat.”* (Nem véletlen, hogy Nicolae Ceaugescu ko-

misszarkoddsaval oly lelkesen szamoltdk fel ezt az egyetemet a roman
naciondlkommunistdk, mihelyst erre 1956 utan szabad kezet kaptak.)

A szolidaritas nagy élménye: 1956. Az a nemzeti egység, amelyrdl
1939-ben Zolnai Béla irt A magyar stilusban, akkor naiv alomnak tlinhe-
tett. 1956 oktéberi forradalmaban vagy lazaddsdban viszont a nyelv cso-
dilatos egysége a nemzet egységében nyilvanult meg. 1848 emlékhelyein
tinnepelték a felszabaduldst: néhdny napig, de meghatiarozé érvénnyel,
hiszen a magyar biedermeierbdl — a normalis polgari élet nosztalgidjabol
— megint sikeriilt valamit megvalésitani; megvaltoztatva azt a képet is,
amely benniink €s rélunk élt 5nmagunkban és masokban.

1956 tgy is felfoghaté mint 1848 mitolégidja. Az emlékhelyek felke-
resése, nemcsak az utdnzds aktusa volt, hanem valamiféle mély lelki
kapcsolatot hozott 1étre az alapité személyiségekkel és eseményekkel. E
nagy forgatékonyv megvaldsitdsa pedig valamiféle reintegracié élményét
nydjtotta: a fajharc és az osztdlyharc sebeit gyogyité kozosségi élményét,
Hannah Arendt szavaival: ,,az egyiittes cselekvésbdl eredd hatalom fel-
villanyozé élményét”, amikor ,,merészen megvaldsitottdk az utca szabad-
sagat”, egyszéval felldzadtak: Szabadsag és Igazsig jegyében.®

Okkal vethet6 fel a kérdés: vajon nem erdszakoltuk egyén és kozosség
bonyolult torténetét a forradalom gnosztikus modelljébe? Bizonyos fokig
igen.44 Dehét nem éltiink-e gnosztikus vildgok szoritisdban? — amint azt
a fasiszta és kommunista gnézis valésaga példe’lzta.45 Es mindaz, amit a
fenti modellel jellemeztiink, az a magyar torténelem zsidé-keresztény er-
kolcsiségén alapuld folytonossdgdnak igényét célozta, mikézben immar a
mitosz keriilt a logosz szolgédlatdba, €s nem forditva. 1956: ,kirdlyi 6rok-
ség” — mint Albert Camus irta. Ez: ,,a szabadsdg, amelyet nem vélasztot-
tak, hanem egyetlen nap alatt visszaadtak nekiink!”"*®

Az 1930-as évek magyar nemzetkarakterolégiai vizsgiléddsainak
legjobbjai a nemzeti mitolégiat pétoltak, mikozben elutasitottdk a mi-
toszt. Részben azért, mert a nicizmus lefoglalta maginak a fogalmat,
hogy lehetdségei szerint visszaéljen vele. Részben pedig a reformkonzer-

2 Zolnai Béla elbiicsiizott a Bolyai Tudomanyegyetemtdl. Vildgossag, 1947. okt. 29.
(Zolnai Béla sajatkezii sajtokivagatat 1d. MTAK, 474820.)

3 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Bp. 1992. 681.

“ K. Rudolph: Die Gnosis. Géttingen, 1978; Giovanni Filoramo: The History of
Gnosticism. Cambridge, Oxford, 1994.

% Harald Strohm: Die Gnosis und der Nationalsozialismus. Frankfurt am Main, 1997.

4 Albert Camus: Essais. Paris, 1965. 1784.
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vativizmus jozansagabol kovetkezden. Mitosz-ellenességiiket forrada-
lom-ellenességiik is magyarazza, mindenekel6tt azért, mert 1918-19 a
széthullast, a tdrsadalmi és nemzeti katasztréfat hozta szamukra. Hogy
mennyire és miként értették félre a polgéri €s az un. proletarforradalmat,
kiilon dolgozat targya. Tény, és lattuk 1918-19 élménye még 1848-49
megitélésére is sotét drnyékot vetett. Mitosz és forradalom &tszovik egy-
mast,” igy a reformkonzervativok szamara kolcsonosen kompromittaltk
egymast — 1956-ig. 1956 rehabilitalhatta mindkettét. Az oktdberi forra-
dalom nagy napjai nemzeti mitoszunkat alkotjak, djra érzékeltetve, hogy
a mitosz nemcsak egyszer(ien torténet, hanem extazis is: jelen esetben az
oromé; a megvildgosodds és a felszabadulds extizisa és orome.

Alkotds és extazis egyiitt jarnak. Zolnai Béldra is érvényes, amit
Adytdl idézett: ,, Az alkoholos zseni kénytelen wjat mondani akkor is, mi-
kor taldn nem akar. Elvész a hatalma a szétar-szavak folott, pathologikus
kényszer, parancs, olyan logikai bukfencekre birjak, hogy 6nmaga elszé-
diil, ha leirta, ha olvasta, hogy milyen djat és igazat {rt le*® A magyar
stilus” a magyar nyelv mitosza, vagy inkdbb mitizdldsa. Zolnai Béla
ugyan nem alakitotta ki sajat mitoszat, de csoddlattal adézott azoknak,
akik erre képesek voltak. Radnéti kotetében miutin a Sem emlék, sem va-
rdzslat cim vers egyik sorat alahizta: ,,és tudtam, hogy egy angyal kisér,
kezében kard”, megjegyezte: ,,Van neki is mithosza, mint Adynak”.*’
Stiluskultuszaban van valami felszabadité lendiilet. Amikor Farkas Gyula
egyik konyvében a zsidéemancipacié reformkori retorikdjarél olvasott,
meg is jegyezte: ,,Az Istennek nem gyénds-halasztissal szolgdlunk, ha-
nem az emberiség folszabaditasaval!””® Mindez fgy hitelesiti Thomas
Mann észrevételét: ,Minden szellemi magatartds egyben politikai is.”"

Szellemi és politikai magatartds a hallgatas is. Mig Eckhardt Sdndor
eléggé ingeriilten fejezte ki véleményét a hatalmi machindcidk l4ttin,
Zolnai Béla hallgatott. 1949-ben az akadémiai ,.tisztogatas” évében Zol-
nai Béla A beszédes csond cimmel irt megrazé vallomast. Negativ csond-
nek nevezve azt, ahogy Krisztus Pilatusnak nem vélaszolt. Vajon dgy
vélte, vége a keresztény béketilirésnek, amikor azt allitotta: ,,Ezzel a ne-
gativ hallgatdssal szemben azonban hivatkozhatunk olyan hallgatdsokra,

" Thomas Nipperdey: Der Mythos im Zeitalter der Revolution. Wege des Mythos in
der Moderne. Richard Wagner ,,Ring des Nibelungen”. Szerk. Dieter Borchmeyer.
Miinchen, 1987. 96-109.

8 Mi a magyar? 240.

* Radnéti: Tajtékos ég, 99.

0 Farkas Gyula: A ,, Fiatal Magyarorszdg” kora. Bp. 1932. 141. (MTAK 474535.)

3! 1dézi: Joachim C. Fest: The Face of the Third Reich. London 1970, 249.
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amik ékesebben sz6léak, mint maga a beszéd. Van beszédes csond is.
Ilyen: egy embercsoport kegyeletes némasdga, vagy a tér megborzaszté
némasdga.” Pascal, Ady, Maeterlinck, Meredith, Jézsef Attila, Heine,
Alfred de Vigny idéztettek tantsagtevésre. Ez utébbi kapcsdn mintha on-
n6n haldldnak vizidja is felvillanna: ,Es Alfred de Vigngl farkasa, aki
néman hal meg, kifejezve ezzel a hosiességet €s az er6t?” 2 Mintha me-
gint a ko6ltdi ihlet dolgozott volna benne, bar Radnéti Miklos Eréltetett
menete kapcsan eltlinddve, ugy vélte a halal-kérdés a multé: ,,Az 1935-
1945 évtized embereinek problémaja: milyen halallal hal meg. Petéfit is
folyton a halal érdekelte. Adyt is. A kolték megérzik eldre a rendkiviili
halalt.”> Zolnai Béla nem volt kolt. Inkabb a téma kifejtése, tudos
elemzése érdekelte. Ezért cikkét is ironikus igérettel fejezte be: ,,A hallga-
tasrol, mint emberek kozotti kifejezd eszkozrdl, konyvet lehetne irﬁi.”54

Zolnai Béla ,,beszédes csond”-je belsé moraj kiilsé burka volt. Vajon,
amikor papirra vetette, felotlott-e eldtte Hamvas Béla tanulmanya az elsé
Sziget-kotetben? Az, ahogy megglosszdzta az ugyancsak meghurcolt
Hamvas keserii kifakadasat: ,,Az ember akkor kezdett el irni, amikor az
élet teljessége mar hianyzott.” Zolnai Béla: ,,Ellenkezéleg, az iras 0 for-
méja az életnek.” Hamvas Béla szerint ,,az élet teljessége néma”. ,,A be-
széd maga az, ami profanizdl. [...] De a beszéd még mindig életszerii az
iras mellett. A beszéd kifoszt, az frasban van még valami gonosz. Semmi
sem értheté konnyebben, mint a kelta papok tiltakozasa az ellen, hogy
szertartasaikat, vallasos dalaikat, bolcsességiiket leirjak. [...] Hosi elbe-
szélések nem akkor voltak a legéletszeriibbek, amikor mondték Oket?”
Zolnai Béla lapszéli észrevétele: ,,Az irdsbeliség kultirdja szegényitette
az életet. Elnémult a vildg!” Hamvas Béla aldhuzott szévege: ,,Minden
iras, amelyik nem platonikus gonosz, destruktiv, tlizreval6. Ez a kdnyvel-
égetések értelme, — ez a vagy, hogy Gide azt kivanja, égessenek el min-
den kdnyvet, mert a kdnyv pusztit €s rombol, minden kdnyv szentségtord
és profanizél.”55 Zolnai Bélanak alighanem mads véleménye volt az ,,iras
platonizmusarél”. De a cs6ndrdl sz6l6 konyv, amelynek lehetdségét fel-
vetette, nem ezért nem késziilt el. A ,,beszédes csond” vihar eldtti csend
lett. Aztan 1956 nagy eseményeibdl Gjra kihallatszott a biztatas — ahogy a
kereszténységet vallo majd azzal ellenséges, de t6le elszakadni soha sem
képes Jules Michelet is irta: Sursum corda!

32 Zolnai Béla: Nyelv és stilus. Bp. 1957. 294.

3 Radnéti: Tajtékos ég, 112.

3 Zolnai: Nyelv, 293-294.

% Hamvas Béla: Az irds platonizmusa. Sziget, 1935. 100-111. (MTAK, 473738.)
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