Leltar elott
Hungarolégiai dilemmaink és Németh Laszl6

KOVACS IMRE ATTILA

A mi a hungaroldgia? kérdésre adott valaszok tilnyomo része két {6
csoportba sorolhat6: az egyik 6ndllé tudomédnyszakként gondolja el a
magyarsdgtudominyt, amelynek gy kotelessége volna megnevezni sajat
targyat, illetve le kellene irnia médszereit €s eljardsait, valamint elméleti
modelljeit és tedriait. A masik elképzelés-sor viszont gyljt6fogalomnak,
interdiszciplinaris feladatkoroket egyesité tudomanyos tevékenységnek
tartja a hungarolégiat. Az 6ndllésagot szorgalmaz6 felfogds veszélyét ab-
ban l4tjak, hogy til kozel keriilhet a ,,mi a magyar?”! historiai természetfi
dilemm4jdhoz, és az elméleti felvetések szintjén megismételheti vagy le-
képezheti a mar meghaladott elképzeléshorizontot. Tehdt képtelen szaba-
dulni (alapossdga erre inditja) sajat arculatdnak megformdldsa kdzben az
elozmények Ujraértelmezésétol, vagyis ,beengedésétol” a szakjaba. Az
interdiszciplindris hungarolégia sem 4ll manapsag kritikdn feliil, ugyanis
a nyolcvanas évek elején még definidlhatta magat Gj nemzetk6zi tudo-
médnyszakként, 4m az interkulturdlis megértéselméletek térnyerésének
kovetkezményeképpen épp a nemzetkozi diskurzusb6l szorul, szorulhat
ki. Kultarakozi tapasztalatok hijan, teoretikus korszerlisodés nélkiil , naiv
konglomerdtum” lesz hamarost.

A hungarologiaval kapcsolatos vélekedések eme kettdssége tulajdon-
képpen csak raépil arra a ,térésre”, amely kiilonbséget tett a belsé ma-
gyar hungaroldgia (etnikai ontudat, onismeret) €s a nemzetkozi kitekinté-
st magyarsagtudomany (mint az emberi civilizacid egyik sajatos értéké-
nek elfogulatlan vizsgalata) kozott. A belsé magyar hungarologia termé-
szetesen nem a nemzeti dncélisag ,.segédtudomdnya” volt, hanem torté-
neti stidium (,,a nemzeti sajitossdg semmi m4s, mint egy nemzeti tarsa-
dalom torténet1 Gtjdnak valamiféle lecsapodasa kilonboz6 adottsagok-

! Kant azt kérdezte: mi az ember?, s erre Foucault a hatvanas évek kozepén azt vala-
szolta, hogy a modern kor utdn ez nem része a tudasnak. Az ember eltiinik a filoz6-
fidbol mint a szabadsag és a 1€t alanya. Ha az ember maga igy jart, nem tudom,
hogy mi, magyarok még mit akarhatunk? (Foucault sajat kérdése: mi a szerz4?)
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ban? — summazta Klaniczay Tibor), s mint ilyen veszitette el legitimita-
sat a historizalé szemlélet kizardlagossaganak megsziintével, s csuszott
vissza egy szdzad eleji torténet- és kultirfilozofiai problematikdba. A
belsé magyar hungaroldgian ma mar nem is ideologizald-historizalé haj-
lama miatt verik el a port, hanem szubsztancialista eléfeltevései okan. A
nemzetkozi kitekintésii magyarsagtudomanynak a komparatisztikaba ve-
tett reménye pedig az ,,interkulturdlis taldlkozas kiszdmithatatlansaga és
tervezhetetlensége kovetkeztében” hunyt ki, miutdn az Osszehasonlitds
aktusa mogiil nem tiintethetd el az dsszehasonlitd szubjektiv és érvénye-
stilésre térekvo kotott értékrendje.

Kulcsar Szabé Ernd tdprengd tanulmanyt irt’ a hungarolégia ,,nyomo-
rusagardl” s ebben nem az onmaga emlékmivévé emelkedé magyarsag-
tudomdny fogalmat prébalta meg felfrissiteni,’ hanem a fent jelzett ,,sza-
kadasra” reflektalt. Gondolatmenetének egyik fontos jellemzdje, hogy
mell6zte a belsd magyar hungaroldgia lejaratasanak folényesked6 sémait,
és a korabbi, nemzetkozire ,tervezett” koncepcidt is szembesitette relativ
elmaradottsagaval. Sziikkebliinek nem nevezheté mdédon még a herme-
neutikdval vitdz6 Ujhistorizmust is figyelmébe ajdnlotta a hungarolégu-
soknak, mint a kurrens tudoményos diskurzusok egyikét. Kulcsar Szab¢ a
magyarsigtudomany szerkezeti hibdjat, ,torését” athidaland6 ,,mogé-
keriilt” a hungarolégidnak (amely miutdn kultdrakozvetitésben érdekelt,
egy korszer(i kulturafogalomra szorul ra leginkabb), s ebbdl a pozicidbdl
érvelt. Az ajanlott, nemzetkozileg ,bejdratott” kultira-fogalom feloldja
az onmegértés és a kultirakozvetités jelenleg harcos szembendllasban le-
ledzd, fesziilt viszonyat, mondvan, hogy a kultira mogott a nyelv all, ami
viszont mogékeriilhetetlen, igy hat (s ez a kovetkeztetés méar az enyém)

? Az 1981 augusztusaban Budapesten tartott hungarolégiai kongresszus utin készi-
tett televizids beszélgetésben hangzott el. (Mi a magyarsdgtudomédny? 1981. no-
vember 5.)

3 Kulcsar Szab6 Emé: A (nemzeti) kultiira — mint vdltozékony iizenetek metafordja.
Avagy: emlékmiive-e émmagdnak a ,, hungaroldgia”? Tiszatdj, 2000. marcius, 66-77.

*Kulcsar Szabé Emé hungarolégia-definicitja: a magyar kulturalis identitas értel-
mezésének tudomdnyos szerve. Horvath Janos irodalomtudomany-definicidja: az
irodalmi tudat genetikus onismeretének tudomédnyos szerve (Magyar irodalomis-
meret, 1922). Az 6sszehasonlitds elméleti és filol6giai munkdajdt most mdsokra ha-
gyom. Még egy aprésdg: lehet, hogy egyeseket irritdlt, hogy Kulcsdr Szabé a ta-
nulmanyanak alcimében idézdjelbe tette a ,hungarologiat”. Talan fel is hordiiltek
pdran, emlékezvén az otvenes évek végi hivatalos dllasfoglaldsokra, amikor min-
den esetben ,,népi”-t irtak népi helyett, ha az irékrdl volt szo. En nem szolidaritds-
bol, hanem mert érteni vélem Kulcsar Szab6 Ernét, a dolgozatomban minden eset-
ben igy haszndlom: Németh Laszl6 ,,hungarolégidja”.
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mégiscsak a nyelvében €l a nemzet. Kulcsdr Szabé a stabil dnmegértés el-
késziilhetetlenségébdl nem arra kovetkeztetett, hogy nincs identitas, vagyis
nem all rendelkezésiinkre nemzetkozi Osszehasonlitdsra alkalmas fel-
ajanlhato ,targyiassdg”, inkabb arra figyelmeztetett, hogy az interkultura-
lis tapasztalatok értetik meg veliink folytonos keletkezésben 1év6 6nazo-
nossiagunkat.

Valéban kinos helyzetben vagyunk, ha a meghaladott megértési for-
mdk feladdsa a hungarolégia esetében azt jelenti, hogy az dnmegértés az
onmagunk mogé kerlilhetéségének a fiiggvénye, az interdiszciplinaritds
pedig tartalmatlan, hiszen ,,minden mindennel dsszefiigg”. Tovabba tisz-
tdizandé a tradicié és a kdnon szerepe a kultirakozvetitésben, ugyanis
mindkett6 a szubsztancialitas fenntarthatdsagat szuggeralja (értékrend és
sajatszerliség nem szétvalaszthatd mindségei altal), illetve az egyébként
tervezhetetlen interkulturalis taldlkozdsok ,titkos forgatékonyve”-ként
probal mikodni. Es mindez csak részletkérdés ahhoz a helyzetértékelés-
hez képest, hogy sem a belsé magyar hungaroldgia, sem az interdiszcip-
lindris hungaroldgia nem versenyképes a nemzetktzi tudoméanyos poron-
don, tehat kettejiik honi huzakoddsanak sem értelme, sem tétje, dsszebé-
kitésiik meg aztan kiilondsen id6szeriitlen, s ha a hungaroldgia tovabbra
is részese akar lenni a tudoméanyos diszkurzusnak, akkor premisszait ko-
zelitenie kell a tudomdnyos antropolégidéhoz, és egyaltalan el kell tudni
fogadnia az ezredfordulés episztemét.

A sok évtizedes késlekedés, ,,sajat levében févés”, ami a hungaroldgi-
at kiszolgéltatta a regionalitds ideoldgiai és tudomdnypolitikai képletei-
nek, radikalis alldspontra juttatta Kulcsar Szabét, miszerint ,,nem annyira
a hungarolégia eddigi teljesitményeinek biralata vezethet G felismeré-
sekhez, mint inkdbb a tdrgydnak uj megértésére tett kisérletek.’ Hiszen az
eddigi teljesitmény birdlata a mulasztisok felsoroldsiban meriilhetne csak
ki, dgymint a kultirvalsig Husserl-Cassirer—Simmel-féle kritikai feldq]-
gozasanak hianya, a kulturfilozéfiak *60-as, *70-es évekbeli atalakuldss-
nak reflektdlatlansaga, az djhistorizmus érvelésének megkeriilése. Kul-
csdr Szabd teljes joggal irta, hogy ezen fejlemények nagyvonald vagy
értetlen mell6zése, szellemi feldolgozatlansaga és ,,megértetlentil maradt
kovetkezményei 0j episztemoldgiai tapasztalatok elél” zartak, zarjak el az
utat, noha kategériaik ,,elébb-utdobb a meghaladottsag értelmében...
szilkségszerlien torténeti kategdridva alakulnak at”. Bizonyara igaz, hogy
»>hemcsak elavult problémamegoldé technikdk esnek aldozatdul a fele-
désnek, hanem olyanok is, amelyek épp amiatt nem fejthették ki egykor

51d. 4., 66.
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termékenynek igérkez6 hatdsukat, mert — utdlag lathatdé — f61 nem ismert
lehetéségekként keriiltek ki az énreflexié folyamatab6l™.

Jelen dolgozatom abbdl a felvetésbdl indul ki (az inspirdld elézmé-
nyek taldn kissé vdzlatos taglaldsa utin), hogy a hungarolégidanak a Kul-
csar Szabd dltal ,felhdnytorgatott” mulasztdsai, a nyugati tudomanyos
eredmények negligalasa mellett belsé addssagai is vannak. Tehat a kultu-
ralis 6nmegértés hatastorténeti chiazmusédra hozott irodalmi példa (Kul-
csar Szabd idézte Kolcseyt, aki szerint oly késén értették meg Zrinyi mii-
vét, hogy akkor méar mindegy volt, mert a kor tillépett rajta) a hungaro-
16gia némely jelenségére is igaz lehet. Kovetkezésképp megfontolands,
hogy a legtijabb episztemé alapjan wjragondolt magyarsdgtudomany ,,ma-
radékat” kizarjuk-e a hungarolégia targykorébodl, a radikéalis meguajulas
kidltotta ,,el6zménytelenséget” méltd ,,arnak” gondoljuk-e a remélt fel-
zarkézasért. Azzal teljesen egyetértek, hogy a magyarsigtudominy az
éppen érvényes, sajnos toliink fuggetleniil hosszt utat megtett kultirtudo-
manyok berkein beliil hallathatja hangjit a nemzetk6zi tudomanyos féru-
mokon, de elképzelhetdnek tartom, hogy ne meddéhanyodnak (szolidab-
ban: emlékmiinek) mindsitsiik példaul a ,,belsé” magyar hungaroldgia
orokségét, és vegylik goresd ala ,,megértetleniil maradt” darabjait. Akar
olyan feltételezést is megengedve, hogy bizonyos esetekben a szellemi
teljesitmények (a kulturalis kdrnyezettdl és a térbeli tavolsagtdl fliggetle-
niil) egybecsenghetnek.’

A tovdbbiakban Németh Laszl6 ,hungarolégidjanak” fogadtatdsarol,
kritikai megitélésérdl és egy-két sajatossdgarol ejtek szot, miutdn ugy
gondolom, hogy a szerzé ,recepcios tlltengése” és a kommentarok
eredményessége gyakran nem allt egyenes ardnyban.

Németh Lészlo ,,hungarologidjarol” az egyetlen nagyivl tanulmanyt
Grezsa Ferenc jegyzi.® Irodalomtorténeti modszereinek megfeleléen egy
fejlodésrajzba agyazta a témat, és a hungarolégiat Ggy vilagitotta meg,
mint Németh alakulé nemzetszemléletének osszefoglalé (fogalmisdgot és
metaforikussigot a szokdsos médon valtogatd) stidiumat. Grezsa tobb si-
kon vizsgdlédik: keresi Németh valés helyét a kortarsi elképzelések szel-
lemi ,,erdterében”, korrigélja az utdlagos kritikai olvasatok elditéletes

ekl

megéllapitasait, és Osszedllitja, irodalomtorténészi ,,viziova” szervezi a

SLd. 4., 68.

7 Németh L4szI6 esetében is tettem ilyen megfigyelést. (Kovécs Imre Attila: Németh
Ldszlo az eurdpai kortdrsak kozott. Kereszténység és zsidosdg Eurdpdban és nd-
lunk. Szegedi Bolcsészfiizetek, Szeged, 1992.)

8 Grezsa Ferenc: ,,A tanulmdny volt az én honpolgdri adom...” A Tanii-iré Németh
Ldszlo magyarsdagképérdl. Forrés, 1988. augusztus, 77-83.
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szOba johetd textusokat, tapasztalhatdan a teljes életmil ismeretének bir-
tokdban. Németh Laszl6 két par excellence hungarolégiai dolgozatot irt,
az Egy Hungarolégiai Tdrsasdg tervé-t (1934), és a Magyarsdgtudomany
feladatai-t (1935). Az els6é — éllapitotta meg Grezsa — ,,még a Bartucz—
Gragger—Eckhardt-féle folfogashoz 4ll kozelebb: a hungarolégia feladata
a szaktudomanyok egybeszovése, integraciéja”. Az utébbi a szakok egy-
masba épiilt, 0j mindségben egybeforrt vallalkozédsanak szeretné latni a
hungarolégiét, hogy ne a tudomanyok arisztokratikus kerekasztala legyen
magyarsdgtudomany, hanem kaldka. Grezsa Ferenc hdrom dolgot emel ki
Németh ,,hungarolégidjat” jellemezve: a Tanu iréja azt a ,,viszonyrend-
szert kutatja, mely a magyarsdgot a kultira nagyobb egységeibe kap-
csolja”; szintézisteremtésre torekszik; a ,,magyarsdg lehetdségeit veszi
szamba”, ilyen értelemben programos, mikozben sem ideolégidvd, sem
reformpublicisztikdva nem vélik.

A tanulméany (a Tanu-korszakrél sz6l6 metszetmonografia részlete)
nem elemezte végig, a palyakezdd Németh elsd esszéitdl kezdve a ma-
gyarsagelmélet formalddasat, tehat a hungarologiaban ,,végz6d6” folya-
mat a Tani maganyos, mégis kiallitas-szerii korszakaval van genetikus
kapcsolatban. Németh ,hungarolégidja” egyszerre szerves alakulat, a
nemzetszemlélet ,diszciplinaris” fokusza, és egyszerre tdjékozddds, tars-
keresés, az enciklopédia-elv ,alkalmi” miifaja. Grezsa is érzékelte a ma-
gyarsigtudomdny 0ndllé kiemelésének indokolatlansdgat: ,,Németh
Laszl6 egész tanulményirasa — személyiség- és kultiraelméletétdl encik-
lopédia-tandig és mindségeszméjéig, etikai normaigényétdl 4j vilagnézeti
érzékenységéig — kozvetetten és attételesen bar, de foképpen a valsagba
jutott nemzettudat korszer(isitésére iranyult. A bonyolult ir6i gondolat-
rendszer eredoéit €s iranyait azonban — némi tematikai beszlikitéssel — az
evidencidk felismerésének nagyobb esélyével szemlélhetjiik hungarologi-
ai targyd vallomdasaiban”.’ Grezsa, akinek a nevéhez a teljes Németh-
életmi monografikus feldolgozasa fliz6dik, vallalkozdsa egésze feldl
nézve magatdl értetdédé modon, az ardnyokra figyelve korlatozta Németh

,hungarologizal6dasat™. 10

°Ld. 8., 77

10 Grezsa, annak ellenére, hogy hatalmas szintetizald és filoldgiai munkat végzett a
Németh-kutatdsban, nem szdmitott az irodalomtorténet ,,emblematikus” figurdja-
nak, vidéki professzorsdgdnak tragikusan hirtelen haldla vetett véget. A tevékeny-
ségét ért kritika veleje az apologetika-,,vdd”. Kifogdsoltdk, hogy irdsaiban nem tart
elegendd tavolsagot targyatdl, magéara csukja a Németh-életmii ajtajat, és minden
Némethre vonatkozé birdlatot személyes iligyének tekint. Grezsa tuddsi magatarta-
sdban (ha hibaztathat6) nem az elfogultsdgot vélem jellegadénak, hanem, hogy
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Az 1991-ben megjelent A magyarsdgtudomdny kézikonyvé-nek'' be-
vezetOjében Kosa Laszlo Bartucz-cal és Graggerrel kozel azonos terje-
delemben foglalkozott Németh Liszl6val, noha dgy ldtta, hogy ,,Németh
sok irasa nem vonhat6 a hungarologia el6zményei koz€, illetve az 6 ma-
gyarsagtudomanya ,.elsésorban erkélcsi diszciplina, és nem konkrét tu-
domdany”. A kézikdnyv alapkoncepci6jabol kifoly6lag (,,a hungarol6gia,
més széval magyarsdgtudomany, nem 6ndll6 tudoméanyszak, hanem a tu-
doméanykozi kapcsolatok egyik fontos, Osszetett megjelenési forméja™)
Németh-kritikdjat az Ortutay altal a Magyarsdgtudomdny cimu folyobirat
programcikkéiil elfogadott A magyarsdagtudomdny feladatai-ra iranyitot-
ta: ,,A munkatdrsak, nemcsak a vitdz6 Erdei, nem fogadtik el Németh
Laszl6 gondolatmenetét. Egyetértettek a hliszas évek uralkodé miveld-
déspolitikai elméletének és megmerevedett hivatalos tudomdnydnak az
elutasitdsdban, de nem fogadhattdk el a szaktudomédnyos kereteken kiviil
helyezkedés homdlyos pontjait, a szaktudomény €s a dilettantizmus sa-
jatos szembedllitdsat, a tilzottan egyéni elképzeléseket”.'? Persze a mun-
katdrsak is berzenkedhettek Németh ellen, de jéval tobbet nyomhatott a
latban Szekfii Gyula Ortutaynak irt sértodott levele. Kosa a Tanu-
korszakhoz koti Németh ,,magyarsdgtudomdnydnak” kezdeteit: ,,Az Otlet
mar a két irasnal 1s korabban, a Tanu (1932) els6é szamaban is folsejlett.
Jellemz4 sajatosan szelektiv tajékozodasara, hogy — mint 6 maga irja —
utdlag masok figyelmeztették Gragger és Bartucz megel6z6 torekvései-
re”.”> A Tand-évek l4zas mindent tudni akardsénak jellegzetes kivetiilése
Németh hungarolégidja...”** A Némethtél valé (talan nem is egészen fi-
nom) elhatarolédas oka nyilvanvaléan a Szekfiit is felingerlé vezéreikk
»~iudomanyellenességében” van: ,,...kétségtelen, hogy a magyarsigtudo-
many feladatait a szaktuddsoktol eltéréen és egyéni mddon latta. Sot, a
metaforikus megkozelités kedvéért teol6giai fogalmakat kolcsonozve,
éppenséggel — szerinte — az élettdl elszakadt és ezért erkdlcsileg kitirese-
dett szaktudésokat, valamint az erkolcsiségiikkel a tudds igazi letétemé-
nyeseivé valt »dilettdnsokat« vagy laikusokat — akik koz€ magit is so-

kénytelen volt egyensilyozni a professzorsidggal akkoriban egyiitt jar6 irodalom-
politikai szerep €s az ellenoldald elfogultsdg provokaciéit ,kereszteslovagként”
kivédo | kiildetés” mezsgyein. Végil is Németh eklektikusnak kikialtott, ,,szét-
elemzett” életmiivét a szak eszkozeivel forrasztotta egybe, irodalmarként egy ,,iro-
dalmi” Németh LaszI6t alkotott. S itt a 1ényeg!

"' A magyarsdgtudomdny kézikonyve (szerk.. Késa Laszl6). Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 1991.

2 Ld. 11, 22.

P Ld. 11, 21-22.

“1d. 11, 21-22.
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rolta — 4llitotta szembe, mint a »14that6« és a »ldthatatlan egyhdz« tagja-
it”.'> A magyarsdgtudoméany modern kézikonyve nem tdmaszkodhatott
szellemtorténeti, metafizikus , fert6zottségli” elképzelésekre, s a szer-
keszté csak annyi engedményt tehetett, hogy Németh Laszl6 ,,magyar-
sagtudomanyat” tarsadalompolitikanak, tarsadalomnevelésnek mindsi-
tette (mert hiszen az is).'®

Németh ,tudoményellenességének” (valamelyest kényszeredett mo-
don) taldlhatunk éppen biogrdfiai gyokereit: djdondsz bolcsészként a
nagy tekintélyl tudés Négyessytdl kapott olyasfajta megjegyzést egy
nyilvanos felolvasdsara, hogy ,,sokdig tart még ez, kisocsém?”’, amit soha
nem hevert ki igazan (akkor és ott rogton it is ,,igazolt” az orvosi karra),
de a Nyugat tanulméinypdlydzatdra bekiildott Ady-elemzését — finoman
sz6lva — sem korondzta siker. Mint cselédkdnyves orvos irta a status
praesens felvételének szempontjait megujitani akar6 dolgozatit, s azt pro-
fesszora hlivosen fogadta. A szaktorténészek és szak—ideologusok rendre
»helyre tették” frasait (Szekfii, Gadl Gdbor), a nemzedéktirsdnak szamito
Halasz Gaborral sem alakult ki bajtarsi viszonya, és késébb Kerényi Ka-
rollyal se alkotott tartds ,,frontot”. Kindlkozik a parhuzam, hogy Németh
esetében ugyanarr6l a lélektan1 gorcsrdl van sz6, mint amit Szab6 Dezso
Pintér Jeno-fobiajabol megérthetiink. Szabo és Pintér kozépiskolai tanar-
kollégak voltak, csak utobb Pintérbdl egyetemi tanar, Szabobdl sodrodo
botranyhds lett, aki soha nem tudta megérteni, hogy a kozelrdl latott, ko-
zepes képességll tanarka hogyan furhatta fel magat a tudomany hivatalo-
sainak magasdba, mikor a gondolat erejének vildgutlevelén kiviil semmi-
nek sem volna szabad ennyire megléditania egy padlyat. A masik (nem a
nyers egzisztencia és l¢lektani bonyodalmassdgok korében fogant) ma-

PLd. 11, 22.

16 Késa hungarologiai propedeutikajanak Némethet targyalo bekezdéseib6l nagy biz-
tonsaggal 14 lehet ismerni a kézikényv egyik munkatirsinak, Szegedy—-Maszak
Mihélynak a Németh-recepcidjara. Késa Laszl6 a Szegedy—Maszak-féle kifejezés-
készletet hasznilja, alig tud barmit is felhozni Németh , hungarolégidjanak™ védel-
mére. Szegedy-Maszdk Mihdly a nyolcvanas évek elején az akkori negyveneseket
»Osszegyljtve” megszerkesztett egy tanulmanykoétetet, az 4j nemzedék Németh
Laszl6-képét reprezentiland6 (A mindentudds igézete. Tanulmdnyok Németh Ldsz-
I6rél. Osszedllitotta Szegedy—Maszak Mihdly. Magveté Kiado, Budapest, 1985),
amolyan finom, korosztalyi revizidé benyomasat keltve. Oa tanulmanyiré Németh
értékrendjérdl publikalt dolgozatot, azzal a végkicsengéssel, hogy Németh 1932
utdn feladta gondolkoddi fiiggetlenségét (csatlakozott a népiekhez), miutdn a ma-
génytol vald félelme miatt a kézvetlen nevel§ hatis megszallottjava valt. Az izgal-
mas, szinvonalas tanulmanykétet egyik irdsa sem foglalkozott hungarolégidval,
csak Kiss Gy. Csaba érintett ilyen vonatkozasi kérdéseket.
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gyarazat az Ortega-hatds lehet, a nagy rendszertelen tudés tudomdnykri-
tikaja, s6t, az az egész eurdpai szkepszis, amely a XIX. szazad tudomany-
euforidjat (az inga visszafordul!) csalédottsdgga valtoztatta. A tudomany
nemhogy nem a bolcsek kove, de képtelen megnyugtaté vilaszt adni a
tépett, (izott, modern embert nyugtalanit nyavalyakra, raadasul a kultira
¢s a muvészet eddigi eredményeit is veszélyezteti ,,blivészinasi” szeren-
csétlenkedéseivel, karrierizmusaval. A harmadik koriilmény, ami moti-
véilhatja Németh antiszcientizmusat, a két vilaghdbori kozotti esszéirds
egyik altalanos vonasa, hogy ugyanis nemcsak az elitbdl hianyzo politi-
kai kultarat, szellemi-erkolesi felelosségvallalast hirdette, de bizonyos
fokig atvallalta a pozitivista-akadémista tudasformdk megujitdsanak ,,di-
lettdns” munkdjat. Az esszéiré nemzedék mozgékony, merész gondolati-
sdga érintkezett a tudoményossdg tradiciondlis témakoreivel, és fiiggetlen
volt az intézményesiilt, tekintélyelvi, ,,parochidlis” tudomanytdl. Az esz-
sz€ (Babits, Szerb, Komlés, Cs. Szabd, Ignotus stb.) a sziikséges invenci-
Ora, az ,ihlet” nélkiilszhetetlenségére irdnyitotta a figyelmet, legyen szé
barmely emberi tevékenységrol, horribile dictu a tudoméanyrdl akar. Né-
meth Liszl6 ,dilettdns”-a céhen kiviilit jelent, aki kétségtelen, hogy
mesterlevél nélkiili ,,garaboncids”, de mégsem szabadgondolkodd, mert a
céh torvényeinél egyetemesebb kotelmeknek veti ald magét, melyeket az
emberi szolidaritdsbdl és az Snmegalkotas feleldsségének ,,vallasos”
(megvallott, képviselt) iigyébol szarmaztatott. Végiil is igaza van Kdsa
Laszlonak, hogy Németh ,hungarolégidja” nem ©6nallé tudomény, tehat
tudomanyrendszertanilag nem épithetd bele egy interdiszciplinaris
diszkurzusba, ugyanakkor — jegyzem meg — egy olyan jelenség, aminek a
megitélésekor nem elegendd a publicisztika kiterjedt kritikdjara vagy a
,rogzitett” szakok mdédszertani ellenérzéseire tdmaszkodni. Tovébbra is
kérdés, hogy az oOndllésulé hungarolégia a folyamatos elhatirolédés
,Tossz végtelenjét” célozza meg, vagy megprébdl egy gondolkodastorté-
neti ,,nagy ugrassal” az események slirijébe keriilni, esetleg a sajatszera-
ség torténeti adottsagat, a meghaladottsdgot nem rakomdnyként, hanem
tokesulyként iparkodik felfogni.

A hungarolégia (,,hungarolégia”) nemzetk6zi (= tudomanyos) pozicié-
jarél és esélyeirdl irt Kulcsar Szaboé Erné-tanulméany'’ kitekint Németh
Laszl6 elgondolasara is, s azt Bartucz szubsztancialista elofeltevéseivel
hozza Osszefiiggésbe. Kulcsar Szabé szerint Némethnél a hungarolégia
»eppugy egy megszilardult identitas foltarhatésdgara” iranyult, mint
Bartucznal, s valaszai hatastorténeti lehetségeit az identitas dialogikus
létmodjanak (és nem hozzaférhet6ségének) meg nem értése korlatozta.

714. 3.
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Az immanens megértés tarthatatlansigit a jelen episztemé alapjan bizo-
nyité Kulcsar Szabé egy korabbi munkajaban'® részletezte Németh vildg-
és emberszemléletének atmeneti, a szdzadfordulés deisztikus gondolko-
das megrendiilését ellentmondasosan talélni igyekvd megoldasait. Né-
meth Laszl6 elképzelése eszerint egy kelet-eurépai paradigmat (,,a kultu-
ralis-kozosségi hovatartozds primitusa — a személyiség 1étben vald el-
gondolasdnak individualizacids elvével szemben” — idézte Németh G.
Bélat Kulcsar Szabo) tudomasul vevo, de azt a dilthey-i torténeti megér-
tés atértelmezésével fokozatosan ,,Atirni” akar6 ,.elmélet”. Keveredik
benne egy miilt szdzadi és egy modern komponens: a romantika kordnak
reprezentativ személyiségfelfogisa €s az igazsdg dialogikus megértésé-
nek episztemoldgiai tijdonsaga. ,,A stilus metaforizmusival 6nmagat is
rejtjelezd életmii”, mikézben fenntartja az individuumcentrikus létszem-
l1élet igényét, gyakorlatilag azon munkdlkodik, hogy ,a személyiség
egyetemes XX. szdzadi létfeltételei kdzepette miként menthetdk at a ma-
gyar torténeti hagyomany ama cselekvo szerepei, amelyek a mivészi al-
kotast az esztétikai kozegen tul is kozosségi, s6t nemzetformalo jelentés-
sel lattak el”."” Kulcsdr Szabé vizsgiléddsdnak tanulsiga, hogy az én
autondm tételezése megsziintének és a differald jelenségek végtelen ha-
16jdban szétold6dé szubjektum érziiletének koraban az egyén és k6zosség
romantikus szembendlldsa (s annak enyhitésére tett barmilyen kisérlet)
anakronisztikus jelenség. Azt viszont Németh érdemének tartja, hogy ko-
rabbi ,,Kelet-Eurdpa-elképzeléseit a Nyugat és Bizdnc vallomaésédval he-
lyesbitette”. Mint irta: ,,Németh nemcsak hogy nem tartotta végérvényes-
nek a kelet-eurdpai fejlédéskoncepcidt, de az e térségben érvényesiilé
hatéerdket (kiilonosen a szellemieket) sem tekintette megkeriilhetetlen-
nek, s kiilsnosen nem elfogadhaténak” 2’ Németh Nyugat és Kelet vitaja-
ban a nyugat mellé allt, erre a mindség-elv eredete a bizonyiték — érvelt
Kulcsar Szab6é —, mivel Németh minGség-eszméjének bazisat egyértel-
miien a nyugati kultira adta.?!

** Kulcsar Szabé Emné: Németh Ldszlé *89. Hitel, 1989. 13, 38-41.

1. 18., 40.

*1.4. 18, 39.

! A Nyugat-Kelet oppozici6 belsé értékrendek szimbolikus modellje régtol fogva.
Szegedy-Maszdk Mihaly példaul Fileppel szemben, aki a ,,Nyugattal valé sziin-
telen megujulas képviseldje”, felsorakoztatja a kelet-eurdpai kiilén utrdl abrando-
z0 népi irdkat, illetve Némethet és Bibot (Szegedy-Maszdk Mihdly: A nemzet mint
érték. Uj Forras, 1980, augusztus, 39-44). Kulcsar Szabé Erné Hitel-ben megje-
lent frasdval szinte azonnal vitdba szallt Vekerdi Laszl6, mar ami Kelet-Eur6pat
illeti: ,,Németh Kozép-Kelet-Eurépdja meglehet egydltaldn nem is — mai divatos
széval — »geopolitikai« fogalom volt, sokkal inkdbb tin egy metahistériai dbrand.
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Némi leegyszeriisitéssel gy foglalhatnam Gssze az okfejtés kovet-
kezményeit, hogy Németh ,hungarolégidjanak” egyik kozponti eleme-
ként, rendezd elveként elkdnyvelt Kelet-Eurdpa-programjét (,,tejtestvéri-
ség”), s kiilondsen annak implicit kultirmorfolégiai alapjit egy gondolati
eltévelyedés forrasanak tekinthetjiik, amivel ugyan a szerz6 szerencsésen
szakitott, de munkassdgan mégiscsak rajta hagyta ,bélyegét”’. Németh a
térségi hagyomany nem eurokonform értékrendjébe gabalyodott, lokalis
kihivdsoknak prébalt megfelelni, ennek kovetkeztében levélt a Nyugat
eztdn is kovetkezetesen, de egyre nosztalgikusabban megidézett hori-
zontjar6l. Ha van Némethnek hungarolégidja, akkor ez csak a nyugati
kultdra ellenében, azzal ,rossz” dialégusba bocsatkozva johetett 1étre, a
torténelmi aktualitds és a személyes (€érzelmi-szociokulturdlis) kotottsé-
gek béklydjaban.

Ellenvetésiil arra hivatkozhatnink, hogy Németh Kelet-Eurdpa-
eszméje csak részben tdmaszkodott a térségnek a kollektivitds primdtusat
status quo-jabol indult ki, hanem a kettds kultiraji nemzet leglijabb kori
tapasztalatat, ,,sorsképletét” prébalta nem feldolgozni. Azt, hogy van egy
fiiggetlen dllam tobbségi, meghatdrozd, szuverén nemzete, €s van egy
diszpéra nemzet. A konfliktus pedig nem Kelet és Nyugat kozott van,
hanem ennek a kett6s strukturaji nemzetnek a térségben kialakitott, dik-
talt helyzete és az ezt led6ntd Nyugat (széles értelemben vett) kulturalis
hogyanallasa kozott. A térségi tradicidé sugalmazasainal erdsebb torté-
nelmi inger a trianoni dontés megalkotta ,,szEtszortsdg”, ami a magyar
»ényegkutatasnak” nem az elkiilonbdzdédésre és kirekesztésre iranyuld
interetnikus reflexeit erdsitette, sokkal inkabb a magyar nemzettest sz-
szekapcsolasanak allamkézi, ,targyalasos” formuldit hivta el (legalabb
is Némethnél). A hungarolégia (mint tudomdny) csak a nyugati tudoma-
nyossaggal szoros egyuittmiikédésben valhat legitimmé, s csak az olyan
problémak feldolgozasaval érdemelhet figyelmet, mint a nemzet kettds
struktirdja, ami ,,nem ritka, de ilyen mértékben egyediildll6”.** Nem vé-
letlen kérdés az irodalmi diszkurzusban az ,,egyetemes magyar irodalom”
fogalma, és egyiltaldn: kidolgozatlan a hatdron tili magyar irodalmisag

(...) Ne kérjiik szdmon Németh metaforditél a kozvetleniil lefordithaté torténeti
realitdst. A 1ényeg az, hogy Németh nemcsak »Bizdnc«-tdl, hanem »Nyugat«-tdl,
a létez6 »Nyugat«-tol is féltette a maga »Nyugat«-jat, melynek nyugtalan lelke ut-
nak inditotta” (Vekerdi Lészl6: Németh Ldszlé: Eletmii szildnkokban. Tiszatdj,
1989. oktéber, 90).

2 Herman J6zsef: A nemzetfogalom meghatdrozdsdhoz: nyitott kérdések és vitdzo
vdlaszok. Vildgossag, 1988. augusztus—szeptember, 518.
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elméleti alapja. Szerencsére a vdrakozads és a remény évek 6ta adott az
irodalomtudomany horizontjan; Kulcsar Szabd Ernd ennek szentelt sorait
idézem: ,,...az irodalom nyelvhasznédlatdban mutatkozé tj jelenségek 1é-
nyegében mdig sem szamoltdk fel huszadik szdzadi irodalmunk alaku-
lastorténetének (...) kétarcisagat. Ha az uralkodo regiszterekbdl kiszo-
rultak is a csoportszemélyiség elsdbbségét vallo és a kollektivisztikus
vilag értékrendjéhez kotédd formdk, ugy viszik tovabb az eszkozjellegii
nyelvhasznalat poétikajat, hogy egy korszer(ibb kollektivumfelfogas se-
gitségével akdr egész eddigi hagyomdnyvildguk djraértelmezésére is ké-
pesek lehetnek. E tekintetben kiiléndsen a szomszéd orszdgok magyar
nyelvi irodalmaban varhatdk 0j kezdeményezések: egyén és kdzosség vi-
szonylatrendszereit az eddigickhez képest torténelmileg teljesen ismeret-
len tavlatokba keriiltek 4t”.2

Dolgozatom vége felé kozeledve hadd nyilvanitsam ki egyetértésemet
azon nézet képviseldivel, amely és akik szerint értelmetlen, sét karos
volna a hungaroldgia megujitasat egy ,lekerekitett” magyarsagkép ,,tu-
domdényositdsdnak” kétséges kisérletére bizni. Irdnyultsdgat, stilusét te-
kintve sokféle magyarsagkép létezik, népszeriisitd, ironikus, utdpikus,
ideologikus stb., ezek egyike sem képes, alkalmas olyan rendezett tudas-
formava valni, amely akér egy interdiszciplinaris egyiittmiik6dés, akar
egy kultiratudomanyi diszkurzus ezredfordulds szinvonalat kielégithetné.
Németh Liszl6 magyarsdgképe utépikus tipusi, szemben a mitikus (mi-
vészi) vondsokat hordozé komplexumokkal. Utépikus annyiban, hogy
program-retorikdji, de nem pragmatikus, fikcios jellegét miifajilag is
megjeleniti, s ezzel korldtozza vagy bizonytalannd teszi sajat hatdsat.
Németh nem véletleniil évakodott ,,magyarsigtudoméanyat” a tarsada-
lomtudomanyi diszciplindk rendjébe valé klasszifikdlasra ajanlani, és a
vele rokonszenvezok is elvetették s az ezt szorgalmazd jambor szandékot,
taldn mert a térségnek kinos emlékei vannak az utdpikus elméletek tudo-
manyossd avatasdnak torténelmi-politikai kovetkezményeir6l.

S az elhatdrozas, hogy igazi tudomdanyt kell faragni a hungarolégia-
b6l1,** ha sikeriil, szemérmes biiszkeséggel fogja eltdlteni miveléit, és va-

2 Kulcsar Szabo Emé: A magyar irodalom tériénete, 1945-1991. Argumentum Ki-
adé, Budapest, 1993, 146.

% Kuhn valami hasonlé tudomdnyelméleti (tudomdnyszociol6giai?) szitudcidra utal
az elhiresiilt paradigma-tan keretei kozott: ,,...barmikor megtehetjiik, hogy az ér-
vényét vesztett elméletet dt kell alakitanunk. Mégpedig olyan 4talakitdsra van
sziikség, amely €l az utdlagos bolcsességben rejlé elényokkel és az Gjabb elmélet
hatdrozott irdnyitdsat koveti. Es még ha jogos eszkoz volna is ilyen atalakitést al-
kalmazni a régi elmélet értelmezésére, az 4talakitds nem adhat egyebet, mint olyan
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lamiféle csalédottsdggal a mai olvasét. A hungaroldgia és a jelenleg hoz-
z& kapcsolodd képzetek (lehetséges feladatkordk) jelentSsen karcsiisod-
nak majd, mivel a magyarsidgtudomanyt a kevésbé reprezentativ, ,,alrend-
szer’-szerli milk6dés érdekében alacsony komplexitason kell tartani,
hogy ne ,,domindlja” a rendszert, illetve ne véllaljon 4t nyakl6 nélkiil fel-
adatokat. Németh Laszl6 mive erre kevés inspiraciot ad, mindemellett
nem tudok elképzelni olyan takarékosan és tudomdnyrendszertanilag lo-
gikusan ,,megkomponalt” hungarolégiat, amiben Németh nem kaphatna
egy rovid kadenciat.

lesziikitett elméletet, amely nem tobb, mint mar meglévé ismeretek ujrafogalma-
zésa. Gazdasdgossdga révén az ilyen tjrafogalmazds hasznos lehet ugyan, de ah-
hoz nem elegendd, hogy iranyt mutasson a kutatdsnak (Kuhn, Thomas S.: A tudo-
mdnyos forradalmak szerkezete. Gondolat, Budapest, 1984. 413).
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