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1. A helyzetértékelés oka és körülményei 
Mint minden évben, 1999-ben is augusztus utolsó hetében, Budapesten 

került sor a Nemzetközi Hungarológiai Központ szervezésében a külföldön 
dolgozó magyar vendégoktatók, lektorok, valamint a külföldi magyar tan-
székeken alkalmazott szakemberek tanácskozására. A kétnapos megbeszélés 
fő témája ez alkalommal az „Egyetemi oktatás hazánkban és külföldön" cí-
met viselte, és megtárgyalására négy önálló munkacsoportban nyílt alkalom. 
Tartalmi és szervezeti okok egyaránt indokolták a központi téma szekciókra 
való felbontását, ám így a párhuzamosan folyó ülések részben lehetetlenné 
tették a teljes körű és mélyebb tájékozódást. Mindez különösen indokolttá 
teszi, hogy az egyes részterületeken megtárgyalt kérdésekről írásos össze-
foglaló is készüljön. A jelen írás főleg a második munkacsoport tapasztala-
taiból indul ki, amely „A külföldi egyetemeken folyó hungarológiai képzés 
problémái" címet viselte, ugyanakkor a megbeszélésre építve olyan általános 
kérdésekkel is foglalkozik, amelyek a hungarológia mai helyzetével és jövő-
jével szoros összefüggésben állnak, és messze túlmutatnak egy szakmai ta-
nácskozás keretein. Az alábbi összefoglalásra, annak közlésére és további, 
részletes megvitatására egyebek mellett azért is égetően szükség van, mert 
az itt felvetett kérdések csakis széleskörű szakmai egyetértésben és a meg-
valósításhoz szükséges politikai-szervezeti háttér hathatós támogatásával 
oldhatóak meg. 

A fent megnevezett munkaülésen ugyanis a korábbi tapasztalatoknak 
megfelelően az előre megadott vitatémától függetlenül nagyon sok szó esett 
a hungarológiai munka általános feltételeiről. A hungarológiával, a hunga-
rológusokkal kapcsolatban ugyanis - úgy tűnik - részben szinte folyamato-
san ugyanazokkal a gondokkal találkoztunk az elmúlt közel másfél évtized 
folyamán, csupán a gondok belső arányai, sürgető mivoltuk, vagy az őket 
képviselő személyek, intézmények köre változott. E helyütt lehetetlen össze-
foglalni, vagy a maga teljességében megvilágítani ezt az összetett és a maga 
helyén mindenképpen megvizsgálandó jelenséget, de néhány általános té-
nyezőt talán mégis érdemes kiemelni a jellegzetesnek mutatkozó vonások 
közül. Az apró és körülményes mindennapi munkát külföldön ugyanis dön-
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tőén befolyásolják a hazai szakmai és intézményes háttér viszonyai. Ez a 
háttér pedig szervesen illeszkedik a mindenkori magyar kulturális és oktatás-
politika - az utóbbi két évtizedben gyakran és gyökeresen - változó rendsze-
rébe (illetve szenved adott esetben annak hiányosságaitól). Vagyis a hunga-
rológiával kapcsolatos megfigyelések, kritikus hangok, ellentétek a minden-
kori magyar kulturális/oktatási politika mindenkori belső feszültségeinek, 
ellentmondásainak következményei. A feladatunk ugyanakkor nem abban áll, 
hogy ezt megszüntessük, mert nagy valószínűséggel ez minden köztevékeny-
séggel kapcsolatban mindig így volt és így is lesz, hanem inkább abban, 
hogy a szakmai közvélemény szélesebb bevonásával tisztázzuk: mit lehet az 
adott körülmények között jobban, könnyebben és értelmesebben tenni a 
hungarológia, a magyarságismeret érdekében. Ezen elvégzendő munka leg-
fontosabb elemét abban látom, hogy a múlt tapasztalatai és a jelen helyzet 
megvitatása után a jövő feladatait és jövőbeli munkánk feltételeit, tartalmát 
illetően egyetértésre jussunk. 

Az alább következő gondolatok részben a fenti tanácskozás, illetve ko-
rábbi, hasonló tanácskozások eseményeiből, az ott elhangzottakból követ-
keznek, részben a hungarológiai szakirodalomban már korábban felvetett 
elképzeléseket tartalmaznak, részben azon véletlen körülményből fakadnak, 
hogy csaknem húsz esztendővel ezelőtt magam is részt vehettem a második 
világháború utáni első, a hungarológiával kapcsolatos koncepció kialakításá-
ban (Klaniczay-Köpeczi), részben pedig egészen szubjektív meglátásokból 
erednek annak köszönhetően, hogy 1978 óta valamilyen formában közvetle-
nül érintettje vagyok a magyar hungarológia mindenkori állapotának. A kö-
vetkezőkben néha arra kényszerülök majd, hogy szigorúan, olykor csaknem 
szarkasztikusan fogalmazzak (ez csak eszköz, nem cél), sokszor tűnhet majd 
úgy, mintha személyeket, személyes elgondolásokat bírálnék (erről szó 
sincs). A gladiátorokat meglehetősen értelmetlen lenne bírálni a cirkuszi já-
tékok színvonaláért, hiszen azok feltételeit nem ők szabták meg. 

2. Az előzmények és a mai helyzet 
A hungarológia jelenleg is érvényes értelmezése és az ennek kapcsán ki-

alakult hazai intézményrendszer a nyolcvanas évek elején-közepén jött létre, 
már akkor is az anyagi háttérnek, a politikai támogatottságnak megfelelő 
szerény méretekben. Noha a tervezéskor egyebek között még az akkor min-
taszerű finn gyakorlat (UKAN) szolgált volna példaképül, a megvalósulás 
jól illusztrálta az elképzelések és a valóság közötti mély szakadékot (ne fe-
ledjük, akkoriban, a korábbi rendszer megreformálásának hívei még abban 
reménykedtek, hogy a svéd modell lesz alkalmazható a hazai viszonyok át-
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alakításakor - ma örülnénk annak is, ha a görög sikerülne!). Az ideálisból 
csak keveset sikerült megvalósítani, ami megszületett, maga is, meg környe-
zete is folyamatos viharos változásokon esett át az elmúlt időszakban, ezért 
fontos lenne az új helyzetben új elképzeléseket kidolgozni. Ezen (egyébként 
folyamatosan szükséges) munka alapja nem lehet csupán a fennálló kritikája, 
azt is szükséges lenne megmondani, hogy mi és miképpen kellene működjék 
a jövőben. 

Szerencsére viszonylag hamar kiderült - legalábbis a kollégák között és 
az érintett intézmények munkatársainak körében - hogy a hungarológia nem 
valamiféle nyugalmas és állandó diszciplína, amit egyszer és mindenkorra 
lehetséges valamiféle alapítási gesztussal örök időkre mozgásba lendíteni. A 
legkorábbi időszaktól kezdve folyamatos és intenzív együttgondolkodás kí-
sérte a hungarológiai intézményhálózat munkáját, mind hazai, mind külföldi 
szakemberek gyakran és rendszeresen mondták el meglátásaikat a magyar 
gyakorlattal kapcsolatban. A teljesség igénye nélkül a legutóbbi néhány ilyen 
reakciót említeném itt csupán meg, melyek a Hungarológia előző számában 
(1/1999/ 1-2.) jelentek meg: Tverdota György (A Nemzetközi Hungarológiai 
Központ), Szőnyi György Endre (A magyar kultúra tanításának módszertani 
kérdéseihez), Maticsák Sándor (Magyar nyelvoktatás a kilencvenes évek vé-
gén), Holger Fischer (Magyarország-kép Németországban. Megközelítések 
és kutatási eredmények). A felsorolt írások elsősorban a hungarológia 
tartalmi, diszciplináris vonatkozásaival foglalkoznak. 

A lektorok, a külföldön folyó magyar nyelvoktatás helyzetének megítélé-
sére az olvasó szíves figyelmébe ajánlom továbbá a Nyelvünk és Kultúránk 
című folyóirat 94/95. (1996-ban megjelent) számában Várdy Béla írását (Az 
egyetemi szintű magyarságtudomány helyzete a kilencvenes évek közepén 
Észak-Amerikában, 70-82. o.), amely megdöbbentő pontossággal írja le az 
intézményes, pénzügyi és személyes leépülés és összeomlás különböző pél-
dáit, a magyar nyelv és kultúra terjesztésének szándékáról oly gyakran han-
goztatott törekvéseink szánalmas kudarcát.Ugyanezen okból, ám másféle ér-
telemben példaszerű - és nem kevésbé megdöbbentő - Molnár Judit beszá-
molója a Finnisch-Ugrische Mitteilungen 1999-ben megjelent 21/22. számá-
ban közreadott német nyelvű írása (Als Ungarischlehrerin bei den Mordwi-
nen, 1995/96, magyarul kb. Magyar tanárnőként a mordvinok között), amely 
a magyarul nem értő olvasót, s ily módon egy picit a világ szakmai közvéle-
ményét is pontosan, kíméletlenül tájékoztatja kollégáim nem irigylésre méltó 
helyzetéről. Az én írásom nem egészen illik a fenti sorba, mert inkább a hun-
garológia hazai, szervezeti-intézményes hátterének helyzetével kívánok fog-
lalkozni, vagyis a leginkább még a Tverdota György által összefoglalt kérdé-
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sekhez fogok kapcsolódni, ám túllépek a Nemzetközi Hungarológiai Köz-
pont saját belső szempontjain. Meglátásom szerint ugyanis az időközben ter-
mészetszerűleg bekövetkezett felfogásbeli változások következtében megnö-
vekedett feladatok ellátására, a mainál jobb feltételek megteremtésére nem 
született meg olyan átfogó (de ugyanakkor nem valamiféle hierarchiát meg-
szilárdító, a munkát szervezetileg-technikailag megnehezítő), új szerkezeti 
és tartalmi elemekből álló kultúrpolitikai koncepció, amely figyelembe vette 
volna az elmúlt évtizedben alapvetően megváltozott tartalmi, személyi és tár-
sadalmi körülményrendszert. Vagyis elmaradtunk a kor követelményei és 
lehetőségei mögött (ami persze mifelénk egyáltalán nem új jelenség). 

3. A mai finn gyakorlat 
Csak példaként említem meg, hogy időközben Finnországban a korábbi 

„felelős" hátteret (UKAN) szervezetileg és koncepcinálisan alaposan átala-
kították, jól tudván, hogy az Európai Uniós tagság kezdeti időszakában, ami-
kor Finnország még nagyon is ismeretlen újdonságnak számít, stratégiai je-
lentősége van az országgal, annak lakóival kapcsolatos ismereteknek. Az új 
szervezet az Oktatási Minisztérium felügyelete alá tartozik és CIMO névre 
hallgat (honlapja www.cimo.fi), valamennyi nyilvános közép- és felsőfokú 
képzési szinten megvalósuló cserének ez az intézmény a felelőse, gyakorlati, 
információs és tanácsadó szolgáltatásokat végez, kiadványokat jelentet meg, 
egyben ő felel a finnországi oktatá^i_prg^ramokJkülfoldi „eladásáért". A 
honlapon olvasható iníormáció szerint: „A CIMO (kb. Nemzetközi Mobili-
tásközpont) kormányzati szervezet, melynek különlegessége abban áll, hogy 
a kultúrák közötti kapcsolattartást és a nemzetközi mobilitást támogatja az 
oktatás, a képzési gyakorlatok, a munka és az ifjúság területére összpontosít-
va. Ennek érdekében a CIMO összegyűjti, rendezi és terjeszti az információ-
kat, összehangolja a nemzetközi oktatási és gyakorlati képzési programokat. 
A CIMO bonyolítja le admimisztratív értelemben a tudományos és csere-
programokat és felelőse az Európai Közösség számos oktatási, gyakorlati 
képzési és ifjúsági programjának nemzeti szintű végrehajtásáért Finnország-
ban. Támogatja a nemzetköziesülést a gyakorlati képzési, tájékoztató és ta-
nácsadói szolgáltatás valamint publikációk kezdeményezése révén, továbbá 
Finnország oktatási és gyakorlati képzési programjait terjeszti külföldön. A 
C I F ^ J T T ^ ^ ltúra egyetemi szintű-oktatásá-

nrRd^tómogatása az egész világon." 
A CIMTTnyTlvánosaHrnwídOTkrszámára hozzáférhetően, világos rend-

szerben végzi összetett munkáját, egyértelműen meghatározott jogokkal és 
számonkérhető kötelességekkel rendelkezik. Egységesíti a fennisztikával 
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összefüggő, szükségszerűen szerteágazó feladatterület nyilvánvalóan eltérő 
szemléleti-tartalmi-személyi szempontjait, mindenféle nivelláló szándék nél-
kül, ugyanakkor munkájával létrehozza egy olyan egységes, kellő súlyú in-
tézményrendszer nélkülözhetetlen hátterét, amelyet nem lehet megkerülni, 
figyelmen kívül hagyni, vagy éppen „elfelejteni" a szükséges pénzügyi háttér 
vagy bármiféle kultúrpolitikai elképzelés megteremtésekor. 

A hazai szemmel nézve káprázatosan merész és sokoldalú feladatterület 
mögött nyilván több mint jól átgondolt gazdasági-pénzügyi meggondolások 
is rejlenek, amelyek révén a kevésbé kifizetődő, ám nélkülözhetetlen tevé-
kenységi területek sem halnak el támogatás híján. A feladat és a munka 
nagyságának érzékeltetésére szolgálhat az adat, miszerint 1998-ban a CIMO 
által szervezett szerteágazó programokban több mint 11 000 személy vett 
részt, arfR a közel ötmilliós Finnországot figyelembe véve hazai viszonyaink 
között egy olyan szervezeti formának felelne meg, amelyik évente minimum 
húszezer csereprogramot valósít meg (!). Természetesen a finn CIMO, mint 
állami felelősségű szervezet, egy egész sor nemzetközi testületnek (Aca-
demic Cooperation Association - alapító tag - ; European Association of In-
ternational Education; NASFA: Association of International Educators) is 
tagja, s nyilván több eséllyel pályázik a nemzetközi és európai programpá-
lyázatokon támogatásért, mint ha azokon kívülről és szervezeti „törpeként" 
tenne erre kísérletet. 

A CIMO átfogó és aktív finnországi és nemzetközi munkáját többek kö-
zött az is jelzi, hogy tudásának, szakmai súlyának és stratégiai helyzetének 
köszönhetően minőségi változást tudott hozni a finn nemzetközi oktatáspoli-
tika rendszerébe. Ennek érzékeltetésére csak három példát említek meg itt, 
amelyek a finn anyagi áldozatvállalást illusztrálják, annak felismerését, hogy 
az adott helyzetben nem csupán nem elég, de kifejezetten káros csakis és 
egyedül a nemzetközi-összeurópai-bilaterális támogatási rendszerekre és 
lehetőségekre „ácsingózni", létfontosságú a saját, létező erőforrások aktív 
és intenzív használata a nemzetközi tudománypolitikában (ezt a váltást, a 
passzív oldalról az aktív, kezdeményező, tevékeny szereplővé válást azután 
bizton nevezhetjük majd valódi „paradigmaváltásnak"!). Mindez nem csupán 
gesztus lenne Magyarország esetében, hanem az egyenrangúvá válás jele, 
kitörés a kéregetés sem túl szimpatikus, sem túl eredményes köréből. 

A CIMO az utóbbi években vendégprofesszorokat küld saját ösztöndíját 
val (!) külföldi egyetemi oktatóhelyekre, ezzel mintegy sajátos finn szem-
pontok szerint kiegészíti és korrigálja a fennálló, nemzetközi vagy bilaterális 
oktatócserék hiányosságait és gyakorta megfigyelhető rugalmatlanságát. A 
finn pénzen kiküldött vendégoktatók mellett a lektorok munkájának segítésé-
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, re fennisztika szakos végzős pedagógus hallgatók számára szakmai gyakor-
latot tesz lehetővé külföldön, aminek segítségével mind a lektorok, mind a 
gyakorló pedagógusjelöltek fontos tapasztalatokkal gazdagodnak. A harma-
dik példa még érdekesebb, hiszen - nyilván a CIMO háttérben folyó mun-
kájának eredményeként is - Kölnben egyetemi tanári állást sikerült a fen-
nisztika (irodalomtudomány) számára alapítaniuk, finn pénzen, a finn gazda-
ság vezető köreinek pénzügyi támogatását megnyerve. Nem hiszem, hogy in-
dokolnom, magyaráznom kellene a magyar helyzetet ismerők előtt, miféle 
minőségi ugrást, tartalmi megújulást jelent mindez Finnország külföldi jelen-
léte, ismertsége szempontjából. 

4. Hazai koncepcionális nehézségek 
A hungarológia par excellence interdiszciplináris és nemzetkdzi tudo-

mány, ezért nem csupán az egyes tudományszakok kialakult intézményes-
szakmai-személyes feltételrendszerének függvénye, hanem ezeken túlmenő-
en a nemzetközileg történetileg kialakult felfogások gyakorlatok és elképze-
lések teljes összessége. Ebből következőleg hallatlanul érdekes és rettenete-
sen összetett jelenség, amit nem lehet könnyedén és kész megoldásokkal 
megfelelően működtetni. A fentiekből egyenesen következik, hogy a hunga-
rológia (az egyébként is ható presztízsbeli és anyagi természetű előítéleteken 
alapuló személyi konfliktusforrások mellett) az egyik leginkább konfliktu-
sokra okot adó tudományterület. Művelése, de különösen irányítása, segítése, 
összefogása hallatlanul sok tapasztalatot, nagy tapintatot, rugalmasságot és 
még legalább két tucat további pozitív emberi tulajdonságot igényelne az 
optimális gazdasági-társadalmi háttér mellett. 

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a körülményt sem, hogy a hungaro-
lógia erősen „politikafüggő" tudományterület, hiszen (a) a tudománypolitika, 
a külpolitika, a felsőfokú szakképzés egymásba átnyúló területein működik, 
valamint (b) a korábban kialakult gyakorlatnak megfelelően sokak számára 
kívánatos , javak", pozíciók, külföldi álláshelyek, a saját maga meghatározta, 
nem mindig, vagy nem mindig eléggé nyilvános formák között elosztott 
anyagi előnyök fölött diszponál, ami fokozottan konfliktusveszélyessé teszi 
a kérdést. Nyilvánvaló, hogy a politika támogatása nélkül lehetetlen eredmé-
nyesen hungarológiai tudomány- és oktatáspolitikát folytatni, ugyanakkor 
mint minden tudományterület esetében, itt is végzetes lenne, ha a politika 
határozná meg, hogy mit, ki és hogyan csináljon. 

A hazai hungarológiai gyakorlatnak tiszteletre és figyelemre méltó, gaz-
dag múltja van, amiből mindig érdemes és szükséges is meríteni. Ugyanak-
kor a hungarológia a jövő tudománya, feladatait, problémáit lehetetlen pusz-
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tán a múltban létezett, különböző okok miatt esetleg megszakadt hagyomá-
nyok (pl. a Collegium Hungaricum-koncepció) változatlan újjáélesztésével 
megoldani. A klebelsbergi kultúrpolitika meghatározó nyomokat hagyott a 
Trianon utáni Magyarország újrakezdett önmeghatározásának gondolati és 
intézményes rendszerében egyaránt, s az is nyilvánvaló, hogy az akkor meg-
kezdett folyamatokat a mai független Magyarországnak kell folytatnia. De 
a csalódások és kudarcok elkerülése érdekében szerintem a legfontosabb 
most mégis a különbségek világos felismerése lenne, többek között annak az 
összefüggésnek a világos kimondása, hogy mivel akkor a békeszerződés 
értelmében Magyarországnak nem lehetett hadi kiadásokra költekeznie, kö-
vetkezésképpen kiemelkedő támogatást kap(hat)ott a kultusztárca. Ma, ezzel 
szemben, ismereteim szerint a magyar NATO-tagsággal összefüggésben a 
honvédelmi kiadások szükségszerűen növekednek majd, vagyis pénzügyileg 
inkább valamiféle „fordított klebelsbergi helyzetre" kell felkészülnünk, abból 
kell kiindulnunk. 

5. A mai hazai szerkezeti/intézményi/pénzügyi tagoltság 
Monteccuccoli, a híres hungarológus mondása szerint a háborúhoz három 

dolog kell: pénz, pénz és pénz. Időközben további felismeréssel gazdagod-
hattunk, amennyiben kiderült: a békéhez még több pénz kell (valószínűleg 
ezért kifizetődőbb háborúzni, mint békében élni, mint azt az újabbkor törté-
nelme is bizonyítja). A hungarológusok a béke emberei, a hungarológia az 
egyetértésre és az együttműködésre való gyakorlati törekvés, ezért annak 
fenntartásához és működtetéséhez rettenetesen sok pénz kell. Nálunk oko-
sabb (és nem minden esetben gazdagabb) nemzetek ezt már régen felismer-
ték és gyakorlatukat is ennek megfelelően alakították ki, Magyarországon 
mindez még csak gyerekcipőben feszeng. Nem kétséges, hogy mennyiségileg 
mi is több pénzt költöttünk (nominálisan) az elmúlt évtizedekben a hunga-
rológiai munkára, de messze nem a szükséges mennyiséget és még kevésbé 
a szükséges hatásfokkal. Ezért talán a legkevésbé azok okolhatók, akik a 
területen tevékenykednek, hiszen a minisztérium, az egyes szervezetek, in-
tézmények és központok vezetői és képviselői az esetek döntő többségében 
aktívan, gyakran erejük felett igyekeznek segíteni a helyzeten, csak éppen az 
egész valahogyan nem akar összeállni megnyugtató és megbízható rendszerré. 

A tévedések elkerülése végett hangsúlyozandó, hogy nem föltétlenül és 
kizárólag intézményi-szervezeti egységesítésről, összevonásokról, profiltisz-
tításról és forráskoncentrációról beszélek (bár bizonyára ennek is lenne he-
lyenként értelme), amikor az új koncepcionális szerkezetet hiányolom. 
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A spontán és nem hazulról meghatározott fejlődés eredményeként az el-
múlt évtizedekben rendkívül tarka hungarológiai tevékenységi hálózat ala-
kult ki. A hazai intézmények és alkalmazottaik mellett külföldön fenntartott, 
ugyanakkor hazulról (is) fizetett, kiegészítő támogatást élvező intézmények 
és személyek is dolgoznak, léteznek a paritásos alapon működő, cseresze-
méllyel „súlyosbított" esetek is, és végül egyre érdekesebb formákban dol-
goznak a tőlünk független, külföldi kézben lévő és ottani irányítás alatt álló 
intézmények és személyek. Mindeme tarkaságot egyre súlyosabban bővíti az 
utóbbi évtizedben a határainkon túli, szomszédos országokbeli különféle 
intézmények - többek között népfőiskolák és más „egyetemközeli", de nem 
felsőoktatási intézmények - rendszere. Szerkezetileg, a helyszíntől függetle-
nül, de mindenütt megoldatlan az óraadó tanárok igen elterjedt munkájának 
megbízható és folyamatos támogatása. Szeretném hangsúlyozni, hogy a fenti 
széttagoltság mindig is fennállt, a jövőben is fenn fog maradni, éppen ezért 
a jövőben mindenképpen ki kell alakítanunk a hungarológia valamiféle „ti-
pológiáját", s a különböző szinteknek és formáknak megfelelően kidolgozott 
segédanyagcsomagokat. 

Mindezen feladatok ellátására az egykori Kulturális Kapcsolatok Intéze-
tének megszüntetése után, továbbá a magyar Goethe Intézet hálózatának ki-
épülése nélkül és helyett legalább ugyanilyen tarka intézmény- és felelős-
rendszer született meg Magyarországon is. Minden további, tartalmi hunga-
rológiai tényező e folyamat, a benne szereplő személyek és intézmények 
belső, aktuális viszonyainak függvényében kap súlyt, érdekességet, támoga-
tást, vagy marad a figyelem és a támogatás perifériáján. 

Tovább bonyolítja mindezt a magyar nyelv és kultúra oktatásának szerte-
ágazó és sokszínű hazai intézményrendszere, azok eltérő típusai, a tananya-
gok mindenkori konjunkturális helyzete, a tevékenységet mindinkább érez-
hetően befolyásoló gazdasági kényszerek (önfenntartás, nyereségtermelés). 

^Nehezíti, adott esetben zavarja a harmonikus munkát a kialakult, illetve ki-
alakulóban lévő, párhuzamosan vagy éppen egymással szemben működő 
kompetenciák, struktúrák, rendezvények köre, pl. a) nyelvoktatás külföldi-
eknek = Debreceni Nyári Egyetem; nyelvoktatás ösztöndíjasoknak = Magyar 
Nyelvi Intézet; nyelvoktatás megint másféle vendégdiákoknak = a minden-
kori fogadó egyetem magyar lektorátusai; egyéb nyelvoktatás = számos ma-

\gán nyelviskola; mindez intézményes vertikális, intézményközi és tartalmi 
összhang és kontroll nélkül!; b) lektorok kérdései = Nemzetközi Hungaroló-
giai Központ; hungarológia mint nemzetközi tudományterület (kongresszu-
sok) = Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság; hungarológia mint oktatási 
terület = Nemzetközi Hungarológiai Központ, de a Nemzetközi Magyar Fi-
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lológiai Társaság is; c) a hungarológiai tárgyak oktatása a szomszédos orszá-
gokban = Oktatási Minisztérium, de Határokon Túli Magyarok Hivatala, 
Magyarok Világszövetsége, valamint Anyanyelvi Konferencia egymás mel-
lett, különösebb összehangoltság nélkül; d) hungarológiai tárgyak a világban 
= Magyarok Világszövetsége; e) magyar nyelvoktatás a világban (szomszé-
dos országokban is) - Anyanyelvi Konferencia stb. 

Mindig a több lábon álló tervezés híve voltam, de azért a fenti sokszínű-
ség ellenére sem állítható bizonyossággal, hogy m inden felsorolt és létező 
szervezet, intézmény megtalálta azt a feladatot, amit megfelelő színvonalon 
képes ellátni, mint ahogyan azt sem állíthatjuk, hogy minden egyes feladat 
megtalálta azt a szervezeti-intézményes hátteret, ami súlyának megfelelően 
folyamatosan és színvonalasan képes megoldani a felmerülő teendőket. 

Megbocsáthatatlan hiba, ha a politika közvetlenül beleszól a szakmai kér-
désekbe, ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a keretfeltételeket a színvonalas 
munkához a politika kell megteremtse. E tekintetben Finnország példamutató 
aktivitással csodálatra méltó eredményekkel és folyamatosan, csendben tevé-
kenykedik. Jó lenne, ha nyilvános szakmai viták eredményeképpen a politika 
hathatós segítségével Magyarországon is kialakulnának a folyamatos, szín-
vonalas munka megbízható feltételei. A továbbiakban ehhez szeretnék né-
hány szerényebb, gyakorlati ötletet adni, az augusztusi megbeszélésen el-
hangzottak alapján. 

6. A hungarológiával, a hungarológusokkal kapcsolatos tévképek 
A lektor és a külföldön dolgozó vendégtanár helyzete Magyarországon 

a közvélemény szemében hagyományosan a magas presztízzsel rendelkező, 
bizonyos értelemben irigyelt, vágyott pozícók közé tartozik. E felfogásnak 
természetesen történeti és szociológiai-anyagi okai vannak. A hazai oktatás 
folyamatos „alulfinanszírozottsága" olyan hagyomány, amelyre hosszabb 
távon is biztosan építhetnek az érintett pedagógusok. A magyar oktatók 
anyagi és sok tekintetben jogi helyzete átmeneti és hallatlanul rövid idősza-
koktól eltekintve soha nem volt és nem is lesz összehasonlítható a tőlünk a 
naplemente irányában uralkodó állapotokkal. Ezért kétségtelenül érdekesebb 
megtapasztalni a nemzetközi nyomort, mint a hazait. Bár attól még mind a 
kettő nyomor marad. Ugyanakkor nagyon hasznos lenne már leszámolni 
néhány, a lektori-vendégtan ári munkával kapcsolatos, széles körben elterjedt 
és rendkívül káros téveszmével, amelyek a lektori-vendégtanári munka fel-
tételeinek megteremtésében, azok kezelésében is éreztetik hatásukat. Csak 
ízelítőül néhány ezek közül: 
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a) A lektorok anyagi helyzete. A lektorok egy (szerencsésebb és szám 
szerint kisebb) részét hazai szemmel nézve és a hivatalos/nem hivatalos 
pénzátváltási táblázatokat alapul véve jól fizetik, de ezek a lektorok olyan 
országokban dolgoznak, ahol a megélhetési és járulékos munkaköltségek 
messze meghaladják a hazai szintet. Ezért ki kell mondanunk, hogy a lekto-
rok felélik a fizetésüket, anyagilag nem gazdagodnak meg, s ha valamit még-
is sikerül félretenniük néhány év alatt, akkor azt ugyanolyan önmegvonások 
árán és ugyanolyan veszteségekkel (presztízsben, életszínvonalban, és életér-
zésben) érik csak el, mint magyarországi kollégáik. Még a jól fizetett lektori 
állások sem nevezhetők aranybányának, mert a kettős kötöttségek többnyire 
dupla megterhelést (családi, szakmai és anyagi értelemben egyaránt) is jelen-
tenek egyben. 

A lektorok döntő többsége, különösen a környékünkön fekvő országok-
ban, valamint a „fejlődő" országokban nem kap elegendő fizetést ahhoz, 
hogy munkáját gondok nélkül végezhesse, ezért ezen lektorokat anyagilag 
Magyarország támogatja. Már amennyiben az efféle jövedelemkiegészítés 
technikailag-pénzforgalmilag egyáltalán működni képes (nem tudom, mikor 
és milyen eredménnyel utalt át bárki közülünk utoljára magyar pénzt mond-
juk Mongóliába - amely megjegyzésem éléért, bármily meglepő is ez, a leg-
kevésbé a mongolok felelősek!). Szerencsésebb kollégáink évente egyszer 
hazautazva vehetik fel illetménykiegészítésüket, ami után természetesen adót 
fizetnek, miután az éves infláció hatását az összeg vásárlóértékében tudomá-
sul vehették. 

b) A lektorok emberi/szakmai/jogi helyzete. A lektorok (néhány ritka 
kivételtől eltekintve) szigorúan korlátozott időtartamú munkaszerződések 
alapján állnak munkaviszonyban, vagy külföldi jogi személy munkaadójuk-
kal, vagy pl. az őket Magyarországról kiküldő intézménnyel (Nemzetközi 
Hungarológiai Központ). A korábban elterjedt további juttatások, mint a ha-
zai illetmény részleges további folyósítása, a hazai munkahely „fenntartása" 
a külföldi megbízatás utáni időszakra stb., megszűntek. A lektor egyre in-
kább saját személyes és szakmai kockázatára végzi munkáját, intézményes, 
szervezett és szakmai védelmet (szakszervezeti vagy egyéb érdekképvisele-
tet) nem élvez. Jogi természetű tanácsadást vagy jogvédelmet - s ezt gondol-
juk meg jól! - pontosan ugyanannyit élvez, mint bármely magyar turista kül-
földön. 

Természetesen a kedvezőbb feltételek mellett dolgozó lektorok számára 
adott a lehetőség arra, hogy a saját szakmájukban a világ élvonalában zajló 
eseményeket közvetlenül megismerhessék, hogy tanuljanak, fejlődjenek. 
Ennek óriási jelentősége volt a korábbi évtizedekben, amikor a magyar tu-
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dományt (is) olyan politikai védőháló vette körül, ami a veszélyes dolgok 
beszippantását preventív módszerekkel (megfojtás) igyekezett kiküszöbölni. 
Ma azonban, a világháló korában, ezen szakmai kapcsolatrendszer technikai 
és tartalmi tekintetben egyaránt alapvetően megváltozott, és egyre világosab-
ban „időkérdéssé" válik. Abból pedig egy jól dolgozó lektornak mindig ke-
vés állt rendelkezésre, és egyre kevesebb marad napjainkban. A lektor ugya-
nis többnyire idegenbe szakadt kuli, s akkor még nem ejtettünk szót arról a 
nyilvánvaló és ugyancsak közismert körülményről, hogy idegen környezet-
ben élvén, mindennapjai tele vannak intézményes és szubjektív szocializáci-
ós és civilizációs konfliktusokkal. 

Jogos ezért a lektorok figyelmét a felkészítés során felhívni arra, hogy 
különféle problémáikat nekik maguknak kell megoldaniuk, hogy csak igen 
csekély mértékben számolhatnak tényleges támogatással, ám mindez - rész-
ben a kellő nyilvánosság híján - sem a közvélemény, sem maguk a lektorok 
előtt nem vált ilyen drasztikusan világossá, még mindig él az elképzelés, 
miszerint a külföldön dolgozó lektorok valamiféle „védett kategóriát", ked-
vezményezett csoportot jelentenek. 

7. Alapvető és sürgősen eldöntendő kérdések 
Megítélésem szerint az alábbi kérdésekben kellene hamarosan döntenünk: 
- a Magyarországon működő hungarológiai intézményhálózat sokoldalú 

fejlesztése, annak funkcionális belső tagolódása, kialakult viszonyrendszere 
mentén, de egységes, koherens koncepció jegyében a hatékonyság elve és a 
komplementaritás szempontja alapján; 

- a szerteágazó feladatok pénzügyi ellátottsága, szakmai felügyelete, il-
letve azok összehangolása; 

- a Nemzetközi Hungarológiai Központ helyzetének és perspektíváinak 
újragondolása; 

- a hungarológiai munka szerepének felértékelése az európai integráció 
folyamatának segítése során elért hatása alapján (Magyarországon és kül-
földön); 

- folyamatosság és összehangoltság eredményeként megvalósuló részvé-
tel komplex nemzetközi kulturális-oktatási feladatok (mindenekelőtt külön-
böző fesztivál-jellegű intenzív külföldi rendezvények) eredményes lebonyo-
lításában. 
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8. Mindennapi apróságok („a rémségek kicsiny boltja") a lektorok 
életéből 

Régi tapasztalat, hogy ha egyszer a lektoroknak lehetőségük adódik el-
mondani észrevételeiket, javaslataikat, akkor általában hosszadalmas és he-
ves megnyilatkozásaik eredményeként igen bőséges vitaanyag gyűlik egybe. 
Ugyanakkor hosszabb távon az is egyértelműen megállapítható, hogy a 
problémák, a gondok, amikkel a külföldön dolgozó oktatók küszködnek, 
szinte minden évben azonos módon (esetleg csak más-más szájból) hangza-
nak fel. A különböző neveken felbukkanó mindenkori minisztériumot az 
elmúlt tizenöt évben Kissné Papp Margit (egyetlen ember az egész szakterü-
let felügyeletére! ! !) képviselte a tanácskozásokon és mindig lelkiismeretesen 
följegyezte az elhangzottakat. Bizonyára több spirálfüzetet tölt meg az így 
egybegyűlt panaszáradat, s talán valamikor belőlük filológiailag pontosan 
megállapítható lesz az ismétlődések aránya e tekintélyes anyagon belül. Ez 
pedig már arra figyelmeztet, hogy az esetek nem kis számában nem sikerül 
kellő gyorsasággal megoldást találnunk a lektorok problémáira, illetve sok 
ilyen probléma „újratermelődik" a lektor cseréjével, az intézményrendszer 
(a minisztériumtól a könyvkiadókig terjedő teljes háttér) folyamatos szemé-
lyi-szerkezeti átalakulásával. 

Csak jelzésképpen, de szükséges utalnom az 1999-ben a tanácskozás né-
hány órájában összegyűlt gondok, ötletekjavaslatok sokszínűségére. A kol-
légák egyebek mellett a következő kérdéseket érintették felszólalásaikban: 

- a kisebbségi magyar nyelvtanítás és a magyar mint (ténylegesen) idegen 
nyelv tanításának különbözősége a Magyarországon fennálló támogatói szer-
vezeti egybemosódások ellenére; 

- a finnugrisztikai, komparatisztikai, általános nyelvészeti jellegű képzési 
formák, az adott ország nemzeti filológiáival párosított szakképzés, az egy-
és kétszakos képzési forma és a szakképesítés (pedagógus-kutató-könyvtá-
ros stb.) sokszínűségéből származó nehézségek:; 

- a könytárak, a könyvállomány, a beszerzés, különösen pedig a folyóirat-
ellátás gondjai, a pénzhiány; 

- a hungarológiai központok szétszórtsága, az ebből fakadó aránytalansá-
gok és átfedések; 

- a magyar lektorokra zúduló különböző, nem oktatási jellegű, gyakran 
adminisztratív feladatok gondjai, amiben a magyar külképviseletek is luda-
sok; 

- a tantervek modellálhatósága (Újvidék mint példa) a képzés nemzetkö-
zi szintű koordinálása érdekében; 
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- az óraadókkal folytatott képzés helyzete, a filológiától független, csak 
nyelvoktatásra összpontosító oktatóhelyek helyzete; 

- a tudományos háttéranyagok színvonala és szerepe a nyelvoktatásban; 
- a lektorok személyes helyzete, felelőségük a tanítással, a diákokkal 

szemben, önbecsülésük és objektív helyzetük a külföldön folytatott munka 
során, megsegítésük, hogy tapasztalataikat megírják, közzétegyék; 

- a lektorok anyagi (fizetéskiegészítés, az átutalások nehézségei) és jogi 
helyzete, az itt megmutatkozó - többnyire negatív értelemben vett elképesztő 
különbségek és a helyzet orvoslásának nehézségei; 

- mennyire képesek a lektorok önállóan megoldani problémáikat, s ezzel 
összefüggésben a felkészítés fontossága; 

- a kapcsolattartás nehézségei, címlisták, technikai eszközök (számítógé-
pek) hiánya. 

A panaszok mellett a mindenkori lektorok természetesen rengeteg hasz-
nos információt, közvetlen tapasztalatot is kicserélnek ilyenkor egymással, 
s bizony rendkívül fontos lenne az így felgyülemlett ismeretanyagot nem 
csak papíron, dokumentumokban és cikkekben följegyezni, hanem az érintet-
tek számára közvetlenebbül is hozzáférhetővé tenni. Ugyanis a megoldandó 
gondok egy igen jelentős részére létezik működő és jól bevált megoldás, 
csak éppen az érintett kolléga az adott és sürgős pillanatban nem támasz-
kodhat a kollektív bölcsességre. Ezért lenne égetően fontos pl. minden ma-
gyar oktatási helyet akár magyar költségre is azonnal számítógéppel és in-
ternet-összeköttetéssel ellátni, ezen túlmenően pedig a Nemzetközi Hungaro-
lógiai Központ honlapján egy olyan állandó, mindenki számára hozzáférhető 
adatbankot felállítani, amely koncepcionális kérdésekben és mindennapi ap-
róságokban egyaránt azonnali segítséget tud nyújtani. 

Az egyik legnehezebb feladat éppen az, hogy megtanuljunk jól gazdál-
kodni a rendelkezésünkre álló, mindig szűkös idővel és pénzzel. 

Mindeközben persze folyik a küzdelem a hungarológia tartalmának intéz-
ményes „kisajátításáért" odahaza (Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság, 
Nemzetközi Hungarológiai Központ, Anyanyelvi Konferencia, Magyarok 
Világszövetsége, Határontúli Magyarok Hivatala) és külföldön egymás kö-
zött (Jyväskylä, Berlin, Párizs, továbbá Újvidék és Ungvár), illetve egy-egy 
országon belül is (Ungarisches Institut München, Zentrum für Hungarologie 
Hamburg). Sürgősen értelmes megoldásokat kell találnunk a felgyülemlett 
gondokra. A rendelkezésemre álló idő és terjedelem csupán e rövid vázlatra, 
kezdeményezésre adott alkalmat, a felvetett kérdések mindenképpen inten-
zív, átgondolt további lépéseket igényelnek, amelybe az érintetteket és a 
szakmai nyilvánosságot egyaránt be kell vonni. 
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