Hungarolégia a forduléponton
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1. A helyzetértékelés oka és koriilményei

Mint minden évben, 1999-ben is augusztus utolsé hetében, Budapesten
kertilt sor a Nemzetkozi Hungaroldgiai Kézpont szervezésében a kiilfoldon
dolgozé magyar vendégoktatdk, lektorok, valamint a kiilféldi magyar tan-
székeken alkalmazott szakemberek tandcskozasdra. A kétnapos megbeszélés
6 témaja ez alkalommal az ,,Egyetemi oktatas hazankban és kiilf6ldon” ci-
met viselte, és megtdrgyaldsira négy 6néllé munkacsoportban nyilt alkalom.
Tartalmi és szervezeti okok egyardnt indokoltdk a kézponti téma szekciokra
valé felbontdsat, &m igy a parhuzamosan foly¢ iilések részben lehetetlenné
tették a teljes korl és mélyebb tajékozodast. Mindez kiilondsen indokoltta
teszi, hogy az egyes részteriileteken megtargyalt kérdésekrol irdsos 6ssze-
foglald is késziiljon. A jelen iras foleg a masodik munkacsoport tapasztala-
taibdl indul ki, amely ,,A kiilfoldi egyetemeken folyd hungarolégiai képzés
problémai” cimet viselte, ugyanakkor a megbeszélésre épitve olyan altalanos
kérdésekkel is foglalkozik, amelyek a hungaroldgia mai helyzetével és jovo-
jével szoros Osszefiiggésben dllnak, és messze tdlmutatnak egy szakmai ta-
nacskozas keretein. Az aldbbi Osszefoglaldsra, annak ko6zlésére és tovabbi,
részletes megvitatasara egyebek mellett azért is égetben sziikség van, mert
az itt felvetett kérdések csakis széleskorii szakmai egyetértésben és a meg-
valositdshoz sziikséges politikai-szervezeti hdttér hathatés tdmogatdsdval
oldhatoak meg.

A fent megnevezett munkaiilésen ugyanis a kordbbi tapasztalatoknak
megfeleléen az elére megadott vitatématol fliggetleniil nagyon sok sz6 esett
a hungarolégiai munka altalanos feltételeir6l. A hungarolégiaval, a hunga-
rolégusokkal kapcsolatban ugyanis — gy tiinik — részben szinte folyamato-
san ugyanazokkal a gondokkal taldlkoztunk az elmult kdzel masfél évtized
folyamén, csupan a gondok belsé aranyai, siirgeté mivoltuk, vagy az dket
képvisel6 személyek, intézmények koére valtozott. E helyiitt lehetetlen 6ssze-
foglalni, vagy a maga teljességében megvildgitani ezt az Osszetett és a maga
helyén mindenképpen megvizsgalandé jelenséget, de néhdny altaldnos té-
nyez6t talan mégis érdemes kiemelni a jellegzetesnek mutatkoz6 vonasok
koziil. Az apr6 és koriilményes mindennapi munkat kiilféldon ugyanis don-
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téen befolyasoljak a hazai szakmai és intézményes hdttér viszonyai. Ez a
hattér pedig szervesen illeszkedik a mindenkori magyar kulturdlis és oktatas-
politika — az utébbi két évtizedben gyakran és gyokeresen — véltozo rendsze-
rébe (illetve szenved adott esetben annak hidnyossagait6l). Vagyis a hunga-
roldgidval kapcsolatos megfigyelések, kritikus hangok, ellentétek a minden-
kori magyar kulturdlis/oktatdsi politika mindenkori belsé fesziiltségeinek,
ellentmonddsainak kivetkezményei. A feladatunk ugyanakkor nem abban 4ll,
hogy ezt megsziintessiik, mert nagy valdsziniliséggel ez minden koztevékeny-
séggel kapcsolatban mindig igy volt és igy is lesz, hanem inkabb abban,
hogy a szakmai kozvélemény szélesebb bevondsdval tisztdzzuk: mit lehet az
adott koriilmények kozott jobban, kinnyebben és értelmesebben tenni a
hungaroldgia, a magyarsdgismeret érdekében. Ezen elvégzendé munka leg-
fontosabb elemét abban ldtom, hogy a mult tapasztalatai és a jelen helyzet
megvitatdsa utdn a jové feladatait és jovobeli munkdnk feltételeit, tartalmat
illetden egyetértésre jussunk.

Az alabb k6vetkezd gondolatok részben a fenti tanacskozds, illetve ko-
rabbi, hasonlé tanacskozasok eseményeibdl, az ott elhangzottakbol kovet-
keznek, részben a hungarolégiai szakirodalomban mér kordbban felvetett
elképzeléseket tartalmaznak, részben azon véletlen koriilménybél fakadnak,
hogy csaknem huisz esztenddvel ezel6tt magam is részt vehettem a masodik
vilaghabor uténi elsd, a hungarolégiaval kapcsolatos koncepcio kialakitasa-
ban (Klaniczay—K&peczi), részben pedig egészen szubjektiv meglatdsokbdl
erednek annak koszonhetden, hogy 1978 ota valamilyen formaban kozvetle-
niil érintettje vagyok a magyar hungarolégia mindenkori dllapotdnak. A ko-
vetkezOkben néha arra kényszeriilok majd, hogy szigortan, olykor csaknem
szarkasztikusan fogalmazzak (ez csak eszkdz, nem cél), sokszor tlinhet majd
ugy, mintha személyeket, személyes elgondolasokat birdlnék (err6l sz6
sincs). A gladiatorokat meglehetdsen értelmetlen lenne birdlni a cirkuszi ja-
tékok szinvonalaért, hiszen azok feltételeit nem 6k szabtak meg.

2. Az el6zmények és a mai helyzet

A hungarolégia jelenleg is érvényes értelmezése és az ennek kapcsan ki-
alakult hazai intézményrendszer a nyolcvanas évek elején-kdzepén jott 1étre,
mar akkor is az anyagi hattérnek, a politikai tdmogatottsagnak megfelel
szerény méretekben. Noha a tervezéskor egyebek kozott még az akkor min-
taszerl finn gyakorlat (UKAN) szolgalt volna példaképiil, a megvalosulas
jol illusztralta az elképzelések és a valdsag kozotti mély szakadékot (ne fe-
ledjiik, akkoriban, a kordbbi rendszer megreformaldsanak hivei még abban
reménykedtek, hogy a svéd modell lesz alkalmazhaté a hazai viszonyok at-
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alakitdsakor — ma Oriilnénk annak is, ha a gorog sikeriilne!). Az idedlisbdl
csak keveset sikertilt megvaldsitani, ami megsziiletett, maga is, meg kdrnye-
zete is folyamatos viharos valtozasokon esett at az elmult id6szakban, ezért
fontos lenne az uj helyzetben uj elképzeléseket kidolgozni. Ezen (egyébként
folyamatosan sziikséges) munka alapja nem lehet csupdn a fennallé kritikdja,
azt is sziikséges lenne megmondani, hogy mi €s miképpen kellene miikddjék
a jovében.

Szerencsére viszonylag hamar kideriilt — legalabbis a kollégak kozott és
az érintett intézmények munkatédrsainak korében — hogy a hungarologia nem
valamiféle nyugalmas és dllando diszciplina, amit egyszer és mindenkorra
lehetséges valamiféle alapitasi gesztussal 6rok idékre mozgdasba lenditeni. A
legkorabbi idészaktol kezdve folyamatos és intenziv egytittgondolkodas ki-
sérte a hungaroldgiai intézményhalézat munkdjat, mind hazai, mind kiilfoldi
szakemberek gyakran és rendszeresen mondtdk el megldtdsaikat a magyar
gyakorlattal kapcsolatban. A teljesség igénye nélkiil a legutébbi néhany ilyen
reakciot emliteném itt csupan meg, melyek a Hungaroldgia el6z6 szaméban
(1/1999/ 1-2.) jelentek meg: Tverdota Gyorgy (A Nemzetkozi Hungarologiai
Kozpont), Szonyi Gyorgy Endre (A magyar kultira tanitdsanak médszertani
kérdéseihez), Maticsdk Sandor (Magyar nyelvoktatds a kilencvenes évek vé-
gén), Holger Fischer (Magyarorszdg-kép Németorszdgban. Megkozelitések
és kutatdsi eredmények). A felsorolt irasok elsGsorban a hungarologia
tartalmi, diszciplindris vonatkozdsaival foglalkoznak.

A lektorok, a kiilfoldon folyé magyar nyelvoktatds helyzetének megitélé-
sére az olvasé szives figyelmébe ajdnlom tovabba a Nyelviink és Kultiirdnk
cimii folyoirat 94/95. (1996-ban megjelent) szdmdban Vardy Béla irasat (Az
egyetemi szintli magyarsdgtudomdny helyzete a kilencvenes évek kézepén
Eszak-Amerikdban, 70-82. 0.), amely megdSbbentd pontossaggal irja le az
intézményes, pénziigyi ¢s személyes leépiilés és Gsszeomlas kiilonbozé pél-
déit, a magyar nyelv és kultira terjesztésének szandékardl oly gyakran han-
goztatott torekvéseink szdnalmas kudarcdt.Ugyanezen okbdl, 4m mésféle ér-
telemben példaszerii — €s nem kevésbé megddbbenté — Molnar Judit besza-
moldja a Finnisch-Ugrische Mitteilungen 1999-ben megjelent 21/22. szama-
ban kozreadott német nyelvii irasa (Als Ungarischlehrerin bei den Mordwi-
nen, 1995/96, magyarul kb. Magyar tanarnéként a mordvinok kozott), amely
a magyarul nem ért6 olvasét, s ily médon egy picit a vilag szakmai kozvéle-
ményét is pontosan, kiméletleniil tdjékoztatja kollégdim nem irigylésre mélto
helyzetérdl. Az én irdsom nem egészen illik a fenti sorba, mert inkdbb a hun-
garolégia hazai, szervezeti-intézményes hdtterének helyzetével kivinok fog-
lalkozni, vagyis a leginkdbb még a Tverdota Gyorgy altal 6sszefoglalt kérdé-
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sekhez fogok kapcsolédni, am tillépek a Nemzetk$zi Hungarolégiai Koz-
pont sajat bels6 szempontjain. Meglatdsom szerint ugyanis az idékozben ter-
mészetszerlileg bekdvetkezett felfogasbeli valtozasok kovetkeztében megno-
vekedett feladatok elldtasdra, a maindl jobb feltételek megteremtésére nem
sziiletett meg olyan atfogé (de ugyanakkor nem valamiféle hierarchiat meg-
szilarditd, a munkat szervezetileg-technikailag megnehezit®), 0j szerkezeti
és tartalmi elemekbdl all6 kultirpolitikai koncepcio, amely figyelembe vette
volna az elmult évtizedben alapvetéen megvaltozott tartalmi, személyi €s tar-
sadalmi koriilményrendszert. Vagyis elmaradtunk a kor kdvetelményei és
lehetdségei mogott (ami persze mifelénk egyaltalan nem uj jelenség).

3. A mai finn gyakorlat

Csak példaként emlitem meg, hogy id6kozben Finnorszagban a korabbi
»felelés” hatteret (UKAN) szervezetileg €s koncepcindlisan alaposan atala-
kitottak, jol tudvéan, hogy az Eurdpai Unids tagsag kezdeti idészakaban, ami-
kor Finnorszag még nagyon is ismeretlen tjdonsdgnak szamit, stratégiai je-
lentbsége van az orszaggal, annak lakoival kapcsolatos ismereteknek. Az \j
szervezet az Oktatasi Minisztérium feliigyelete ald tartozik és CIMO névre
hallgat (honlapja www.cimo.fi), valamennyi nyilvanos kdzép- és fels6foku
képzési szinten megvalosuld cserének ez az intézmény a feleldse, gyakorlati,
informécios és tandcsad6 szolgaltatdsokat végez, kiadvanyokat jelentet meg,
egyben 6 felel a finnorszégi oktatasi programok kiilfoldi ,.eladasaért”. A
honlapon olvashaté inform4cié szerint: ,,A CIMO (kb. Nemzetk6zi Mobili-
taskozpont) korményzati szervezet, melynek kiilonlegessége abban all, hogy
a kultirak kozotti kapesolattartdst €s a nemzetk6zi mobilitast timogatja az
oktatds, a képzési gyakorlatok, a munka és az ifjisdg teriiletére 6sszpontosit-
va. Ennek érdekében a CIMO 6sszegyiijti, rendezi és terjeszti az informacio-
kat, 6sszehangolja a nemzetk6zi oktatdsi €s gyakorlati képzési programokat.
A CIMO bonyolitja le admimisztrativ értelemben a tudoményos €s csere-
programokat és felelése az Eurdpai Ko6zosség szamos oktatasi, gyakorlati
képzési €s ifjusagi programjanak nemzeti szintli végrehajtasaért Finnorszag-
ban. Tdmogatja a nemzetkoziesiilést a gyakorlati képzési, tdjékoztatd és ta-
nacsaddi szolgéltatds valamint publikdcidk kezdeményezése révén, tovabba
Finnorszag oktatési €s gyakorlati képzési programjait terjeszti kiilfoldon. A

CIMO munkajahoz tartozik a finn nyelv és kultira egyetemi szintii-ektatdsa-- -

- Taktdmogatdsa az egész vildgon.”

mmméra hozzaférhetben, vilagos rend-
szerben végzi 6sszetett munkajat, egyértelmiien meghatarozott jogokkal és
szamonkérhetd kotelességekkel rendelkezik. Egységesiti a fennisztikaval
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Osszefiiggl, sziikségszerlien szerteagazo feladatteriilet nyilvanvaléan eltér6
szemléleti-tartalmi-személyi szempontjait, mindenféle nivelldlé szindék nél-
kiil, ugyanakkor munkdjaval 1étrehozza egy olyan egységes, kelld sulyii in-
tézményrendszer nélkiilozhetetlen hatterét, amelyet nem lehet megkeriilni,
figyelmen kiviil hagyni, vagy éppen ,.elfelejteni” a sziikséges pénziigyi hattér
vagy barmiféle kulturpolitikai elképzelés megteremtésekor.

A hazai szemmel nézve kaprazatosan merész és sokoldali feladatteriilet
mogott nyilvan tébb mint j61 dtgondolt gazdasigi-pénziigyi meggondolasok
is rejlenek, amelyek révén a kevésbé kifizet6do, am nélkiilozhetetlen tevé-
kenységi teriiletek sem halnak el tdmogatds hijan. A feladat és a munka
nagysaganak érzékeltetésére szolgalhat az adat, miszerint 1998-ban a CIMO
altal szervezett szertedgaz6 programokban tobb mint 77 000 személy vett
részt, anfl a kozel 6tmilliés Finnorszagot figyelembe véve hazai viszonyaink
kozott egy olyan szervezeti formdnak felelne meg, amelyik évente minimum
huiszezer csereprogramot valésit meg (!). Természetesen a finn CIMO, mint
allami felelésségli szervezet, egy egész sor nemzetkozi testiiletnek (Aca-
demic Cooperation Association — alapité tag — ; European Association of In-
ternational Education; NASFA: Association of International Educators) is
tagja, s nyilvén tobb eséllyel palydzik a nemzetkozi és eurdpai programpé-
lyazatokon tdmogatasért, mint ha azokon kiviilrél és szervezeti ,torpeként™
tenne erre kisérletet.

A CIMO étfog6 és aktiv finnorszagi és nemzetk6zi munkajat tobbek ko-
zott az 1s jelzi, hogy tuddsdnak, szakmai stilyanak és stratégiai helyzetének
k&szdnhetben mindségi valtozdst tudott hozni a finn nemzetkozi oktatdspoli-
tika rendszerébe. Ennek érzékeltetésére csak harom példat emlitek meg itt,
amelyek a finn anyagi dldozatvéllalast illusztraljak, annak felismerését, hogy
az adott helyzetben nem csupdn nem elég, de kifejezetten kéros csakis és
egyediil a nemzetkodzi-Osszeurdpai-bilateralis tdimogatdsi rendszerekre és
lehetéségekre ,,dcsingdzni”, létfontossdgu a sajdt, létezd erdforrasok aktiv
és intenziv haszndlata a nemzetkozi tudomdnypolitikdban (ezt a viltast, a
passziv oldalrol az aktiv, kezdeményezd, tevékeny szereplévé vélast azutan
bizton nevezhetjiik majd valédi ,,paradigmavaltdsnak”!). Mindez nem csupan
gesztus lenne Magyarorszag esetében, hanem az egyenrangiivd valés jele,
kitorés a kéregetés sem tul szimpatikus, sem tul eredményes korébol.

A CIMO az utébbi években vendégprofesszorokat kiild sajdt dsztondija-\
val () kilfoldi egyetemi oktat6helyekre, ezzel mintegy sajatos finn szem-
pontok szerint kiegésziti és korrigélja a fenndlld, nemzetkozi vagy bilateralis
oktatécserék hidnyossdgait és gyakorta megfigyelhetd rugalmatlansagat. A ",‘
finn pénzen kikiildott vendégoktatok mellett a lektorok munkéjanak segitésé- |
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re fennisztika szakos végz6s pedagogus hallgatok szamara szakmai gyakor-
latot tesz lehetévé kiilfoldon, aminek segitségével mind a lektorok, mind a
gyakorlé pedagégusjeloltek fontos tapasztalatokkal gazdagodnak. A harma-
dik példa még érdekesebb, hiszen — nyilvan a CIMO héttérben folyé mun-
kdjanak eredményeként is — Kélnben egyetemi tanari llast sikeriilt a fen-
nisztika (irodalomtudomdny) szdmdra alapitaniuk, finn pénzen, a finn gazda-
sag vezetd koreinek pénziigyi timogatasat megnyerve. Nem hiszem, hogy in-
dokolnom, magyaraznom kellene a magyar helyzetet ismerdk elott, miféle
minbségi ugrast, tartalmi meguajulast jelent mindez Finnorszag kiilf6ldi jelen-
léte, ismertsége szempontjabol.

4. Hazai koncepcionilis nehézségek

A hungaroldgia par excellence interdiszciplindris és nemzetkbzi tudo-
mdny, ezért nem csupdn az egyes tudomanyszakok kialakult intézményes-
szakmai-személyes feltételrendszerének fiiggvénye, hanem ezeken tiilmend-
en a nemzetkozileg torténetileg kialakult felfogasok gyakorlatok és elképze-
lések teljes dsszessége. Ebbol kovetkezdleg hallatlanul érdekes €s rettenete-
sen Osszetett jelenség, amit nem lehet konnyedén és kész megolddsokkal
megfeleléen mikodtetni. A fentiekbd! egyenesen kdvetkezik, hogy a hunga-
rologia (az egyébként is hatd presztizsbeli és anyagi természeti eloitéleteken
alapul6 személyi konfliktusforrasok mellett) az egyik leginkdbb konfliktu-
sokra okot adé tudomanyteriilet. Milvelése, de kiilléndsen irdnyitisa, segitése,
Osszefogdsa hallatlanul sok tapasztalatot, nagy tapintatot, rugalmassagot és
még legaldbb két tucat tovabbi pozitiv emberi tulajdonsigot igényelne az
optimélis gazdasagi-tarsadalmi héttér mellett.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy a hungaro-
logia erdsen ,,politikafiiggd” tudomanyteriilet, hiszen (2) a tudomanypolitika,
a kiilpolitika, a fels6foka szakképzés egymasba atnyulo teriiletein miikodik,
valamint (b) a koradbban kialakult gyakorlatnak megfeleléen sokak szamara
kivanatos ,javak”, poziciok, kiilf6ldi allashelyek, a sajat maga meghatdrozta,
nem mindig, vagy nem mindig eléggé nyilvanos formak kozott elosztott
anyagi elényok folott diszpondl, ami fokozottan konfliktusveszélyessé teszi
a kérdést. Nyilvdnval6, hogy a politika tAmogatisa nélkiil lehetetlen eredmé-
nyesen hungarolégiai tudomdny- és oktatdspolitikdt folytatni, ugyanakkor
mint minden tudomaényteriilet esetében, itt is végzetes lenne, ha a politika
hatdroznd meg, hogy mit, ki és hogyan csindljon.

A hazai hungarolégiai gyakorlatnak tiszteletre és figyelemre mélto, gaz-
dag multja van, amibdl mindig érdemes €s sziikséges is meriteni. Ugyanak-
kor a hungarolégia a jové tudomdnya, feladatait, problémait lehetetlen pusz-
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tdn a multban létezett, kiilonb6z6 okok miatt esetleg megszakadt hagyoma-
nyok (pl. a Collegium Hungaricum-koncepcid) véltozatlan djjaélesztésével
megoldani. A klebelsbergi kultirpolitika meghatiroz6é nyomokat hagyott a
Trianon utdni Magyarorszag djrakezdett Snmeghatdrozasdnak gondolati és
intézményes rendszerében egyarant, s az is nyilvdnvald, hogy az akkor meg-
kezdett folyamatokat a mai fiiggetlen Magyarorszagnak kell folytatnia. De
a csalodasok és kudarcok elkeriilése érdekében szerintem a legfontosabb
most mégis a kiilonbségek vildgos felismerése lenne, tobbek kozott annak az
Osszefliggésnek a vilagos kimondasa, hogy mivel akkor a békeszerzodés
értelmében Magyarorszdgnak nem lehetett hadi kiaddsokra koltekeznie, ko-
vetkezésképpen kiemelked6 timogatést kap(hat)ott a kultusztirca. Ma, ezzel
szemben, ismereteim szerint a magyar NATO-tagsdggal 6sszefiiggésben a
honvédelmi kiadasok sziikségszerlien ndvekednek majd, vagyis pénziigyileg
inkabb valamiféle , forditott klebelsbergi helyzetre” kell felkésziilniink, abbdl
kell kiindulnunk.

5. A mai hazai szerkezeti/intézményi/pénziigyi tagoltsag

Monteccuccoli, a hires hungarolégus mondasa szerint a habortihoz hdrom
dolog kell: pénz, pénz és pénz. [d6kdzben tovabbi felismeréssel gazdagod-
hattunk, amennyiben kideriilt: a békéhez még tobb pénz kell (valdszinlileg
ezért Kifizetédébb hédbortzni, mint békében €lni, mint azt az ujabbkor torté-
nelme is bizonyitja). A hungarolégusok a béke emberei, a hungarologia az
egyetértésre és az egyiittmitkodésre valo gyakorlati torekvés, ezért annak
fenntartdsahoz és miikodtetéséhez rettenetesen sok pénz kell. Nalunk oko-
sabb (és nem minden esetben gazdagabb) nemzetek ezt mar régen felismer-
ték és gyakorlatukat is ennek megfelelden alakitottak ki, Magyarorszagon
mindez még csak gyerekcipdben feszeng. Nem kétséges, hogy mennyiségileg
mi is tobb pénzt koltottlink (nomindlisan) az elmult évtizedekben a hunga-
rolégiai munkdra, de messze nem a sziikséges mennyiséget és még kevésbé
a sziikséges hatasfokkal. Ezért talan a legkevésbé azok okolhatdk, akik a
teriileten tevékenykednek, hiszen a minisztérium, az egyes szervezetek, in-
tézmények és kdzpontok vezetdi és képviseldi az esetek dontd tobbségében
aktivan, gyakran erejiik felett igyekeznek segiteni a helyzeten, csak éppen az
egész valahogyan nem akar osszeéllni megnyugtaté és megbizhaté rendszerré.

A tévedések elkeriilése végett hangsilyozandé, hogy nem foltétlendl és
kizardlag intézményi-szervezeti egységesitésrol, 6sszevonasokrol, profiltisz-
titdsrol és forraskoncentraciérol beszélek (bar bizonydra ennek is lenne he-
lyenként értelme), amikor az 4j koncepciondlis szerkezetet hidnyolom.
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A spontén és nem hazulrél meghatarozott fejlédés eredményeként az el-
mult évtizedekben rendkiviil tarka hungaroldgiai tevékenységi hdlozat ala-
kult ki. A hazai intézmények és alkalmazottaik mellett kiilf6ldon fenntartott,
ugyanakkor hazulrél (is) fizetett, kiegészité tamogatést élvez6 intézmények
és személyek is dolgoznak, léteznek a paritasos alapon miikodd, cseresze-
méllyel ,,sulyosbitott” esetek is, és végiil egyre érdekesebb formdkban dol-
goznak a t6liink fliggetlen, kiilfoldi kézben 1évé és ottani iranyitas alatt allo
intézmények €s személyek. Mindeme tarkasagot egyre silyosabban béviti az
utébbi évtizedben a hatdrainkon tili, szomszédos orszigokbeli kiilonféle
intézmények — tobbek kozott népfdiskolak és mas ,,egyetemkozeli”, de nem
felsGoktatasi intézmények — rendszere. Szerkezetileg, a helyszintdl fliggetle-
niil, de mindeniitt megoldatlan az éraadé tanarok igen elterjedt munkajanak
megbizhaté és folyamatos timogatdsa. Szeretném hangstlyozni, hogy a fenti
széttagoltsag mindig is fennallt, a jovdben is fenn fog maradni, éppen ezért
a jovoben mindenképpen ki kell alakitanunk a hungarologia valamiféle ,,ti-
poldgidjat”, s a kiilonbozd szinteknek és formdknak megfeleléen kidolgozott
segédanyagcsomagokat.

Mindezen feladatok elldtdsdra az egykori Kulturélis Kapcsolatok Intéze-
tének megsziintetése utdn, tovibba a magyar Goethe Intézet halézatdnak ki-
épiilése nélkiil és helyett legaldbb ugyanilyen tarka intézmény- és felels-
rendszer sziiletett meg Magyarorszdgon is. Minden tovabbi, tartalmi hunga-
rologiai tényez6 e folyamat, a benne szereplé személyek és intézmények
' bels6, aktudlis viszonyainak fliggvényében kap sulyt, érdekességet, tamoga-

tast, vagy marad a figyelem €s a tdmogatas periféridjan.

Tovébb bonyolitja mindezt a magyar nyelv és kultira oktatdsanak szerte-
dgaz6 és sokszinii hazai intézményrendszere, azok eltérd tipusai, a tananya-
gok mindenkori konjunkturdlis helyzete, a tevékenységet mindinkdbb érez-
hetden befolyasold gazdasagi kényszerek (6nfenntartas, nyereségtermelés).

[- Neheziti, adott esetben zavarja a harmonikus munkat a kialakult, illetve ki-
alakuléban 1év8, parhuzamosan vagy éppen egymassal szemben miikddd
kompetencidk, struktirdk, rendezvények kore, pl. a) nyelvoktatas kiilfoldi-
eknek = Debreceni Nydri Egyetem; nyelvoktatds 6sztondijasoknak = Magyar
Nyelvi Intézet; nyelvoktatds megint masféle vendégdidkoknak = a minden-
kori fogado egyetem magyar lektoratusai; egyéb nyelvoktatds = szimos ma-

N\gdn nyelviskola; mindez intézményes vertikdlis, intézménykozi és tartalmi
osszhang és kontroll nélkiil!; b) lektorok kérdései = Nemzetkozi Hungarol6-
giai Kozpont; hungarolégia mint nemzetkozi tudomdényteriilet (kongresszu-
sok) = Nemzetk6zi Magyar Filol6giai Tarsasdg; hungaroldgia mint oktatési
teriilet = Nemzetk6zi Hungarolégiai Ko6zpont, de a Nemzetkdzi Magyar Fi-
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lolégiai Tarsasag is; ¢) a hungarolégiai targyak oktatdsa a szomszédos orsza-
gokban = Oktatisi Minisztérium, de Hatdrokon Tuli Magyarok Hivatala,
Magyarok Vildgszovetsége, valamint Anyanyelvi Konferencia egymds mel-
lett, kiilonosebb dsszehangoltsdg nélkiil; d) hungaroldgiai tdrgyak a vildgban
= Magyarok Vildgszovetsége; e) magyar nyelvoktatds a vildgban (szomszé-
dos orszagokban is) = Anyanyelvi Konferencia stb.

Mindig a tobb ldbon dllo tervezés hive voltam, de azért a fenti sokszinii-
ség ellenére sem dllithato bizonyossaggal, hogy minden felsorolt és létezd
szervezet, intézmény megtaldlta azt a feladatot, amit megfelel szinvonalon
képes elldtni, mint ahogyan azt sem dllithatjuk, hogy minden egyes feladat
megtaldlta azt a szervezeti-intézményes hdtteret, ami sulydnak megfeleléen
folyamatosan és szinvonalasan képes megoldani a felmeriilé teenddket.

Megbocsithatatlan hiba, ha a politika kozvetleniil belesz6l a szakmai kér-
désekbe, ugyanakkor nyilvanvald, hogy a keretfeltételeket a szinvonalas
munkéhoz a politika kell megteremtse. E tekintetben Finnorszdg példamutat6
aktivitdssal csodalatra mélté eredményekkel €s folyamatosan, csendben tevé-
kenykedik. J6 lenne, ha nyilvanos szakmai vitdk eredményeképpen a politika
hathatés segitségével Magyarorszdgon is kialakulndnak a folyamatos, szin-
vonalas munka megbizhaté feltételei. A tovabbiakban ehhez szeretnék né-
hdny szerényebb, gyakorlati dtletet adni, az augusztusi megbeszélésen el-
hangzottak alapjan.

6. A hungarolégiaval, a hungarolégusokkal kapcsolatos tévképek

A lektor és a kiilfoldon dolgozé vendégtanar helyzete Magyarorszagon
a kozvélemény szemében hagyomanyosan a magas presztizzsel rendelkezd,
bizonyos értelemben irigyelt, vagyott pozicok kozé tartozik. E felfogasnak
természetesen torténeti &s szocioldgiai-anyagi okai vannak. A hazai oktatés
folyamatos ,,alulfinanszirozottsdga” olyan hagyomany, amelyre hosszabb
tdvon is biztosan épithetnek az érintett pedagdégusok. A magyar oktaték
anyagi €s sok tekintetben jogi helyzete atmeneti €s hallatlanul révid id6sza-
koktdl eltekintve soha nem volt és nem is lesz 6sszehasonlithato a téliink a
naplemente irdnyaban uralkodd éllapotokkal. Ezért kétségteleniil érdekesebb
megtapasztalni a nemzetkdzi nyomort, mint a hazait. B4r att6] még mind a
ketté nyomor marad. Ugyanakkor nagyon hasznos lenne mar leszamolni
néhdny, a lektori-vendégtanari munkdval kapcsolatos, széles korben elterjedt
és rendkiviil karos téveszmével, amelyek a lektori-vendégtanari munka fel-
tételeinek megteremtésében, azok kezelésében is éreztetik hatasukat. Csak
izelit6iil néhany ezek koziil:
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a) A lektorok anyagi helyzete. A lektorok egy (szerencsésebb €s szam
szerint kisebb) részét hazai szemmel nézve és a hivatalos/nem hivatalos
pénzatvaltasi tdblazatokat alapul véve jol fizetik, de ezek a lektorok olyan
orszagokban dolgoznak, ahol a megélhetési és jarulékos munkakoltségek
messze meghaladjdk a hazai szintet. Ez€rt ki kell mondanunk, hogy a lekto-
rok felélik a fizetésiiket, anyagilag nem gazdagodnak meg, s ha valamit még-
is sikertil félretenniiik néhdny év alatt, akkor azt ugyanolyan 6nmegvonasok
aran és ugyanolyan veszteségekkel (presztizsben, életszinvonalban, €s életér-
zésben) érik csak el, mint magyarorszigi kollégdik. Még a jol fizetett lektori
allasok sem nevezhet6k aranybanyanak, mert a kettés kotottségek tobbnyire
dupla megterhelést (csalddi, szakmai és anyagi értelemben egyarant) is jelen-
tenek egyben.

A lektorok donto tobbsége, kiilondsen a kdrnyékiinkon fekvo orszagok-
ban, valamint a ,,fejl6d6” orszdgokban nem kap elegendd fizetést ahhoz,
hogy munkajat gondok nélkiil végezhesse, ezért ezen lektorokat anyagilag
Magyarorszdg timogatja. Mar amennyiben az efféle jovedelemkiegészités
technikailag-pénzforgalmilag egyaltalan miikddni képes (nem tudom, mikor
és milyen eredménnyel utalt at bérki koziiliink utoljara magyar pénzt mond-
juk Mongolidba — amely megjegyzésem éléért, barmily meglepd is ez, a leg-
kevésbé a mongolok feleldsek!). Szerencsésebb kollégéaink évente egyszer
hazautazva vehetik fel illetménykiegészitésiiket, ami utdn természetesen adét
fizetnek, miutdn az éves inflacié hatdsat az 6sszeg vasarléértékében tudoma-
sul vehették.

b) A lektorok emberi/szakmai/jogi helyzete. A lektorok (néhany ritka
kivételtd] eltekintve) szigortian korlatozott id6tartamti munkaszerzédések
alapjan allnak munkaviszonyban, vagy kiilfoldi jogi személy munkaadéjuk-
kal, vagy pl. az 6ket Magyarorszagrdl kikiild6 intézménnyel (Nemzetkozi
Hungarolégiai Kozpont). A kordbban elterjedt tovabbi juttatisok, mint a ha-
zai illetmény részleges tovabbi folydsitdsa, a hazai munkahely ,fenntartasa”
a kiilfoldi megbizatas utani idOszakra stb., megszilintek. A lektor egyre in-
kdbb sajdt személyes és szakmai kockdzatdra végzi munkdjdt, intézményes,
szervezett és szakmai védelmet (szakszervezeti vagy egyéb érdekképvisele-
tet) nem €lvez. Jogi természetii tandcsadast vagy jogvédelmet — s ezt gondol-
juk meg jol! — pontosan ugyanannyit élvez, mint barmely magyar turista kiil-
foldon.

Természetesen a kedvez6bb feltételek mellett dolgozo lektorok szamara
adott a lehetdség arra, hogy a sajat szakmajukban a vilag élvonalaban zajl6
eseményeket kozvetleniil megismerhessék, hogy tanuljanak, fejlédjenek.
Ennek o6riési jelentdsége volt a korabbi évtizedekben, amikor a magyar tu-
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domanyt (is) olyan politikai véd6hald vette koriil, ami a veszélyes dolgok
beszippantdsat preventiv médszerekkel (megfojtés) igyekezett kikiiszobolni.
Ma azonban, a vilaghdlé kordban, ezen szakmai kapcsolatrendszer technikai
és tartalmi tekintetben egyarant alapvetéen megvaltozott, és egyre vilagosab-
ban ,,id6kérdéssé” valik. Abbdl pedig egy jol dolgozo lektornak mindig ke-
vés allt rendelkezésre, és egyre kevesebb marad napjainkban. A lektor ugya-
nis tobbnyire idegenbe szakadt kuli, s akkor még nem ejtettiink szt arrél a
nyilvanval6 és ugyancsak kdzismert koriilményrél, hogy idegen kdrnyezet-
ben €élvén, mindennapjai tele vannak intézményes €s szubjektiv szocializ4ci-
s és civilizacioés konfliktusokkal.

Jogos ezért a lektorok figyelmét a felkészités sordn felhivni arra, hogy
kiilonféle problémaikat nekik maguknak kell megoldaniuk, hogy csak igen
csekély mértékben szdmolhatnak tényleges tAmogatissal, &m mindez — rész-
ben a kell6 nyilvanossag hijan — sem a kézvélemény, sem maguk a lektorok
el6tt nem valt ilyen drasztikusan vilagossa, még mindig él az elképzelés,
miszerint a kiilf6ldon dolgozé lektorok valamiféle ,,védett kategériat”, ked-
vezményezett csoportot jelentenek.

7. Alapveto és siirgsen eldéntendd kérdések

Megitélésem szerint az aldbbi kérdésekben kellene hamarosan dontentink:

— a Magyarorszagon miik6dé hungarologiai intézményhdlozat sokoldalii
fejlesztése, annak funkcionalis belso tagolddasa, kialakult viszonyrendszere
mentén, de egységes, koherens koncepcio jegyében a hatékonysag elve és a
komplementaritds szempontja alapjan;

— a szertedgaz6 feladatok pénziigyi elldtottsdga, szakmai feliigyelete, il-
letve azok &sszehangoldsa;

— a Nemzetkozi Hungarolégiai K6zpont helyzetének és perspektivdinak
Gjragondoldésa;

— a hungaroldgiai munka szerepének felértékelése az eurdpai integracid
folyamatanak segitése sordn elért hatdsa alapjan (Magyarorszdgon és kiil-
foldon);

— folyamatossag és 0sszehangoltsidg eredményeként megvaldsuld részvé-
tel komplex nemzetkozi kulturalis-oktatasi feladatok (mindenekel6tt kiilon-
boz0 fesztival-jellegii intenziv kiilfsldi rendezvények) eredményes lebonyo-
litdsaban.
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8. Mindennapi aprésagok (,,a rémségek kicsiny boltja”) a lektorok

6letébol

Régi tapasztalat, hogy ha egyszer a lektoroknak lehet6ségiik adodik el-
mondani észrevételeiket, javaslataikat, akkor dltaldban hosszadalmas és he-
ves megnyilatkozéasaik eredményeként igen bdséges vitaanyag gytlik egybe.
Ugyanakkor hosszabb tadvon az is egyértelmlien megallapithatd, hogy a
problémadk, a gondok, amikkel a kiilfoldon dolgozé oktaték kiiszkddnek,
szinte minden évben azonos mddon (esetleg csak més-mas szdjbol) hangza-
nak fel. A kiilonb6z6 neveken felbukkané mindenkori minisztériumot az
elmult tizenot évben Kissné Papp Margit (egyetlen ember az egész szakterii-
let feliigyeletére!!!) képviselte a tandcskozdsokon és mindig lelkiismeretesen
foljegyezte az elhangzottakat. Bizonyéara tobb spiralfiizetet tolt meg az igy
egybegyiilt panaszaradat, s talan valamikor bel6liik filolégiailag pontosan
megallapithat6 lesz az ismétlddések ardnya e tekintélyes anyagon beliil. Ez
pedig mdr arra figyelmeztet, hogy az esetek nem kis szdméaban nem sikeriil
kell6 gyorsasdggal megoldast talalnunk a lektorok problémadira, illetve sok
ilyen probléma ,,Gjratermelédik™ a lektor cseréjével, az intézményrendszer
(a minisztériumtol a kdnyvkiadokig terjedd teljes hattér) folyamatos szemé-
lyi-szerkezeti dtalakuldsaval.

Csak jelzésképpen, de sziikséges utalnom az 1999-ben a tanicskozas né-
hany érajaban 6sszegylilt gondok, Stletek, javaslatok soksziniiségére. A kol-
légak egyebek mellett a kdvetkezd kérdéseket érintették felszdlalasaikban:

— a kisebbségi magyar nyelvtanitds és a magyar mint (ténylegesen) idegen
nyelv tanitasanak kiilonboz0sége a Magyarorszagon fenndllé timogatéi szer-
vezeti egybemosdddsok ellenére;

— a finnugrisztikai, komparatisztikai, altalanos nyelvészeti jellegii képzési
formdk, az adott orszdg nemzeti filologidival parositott szakképzés, az egy-
és kétszakos képzési forma és a szakképesités (pedagdgus—kutaté—konyvta-
10s stb.) soksziniiségébdl szarmazo nehézségek;

— a konytdrak, a konyvallomany, a beszerzés, kiilondsen pedig a folydirat-
ellatds gondjai, a pénzhidny,

— a hungarolégiai kozpontok szétszortsaga, az ebbdl fakadé aranytalansa-
gok és dtfedések;

— a magyar lektorokra zidulé kiilsnb6z6, nem oktatasi jellegii, gyakran
adminisztrativ feladatok gondjai, amiben a magyar kiilképviseletek is luda-
sok;

— a tantervek modelldlhatésdga (Ujvidék mint példa) a képzés nemzetko-
zi szintli koordinaldsa érdekében;
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— az ¢raaddékkal folytatott képzés helyzete, a filologiatol fuggetlen csak
nyelvoktatdsra dsszpontosité oktatéhelyek helyzete;

— a tudomdnyos hdttéranyagok szinvonala és szerepe a nyelvoktatdsban;

— a lektorok személyes helyzete, feleloségiik a tanitassal, a didkokkal
szemben, onbecsiilésiik és objektiv helyzetiik a kiilfoldon folytatott munka
soran, megsegitésiik, hogy tapasztalataikat megirjdk, kozzétegyék;

— a lektorok anyagi (fizetéskiegészités, az atutaldsok nehézségei) és jogi
helyzete, az itt megmutatkozd — tobbnyire negativ értelemben vett elképesztd
kiilonbségek €s a helyzet orvosldsanak nehézségei;

— mennyire képesek a lektorok onalléan megoldani problémaikat, s ezzel
Osszefiiggésben a felkészités fontossdga;

— a kapcsolattartds nehézségei, cimlistak, technikai eszkdzok (szamitogé-
pek) hidnya.

A panaszok mellett a mindenkori lektorok természetesen rengeteg hasz-
nos informéciét, kézvetlen tapasztalatot is kicserélnek ilyenkor egymadssal,
s bizony rendkiviil fontos lenne az igy felgyiilemlett ismeretanyagot nem
csak papiron, dokumentumokban és cikkekben foljegyezni, hanem az érintet-
tek szamara kozvetlenebbiil is hozzaférhetévé tenni. Ugyanis a megoldandé
gondok egy igen jelentds részére létezik mikodo és jol bevalt megoldas,
csak éppen az érintett kolléga az adott €s siirg6s pillanatban nem tdmasz-
kodhat a kollektiv bolcsességre. Ezért lenne égetéen fontos pl. minden ma-
gyar oktatdsi helyet akdr magyar koltségre is azonnal szamitégéppel és in-
ternet-osszekottetéssel elldtni, ezen tilmenéen pedig a Nemzetkozi Hungaro-
logiai Kozpont honlapjadn egy olyan dllando, mindenki szamara hozzdférheté
adatbankot feldllitani, amely koncepciondlis kérdésekben és mindennapi ap-
rosdgokban egyardnt azonnali segitséget tud nytjtani.

Az egyik legnehezebb feladat éppen az, hogy megtanuljunk j61 gazdal-
kodni a rendelkezésiinkre 4116, mindig sziikos id6vel €s pénzzel.

Mindekéozben persze folyik a kiizdelem a hungarol6gia tartalmanak intéz-
ményes , kisajétitdsdért” odahaza (Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsaséag,
Nemzetkodzi Hungarolégiai K6zpont, Anyanyelvi Konferencia, Magyarok
Vildgszovetsége, Hatarontili Magyarok Hivatala) és kiilféldon egymas ko-
zott (Jyviskyld, Berlin, Périzs, tovabba Ujvidék és Ungvir), illetve egy-egy
orszagon beliil is (Ungarisches Institut Miinchen, Zentrum fiir Hungarologie
Hamburg). Siirgdsen értelmes megolddsokat kell taldlnunk a felgyiilemlett
gondokra. A rendelkezésemre 4ll6 id6 és terjedelem csupan e rovid vazlatra,
kezdeményezésre adott alkalmat, a felvetett kérdések mindenképpen inten-
ziv, dtgondolt tovébbi lépéseket igényelnek, amelybe az érintetteket és a
szakmai nyilvanossdgot egyarant be kell vonni.
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