Multilateralis megkozelités:
alsajatossagok és félreértések leleplezése”
(A kiilfoldi fels6foki magyaroktatas és -kutatas

peremhelyzetének némely sajatossagai)

RAKOS PETER

Orom és megtiszteltetés szamomra, hogy ezen a férumon és ilyen te-
kintélyes hallgatdsag el6tt kaptam lehet6séget a bemutatkozasra. A szék-
foglald6 nem dogmatikus miifaj, nem vélném valdszintinek, hogy sajato-
san erre a célra kiszemelt témara késziilt tanulmany, inkdbb ugy sejtem,
hogy a friss siitetl tag eddigi s eztan eljovendé munkassagara jellemzo
valamind szakmai jellegli megnyilatkozas. Ennek érdemi részét felolva-
som, mert tapasztalatom szerint igy rovidebb és dtgondoltabb, s kevésbé
csébit arra, hogy mellékutakra kalandozzunk. Vannak azonban el6zetes
megjegyzéseim, melyeket szivesebben bocsatanék eldre ebben a kotetle-
nebb és papirtalanabb formaban. -

Amikor székfoglalémnak nem is cimét, hanem inkdbb jellegét gy fo-
galmaztam meg, hogy ,,mit lendithet egy kiilhoni tag?”’, madris ellentmon-
dasba keriiltem 6nmagammal, mert hiszen ez itt nem a Kiils¢ Tagok Fé-
ruma s nem is tartanam eleve célszertinek ¢és ildomosnak, hogy az 1. osz-
taly tagjai ilyen esetleges szempontok alapjan valasszak meg értekezésiik
targyat, mégsem lehet székfoglalom targyat kiilhonisagom tényétdl kii-
lonvalasztani.

El6adasom cime nem holmi éltalanos pedagdgiai vagy didaktikai as-
pektusokat takar. Nem mindig vessziik ugyanis szdmba a tudatossag kellé
fokdn, hogy a hungarolégia, mely itt, a magyarsdgtudomany metropolisa-
ban, a fejlett és nagymérvli munkamegosztasnak k&szonhetéen inkabb a
magyarsdgismereti témak €s targyak 0sszességét jelenti, a hatdron til egy
kissé mas értelmet kap: ott a hungarolégia alapegysége maga a hungaro-
l6gus, kinél a hungarolégiai elvardsok osszefutnak. Igazi munkamegosz-
tds itt nincsen: ennyivel vagyunk szegényebbek, igaz, hogy néha ennyivel

" Akadémiai székfoglalé. Elhangzott 2000. m4jus 5-én, a Magyar Tudoményos Aka-
démian.
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gazdagabbak is. Vajon el6fordul-e Magyarorszagon, hogy akit Liszt Fe-
renccel vagy Bolyai Janossal kapcsolatban érdekel valami, az ELTE vala-
melyik irodalomtorténeti tanszékén vagy a MTA Irodalomtudoményi In-
tézetében keressen utbaigazitdst, ahelyett, hogy valamely illetékes zene-
torténeti vagy matematikai intézethez vagy tanszékhez fordulna? Magyar-
orszag, s nemcsak épp Magyarorszdg hatarain til ez természetes: ha vala-
ki egyszer hungaroldgus, értsen a magyarokhoz. Kutatdi serénykedésiin-
ket és oktat6i munkdssagunkat ez a koriilmény ennélfogva természetsze-
rlien meghatarozza. Mint oktatok sem hagyatkozhatunk arra, hogy nem
vagyunk egyben fels6fokit — s ne legyiink gégtsek — népszeriisitd szinten
is informécids koézpont. Mi tobb, hallgatéinkbdl verbuvalédé demonstra-
torainkat, segédkonyvtarosainkat is legkésdbben méar a mdsodik évfo-
lyamtol kezdve arra kell felkésziteniink és szoktatnunk, hogy az efféle
kérdésekre, ha ligyeletiik sordn Oket kapja drotvégre a tudakozddd egyén
vagy intézmény, nem valaszolhatjdk azt, hogy ,,nem az 6 asztaluk”, ha-
nem bizony helyt kell allniuk. A komputerizdlt éra dlddsai ebben a vi-
szonylatban nem konnyebbséget jelentenek, legfeljebb masféle tdjékoz-
tato reflexeket. Példaink kozkeletliek: Magyarorszadgra utazé allamférfiak
(titkarndinek) ismétlé6dé tudakozddasa, mely kapcesolattorténeti mozzana-
tok alkalmasak tdrlatok megnyitdsdn vagy akdr csicstalalkozék alkalma-
val, épp ott és épp akkor emlitésre, s ez nemcsak szakmai jartassag, ha-
nem tudomanyos etika kérdése is, hiszen nemcsak térténelmi ismereteink
vannak sziintelen mozgasban, hanem torténelemszemléletiink is. Vagy
egy masik példa: varatlanul érkezé vendég, ir6 vagy miivész érkezése
elott egy Oraval kétségbeesett kérdés a fogadd intézmény részérdl: jolle-
het annyit tudnak, hogy ki 6 és merre van hazaja, de mirdl hires? Mit al-
kotott? Hogyan ejtik? Tartsa a vonalat vagy hivjon 6t perc milva. Mas
valaszra se mentség, se lehetdség, kedves demonstratorunk: e pillanatban
ez a te asztalod.

De ehhez még hozzaszdmitand6 egy sajatosan bilaterdlis szempont is:
témank cseh—magyar vonatkozéasban értend6. Az emberi egyetemessé-
gen, univerzalitdson, globalitdson beliil vannak részleges, bilaterdlis vi-
szonylatok is — kettd sincsen egyforma! — s kordbbi frdsaimban mar sok-
szor korvonalaztam, melyek e bilateralitisnak az egyszeri és megismétel-
hetetlen vondsai: két regiondlisan vagy aredlisan szomszédos, de geneti-
kusan semmiképpen sem rokon nemzet szinte meghtkkentd dsszemérhe-
t0sége, egyezései a kiillonbozésben: tudomanyos felfedezéseknek, de leg-
alébbis felismeréseknek a sz6 j6 értelmében vett melegdgya.
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a) Mindezek elbrebocsattatvan, felolvasom mondanivalém érdemi ré-
szét, mely szerkezetileg egy triptychon alakjat olti, de vétessék olyba,
mintha a fentebb vazolt alaphelyzet harom csak latszdlag elszigetelt epi-
z6dja 6tvozddne itt egybe, nem miivi Oton, hanem szervesen: egy torol
fakadnak, egymashoz konvergdlnak, egyazon tanulsidggal szolgalnak. Az
emlitett bilateralitds jegyében vald oktatds anyagdban természetesen el6-
kelé hely jut Comeniusnak a vilaghirii pedagégusnak, ki, megvallom,
egyénileg is sziviigyem, de ezen tilmenden nem szakteriiletem, nem is
kutatdsi teriiletem: a nemrégeni négyszdz €ves jubileum alkalmaval, mi
tagadas, egyetemi utasitdsra lettem egy idore botcsinalta komeniologussa.
A Kairoly Egyetem reprezentativnak szant jubileumi kotetében redm osz-
tottdk ki azt a feladatot, hogy megirjam a ,,Comenius és a magyarok” té-
maju fejezetet. Hasztalan hajtogattam, hogy Magyarorszdgon szép szdm-
mal vannak ndlam avatottabb €s hivatottabb komeniolégusok, a Karoly
Egyetem ragaszkodott hozza, hogy ezt a kulturalis feladatot sajat erdivel
lassa el. Mi alkalmasabb cim juthatott volna eszembe, mint hogy a tanul-
many cimében Comeniusra alkalmazzam azt, mit &6 maga masokrol irt le
egyik hires sdrospataki beszédében: genti cuique splendorem addit, min-
den nemzetnek, ahol csak megfordult, diszére valik, s nem volt nehéz bi-
zonyitanom, hogy mi magyarok jol sdfarkodtunk orokségével. S itt jon az
epizod, a filozoéfia torténetének egy kozismert mozzanatival s egy taldn
kevésbé ismert csattandval.

Tehat: a filozéfia torténetén Ggyszolvan vords fondlként hizodik vé-
gig egy hires mondat, mely latinul igy hangzik: ,,Nihil est in intellectu,
quod non fuerit prima in sensibus”, vagyishogy semmi sincsen értel-
miinkben, ami nem volt meg mar el6ébb érzékleteinkben. (Az olyan vari-
ansok, mint erat — fuerit, prima — antea, sensu — sensibus nem jelent&sek.)
A mondas filozdfiai jelentése vilagos: egyértelmiien ,,szenzualista” alap-
allas, mely elveti a vellink sziiletett idedk, az ideae innatae elméletét, és
igy fogja fel az emberi értelmet, mint valami tabula rasa-t, eredetileg be-
iratlan fehér papirost, passzivan befogadé viasztablat stb. A gondolatot
megtaldlhatni mar az antikvitdsban, példaul Platon Theateitoszdban vagy
Arisztotelésznél is. Ami azonban jelenleg érdekel, maga a mondat, éppen
igy, latinul, s éppen ebben a megfogalmazdsban. Alabb kideriil, miért.

Valamely szivos félreértés folytdn szamos filozéfiai kézikonyv és
nyomukban a filozéfiai kéztudat is makacsul John Locke-nak tulajdonitja
az idézett tétel szerzdségét, ami egyébirant nem meglepd, mert ebben a
formdjaban valéban 0sszhangban van Locke okfejtésével. Mindazoniltal
meg kell vallanom, hogy jémagam sehol sem leltem fel Locke-ndl ezt a

15



RAKOS PETER

mondatot, semmiképpen sem azokon a helyeken, ahol ezeket a kérdése-
ket targyalja fomivében, s dllandéan dgyszélvan koriilotte forgolddik.
Természetesen arra sincsen negativ bizonyossdgom, hogy soha sehol nem
mondotta ki. Kitiiné kollégaim, neves €s jeles pragai s nemcsak pragai
filoz6fusok arra a kérdésemre, honnan ered e mondds, habozds nélkiil ra-
vagjak, hogy Locke-tol, ezzel is tanusagot szolgaltatva szakértelmiikrdl.
A szakember tévedései olykor koztudottan meggydzébben igazoljak jar-
tassagat, mint a helyesen azonositott egyedi tények. Hogy egy kis kitérot
engedjek itt meg magamnak: a kezdé Petdéfinek vannak olyan sorai (,,A
dal magasztos enyh a szivnek / midén hullamzé vére forr”), amelyeket
Kolcseynek tulajdonitani tévedés, a szakember azonban ebben az esetben
,jOl tévedne”, hiszen a kiforratlan fiatal k5lt6 jobban hasonlit elédeihez,
mintaihoz, mint kés6bbi,.érett Snmagahoz. De vissza témankhoz: hogy
tehat Locke leirta-e vagy sem az inkriminalt mondatot, mdig sem tudom,
bizonyos ellenben, hogy nem 6 a szerzdje. Folottébb csodalkoztam, ami-
kor emlitett altalam faggatott kollégdim megzavarodtak, de hiszen még a
jO hirli Brockhaus-lexikon 1993-as kiadasa is Locke-nak tulajdonitja a
tételt. Szdmomra e percben eléggé vilagosnak latszik, ki a felelds a félre-
értésért: Leibniz az, a neves német kartezianus filozé6fus, ki Locke-kal
polemizdlva 1704-ben olyasfélét taldlt irni; hogy ,,amennyiben Locke
szerint semmi sincs az értelemben, ami nem volt meg mar elébb az érzé-
kekben, a magam részér6l hozzaflizom: hacsak nem maga az értelem, nisi
ipse intellectus.” E méltdn elhiresiilt szellemes replika csempészte bele
alkalmasint a filozofia torténetébe Locke szerz6ségének balhiedelmét.
Sz6 szerint ott szerepel ellenben ez a mondat Comenius Orbis Pictus
cimi, Sarospatakon keletkezett, s elsé izben 1658-ban Niirnbergben pub-
likalt vilaghiri miivének elészavaban. Mellesleg, maganal Descartes-nal,
ugyancsak polemikusan idézve, mir 1637-ben, a Discours de la Mé-
thode-ban is. A komeniolégusok természetesen valamennyien ismerik
Comenius Lathaté Vilagét, s meg lehet érteni, hogy nem tulajdonitottak a
szdban forgd mondatnak kiilondsebb jelentéséget: nem minden komenio-
16gus foglalkozik behatdbban a filozéfia torténetével, még kevésbé var-
hat6, hogy a filozofiatorténet miveldi tiizetesebben tanulmanyozzak Co-
meniust. Annyi azonban nyilvanvald, hogy az omindzus szentencia elsd
eléfordulasa sokkal korabbi idokben keresend6: ha nem mar a preszokra-
tikusokndl (példaul valamelyik szofistindl, atomistanal, sztoikusnal vagy
epikureusndl), akkor Arisztotelész utdn esetleg latinra forditott arab vagy
zsid6 filozofusoknal, kiknek tudvalevéen jelentds résziik volt Arisztote-
1ész 4tmentésében a kozépkorba. De épp igy gyanakodhatunk a patrisz-
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tika vagy a skolasztika valamely nem is talsdgosan jelentds képviselojére.
Maga a mondas ugyanis nem olyan természet(i, hogy ne mondhatta volna
a kérdéskorbe beavatottak koziil Ggyszolvan barki is. Am egyvalakirél
bizonyosan tudjuk, hogy leirta. Aquindi Szent Tamds, az ,,angyali dok-
tor”, csakhogy nem a Summa Theologicdban, hanem a Questiones de
veritate c. mive II. fejezetének III. 19. pontja alatt: ,,Praeterea nihil est in
intellectu quod non sit prius in sensu.”

Sziikségtelen tisztelt hallgatésdgom el6tt ecsetelnem, milyen jolesé
érzés volt szdmomra, amikor néhany évvel ezeldtt a IV. magyar hunga-
rolégiai kongresszuson (melynek tirgya a magyar kultira és a keresz-
ténység volt), éppen Népolyban volt alkalmam elmondani Comeniusnak
szentelt eldaddsomat, beleszéve ezt az emlitett epizddot, s szinte ujjal
mutathatni azokra a helyekre, hol Roccasecca sziilottének, Napoly nevelt-
jének agyaban ez a gondolat érlelédott.

Forrasara Tamas nem hivatkozik, am, mint jeleztiik, nem is valoszind,
hogy 6 fogalmazta meg el6szor a tételt pontosan ebben a formaban. Nem
is hinném, hogy a szerz4ség, illetve az els6 eléfordulds egykénnyen meg-
allapithaté volna. Volt azonban legalabb egy szerény €s szorgalmas, bi-
zonyara nem kimagaslé jelentdségli magyar tudds, Racz Lajos, aki nem-
csak Comeniust olvasta, hanem a filozéfia torténetét is, felfigyelt erre a
mondatra, s nyilvdn azzal a nemes szandékkal, hogy ezzel is oregbitse a
Magyarorszagon jart jeles vendég hirét-dicsOségét s irdnta érzett halan-
kat, labjegyzetben hozzéaflizte: ,,Mint latjuk, Comenius 37 évvel az Essay
Concerning Human Understanding megjelenése elétt megfogalmazta és
kimondta Locke hires tételét (s itt kovetkezik az inkrimindlt mondat lati-
nul, s az Orbis Pictus elsd magyar nyelvli kiadasa alapjan magyarul is:
,.Nincsen penig semmi is az értelemben, hogyha az eldtt nem volt az ér-
zékenségben.”) (Racz Lajos, Comenius Magyarorszdagon, 1931.)

b) Kovetkezzék hat a masodik epizdéd, melynek kozponti szerepldje
Emanuel Chalupny, a cseh szocioldgia legkimagaslobb képviseldje, vol-
taképpen a cseh szociolégia megalapitdja €s a cseh nemzeti karakterol6-
gianak mindmaig legnevezetesebb kutatdja, tébb alapvett idevagd témaju
monografia szerzgje. S itt helyénvalénak érzem, hogy kdzbeiktassak egy
megjegyzést. Az alabb csupan vazlatosan ismertetendé tudoményos ,,epi-
z6d” lényegesen bdvebben adatolva és kifejtve bennefoglaltatik egy ké-
sziild kis kényvemben, mely a faradhatatlan Szigeti Laszl6 kezdeménye-
zésére a pozsonyi Kalligram kiadasaban minden val6szin(iség szerint mar
az idei konyvhéten megjelenik; oly hamarosan, hogy nem is annyira ,,elé-
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bevdgok”, mint inkabb ,,jelzem”. Chalupny nevét mindmdig tisztelet ve-
zi. Magyarul tudtommal csak Dobossy Laszl6 irt réla érdemlegesen (Két
haza kozott, 1981, 97. 1), teljes joggal vonva kétségbe eredményeit ugyan-
olyan megfontolasok alapjan, melyeket magam is osztok, csupan az id6k
soran az adott célnak és témanak megfelelden kibdvitettem €s pétoltam.

Chalupny a cseh kozéletben is aktivan résztvevo tudos volt, eredmé-
nyeit olykor vitattdk, polemizaltak veliik, de érdemleges elvi kritikat tu-
domasom szerint nem kapott. Publikdcioi hosszt sora 1907-t61 1935-ig
terjed. Az els6t, akkor még csupan egy flizetnyi terjedelmiit, A cseh nem-
zeti jelleg cimmel tette k6zz€. Noha becsiiletesen felsorolja elofutarait,
értekezését egy Uj szaktudomany megalapozdjanak onérzete hatja at. Az
emlitett tanulmdny voltaképpen csak elsé része a teljes miinek: Harom
évvel késdbb Nemzeti feladat cimmel kovette a madsodik rész.

A rakovetkezd évtizedekben azonban egész sor korszakalkotd torté-
nelmi fordulat 4llt be. A Csehszlovdk Koztirsasag létrejotte utdn Cha-
lupny gy taldlta, hogy konyvét 4t kell dolgoznia. [gy keletkezett A cseh-
szlovdk nemzeti alkat cim{i konyve, melynek negyedik kiadasat még egy
fiiggelékkel is megtoldotta, melyben mas eurépai nemzetek alkatét is
elemzi, foképp a németekét. Az atdolgozas elsddleges célja azonban az uj
politikai helyzet szentesitése volt: a cseh nemzetbdl ,,csehszlovak nem-
zet” lett, e tekintetben Chalupny rendithetetlen hive volt az un. ,,cseho-
szlovakizmusnak”, de mivel azért tudatdban volt annak, hogy ez nem cse-
kély ellenzésbe iitkozhet, s foleg, hogy az tj ,,csehszlovdk” nemzetfoga-
lomban a ,,cseh nemzet” és a ,,szlovak nemzet” fogalma nem mosédhat
teljesen egybe, valami olyan kddos elképzelést tett magaéva (korantsem &
egymaga!), hogy a cseh nemzet €s a szlovak nemzet egyiittesen alkotjak a
csehszlovik nemzetet. Ezért azt iparkodott leleményesen bizonyitani,
hogy a cseh €s a szlovak alkat — sz6 szerint! — azonos, mig ellenben a
szlovak alkat diametrdlisan kiilonbozik a magyartél. Az alkatok ilyetén
Osszeaddsa €s kivondsa kiilonosnek hathat, de Chalupny lefel€ is ,,tagolt”:
a ,,cseh nemzeti jelleg”-r6l sz616 kdnyvével szinte egyidejiileg tette kozzé
a ,,délcseh” jellegrol szolo tanulméanyat. Nem nehéz persze atlatni, hogy
egy ,.délcseh jelleg” tételezése megkérddjelezi a ,,cseh nemzeti alkat” fo-
galmdt — egyébirdnt hasonléképpen, mint ahogyan Farkas Gyula, Hamvas
Béla és masok tijelméletei nemhogy igazolnik, inkdbb kétségessé teszik
egy Osszmagyar nemzeti alkat 1étezését.

Chalupny, ha nem emliti is, voltaképpen egyetért a francia Louis
Cazamian maximalista kovetelményével, aki az abszolit nemzeti sajatos-
sagot arra korlatozza, ami egy ¢€s csakis egy nemzet jellemzdje, elvagva
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ezzel az utat egy finomabb, drnyaltabb nemzeti karakterolégia felé, mely-
ben az dssznemzeti jelleg az azonossagok és kiilonbozdségek szintézisé-
bdl jon létre, s fejest ugrik egy rendkiviil nyakatekert spekulativ sémaba.

Chalupny ugyanis a cseh nemzeti alkat f6 vondsait a nyelvbdl szeretné
levezetni. Okfejtésének tgyszolvan a legelején kinyilatkoztatja, hogy a
cseh nemzet rendkiviili zenei fogékonysiggal rendelkezik. Am annak el-
lenére, hogy ezt kiilfldon is ,,mindenki tudja”, kevesen vonjak le beldle
a nyelvre vonatkozé kovetkeztetést, hogy ti. ,,minden cseh sz6 egyben ze-
nei iitem”. Minthogy pedig a hangstly a csehben mindig a sz6 els6 sz6-
tagjara esik, a széhatdr, igymond Chalupny, egyben sziikségképpen
iitemhatdr is. ,,Ilyen hangsily csak a csehben van, més nyelvekben nem
1étezik.” Megleltiik hat a kivant sajdtossdgot: ime valami, amiben a cseh
nyelv és a cseh nemzet az Osszes tobbitdl kiilonbozik. (Tegylik hozza,
hogy mindenesetre az dsszes tobbi szlav nyelvtdl is, kivéve persze a szlo-
vikot, de az Chalupny szerint egybeértendd.) Innen mar gyerekjaték leve-
zetni azt az otletes konstrukciét, melynek végkovetkeztetése, hogy a cseh
nyelvben éppugy, mint a cseh alkatban a donto szerep az ,,anticipacio”-é.

Chalupny els6é gondja tehat kimutatni ezt a sajatossagot magan a nyel-
ven: egész Osszefliggd nyelvészeti (vagy talan inkabb nyelvészked6?)
értekezést kerekit ki, mely a bizonyité eljards sordn mozgdsitja a kortars
és régebbi tekintélyeket: Dobrovskyt, Safatikot, Gebauert stb. Ma mar
nem is igen volna értelme ezzel részletesebben foglalkoznunk, de az il-
lusztracié kedvéért a fentebb jelzett ismérven kiviil hadd emlitsiink még
kettdt, melyek érthetden felkeltették a figyelmemet. A fels6fokot, figyel-
meztet Chalupny, a cseh nem toldalék segitségével képezi, hanem afféle
szoeleji el6toldalékkal, praefixummal. A maésik példija ugyancsak a
szintaxis korébe vag, de igy gondolom, inkébb lexikalis, mint mondatta-
ni jelenség: a ,,nemam nic” ("semmim sincs’), tehat a tagadé jelentés mar
az igealakban ki van fejezve, ellentétben a némettel, aki azt mondja ,,ich
habe nichts”, azaz ’semmim van’.

S itt mdr tisztelt hallgatésdgom joggal elvarhatja, hogy mondjam ki
kereken, amire azonnal felneszeltiink, de kérem tiirelmiiket, még egy ro-
vid retardacio erejéig egy kis elvi és mddszertani kitérének érzem itt
sziikségét.

Idestova szaz évvel ezel6tt, majd utdbb a kdzelmult szdzad derekan
heves harcok diltak a magyar verselméletben a magyar vers ritmusa,
pontosabban a magyar versritmus koriil. A konzervativ, a szdzad kdzepén
mar hagyomdnyosnak tekintheté allaspont képvisel6je, Horvath Janos

<93

elmélete szerint a magyar ritmus ,,zenei fogantatdsi”, amennyiben — el-
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lentétben a jovevény versidomokra jellemz0 ,,verslabakkal” izochrén {ite-
mekre tagolodik. Magyar pedig ez a ritmus azért, mert minden eldzetes
oktatas nélkiil ,,minden magyar gyermek lelkében elére zeng”. Horvéth, a
milvelt tudos, természetesen tudta, hogy a vilagnyelvekben masok a pro-
zddiai adottsdgok. Csehiil azonban nem tudott, amint persze Chalupny
nemigen tudott magyarul, nem sejthette tehat, hogy a cseh nyelv pro-
zédiai sajatossdgai majdhogynem (noha nem teljesen!) azonosak a ma-
gyaréval: olyanok, amilyeneknek Chalupny leirta, és utébb a csehek

-egyik legnagyobb irdja, Karel Capek a cseh gyermeki rigmusokon de-
monstralta. S most mar valdban itt a helye, hogy leszégezziik: a fels6fo-
kot a magyar éppugy eloképzovel alkotja, mint a cseh, s lényegében ugy
fejezi ki a tagadast is. Ime egy jellegzetesen kozép-eurdpai ,tévedések
vigjatéka”: két fejlett kultiraji nemzet értelmiségi elitje egyardnt jol tajé-
kozédik a vilagban, de nem is néz, nem is 14t a szomszédsagba, a kerité-
sen tilra, s ez az Ontudatlan félényesség (vagy kozony?) a melegdgya az
»alsajatos” illizidknak. Nemcsak az deriilt ki, hogy a német nyelvtél valo
kiilonbozés nem cseh privilégium: Chalupny elmélete mindezek utan arra
is feljogositana, hogy a cseh és a magyar alkat kozott legalabbis valame-
lyes rokonsagot feltételezziink.

Hatra van még, hogy beszadmoljunk réla, melyek azok a cseh alkati
tulajdonsdgok, amelyek Chalupny szerint a ,,nyelvi anticipacié” jelensé-
gének a megfelel6i. EIméletét a torténelemre alkalmazva megtudjuk, mi-
ért voltak a szldvok koziil éppen a csehek azok, akik elsékként s leg-
messzebbre hatoltak el nyugatra: anticipdlé, nyughatatlan természetiik
hajtotta, lizte 6ket a tulnépesedett 6shazabol egyre tovabb. Ne csodalkoz-
zunk ezen: egy olyan nép, amely feltehetden kényelmi okokbdl a kiejtés
szempontjabdl legnagyobb artikuldciés nehézséget, ti. a mdssalhangzé-
torlédasokat a legszivesebben a sz6 elejére teszi, mert — véli Chalupny —
»szeret minél hamarabb tilesni a dolgok nehezén”, nyilvan torténelme
soran is ilyesféleképpen fog viselkedni.

Ezek a spekulativ fontolgatdsok nének azutan, ahogyan matematikus
kollégdink mondhatndk, ,,minden hataron tdl” a konyv atdolgozott ké-
s6bbi valtozataban, A csehszlovdk nemzeti alkat-ban. A nyelv itt is o
kritérium, Chalupny azonban, némileg kovetkezetleniil, tovabbra is tartja
magat az oksdgi folyamat irreverzibilitisdhoz: a nyelv nem oka, csupan
tiinete, tiikkre a nemzeti alkatnak. Arra nézve, vajon nem ellenkezbleg, a
nemzeti alkat formaélja-e a nyelvet, nem kapunk semmiféle hatdrozott el-
igazitast, j6llehet egy médszeresen dolgozé tudéstdl elvdarhatnank, hogy
ezt a kérdést legalébbis felvesse.
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Mindez kiilonos ,,rovidzarlatokhoz” vezet, de szdz szonak is egy a vé-
ge: a cseh természet Chalupny szerint flegmatikusan 4ll hozzd minden-
hez, majd szangvinikusan fellobban, s utdna ugyanolyan gyorsan lelohad.
Melyik magyar gimnazistanak ne jutna itt eszébe a ,,szalmaldng”, melyet
Széchenyi a magyar nemzeti alkat egyik legjellegzetesebb vondsaként
emleget?

A fentebb mondottak jobbdra ama bizonyos sajitosan cseh, minden
mas nemzetétol eltérd karaktert iparkodnak koriilirni. De emlitettitk mar,
hogy a harmincas években Chalupnyt két j koriilmény is Gszténozte,
hogy 1907-ben irt miivét atdolgozza és kibdvitse. 1932-ben még csak az
a szempont vezérelte, hogy a cseh nemzeti alkatot az dj allamalakulat
haszndlatira csehszlovdkka fogalmazza at, a szlovdk alkatot, hogy ugy
mondjuk, bedolgozza a cseh nemzetfogalomba, magyardn: a cseh nem-
zetet kibdvitse a szlovak nemzettel. Ez mar az 1932-es kiadasban meg-
tortént. Az eljards 4tlatsz6. Természetesen tovdbbra is a nyelv maradt a
kiindulépont. Chalupny itt — szembehelyezkedve a ,,csehellenes” bealli-
tottsagll szlovakokkal — TravniCek professzorra hivatkozik mint szakte-
kintélyre, ki arra a ,,minden kétséget kizaréan helytall6” kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a szlovak nyelv genetikailag, azaz eredetét tekintve és fejlo-
dése folyaman is mindvégig azonos a cseh nyelvvel”. Eddig még tudé-
sunk (voltaképpen joggal) szilard talajt érez a laba alatt, hiszen — miért is
nem jutott ez eszébe mar huszonot évvel kordbban! — a szlovdk hangsily
»alapjdban” valdéban ugyanolyan mint a cseh. Ami ezutdn kovetkezik, az
mdr csak a negyedszdzaddal kordbban létrejott kodkép folytatdsa és foko-
zasa. Abbdl, hogy a természetes beszédhangsily a szlovak irodalmi
nyelvben is (nem igy a nyelvjarasokban!) az elsd szdtagra esik, sziikség-
képpen kovetkezik a szlovak nemzeti alkat anticipacids irdnyultsiga is,
vagyis az alabbi kovetkeztetés: ,,Ez mar 6nmagaban is cafolhatatlan bi-
zonyitéka a szlovak és a cseh nemzeti alkat alapvetd azonossiaganak.”
,»Azonos”, ez nyilvan ugy értendd, hogy egyazon nemzetnek csupan csak
egy alkata lehet, s még csak nem is ,,egyforma” alkata, ez kevés, mivel
egyforma csak két kiilonb6z6 dolog lehet, mig ,,azonos” csupan egyetlen
dolog 6nmagdval — éppen ezt nevezziik identitdsnak. De alkalmasint még
a lehet6 legmesszebbre mend konszenzus sem fogadtathatna el a szlova-
kokkal, amit Chalupny épit bele imidzsiikbe, miszerint a szlovdk alkat
nemcsak éppoly anticipacios jellegli, mint a cseh: ebben a tekintetben a
szlovdkok csehebbek, mint maguk a csehek”.

Ezzel azonban Chalupny gondjai nem értek véget. Miutdn egészében
véve kénnyedén és minden skrupulus nélkiil adoptélta a szlovdk nemzetet
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a cseh nemzet kebelébe, el kell még hatarolni a magyar nemzettdl, annal
is inkabb, mert a hosszi torténelmi egyiittélés valéban nem egy kozos je-
gyet is hagyott nekik 6rokiil. A nyelvvel itt nem lehetne érvelni, Cha-
lupny, mint tudjuk, ezt nyilvinvaléan nem is tehette. Ezért a természeti
koérnyezet, a mili6 hatasara hivatkozik. Minthogy Szlovakia hegyvidék,
még inkabb az, mint Csehorszag vagy Morvaorszdg, Magyarorszag azon-
ban sikfold, Chalupnynak ez kapéra jon. Mivel a siksdg nyomasztdan hat
a cseh és szlovak hegylakok kedélyére (ebben ugyan lehet kételkedni, de
lehet benne igazsag is, azt azonban kar volna emlités nélkiil hagyni, hogy
Petéfiben, kinek vitathatatlanul szlovak szarmazésat éppen szlovak rész-
1ol sziinteleniil hangstlyozték, az Alfold rénasdga egészen mas, mondjuk
csak ki: ellentétes érzelmeket keltett), a magyar nemzeti alkat ,,diametra-
lisan kiilonbozik mind a cseh, mind a szlovak alkatt6]”.

¢) Ez volt a masik példim, s most még a beharangozott triptychon
harmadik része, ezt mar rovidebben. A fenti két epizéd annyiban fiigg
Ossze egymassal, hogy mindkettd ékesen bizonyitja: a peremhelyzetii ku-
tat6 vagy oktatd, légyen bar csak egyetlen bilaterdlis viszonylat bennfen-
tesebb ismerdje, konnyebben jut hozza, hamarabb figyel fel sok olyan je-
lenségre, amelyek peremhelyzetébol kovetkezéen szembeostiGbbek. PéEl-
ddim koziil a masodik még ,,messzehordébb”, dltaldnosabb tanulsdgi. A
peremhelyzetli szakmabéli fokozottabban fogékony arra a jelenségre,
amelyet ,,dlsajatossdgnak” szoktam nevezni. Sokszor és kedvtelve élek
ezzel a széval a terminologizdlds leplezetlen szdndékdval. A Magyar Tu-
domany idei elsé szama ,,Lehorgasztott fejjel” cimmel kézolte Solymosi
Frigyesnek a ,magyar pesszimizmusra” vonatkozé f6l6ttébb gondolatéb-
resztd és hasznos korkérdését, azzal a varhatd eredménnyel, hogy a ma-
gyar egyfeldl pesszimista, masfel6l nem az, az egyik ilyen, a masik
olyan. Temérdek adalékot taldlunk itt (is) arra, mily sok olyan vonast tu-
lajdonitunk sajat nemzetiinknek, melyeket mis nemzetek ugyszintén sa-
jatjuknak vallanak, anélkiil, hogy csak sejtenék is, hogy mas nemzetek is
maguknak vindikaljadk. Az egyik ilyen alsajatos téveszme, hogy az ,.és
mégis” optimizmusa, jellegzetesen magyar sajitossdg. Nem karhoztatha-
tom ezt a tévhitet, mert magam is ludas vagyok benne: Vérésmarty, Ma-
dach nyoman igy tanitottam magam is. Uditdbb céafolatot képzelni sem
lehet, mint amilyennel Borzsdk Istvadn szolgél az emlitett ankét leglakoni-
kusabb glosszdjéban. ,,Elismétlem Carl Spitteler svajci iré egyik ismert
konyvének zarészavait” — olvassuk itt. ,,Mein Herz heisst ,,Dennoch!”
Konnyen mondhatta, jegyzik meg erre csiiggedésre hajlamos honfitarsa-
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ink, hiszen svdjcinak sziiletett, mi pedig veszélyesebb — huzatos — tdjara
Eurépénak. Nos: a svdjciaknak is akadt elég bajuk az évszdzadok sordn,
mégis boldogultak, mert a hegyeiken kiviil esziik is volt hozz4.”

S most még, végezetiil, egy altaldnosabb eszmefuttatds. Valamennyien
értjiikk és méltanyoljuk, hogy a kiilfoldi magyar szakemberek ily magas
szintli és mérvli bevonasanak egyik aspektusa egy tudomanyon is tuli
nemzeti érdekii megfontolas, mégpedig gancsolhatatlan indittatasi meg-
fontolas. Ezt azért mondom itt kiilon nyomatékkal, mert ennek el6tte év-
tizedekig kiilonféle tisztségeket viseltem a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai
Térsasagban, ahol éppen ellenkezdleg, magyar érdekbdl kellett lépten-
nyomon hangsulyozni, hogy ,,magyar” és ,,hungarologus” két kiil6nb6z6
fogalom, hogy egy nemzetk6zi magyar hungarolégiai tirsulds tagjai nem
sziikségképpen magyarok s misem kotelezi 6ket a magyar kultira érdek-
védelmére. Visszdjdra forditva az Ady idézte Berthelot-i szentenciat, a
tudésnak lehet hazdja, a tudomanynak nincsen.

Valaha, jéllehet semmiképpen sem szdndékozom magamat vagy bar-
melyikiinket Hunyadi Mdtyas nagy kirdlyunkhoz mérni, féltréfasan, vagyis
tehat félkomolyan emlitettem meg valamelyik torténész gondolatat, mi-
szerint Métyds azért kivanta megszerezni a cseh koronat, azaz meghddi-
tani Csehorszagot, hogy azzal megerésddve kénnyebben gy6zkddhessen
a torokkel (vagy kivel-mivel). Ha biceg is a hasonlat, a jelkép taldn vila-
gos. A kiilfsldon miikodé magyar vagy hungaroldgiai munkahelyek sza-
mara elsérendli fontossagl kérdés, hogy bele tudjanak épiilni az illet or-
szag tudomdnyos és szellemi hdlézataba, s ott a toliik telhetd legnagyobb
stllyal iparkodjanak képviselni kicsiny szakteriiletiik tekintélyét. Ez el-
s6dleges modszertani feladat. ,,Foldrajzi szélességiik és hosszisaguk”
adottsdgait, peremhelyzetiiket kiakndzva egy reménybeli altalanossag
vagy egyetemesség szintjére emelkedni, offenziv kutatisi €s oktatasi
koncepciéra torekedni. A németek hires romanisztikai iskoldja, a ,,Voss-
ler-Schule”, azaz Kayser, Spitzer, Auerbach stb. olyan vildgviszonylatban
is elismert, de hadd ne tdlozzak: legaldbbis ismert és elismert teljesitmé-
nyeket produkdlt a maga idejében, melyek elméleti sikon egyenrangiak
vagy talan valamely sajatos nézdpontjuknak koszonhetden kiemelkeddk
is tudtak lenni. Nem kivannék ily nagyralatd célkitizéseket sugalmazni,
de azért nem art, ha ez az elv benne €l idegdicainkban.
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