Kassai Ilona

Nyelvi norma és nyelvhasznalat viszonyardl az -e kérdo-
sz6 mondatbeli helye(i) kapcsan

Bevezetés

A nyelvmiivelés esélyeit a Valosag hasdbjain latolgatéd irdsdban Tolcsvai
Nagy Gdbor! kitér arra, hogy a nyelvszokds szociologiai hattere egyaltalan
nincs kideritve, kovetkezésképpen nem tudjuk, hogy kik, mikor, milyen ko-
riilmények kozott hasznaljak a normativ nyelvvaltozatot, tovabba milyen tar-
sadalmi rétegekre jellemzéek a leggyakoribb nyelvhelyességi hibdk
(suksiikolés, nakolas, egyeztetési hibak, hangsuly- és hanglejtési hibak)2. Ep-
pen ezért az elvégzendd feladatok kozott els6 helyen emliti a mai valds nyelvi
rétegzédés felmérését®. Eldaddsomnak az a célja, hogy hiriil adja: megkezd6-
dott ennek a fehér foltnak az eltiintetése . Az 1985-ben indult budapesti €16-
nyelvi kutatasok f6 célkitlizése ugyanis éppen a szocioldgiailag minél ponto-
sabban leirt budapesti tarsadalmi rétegek nyelvhaszndlatanak a vizsgalata.

A vizsgalat

A budapesti nyelvhasznalat fentebb emlitett atfogod vizsgalatat célzo un.
szociolingvisztikai interju egyik kiemelt kérdése az -e kérdGsz0 mondatbeli
helyének a tisztdzasa. A megkilonboztetett figyelmet azzal vivta ki maganak
az -e kérddszo, hogy helyét a Mai Magyar Nyelv Rendszere és a Nyelvmiiveloé
Kézikonyv egyarant az egyszeri allitmany mogétt, a nem egyszeriinek rago-
zott része mogott, a volna elemmel Gsszetettnek pedig egésze mogott jeldli ki,
és a Mai Magyar Nyelv Rendszere "terjedd hibanak"4, a Nyelvmiiveld Kézi-
konyv pedig "kirivé hibanak"S tekinti a kérddsz6 elmozdulasat a kijelolt hely-
rél az igekotdhoz (Meg-e jott a vendég?), a tagadoszohoz (Vajon nem-e szitk-
séges errdl beszélmink?), a névszoi-igei allitmany névszoi részéhez (Jo-e volt
az ebéd?), Gsszetett igealakban pedig a foigéhez (Mertél-e volna ellenkezni?).
Természetes modon vetddik fel a kérdés, hogy milyen ennek a negativ cimké-
vel illetett nyelvhasznalati jelenségnek a tirsadalmi elterjedtsége.

Alant az elémunkalatokbdl kikerekedd képrdl szeretnék szamot adni.

Az idézett szociolingvisztikai interju népességmintajanak a meghatarozisa
érdekében az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Magyar Kozvéleménykutato
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Intézet (korabban Témegkommunikicios Kutatokézpont) 1988-ban a 18 éven
feliili magyar lakossig 850 f&s orszidgos mintajan, amely a nem, az életkor, az
iskolai végzettség és a lakohely tipusa szerint reprezentativ volt, kérddives
nyelvkozosség egészének korében.® Ebben az adatfelvételben két feladat vo-
natkozott az -e kérdoszora. Az egyik a Jo lenne tudni, nem-e lesz vihar. mon-
dat grammatikalitisanak, tehat helyességének, illetoleg helytelenségének a
megitélése, a masik pedig a Meg kell kérdezni, nem-e késik a vonat. mondat
kijavitasa egy hibakkal teletiizdelt szovegben,

Az elsd feladat esetében a megkérdezett személyek koziil 305-en valaszol-
tak ugy, hogy helyes a Joé lenne tudni, nem-e lesz vihar. mondat, 505-en pedig
helytelennek tartottik. Az el6bbi szimadat a minta 36,7 %-4nak felel meg, az
utobbi pedig 60,7 %-anak (1. tablazat).

1. tabldzat. Grammatikalitasi itélet (N=850)

J6 lenne tudni, nem-e lesz vihar.
nincs adat 1.4%
"helyes" 36.7 %
"helytelen" 60.7 %
"mas miatt helytelen” 1.2 %

A tiblazatban szereplé értékek arra utalnak, hogy a nyelvkdzosség tagjai
hajlamosak elfogadni az -e kérdészonak a tagaddszohoz valé elmozdulasat. Ez
a hajlamuk még nyilvanvaldbb a szévegjavitasra iranyulé feladatban, ugyanis
a megkérdezettek 45,9 %-a nem javitott, tehat jovahagyta a nem-e késik szer-
kezetet, és csak 45,3 % javitotta nem késik-e-re. Tovabbi 8,7 %-a az adatkoz-
16knek vagy hibasan javitott, vagy csak alahuzta a hibasnak itélt szévegrészt,
de nem javitotta, vagy pedig "nem tudom"-mal valaszolt (2. tablazat).

2. tablazat. Hibajavitds (N=850)

Meg kell kérdezni, nem-e késik a vonat.
nincs adat 2.7%
nem javitotta 45.9 %
csak alahuzta 1.6 %
rosszra javitotta 4.4 %
jora javitotta 45.3 %
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A két feladatban a kérd6szo elmozdulasat nyugtdzd 36,7 % és 45,9 % ko-
zotti kiilonbség alighanem a két feladat kiillonbozdségének tudhatd be: a he-
lyesség-helytelenség megitéléséhez elegendd a passziv felismerés, a szovegja-
vitashoz azonban mar aktiv tudadsra van sziikség, ezért magasabb itt a nem
javitok aranya.

Marmost ha azt keressiik, hogyan fiiggenek Gssze ezek az eredmények a
felmérésbe bevont szociologiai tényezokkel, a kovetkezoket allapithatjuk meg:

(1) A nem szerinti kiilonbség nem befolyasolja a teljesitményt;

(2) Az iskolazottsaggal valo 6sszefiiggés tendencidja olyan, hogy minél
magasabb az iskolai végzettség, anndl kisebb a negative teljesiték ardnya. A
tendencidnak ellentmondo esetet meglepd, bar — mint latni fogjuk — nem ér-
telmezhetetlen modon a felséfoka végzettséggel rendelkezd adatkozlfk képvi-
selik, akik az intuicidval ellentétben nagy szizalékban mindésitik helyesnek a
megitélendé mondatot, és szintén magas szizalékban nem javitjak a kijavi-
tando mondatot. A magyardzatot maguk az adatk6zlok adjak meg ugyanen-
nek a felmérésnek egy masik feladataban, amely azt kérte tolikk, hogy a
nyelvhaszndlatrol tett, egymadssal ellentétes tartalmi kijelentésparok tagjai ko-
z0tt valasszanak. A jelen esetet az a kijelentéspar teszi értelmezhetévé, ame-
lyik a tartalom, illet6leg a nyelvi forma els6ségére vonatkozik, €s igy hangzik:

"Az a legfontosabb, hogy mit mondunk, mi a mondanivalénk, nem pedig,
hogy hogyan mondjuk, és milyen kifejezéseket hasznalunk.

Barmilyen fontos is a mondanivalonk, az csakis attol ér valamit, hogy ho-
gyan tudjuk elmondani, milyen kifejezésekkel tudjuk el6adni.”

Nos, a magasabb iskolazottsagi adatk6zlok tobbsége a kijelentéspar elsd
tagjat valasztotta, ezzel kifejezte, hogy szamara a tartalom fontosabb, mint a
nyelvi forma.”

(3) A lakéhely tipusaval olyan az dsszefiggés, hogy minél kisebb a tele-
piilés mérete, az ottlakok koziil anndl tobben itélik helyesnek a normasértd
szerkezetet, és annal kevesebben javitjak.

(4) Az életkor tekintetében meglehetésen kiegyensulyozott az adatkozl6k
teljesitménye. Emlitést érdemel, hogy a szerkezetet helyesnek itélok rangsora-
ban a 18-19 év kozottick vannak az utolsé helyen, azaz 6k képviselik legin-
kabb a normat. A szdvegjavitast illetéen a 70 év folottiek vezetnek, 6k "csak”
40,3 %-ban nem javitanak.

Minthogy azonban az elemzett teljesitménybeli kiilonbségek egyetlen- szo-
ciologiai tényezd esetében sem érik el a szignifikanciaszintet, vagyis statiszti-
kailag nem tartandok szamon, kimondhatjuk, hogy az adatkozl6k nemre,
korra, iskolai végzettségre és a lakohely tipusdra valo tekintet nélkiil 36,7 %-
ban helyesnek itélik, €s 45,9 %-ban nem javitjak, tehat elfogadjak a tagado-
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szo+-e kérd6szo szerkezetet. Ezek az eredmények egyszersmind cafolni lat-
szanak azt az eléggé kozkeletil szakirodalmi vélekedést, amelyik szerint a sz6-
ban forgd szerkezet nyelvjarasias és népies. Az azonban nem deriil ki a fenti
szamadatokbol, hogy vonatkoztathatdk-e valamennyi olyan esetre, amikor az
-e kérddsz6 nem a norma altal eldirt helyen all.

Egy arnyaltabb valaszhalmaz reményében a mindennapi kommunikicio
gyakorlatabol gytijtott példaanyagombol osszeallitottam egy 18 mondatot tar-
talmazo tesztlapot, amelyen a kérd6szo elmozdulasanak kiilonféle tipusait sze-
repeltettem: részben olyanokat, amilyeneket a bevezetdben a Nyelvmiiveld
Kézikonyvbol idéztem, tehat ahol az -e az igekotd, a névszdi rész, a foige és a
tagado6szo utan all, de olyanokat is, amilyenek sem az akadémiai nyelvtanban,
sem a Nyelvmiiveld Kézikonyvben nem szerepelnek. A tesztlappal az volt a
szdndékom, hogy felmérjem, milyen tényezok és milyen mértékben befolya-
soljak a jelenségkorhoz fiiz6do értékitéletiinket. A mondatokat a kovetkezo
elofeltevésekkel valogattam Ossze, €s egy esetben modositottam is ; (1) kii-
16nbség van a kérd6szo helyének a megitélésében aszerint, hogy milyen nyelvi
elemhez csatlakozik, (2) a mondat egészének vagy valamely elemének a jelen-
tése vagy az altala keltett asszociaciok befolyasoljak az itéletalkotast, (3) a
kérd6szo elmozdulasa nyoman kialakult hangsorszerkezet szintén belejatszhat
a mindsitésbe és (4) a hasznalati gyakorisag enyhiti a negativ megitélést.

A tesztlapot kiosztottam 63 els6 éves magyar szakos egyetemi hallgatonak,
és azt kértem tOliikk, hogy lassak el a mondatokat "tetszési indexszel": l-es
szamot irjanak az elé a mondat cl¢, amelyiket a leginkabb elfogadhatonak
tartjak, 2-es szamjegyet annak a mondatnak adjanak, amelyiket az e€l6z6nél
kevésbé szeretik és igy tovabb az utolsé helyezettig. A 63-bol 13 hallgaté nem
végezte el a feladatot, mondvan, hogy a megitélendé mondatok teljességgel
elfogadhatatlanok a szamukra. Egy haligaté ezt irta a feladatlapjara: "Csak
két kategdriat tudok felallitani. 1-es a szimomra abszolit elfogadhatatlan. 2-
es, amit mar annyit hallottam, hogy végiilis elmegy". igy 6sszesen 49 hallgato
valaszait értékeltem. Persze meg kell jegyeznem, hogy ezek a hallgatok sem
tartottdk helyesnck a tesztlapon szereplé mondatokat, ami, leendé magyarta-
narokrol 1évén sz0 rendjén is van, de vallalkoztak a feladatra. Az § valaszaik
alapjan kialakult a mondatok k6zott egy rangsor (I. melléklet). Ebbdl kitiinik,
hogy a megkérdezett egyetemi hallgatok szivesebben latjak a kérddszot az
Osszetett ige foigéje (1. és 3. mondat) ¢s a tagadoszo mogott (2. €s 4. mondat),
mint az igek6td (5. mondat), az allitmanyi szerkezet (8. mondat) vagy a név-
sz0i-igei allitmany névszoi része mogoétt (9. mondat). Az is kitlinik tovabba,
hogy az eléfeltevésekkel osszhangban azonos tipuson beliil jelentésbeli és
hangzisbeli tényezok is belejatszanak az itéletalkotdsba. A szdjelentés hatdsat
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példazza a 9. helyre sorolt jo-e lesz és a 18. (utolso) helyre sorolt buzi-e vagy
szerkezet szembesitése. A be-e dobta és a le-e van plombalva az 5. helyezett
vissza-e tudok jonni-vel szemben nyilvan a két azonos maginhangzo talalko-
zasa miatt keriilt a 16. és a 17. helyre. Es az sem kétséges, hogy az ott-e van a
Biblia 7. helye és az ott-e van a vésé 13. helye a Charles Bally altal bevezetett
"kornyezetfelidéz6 hatisnak" (effet par évocation du milieu)® tudhaté be: a
Biblia az atszellemiilt imadkozast, a vésd a kevésbé éteri fizikai munkat idézi
fel.

Utdnanéztem a jelenség torténetének, €s kideriilt, hogy az szinte egyidds a
magyar irasbeliséggel, hiszen mar a legkorabbi kédexeinkben is sz€p szammal
akadnak példik kiilonféle szorendi megolddsokra. Az 1651-ben megjelent
Szigeti Veszedelemben ugyancsak el6fordulnak valtozatok, késébb pedig
Vajda Jdinos és Cruczor Gergely szolgal adalékokkal. Madach csak azért
nem, mert Arany Jinos "Rossz magyarsag" megjegyzéssel mind egy szalig ki-
gyomlalta az Ember Tragédidja kéziratabol a nem-e szérendii mondatokat.”
1882-ben Simonyi Zsigmond, a nyelvész teszi szova a jelenséget, és meg-
jegyzi, hogy "Legfoltiinébb, mert legtobbszor olvashaté az a szerkezet, mely-
ben a tagaddszé mellé jarul az -é".10 1905-ben legifjabb Szdsz Kdroly nyilat-
kozik ugy, hogy "... Gjsagban és szobeszédben évek 6ta naponként taldlkozom
az -e kérdészo rossz helyen valo hasznalataval ".11

Az eddigiekbdl az az egyenes kovetkeztetés adédik, hogy ha egy jelenség
ilyen makacsul tartja magat a nyelv térténete soran, annak feltehetéen komoly
oka van. Ennek feltarasdra teszek kisérletet az eléforduld szerkezetek
tipologizaldsa és elemzése révén.

Lassuk tehat, milyen szérendi megoldasok fordulnak el$ a nyelv torténete
folyaman egészen a jelenig!

molndat
[ |
belsejében végén
[s -T ] [s l-e
szer}cezct
| 1
belsejében végén

[g...[ModV-e+V]...] [s...[V+Comp-e...}
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Allhat az -e kérd6sz6 a mondat belsejében és a végén. Ez utébbi megoldas
a kodexekben gyakori. A XVI. szazadtdl kezdve nem taldltam ra irodalmi
adatot, de a gyereknyelvi szakirodalom szerint a nyelvelsajatitas folyamataban
van ra példa, ami arra utal, hogy a jelenség az egyén életének a kezdetén épp-
Ggy eléfordul, mint a nyelv "kiskoriban".!2 ime néhany példa a mondatot
zaro6 kérddszora:

Nemde harom férfiakat ereszténk a tiiz kozepibe e? (Bécsi kddex 133)

Nemde két verebek adatnak egy fél pénzen e? (Miincheni kodex 32b)

Ebbe (1) nincs tea-e? (gyereknyelvi adat)

Ha az -e kérd0szo6 a mondat belsejében all, két lehetdség van. Az egyik az,
amikor a kérd0szo az értelmileg nyomatékos allitmanyi szerkezet fonetikailag
hangsilyos eleme mogott helyezkedik el, tekintet nélkil ennek szdfajara,
amint az alabbi példak szemléltetik.

Nem-é vagyok magam e' nagy vildgon? (Madach)

Nem tudom, jol-e vagyok informdlva? (TV-riport)

Nyilvénosan megkérdezte, hogy buzi-e vagyok. (TV-riport)

Nézd meg, ott-e van a vési! (tatarozd munkas)

Megvarom, hogy ki-e kapcsol a bojler. (tatarozd munkas)

Nincs kiprobalva, hogy lehetett-e volna masként csindlni. (nyelvész)

Szot-e fogad? (szakirodalmi adat)

Csak a latogatas utan deriil ki, hogy a padrizsi talalkozé Jelcinnek vagy

Mitterandnak-e a fontosabb. (tudositas Parizsbol)

A masik lehetdség az, amikor a kérddszo egy olyan szerkezet (szintagma)
végén all, amelynek az elemei értelmileg szorosan dsszetartoznak. Az kdzdm-
bos, hogy a szerkezet értelmileg nyomatékos-e vagy nyomatéktalan. A példak:

Siklos vdardban-é ti akartok futni? (Szigeti Veszedelem II1:73);

A tandrok dontik el, hogy tegezzenek minket-e vagy magdzzanak.
(Budapesti Szociolingvisztikai Interji)

Sok esetben nem tudjuk, nem Pellfi vette dt-e a néptél a népdalt.
(radioriport)

Most azért jut kevesebb-e, mert kevés a gépsorunk, nem tudom.
(radioriport)

Az elébbi esetben a kérddszo — ahogyan a képletszer{i dbrazolas is szem-
1¢lteti — egy szintagma belsejében helyezkedik el, mig az utobbi esetben mo-
gotte all, mintegy kiviil maradva a szintagman.

Marmost az a kérdés, hogy értelmezhetbk-e valamiféleképpen az ismerte-
tett szorendi megoldasok. Nos, igen. A kovetkez0 értelmezési lehetdségek ki-
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nalkoznak. Az a két megoldas, amelyik szerint a kérddszo kivil marad a
mondat egészén, illetdleg annak egy osszetevojén, maganak a kérdoszonak a
természetével indokolhato. Nevezetesen, hogy az -e kérddszo akkor tud ered-
ményesen a hatdkérébe vonni, azaz vezérelni valamely nyelvi szerkezetet, ha
kiviil marad rajta. Ennek a mondattani viselkedésnek a lehetdségét az a tény
teremti meg, hogy beszédiinket értelmi egységekben és ezeknek megfeleld
szintaktikai tombokben tervezziik, masok beszédét pedig ilyen tombokben
észleljitk. A tényre pedig azok a beszédészleléssel, beszédmegértéssel kapcso-
latos kisérletek vilagitottak ra, amelyekbdl kideriilt, hogy ha a hallgatokat a
kozlemény értelmezésében a szintaktikai szerkezet tetszdleges pontjan megza-
varjak, nem a félbeszakitott részekre, hanem a megzavarast megel6z0 egysé-
ges szintaktikai tdmbre emlékeznek vissza.!3 A kilonbség a kétféle megoldas
kozott annak tudhaté be, hogy a kérdGszo hatokére nem egyforma a kétféle
pozicidban: amikor a mondat végén all, akkor a mondat egészére vonatkozik a
kérdés, amikor pedig valamelyik 6sszetevd végéhez kapcsolodik a kérd6szo,
akkor csak erre az Osszetevire vonatkozik. Végiil az a megoldas, amikor az -e
kérd6szo az értelmileg kiemelt mondatrész (fokusz) akusztikailag kiemelt, te-
hat hangsilyos eleméhez tapad, azzal indokolhato, hogy a hangsuly — a fizi-
kai hangfolyamat kiemelked6 pontja lévén — rairdnyitja a hallgaté figyelmét
a kozlemény értelmileg fontos pontjaira, tehat kézenfekvd, hogy a mondat tar-
talmilag kiemelked6 részére vonatkozd kérd6szo ennek a résznek formailag
kiemelked6 pontjahoz kapcsolédjon.!4 Valamennyi ismertetett szorendi kép-
let értelmezheté tehat a kéiféle stratégia valamelyikével: a hangsuly figyelem-
iranyité funkcidja kerekedik feliil a jél-e vagyok informadlva? szerkezetben,
mig a tegezzenek minket-e 7 szerkezetet az egységes szemantikai-szintaktikai
tomb prioritasa hozza 1étre. Barmelyik eljaras miikodjon is, ugy tinik, hogy az
-e kérddszo elmozdulasanak mindkét esetben a beszélé szandéka és a mon-
dat szerkezete kozotti kozvetlenebb kapcsolat megteremtése a célja, hiszen a
kérdezést megvalésité grammatikai elem, az -e kérd6sz6 a kommunikacio
szempontjabol fontos ésivagy egységes szakaszhoz csatlakozik. Igy pedig mar
érthetdbb, hogy miért hajlamosak az orszagos felmérésben a megkérdezett
személyek helyesnek itéini a kérd8szé elmozditasat az ige mell6l. Nos azért,
mert az értelmileg nyomatékos €s/vagy egységes Osszetevéhoz kozvetleniil
kapcsolodo kérddszo szerkezetileg is titkrozi a beszélé szandekat. Es ez a ko-
vetkeztetés voltaképpen Osszhangban van a magyar nyelvre irdnyulé ajabb
mondattani kutatasokkal, amelyek megallapitottdk, hogy a magyar olyan
nyelv, amelyben az elemek sorrendjét a kommunikativ-logikai funkcié hata-
rozza meg. 13
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Az eddigiekben elemzett példakon kiviil olyanok is akadnak, térténelmi
tavlatban is, amelyekben a kérd6szo megkettdzése figyelhetd meg:

Minemde elfeledheti e az anya & kis gyermekét e, hogy ne konydrilne &
méhének sziilottén e? (Nadasdi Kodex)

Az ember nem tudta, hogy érdemes-e volt-e kinlédni. (€rtelmiségiek be-
szélgetnek)

Kérdezd meg anyukatél, ezt-e elviheti nagymama-e. (gyereknyelvi gyiijtés-
bol)

Ezekben a mondatokban az egyik kérdész6 a norma altal eldirt helyen all,
tehat az allitmany mogétt, a masik pedig azoknak a megoldisoknak valame-
lyikét tiikkrozi, amelyeket fentebb bemutattam. A kérddszé megkettdzése felte-
hetéleg annak tudhaté be, hogy a beszél6 a kdzlemény létrehozasa folyaman
ontudatlanul elhelyez egy kérdészot ott is, ahol a kommunikaci6 aktualis me-
nete szempontjabdl sziikségesnek itéli.

Van végiil a példataramban egy 5 éves kisfitol szairmazo, erds érzelmi tol-
tésii kérdés, amelyben annyi kérd6sz6 van, ahdny elembdl all a mondat:

Itt-e akarsz-e iilni-e?

A példa azt szemlélteti, hogy a mondatnak mindegyik eleme kiilon-kiilén
kérdéses. A kérddszo "tiladagoldsaban” pedig az eredetét érhetjiik tetten, hi-
szen a Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szotaranak szofejtése szerint az -e
kérdoszo a finnugor korban figyelemkeltd indulatszo volt.

Zaromegjegyzések

A fentiekbdl — ugy gondolom — nyilvanvald, hogy a beszéloknek az -e
kérd6szo mondatbeli helyére vonatkozd intuitiv tuddsa jelentdsen eltér a
norma altal rogzitett megoldastol. Mivel pedig az eltérés — mint bemutattam
— indokolhatd, adodik a kovetkeztetés, hogy a nyelvtani szabalyok megallapi-
tasakor érdemes lenne tébb figyelmet forditani a mindennapi kommunikacio-
ban miik6dé implicit, rejtett szabalyok feltidrasara. Ennek nyoman talan azt is
megérnénk, hogy a nyelvtan kedvenc targyava valna tanarnak, didknak egya-
rant.
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MELLEKLET

Olvassa végig a mondatokat, majd pedig lassa el éket "tetszési indexszel":
1-es szimjegyet irjon az elé¢ a mondat el¢, amelyiket a leginkabb elfogadhato-
nak tartja; a 2-es szaimjegyet az a mondat kapja, amelyiket az el6z6nél kevésbé
szereti, és igy tovabb egészen az utolso helyezettig.

1 Nincs kiprobdlva, hogy lehetett-e volna masként csinalni.

2 Jo lenne tudni, nem-e lesz vihar.

3 Nincs eldontve, hogy kellett-e volna a példak koz¢ betenni 1 kartyakat.

4 Az utas persze nem tudta, nem-e én vagyok az ellendr.

S Nem tudom, hogy hétfon vissza-e tudok jonni.

6 Bizonytalan, hogy ez az-e a konyv.

7 Nézd meg, ott-e van a Biblia!

8 A tanarok dontik el, hogy magazzanak minket-e vagy tegezzenek.

9 Kivancsi vagyok, hogy jo-e lesz a mianyagtipli.

10
11
12
13
14
1§
16
17
18

Sok esetben nem tudjuk, hogy nem Peté6fi vette at-e a néptSl a népdalt.
Rajtam fiiggott, hogy meg-e biintetik vagy nem.

Most azért jut kevesebb-e, mert kevés a gépsorunk, nem tudom.

Nézd meg, ott-e van a vésd!

Nem tudom, hogy magyar-e volt vagy kiilfoldi volt.

Megvarom, hogy ki-e kapcsol a bojler.

Kérdezd meg Verat, hogy be-e dobta a lottot.

Megnézziik, hogy le-e v.n plombalva a vezeték.

Nyilvdnosan megkérdezte, hogy buzi-e vagyok.
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