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Eloszo

13. szamunk — valoban szerencsétleniil — igen szomoru hirrel indul, Szépe Gyorgy
professzor eltavozasarol. A ,,magyar mint idegen nyelv / hungaroldgia” korszeri
hazai felsdoktatasi programjanak megalapozojardl, a pécsi képzés koncepciojanak
megalkotdjarol, a Hungarolégiai Evkonyv szellemi sziiljérol e kotet elején emlé-
keziink meg.

Sajnalatos modon tovabbi bucstztatok is jelzik szamunk végén, hogy a kozel-
multban tobb veszteség is érte hungarologus kdzosséglinket. E megemlékezéseken
beliil kiillonds nekroldgot képvisel a nemrég elhunyt professzor irasa korabban ta-
vozott kollégajarol.

Az éppen még 6t koszontd 12. szamot kovetden viszont van azért igencsak or-
vendetes hirlink is: sorozatunk immar PDF-digitalizalt formaban — visszamendleg
¢és folyamatosan — elektronikusan is elérheté az OSZK Magyar Elektronikus Konyv-
taranak adatbazisaban, az Elektronikus Periodika Archivum honlapjan (http://epa.
oszk.hu/) — a jelen szamunk impresszumaban pontosan megadott internetes cimen,
s tartalma cikkszinten kereshet6vé valik a MATARKA (http://www.matarka.hu/) és
az EHM (http://ehm.ek.szte.hu/ehm) adatbazisokban is.

A 10. kotetiinktdl bevezetett angol nyelvi 6sszefoglaloknak és az ugyanezen
kotet végén olvashato visszatekint6-Osszesitett (szintén angol) tartalomjegyzéknek
is koszonhetden reményeink szerint még szélesebb lehetséges nyilvanossagot ki-
nalhat sorozatunk elektronikus hozzaférhetdsége. Jovo évi szamunktol kezdddden
pedig mindannyiunk megkonnyebbiilésére — az egységesiilés felé halado szabvany
jegyében — egyszerusitjiik a bibliografia formai adatolasat (pl. éppen a kiskapitali-
sok mell6zésével).

Hagyomanyainkat folytatva e kotetiink is tartalmaz néhany eldadast (a cimek
utan csillaggal jelolve) a MANYE tavalyi és idei (XXI. szombathelyi* és XXII.
szegedi**) kongresszusainak hungarologiai szekcidjanak, illetve miihelyének te-
matikajabol.

A szerkesztok
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A PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszéke és az egész hazai nyelvészeti kozélet mély
megrendiiléssel fogadta a fajdalmas hirt, hogy szeretve tisztelt professzorunk 2012.
szeptember 12-én hajnalban elhunyt.

Veszteségilink hirtelenjében mérhetetlen: az egyetemi tanarképzd, majd a
bolesészkar egyik meghatarozo alapito egyénisége, az egykori Nyelvi és Kommu-
nikacios Intézet igazgatoja, az 0j egyetemi tanszék elsd vezetdje, nyelvtudomanyi
doktori iskolank alapitd programvezetdje, az alkalmazott nyelvészet nemzetkozi hirti
sokoldalu kutatoja, évtizedek didknemzedékei szamara legendas tanaregyéniség, so-
kunk mestere tavozott el koziiliink. A hazai, majd kozelebbrdl a pécsi hungarologia
diszciplinaris szervezddésének és tudomanyos-felsGoktatasi intézményesiilésének
megalapozoja, a Hungarolégiai Evkonyv megalmodoja.

Nagykoroson sziiletett 1931. aprilis 19-én. Ott is érettségizett az Arany Janos
Gimnaziumban. Debrecenben kezdte meg magyar—francia szakos egyetemi tanul-
manyait, amelyeket végiil Budapesten fejezett be 1953-ban. Tudomanyos palyajan
1969-ben bolcsészdoktoratust, 1972-ben kandidatusi fokozatot, 2000-ben egyetemi
magantanari cimet (ELTE BTK), 2008-ban az MTA doktora cimet szerzett. Igen sok-
szinli szakmai érdeklodésrdl tantiskodnak kitiintetetten kedvelt kutatasi teriiletei: az
alkalmazott nyelvészet (kiilondsen az anyanyelvi nevelés és a nyelvpolitika), a XX.
szazad nyelvtudomany-torténete, a szemiotika, a magyar szoéalaktan.

Széles korti tajékozottsagahoz eleve hozzasegitette felsdfoku francia, angol,
német, valamint kozépfoku orosz, spanyol és roman nyelvtudasa. Még fiatalon,
Ford-o6sztondijasként nyelvészetet hallgatott a Columbia Egyetemen (New York),
majd a Harvard Egyetemen és a Massachusetts Institute of Technologyn. Késébb
pedig mar tapasztalt és elismert kutatoként kapott 6sztondijas lehetdségeket kiilon-
féle kiilfoldi tanulmanyutakra, s jart rendszeresen nemzetkdzi konferenciakra.

Szépe tanar ur (hogy szakmai koriinkben legkozkeletlibb, teljes tisztelettol at-
hatott emlitését megidézziik a bizalmasabb ,,fotanar tir” mellett) 1953 és 1994 ko-
zott foallasban, azutan 2001-ig tanacsadoként dolgozott az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében, ahol elsé (budapesti) iskolateremtd tevékenységének kdszonhetden — a
modern nyelvészeti irdnyzatok irdnti nyitott érdeklodés folkeltésével — egy tehet-
séges fiatal nyelvésznemzedék indulhatott el kutatdi palydjan, s iranyitdsaval meg-
indulhattak az iskolai anyanyelvi nevelés kisérleti programjai is. Emellett éveken
at az ELTE Altalanos Nyelvészeti Tanszékének, kés6bb a Zsigmond Kiraly Féiskola
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Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatdja volt. Kozben vendégtanarként is oktatott tobb
hazai, hataron tili és amerikai egyetemen (Veszprém; Ujvidék, Kolozsvar; Rutgers
University, New Brunswick (Fulbright-vendégprofesszorként); Columbia University,
New York).

1982. szeptember 1-t61 oktatott a Pécsi Tudomanyegyetemen (JPTE / PTE), s
egyetemi tanari beosztasa 70. ¢letévében alakult at professor emeritusiva. Tanar-
képz6, majd bolesészkari alapito-oktatasszervezo tevékenysége tjszerl egyetemi
képzés bevezetésének nyitott utat, s e masodik (pécsi) iskolateremtd korszaka hivta
¢letre kés6bb a Nyelvtudomanyi Doktori Iskolat is.

Elismert szaktekintélyként a nemzetkdzi és hazai tudomanyos kézélet szamos
férumanak (szakmai testiileteknek, bizottsagoknak) volt vezet6 tisztségviseldje, il-
letve szakfolyoiratok szerkesztObizottsagi tagja. A kiilondsen a 60-as és 90-es évek
kozott stirtisodo, a nagyvilagban tett kiilfoldi tanulmanyutak és UNESCO-kikiildeté-
sek soran otthonosan mozgott a friss nyelvészeti iranyzatok kozott. A nyelvi emberi
jogokkal kapcsolatban tobb tanacskozason vett részt, amelyeknek eredményeként
szamos nemzetkozi deklaracio, illetve dokumentum sziiletett. [gen gazdag magyar
¢és idegen nyelvili szakirodalmi munkéssaganak (cikkeinek, tanulmanyainak, szer-
kesztett koteteinek, tankdnyveinek) sokszinlisége és mennyisége rendkiviil fogékony
¢és termékeny kutatora vall.

Utobbi aktiv évtizedeinek talan legkiemelkedébb két tudomanyos kozéleti
teljesitményét a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének
(MANYE) megalapitdjaként és 6rokos elndkeként, tovabba a Modern Nyelvoktatas
cimii alkalmazott nyelvészeti szakfolyoirat Gjraalapito foszerkesztéjeként mutatta fel.
Az utols6 évtizedeiben megjelent 6sszesen négy sziiletésnapi koszonto kotet (1996,
2001, 2006, 2011) nemcsak a ,,fétanar Gr” iranti tisztelet lankadatlansagardl tanus-
kodik, hanem tematikus soksziniiségében az O sokoldalisagat is leképezi.

Nagyszabasu, eurdpai léptékben és tavlatokban kreativan gondolkodé kutato,
rendkiviil tehetséges és leleményes tudomanyszervezo, elhivatott ismeretterjeszto,
kiilonleges empatiaval megaldott vezetd, vonzdéan népszerii oktatd, nagyvonalian
adakoz6 mester volt.

Hihetetleniil energikusan dolgozott. Szeretetbol, szeretettel, s lendiilete kor-
nyezetét is — kisérletezd-utkereso kedvre batoritva — magaval tudta ragadni. Kahlil
Gibran 4 proféta c. miivében (1923) ir efféle csodarol. Révbird Tamas forditasaban
idézem:

.. amig munkalkodtok, igazan szeretitek az életet, és az életet munkalkodassal szeretni
azt jelenti, hogy meghitt ismerdsotok az ¢élet legbensébb titka. (...) ... az élet valoban
sotétség, ha nincsen akarat, és minden akarat vak, ha nincsen tudas, és minden tudas
hiabaval6, ha nincsen munka, és minden munka iires, ha nincsen szeretet; ha pedig sze-
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retettel dolgoztok, Gnmagatokat osszefiizitek Gnmagatokkal, egymassal és Istennel. Es
mit jelent az, hogy szeretettel dolgozni? Ugy sz6ni gyolcsot, hogy a szilat a szivedbél
huzod, mintha azt a gyolcsot az viselné majd, akit szeretsz. Szeretve €piteni a hazat,
mintha az lakna majd benne, akit szeretsz. Gyengédséggel vetni el a magot, és drven-
dezve aratni, mintha az enné a gyiimolesot, akit szeretsz. A magad képére alakitani
mindent, sajat lelked leheletével. Es tudni azt, hogy kériilotted dllnak mind az aldott
halottak, ¢s figyelnek téged.”

Az utébbi idében — talan nem véletleniil — egy tudomanytdrténeti monografian
dolgozott: XX. szazadi nyelvészportrékkal, nekrologok tiikrében (!). Tobbiinket be
is vont, telefonon és levélben mozgositott adatgylijtéseinek pontositasaba, ellendr-
zésébe. Mert mindig is becsiilte a nagy elédoket és kortarsakat, s kozismert eszmei
nyitottsagrol tantiskodd nagyvonaliisaga mellett is fontosnak tekintette a filologiai
migondot. Miként azt is szemmel lathatélag szamon tartotta, kivel miota all kap-
csolatban, mikor és milyen koriilmények kozott ismerkedett meg.

Az emlékfoszlanyok sokaig ¢lénken megmaradnak még kedves tanarunk, kol-
légank és baratunk tdvozasa utan is a kozdsen atélt mult kiilonféle szovetrétegeibol,
s ennek tudatadban a f4j6 veszteség mellett mégis abban reménykedhetiink, hogy
vellink lesz minden pillanatban, mikor megidézziik, mikor esziinkbe jut, mikor ha-
laval emlegetjiik, ahanyszor csak raérziink, hogy valamilyen k6zds élmény csodas
titka Galtala kot 0ssze benniinket. S ilyen jovébeli pillanatokban megelevenedve
tjra O lesz a helyzet fészerepléje. Akkor még odaatrol is meghalljuk és megértjiik
majd nagy reformatorunk eredményhirdetés el6tt szokasos — minden felekezethez
sz0l6 — bizottsagi elndki szavat: ,,A gyiilekezet felall.”

Anekdotak keringtek fantasztikus munkabirdsarol, elképeszté memoridjarol,
reformatus puritansagarol, vezetdi korszakabol katondsan pontokba szedett rész-
kérdésekbdl allo leveleirdl, rutinosan magabiztos — semmiféle varatlan koriilmény-
tdl zavarba nem jovo — iilésvezetéseirdl, sokszor a lehetetlenséggel hataros, 6rok
optimizmustol aradd, sziporkazo otleteirdl. Szakmai korokben szalloigékké valtak
egyes finoman szellemes humori megjegyzései. Immar az emlékezet alagutjain
kanyarognak majd kedves mosollyal és jellegzetes gesztusokkal kisért, melegen
dallamos hanghordozassal ejtett szavai. Mert ezekkel sosem takarékoskodott. Boke-
zlien osztotta szellemi kincseit. Mindig tudta, kinek mire van sziiksége éppen: segitd
kozbenjarasra, szakmai eligazitasra, szakirodalmi ajanlasra, konyvkolcsonzésre,
témavezetoi iranymutatasra, barati jo tanacsra vagy egyszertien egy kedves szora a
hozza betérének. A legnemesebb értelemben hatarozottan menedzselte kollégait és
tanitvanyait. Kiilonleges érzéke volt a tehetség folfedezéséhez, majd pedig folka-
rolasahoz és tereléséhez. Valosagos intézmény volt maga. De nagyon is személyes.
Sokat kdszonhetiink neki. Immar adosai maradtunk még akkor is, ha ¢letében igye-
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keztiink is viszonozni kitiintet6 figyelmességét, halank jelét adni valamely adoma-
nyaért. Most mar csak gy torleszthetiink igazan, ha minél tobbet tovabbvisziink
a tole kapott kincsekbdl, hogy tovabbadhassuk azoknak is, akik a jovoben ekként
ismerhetik meg 6t. Mert koszonettel tartozunk az Eletnek is, hogy itt volt nekiink.
Legszebb emlékeinkben itt is marad. Nyugodjék békességben! S legyen aldott igaz
emberségéért!

(Sztics Tibor)

Egy szamunkra kiilondsen fontos szeletke Szépe Gyorgy tandr ur életmiivében:
a magyar mint idegen nyely iigye

A magyar mint idegen nyelv (vagy ahogy ezt megeldzden nevezték: magyar nyelv
kiilfoldieknek) hosszu ideig csak a nyelvtanitast jelentette. Lelkes, nyelveket beszélo
fiatalok probaltak meg kitalalni, mit és hogyan érdemes tanitani a nyelviinkkel is-
merkedo kiilfoldieknek. Senki sem tanulta az egyetemen, mindenki a gyakorlatban
valt nyelvmesterré.

meg 1981-ben. Nyolc alapkategoriat allitott fel, amelyek a foldrajzi és motivacios
szempontokat, valamint az egy- és kétnyelvliséget, az idegenséget és szarmazast, a
sztenderd és diglosszia kettOsségét is figyelembe veszik. Konkluzidként ,,a magyar
mint idegen és mint masodik nyelv”’ megnevezést javasolta, ami csak hosszusaga
miatt nem lett a mindennapi szakmai szohasznalat része.

Nyelvpolitikai olvasmanyai és kiterjedt nemzetkozi kapcsolatai, részvétele a
modern Europa nyelvi jogi dokumentumainak megformalasaban rairanyitottak a
figyelmét a kevéssé ismert nyelvek oktataspolitikajara, benne a magyar mint kisebb-
ségi anyanyelv, mint idegen- és mint masodik nyelv tanitasanak vitas kérdéseire is.
Tobb doktoranduszat — koztiik a jelen emlékezés szerzgjét is — kutatasokra 6szto-
ndzte a magyar mint idegen nyelv, a kisebbségi nyelvek, a nemzetiségi-, valamint
a kornyezeti nyelv mélyebb megismerése érdekében.

A diszciplinak sulyat, kiilsé megitélését befolyasolhatja az, hogy van-e mogotte
intézményi hattér. Szépe Gyorgy maradandot alkotott az intézményesités teriiletén
is. A nyolcvanas évek utolsé harmadaban Pécsett elinditotta a ,,magyar mint idegen
nyelv / hungarologia” specialkollégiumot (igy, ferde vonallal jelezve a két teriilet
szoros Osszetartozasat ¢s atjarhatosagat), amelybdl aztan kindtt a szak és a speciali-
zacid. Amikor kideriilt, hogy a csak idegennyelv-szakosokat kizarta a minisztériumi
dontés a képzésbol, széttarta a kezeit: ,,hat, kérem... — mondta —, akkor megtartjuk
a specializaciot is, legfeljebb majd megtanitjuk nekik azt, ami a magyar szakbol
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hasznos lehet. Lesz egy kiilon modul is. Ezt magamra véllalom.” Igy jott 1étre Szépe
Gyorgy, Sziics Tibor és Giay Béla kdzos munkaja nyoman az elsé modulrendszer
hungarolégiai tanarképzési program. Pontosan tudta, hiszen kiilfoldi 6sztondijas-
ként megtapasztalta, mire van sziiksége egy leendé magyarnyelv-tanarnak: a magas
szintli idegennyelv-tudason, a nyelvészeti és kulturalis ismereteken, biztos targyi
tudason kiviil azokra a modszerekre, amelyekkel a tudas élvezetesen juttathato el
a didkokhoz.

A képzés csucsa az alkalmazott nyelvészetet kozéppontba allité pécsi Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskola ,,magyar mint idegen nyelvi” elagazasa lett.

Szépe tanar ur, aki oroszlanrészt vallalt a legmagasabb képzési szint kidolgoza-
sdban, ezzel a dontéssel rangot adott nemcsak az alkalmazott nyelvészetnek, hanem
ezen beliil a minden érintett tudomanyteriilet partvonalara szorult magyar mint ide-
gen nyelv / hungarologia miiveldinek is.

Az alkalmazott nyelvészeti konferenciak — kés6bb kongresszusok — allando
munkacsoportja lett a magyar mint idegen nyelvi szekcio, az eléadasok kotetben is
megjelentek, igy széles korben ismertté valhattak.

Szépe Gyorgy meggydzddése volt, hogy a tudomanyteriilet rangjat noveli, ha
van sajat szakmai folydirata, tehat létre kellett hozni a magyar mint idegen nyelvi
és hungaroldgiai oktatas periodikajat — igy jott létre 2000-ben a pécsi Hungarolo-
giai Evkonyv.

A tavaly megjelent 12. szam a Tanar r 80. sziiletésnapjat kdszontdtte. A szer-
z6k mindegyike vall néhany sorban arrél, hogyan talalkozott el6szor az linnepelttel,
milyen szakmai-barati segitséget, tmutatast kapott. Van, aki mas tudomanyteriilet
miveldjeként épitette be nézépontjai kdz¢é a magyart mint idegen nyelvet; van, aki
palyaja indulasat koszonheti annak, hogy a Tanar ur felfedezte benne a gondolko-
do embert, a tehetséges kutatot; van, akit egy 0j, Magyarorszagon addig ismeretlen
diszciplinaval ismertetett meg. JO, hogy tavaly személyesen koszonthettiik 6t Pécsett,
¢és kdszonhettilk meg mindazt, amit Szépe Gyorgy adott a hozza ezer szallal kdtddo
nyelvész nemzedékeknek.

Emlékét megdrizziik, és tanitasait tovabbadjuk.

(Nador Orsolya)
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Durst Peter

Mintavételi technikak a magyar mint idegen nyelv
elsajatitdsanak vizsgalataban**

1. Bevezeteés

A magyar mint idegen nyelv elsajatitasanak ¢s tanuldsanak jellemzdit az eddig
hasznaltakon kiviil még szamos mas modszerrel lehet kutatni. Ebben a dolgozatban
rovid attekintést nytjtok az eddig hasznalt modszerekrol, valamint a tovabbi lehe-
tdségekrdl is. Sajatos szempontomat — az adatgyiijtési modszerek vizsgalatat — egy-
részt az magyarazza, hogy komoly elméleti alappal bir6 kutatasoknak lehet nagyon
prozai akadalya az adatgytijtés, masrészt az Gjabb, nagy lehetdségekkel kecsegtetd
kutatasi modszerekhez 0j adatgyiijtési modszerekre van sziikség, amelyrdl szintén
rovid 0sszefoglaldt adok.

2. Sz0beli adatgyiijtés

Szamos olyan nyelvészeti kutatast végeztek, amelynek célja nem kifejezetten a
magyar mint idegen nyelv tanuldsanak vizsgalata volt, azonban eredményeik ebbdl
a szempontbol is relevansak. Az anyanyelv elsajatitasat vizsgald kutatasok szinte
kivétel nélkiil értékes dsszehasonlitasi alapot nytjtanak, hiszen mas nyelvek ese-
tében is megfigyeltek parhuzamokat ugyanannak a nyelvnek a masodik nyelvként
torténo elsajatitasaval, s6t ez valojaban a masodiknyelv-elsajatitas (Second Language
Acquisition — SLA) mint 01 kutatasi teriilet egyik legelészor vizsgalt kérdése volt
(Cook 1969, 1973).

Réger Zita tanulmanyaiban (1974, 1975, 1979) az anyanyelvi elsajatitast és
a 6-9 éves magyarorszagi ciganygyerekek magyar nyelvtanulasi jellegzetességeit
hasonlitotta dssze, és [ényeges megfigyeléseket jegyzett le. Kutatasa soran a két-
nyelviiség egyik specidlis esetébe tartozo gyerekeket vizsgalt, adatgylijtési modszere
a gyermeknyelvi kutatdsokhoz hasonlithato, tehat a szabad beszélgetésen tul kér-
désekkel iranyitott beszélgetéseket jegyzett fel, illetve spontan megnyilatkozasokat
figyelt meg.

Az SLA kutatasokban is igen gyakran talalkozhatunk a szabad beszéd
elemzésével. Ezt a modszert alkalmazta Langman és Bailey (2002) a magyar
igeragozas elsajatitasarol irt tanulmanyuk elkészitésekor. Az adatkozId kilenc,
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Magyarorszagon €10 kinai ember volt, akikkel egy elotérben készitettek interjut
varakozas kozben. Az adatok rogzitéséhez és értékeléséhez az SLA kutatdsanak
bevett modszereit alkalmaztak, igy eredményeiket statisztikai elemzéssel is ala
tudjak tdmasztani. Bar ez a modszer a statisztika pontossaga miatt kétségteleniil
meggy6z0, a kutatas targyat képez6 grammatikai jelenség tulzott leegyszertsitése
vélhetden torzitja az eredményeket, tovabba felmeriil az a kérdés is, hogy egy leg-
feljebb egyoras beszélgetésben hasznalt igeragozasi minta alapjan lehet-e altalanos
kovetkeztetéseket levonni. A kutatdsmoddszertani problémakra egy masik dolgo-
zatban ramutattam (Durst 2010), most a mintavétellel kapcsolatban mindossze azt
tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy a hatarozott targyas ragozas elsajatitasaval
kapcsolatban igen nehéz ilyen szdbeli interju alapjan megfigyeléseket tenni. Kony-
nyen lehet ugyanis, hogy a vizsgalni kivant grammatikai jelenséget szinte nem is
hasznalja az adatkdz16.

Egyértelmi, hogy a valds idegennyelvi kompetenciarol a teljesen autentikus,
semmilyen modon nem irdnyitott vagy befolyasolt beszéd megfigyelésével és elem-
zésével szerezhetjiik a legpontosabb képet. Az ilyen jellegli megnyilvanulasok rog-
zitése azonban a gyakorlatban aligha valdsithaté meg, kiilonosen akkor, ha a nyelvi
anyagot valamilyen eldre meghatdrozott célbdl szeretnénk vizsgalni (a fent emlitett
tanulmanyhoz hasonléan). Az interjukat lehet kérdésekkel és egyéb feladatokkal is
irdnyitani, s ebben az esetben mar nagyobb eséllyel kapunk a meghatarozott szem-
pont szerint elemezhetd alapanyagot, de ennek a feldolgozasa is nehézkes és rend-
kiviil idéigényes. A MID kutatasaban néhany probalkozastol eltekintve (Langman
¢és Bailey i.m., Durst 2007) nem jellemz0 a grammatikai jelenségek elsajatitasanak
vagy tanulasanak vizsgalataban szobeli interjubol szarmazo6 adatok hasznalata, pedig
minden bizonnyal fontos szabalyszeriiségekre lehetne rdmutatni ennek a modszer-
nek a segitségével.

3. Pszicholingvisztikai vizsgdlatok

A nyelv mikddésének pszicholingvisztikai szempontbdl torténd vizsgalatadhoz
uj kutatasi modszereket kezdtek alkalmazni. A mentalis reprezentacidos modellek,
azaz a szabaly — szokas kérdés vizsgalataban gyakran hasznaltak tn. elofeszité-
ses kisérleteket (Lukacs 2001, Pléh—Lukacs—Kas 2008, 799), amelyekben magyar
rendhagyd és szabalyos szotdvek szerepeltek. Lukacs (2001) kisérletében a kisérleti
személyek fiilhallgaton keresztiil hallottak egy szot, majd a képernyén megjelend
szOt kellett minél gyorsabban kiolvasniuk. A kisérlet azt vizsgalta, hogy az akuszti-
kusan bemutatott tobbes szami1 szoalak megkdnnyiti-e a vizualisan bemutatott sz6td
kiolvasasat. A feltételezés szerint a szabalyos alakok esetében a szotdvet hamarabb
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olvassak ki a sz6 tobbes szamanak akusztikus bemutatasa utan, mint a szabalytalan
szotovek esetében, tehat megfigyelhetd a kiilonbség a szabalyos és a szabalytalan
szotovek eléfeszitd hatasa kozott. Ez arra engedne kdvetkeztetni, hogy a szabalyos
alakokat analitikusan taroljuk, a szabalytalanokat pedig nem (hanem kiilén szotari
egységként). Az eredményekben beigazolddott, hogy szignifikans a kiilonbség a
szabalyos és a szabalytalan tovek elofeszitd hatasaban, ezért megallapithato, hogy
azok feldolgozasa ¢és tarolasa mogott eltéré mechanizmusok mitkodnek. Azonban
— példaul az angol nyelvvel ellentétben — a szabalytalan szavaknal is megfigyel-
hetd eléfeszitd hatés, tehat megtorténik a dekompozicio. Ez minden bizonnyal a
magyar nyelvben oly fontos szerepet betdltd végzodésnek kdszonhetd, amely még
a rendhagyo alakoknal is valtozatlan (a magyar tobbes szdmban minden esetben
felismerhet6 a -k jel).

Ilyen jellegl kisérleteket feltétleniil érdemes lenne megismételni vagy kiilon
elvégezni magyarul tanulo kiilfoldiekkel is, hiszen igy a nyelvtanulas / nyelvelsa-
jatitas folyamatanak, valamint az idegen nyelv miikodésének ijabb aspektusaira is
ravilagithatnank. A magyar mint idegen nyelv kontextusaban Dola Monika mutatott
ra tobb tanulmanyban is (2006, 2008) a formulaszeri nyelvhasznalat €s nyelvtanulas
jelentéségére. A morfologiailag Osszetett szoalakok egészleges vagy analitikus ta-
rolaséara vonatkozo6 eredmény az elsajatitas / tanulas folyamatardl is informécioval
szolgalhatna, és igy a gyakorlati nyelvtanari munkat is segitené. Sajnos az ilyen
jellegli pszicholingvisztikai kisérletek elvégzéséhez altalaban pszichologiai labora-
torium €s egy szamitogépes program sziikséges, valamint viszonylag nagy szamban
kell olyan résztvevoket is toborozni, akik megfelelden magas nyelvtudasi szinttel
rendelkeznek és hajlandoak tobb orat is raszanni erre a kisérletre — ez pedig eddig
lekiizdhetetlen akadalynak bizonyult.

A magyarul tanulok nyelvtudasat is vélhetéen a szabad beszéd elemzésébol
szdrmazo informaci6 jellemzi a legjobban, hiszen bizonyos grammatikai szerke-
zetek elkertilése, illetve a felhasznalt szerkezetek onként valasztott gyakorisaga
szintén fontos szempont lehet. Az elkeriilést (avoidance, Gass—Selinker 2001,
119, 241) a koztes nyelven folytatott kommunikacié egy szandékos stratégiaja-
ként értelmezhetjiik, amelyben a nem anyanyelvi besz¢lé szandékosan (és nem az
ismeretek hianya miatt) keriili valamilyen nyelvi szerkezetnek a hasznalatat. Ha
azonban célzottabban szeretnénk vizsgalodni, 1étjogosultsaguk van az iranyitott
¢és ezért joval kotottebb beszélgetésnek, valamint a szobeli teszteknek is. Utobbit
tobb alkalommal is hasznaltak a magyar anyanyelvi elsajatitasanak vizsgalataban is
(MacWhinney 1974, Pléh—Palotas—Ldrik 2002), a kisérletekben hasznalt modsze-
rek pedig alacsonyabb nyelvtudasi szinten is konnyen megismételhetéek a magyart
idegen nyelvként tanulokkal.
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4. Irasbeli adatgyiijtés

frasban is tobbféle modon gyiijthetd anyag a nyelvtanulas / nyelvelsajatitas fo-
lyamatanak vizsgalatahoz. Teszteket foként a nyelvtudasi szint értékeléséhez szok-
tak késziteni, de a nyelvelsajatitas vizsgalataban is hasznalhatok. Joval gyakoribb
azonban, hogy a kutatok vagy a nyelvtanulds / nyelvtanitas elméleti hatterével is
aktivan foglalkoz6 nyelvtanarok a nyelvtanulok fogalmazasaibdl sajat korpuszt gytij-
tenek 0ssze, amelynek részletes vizsgalata tobb szempontbol is eredményes lehet. A
magyarul tanuldk anyanyelvének és a célnyelvnek az elméleti 6sszevetésébdl és az
ehhez parositott nyelvtanuldi hibakbol vagy jellegzetes megnyilatkozasokbol sok
értékes munka sziiletett, amelyeknek kiemelkedden nagy hasznuk van a tananyagok
tervezésében és az oktatas megtervezésében. Ezek a korpuszok gyakran egy bizo-
nyos anyanyelvii tanulécsoporthoz vagy egy bizonyos oktatasi helyzethez (pl. orvosi
szaknyelv) kapcsolodnak. Rendkiviil sok hozadékuk volt és hasznalatuk 1étjogosult-
saga a késobbiekben is megkérddjelezhetetlen. Az adatgyiijtés modja ezekben az
esetekben fogalmazasok elemzése, ami igen szerencsésen 0tvozi az €ldbeszéd egyes
sajatossagait az irdsos adatgyijtés elonyeivel. Az iranyitottsdg mértékét természete-
sen a tanar hatdrozza meg a t¢éma megvalasztasaval és eldzetes feldolgozasaval, de
lehetdség van arra, hogy a fogalmazas valdoban szabad nyelvhasznalatot rogzitsen,
amit raadasul konnyti tarolni és feldolgozni, ha digitalis formaban késziil — ez pedig
a mai technikai hattér mellett nem szokott gondot okozni.

A digitalis formaban gyijtott nyelvi anyag szamitogépes feldolgozasa uj kor-
szakot nyitott a nyelvészeti kutatdsban, hiszen nagy mennyiségli adat kvantitativ
elemzésére nyujt lehetdséget. Nyelvtanuloi korpuszok a 80-as évek ota késziilnek,
kialakitasuk és hasznalatuk féleg a korpusznyelvészetre és az idegen nyelvek elsajati-
tasanak / tanuldsanak kutatasara timaszkodik (Granger 2002, 4). Féként angol nyelvii
tanuloi korpuszok késziiltek eddig, de mar mas nyelveken is jelentds eredmények
sziilettek. Jantunen (2011) egy finn nyelvi korpusz jellemzdit ismerteti, és felhivja a
figyelmet arra, hogy a nyelvtanulas univerzalis jellemzinek kutatasahoz elengedhe-
tetlen az indoeurdpai nyelveken kiviil mas nyelvek tanuldival készitett nyelvtanuléi
korpuszok vizsgalata is. Az ICLFI (International Corpus of Learner Finnish) 2007 6ta
gylijtott anyagaban 0sszesen kb. egymillio szo talalhatd, amit a kiilfoldi egyetemeken
dolgozo tanarok segitségével rogzitettek. A nyelvi adatokon kiviil a nyelvtanulokra
(életkor, anyanyelv) és a tanulasi helyzetre vonatkozé valtozok is szerepelnek a kor-
puszban, ami a késdbbiekben szélesiti a kinyerhetd eredmények skalajat.

Tobb valtozo tiikrében elemezhetdk tehat az idegen nyelv tanulasa kdzben
felmeriilé problémak ¢és a nyelvtanuléi hibék is (Szirmai 2005, 69), ami jelentds
segitséget nyujthat oktatasi anyagok tervezésében vagy tanuloi szotarak elkészité-
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sében. Minthogy lehet6ség van a longitudinalis adatgytijtésre, az eddigieknél rész-
letesebben és pontosabban fel tudjuk térképezni a nyelvtanulds és nyelvelsajatitas
fejlodési menetét is.

A tanuldi korpuszok szoftveres elemzése gyakorlatilag az egyetlen objektiv
modja a tanuldi nyelvben a gyakorisag mérésének, valamint a nagy adaton tobb
szempont szerint végzett statisztikai szamitasoknak. A nyelvtanuléi korpusz szo-
vegének feldolgozasaban segitséget nyujthatnak szoftverek, de elkeriilhetetlen a
manualis munka is. Jelenleg a magyar nyelv elemzésére tobb szoftver is rendelke-
zésre all, amelyek mondatrészekre illetve morfémakra tudjak bontani a szoveget, €s
viszonylag kis hibaszazalékkal dolgoznak, de a nyelvtanuléi korpusz szamitdogépes
feldolgozasaban nagy kihivas a koztes nyelvi formék (azaz a hétkéznapi termino-
logia szerint a hibas szavak és mondatok) feldolgozasa — ezt egyelére csak emberi
munkaval lehet végezni. A felfedezett hibat az eldzetesen kidolgozott koédrendszer
szerint rogziteni kell az erre alkalmas szoftverben, ami a kés6ébbiekben lehetove teszi
az adott tipusu hibak statisztikai elemzését. A hibakodok megallapitasa igen 6ssze-
tett feladat (Granger 2002, 18-19), egy komplex rendszer kidolgozasahoz hosszas
és alapos elokészité munkdara van sziikség. A magyar tanuldi nyelv hibakodolasdhoz
Dickinson és Ledbetter (2011) munkaja segitséget nytijthat, bar kddolasi rendszeriik
minden bizonnyal tovabbi kiigazitasokra szorul, amiben vélhetéen érdemes korab-
bi, hibaclemzésen alapuld szakirodalomban fellelheté hibatipusokat is figyelembe
venni. Altalanosan elmondhato, hogy a hibakodolas tobbszintii és bovithetd kell,
hogy legyen.

3. Kitekintes

A tanul6i korpusz szamitdgépes elemzésnek vethetd ala, ami szamos szempont
figyelembe vételével képes statisztikai modszerekkel feldolgozni az adatokat, igy
jelentds eldrelépést jelenthet a MID kutatasaban. A tanul6i korpusz dsszeallitasa
a gyakorlatban egyaltalan nem bonyolult feladat, hiszen minddssze elére meg-
hatarozott feltételeknek megfeleld (idokorlat, szotarhasznalat stb.) fogalmazasokat
kell 6sszegytjteni a nyelvtanuloktol, akiknek bizonyos személyes adatait is fel kell
jegyezni. A jol hasznalhato statisztikai elemzéshez azonban igen nagy mennyiségt
adatra van sziikség, igy egy mitkodoképes korpusz 6sszeallitasa mindenképpen nagy
szakmai €s intézményi Osszefogast tesz sziikségessé. Az igy 1étrehozott korpusz
sokféle elemzésre hasznalhato és bovithetd, a feldolgozasahoz hasznalt szoftverek
pedig az Uj feladatoknak megfelelden fejleszthetoek.
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Durst, Péter
Methods of data collection in the research of Hungarian as a foreign language

This paper gives a short overview of data collection methods used in the research of Hungarian as a
foreign / second language and draws the attention to the possibilities of collecting written data to build
a learner corpus of Hungarian, which could be used for various research purposes. Although definitely
the most authentic source of learner language, it is rather difficult to collect and handle spoken data
and it has been studied in very few research projects on Hungarian as a foreign language. Processing
of morphologically complex Hungarian words has been researched only with subjects who were native
speakers of Hungarain but Hungarian as a foreign language should also be examined from this point
of view. The most up to date method of analyzing learner language is based on learner corpora which
should be collected by the institutions in cooperation.



Fancsaly Eva

A magyar mint idegen nyelv tanitasa
és a nyelvtorténet**

A nyelvtorténeti ismeretek ,,blokkszer’” oktatasa helyett vajon nem lenne-e célra-
vezetobb a leird nyelvtani ismeretekbe vald beagyazasa? A nyelvtorténeti ismere-
tekkel ugyanis nagyon jol meg lehet magyarazni a mai magyar nyelv rendszerének
bizonyos ,,szabalytalansagait”, ,kivételeit”. Meggy6zddésem, hogy ezaltal a leird
nyelvészeti anyag befogadasa is konnyebbé, érdekesebbé valna a diakok szamara,
s a nyelvtorténeti ismeretek is jobban megmaradnanak a didkokban.

Forgacs Tamas (1990, 44) szerint ,,... nemcsak lehet vagy szabad a nyelvel-
sajatitas megkonnyitésére nyelvtorténeti ismereteket is felhasznalni, hanem — sze-
rintem — kell(ene) is ezt tenni.” Egyetértek vele abban, hogy a nyelvtorténet nem
csupan a magyar anyanyelviiek szamara, hanem a magyar mint idegen nyelv tanuléi
szamara is hasznosak lehetnek.

A magyar nyelvtorténeti ismeretek felhasznaldsat a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban mar Domotor Adrienne (2007) is folvetette. Az altala kozolt adatokat
szeretném néhannyal kiegésziteni. Néha el6fordulhat az 6 munkajaval atfedés elo-
adasomban, mert ugyanaz a nyelvi jelenség tobb ,,szabalytalansag” magyarazataul
is szolgalhat. A dolgozatom felépitésében, a nyelvi jelenségek magyarazata soran
annyiban tdmaszkodom r4, hogy én is kiilonb6z6 kérdések koré csoportositom mon-
dandomat, azaz néhany olyan kérdést fogalmazok meg, melyek egy-egy ,,szabalyta-
lansagra” utalnak nyelviinkben, utana leiré nyelvészeti szempontbdl dsszefoglalom
a legfontosabb szabalyt, majd réviden kozlom ennek nyelvtorténeti okat, s ezutan
ehhez kapcsolddva, ismertetek még egy-két érdekességet az adott témakdrhoz.

1. A magyar nyelvben sz6 végén nagyon ritkan fordul el6 az o, 6 hang (csak
a no, nono, hé, h6oo). Ez a szabaly annyira erds, hogy nyelviinkbe kertild, rovid
o0, 0 hangot tartalmazo jovevényszavaink végén is automatikusan megnyulik e két
maganhangz6 (auto, televizio, lotto, eurd stb.) Mi ennek az oka? A finnugor korban
minden sz6 maganhangzora végzodott, melyek az §smagyar kortol kezdddden, kb.
a 12. szézad elejére lekoptak. A mai magyar nyelvben 1évé szovégi hosszi magan-
hangzok vagy diftongusbol alakultak ki vagy a jovevényszavak végzodtek magan-
hangzora. (A hosszi magan-hangzok ebben a korban a maganhangzok lekopasa
miatt sz6 végére keriilt massalhangzok (w, y, ) vokalizalddasabol és az elotte 1évo
maganhangzoval valo 0sszeolvadasabol kialakult diftongusokbdl alakultak ki.
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A sz6 végén 1évo hosszii maganhangzoink a 13. szazad folyaman megrovidiiltek.
Az 06 és 6 magénhangzdink a 14. szdzadban alakulnak ki, ezért ebben a rovidiilésben
mar nem tudtak részt venni, igy megmaradnak hosszinak. Ezzel magyarazhato, hogy
a mai magyar nyelvben nincs a sz6 végén rovid o vagy ¢ hang. E szabaly ismerete
sokat segithet a nyelvtanulonak abban, hogy a bizonyos ragozott alakokban a sz6-
hatart elkiilonitse.

2. Az Eltorott a karom ~ Eltorott a karom mondatokban hol a sz6 és a tol-
dalék hatara? Fentebb mar kifejtettem, hogy a magyar nyelvben nincs olyan szd,
mely rovid o, ¢ hangra végzddne (csak a no, nono, ho) s mivel a kétéhangok min-
dig révid maganhangzok, igy ebbdl kovetkezik, hogy a ragok elétt 1€vo hosszu 6,
6 mindig a szo6td része, a rovid maganhangzo pedig kotdhangzo. Ez azokban az
esetekben lehet fontos, amikor csak a maganhangzé hosszisaganak a kiilonbsége
adja a minimalpart.

Eltorott a karom. Eltorott a karom.

l

Nem kedvelem a sajtot. ~ Nem kedvelem a sajtot.
karom =kar + o0 +m (szo6t6 + kotéhang + birtokos személyjel)
karom = karé + m (sz6t6 + birtokos személyjel)

A kotohangzok a magyarban altalaban k6zépsé nyelvallasuak, és harmas val-
takozast mutatnak (o, 6, e — a magyar koznyelvben nincs kdzépso, rovid, illabialis,
velaris maganhangzo, ezért az e viselkedik k6zéps6 nyelvallasuként).

3. A magyar nyelvben van néhany olyan sz6, amelynél a kétéhangz6 nem
kozépsd, hanem als6 nyelvallasa; ezek az un. nyitotovek. A kdtdhangzé ezekben
az esetekben a, e. (konyvek, halak). Miért?

Az urali alapnyelv koraban — mint mar utaltam ra — valamennyi fogalomjel616é
sz06 két szotagh volt, és maganhangzora végz6dott. Ezek a szovégi maganhangzok
also vagy kozépso nyelvallasuak lehettek (* &, * d, * €). Ezek a maganhangzok els6-
sorban a finnségi nyelvekben (ezen beliil is foleg a finnben) maradtak meg leginkabb.
A magyar nyelvben ezek a hangok az 6smagyar kor folyaman felso nyelvallasuva
valtak, majd a 11-12. szdzadra lekoptak. A magyar nyelvben csupan szovégi helyzet-
ben tlintek el ezek a hangok, abban az esetben, amikor valamely rag révén ,,védettek”
voltak, megmaradtak. A nyitotoveknél a toldalékok elott megjelend maganhangzok
ezeknek az 6si tovégi maganhangzoknak a maradvanyai. Ebbdl kovetkezik, hogy
azokban az esetekben jelenik meg a nyit6td, amikor vagy a szo, vagy a toldalék,
amelyhez a rag jarul, dsi, 6smagyar kori vagy azt megel6z6 idobdl szarmazik. Ide
tartoznak pl. a hdzak, fiilet, majat, hajat, fogat szavak vagy a ragok koziil a tob-
bes szam jele, a birtokos személyjel, a kdzépfok jele, a mult id6 jele és a felszolitd
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mod jele (gdzokat, séromet, konnyebb, kohogtem, olvassad). A fenti esetekben tehat
azért jelentkezik a sz6 vagy a ragok végén az a, e maganhangz6, mert amikor ezek
aragok kialakultak, még a sz6 végén volt maganhangzo. Ugyanezzel magyarazhatd
az is, hogy ha a névszotd nyitotd, akkor targyesetben mindenképpen megjelenik a
kotéhangzo — olyankor is, amikor a hasonlo alakil nem nyit6 tovek esetében nem: a
baj nem nyitotd (bajok, bajom, bajos), €s targyesetben nincs kotéhangzo: bajt. A haj
viszont nyitotd (hajak, hajam, hajas), és targyesetben is van kotéhangzo: hajat.

4. Miben segithetik a nyelvtanulot a fent elmondottak?

4.1. A t6végi maganhangz6 lekopasa illetve a nyitétoveknél valdo megmaradéasa
alapjan sok esetben kovetkeztethetlink egy-egy sz6 vagy rag eredetére is. Azok a
ragjaink, melyek kotéhang nélkiil kapcsolédnak a szavakhoz, Gjabb koruak, mint
azok, amelyek kotohanggal (pl. hdzat, hdazban).

4.2. Ha egy fonév nyitotovii, akkor a targyesetben is az lesz, fliggetleniil a fo-
notaktikai szabalyoktol (hal ~ halat, halak).

4.3. Nyelvtorténeti ismereteink segitségével a ragos fonevek és melléknevek
szohasadasos alakjait is konnyii elkiiloniteniink egymastél, mivel a melléknevek
szinte mindegyike nyitotd. A sz6 végén nyiltabb maganhangz6t tartalmazé szo
melléknév, a zartabbat tartalmazé pedig fonév (gyorsan ~ gyorson, vacak ~ vacok,
vordsek ~ vorasok, okosak ~ okosok); a hosszabb alak a melléknévi, a rovidebb alak
a fénévi, igenévi hasznalatban jelenik meg (ismerdsek ~ ismerdsok, kalaposak ~ ka-
laposok, kitiindk ~ kitlinéek, kiilonbozok ~ kiilonbozoek, kozombosek ~ kozombosok,
masak (mn: ’eltéré mindségliek’) ~ mdsok (fn: *egyéb személyek vagy dolgok’),
olaszosak (mn: *olaszokra emlékeztetok’) ~ olaszosok (fn: *olasz szakos didkok”).

Természetesen ma mar rengeteg ingadozas van a nyitotovekkel kapcsolatban,
akar egyetlen nyelvvaltozaton belill is (pl. olajok vagy olajak; saros vagy saras), de
kiilondsen az eltérd nyelvvaltozatok kozott (pl. labas vagy ldbos).

5. A magyar nyelvben a vegyes hangrendii szavaknal — ha e (¢) vagy i (i) van
az utolsé szétagban — az illeszkedés nem mindig érvényesiil. Ezekben az esetek-
ben sokszor mind a velaris, mind a palatalis valtozat helyes (Agnesnek ~ Agnesnatk).
A toldalékharmonia (tehat az illeszkedés) erds szabaly a mai magyarban: betartja
muvelt és miiveletlen, hasznaljuk régi és 1], 6roklott és kolesonzott szavak tolda-
Iékolasanal egyarant. Ingadozas a vegyes hangrendii szavaknal talalhato, ilyenkor
az utolsé maganhangz6 szamit, ahhoz illeszkednek a ragok: sofor-héz, hernyok-rol,
patikd-ban, computer-rel, oktober-ben.

A vegyes hangrendii szavak illeszkedésénél szabalyos kivételt talalunk akkor,
amikor az utolso szotagban i, i és ¢ van: ezek tigynevezett ,,atlatsz6” hangok; ha
van eldttiik masik maganhangzo, akkor ahhoz fog illeszkedni a rag, tehat a harmo-
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nia-szabaly az i, ¢ folott ,,atugrik”, mintha ott sem lennének: tanyér-bol, papir-hoz,
kuple-hoz, marék-hoz, konflis-hoz.

Amikor a sz6 végén ¢, e van, nagyon sokszor ingadozas figyelheté meg a ve-
gyes hangrendii tovek toldalékolasakor (pl. ankétot ~ ankétet, Agnesnek ~ Agnes-
nak, hotelben ~ hotelban, oktoberben, tandemhez), vagyis az é, e itt nem semleges,
6hozza illeszkedik a rag. Az anyanyelvi besz¢l0k itélete is sokszor bizonytalan annak
eldontésében, melyik toldalékolt alak hangzik szamukra jobban. Ezeket a szavakat
a maganhangzo6-harmonia szempontjabol ingadozo toveknek nevezziik. Feltiing,
hogy bizonyos toldalékok esetében erdsebb az ingadozas ugyanannal a szondl, mint
mas toldalékoknal. Ugyanigy példaul Jozseffel és Jozseffal; Jozsefek, de ?Jozsefok;
kodexszel és kodexszal, kodexek, de ?kodexok stb. Mi lehet az oka ennek?

Az urali alapnyelv korara feltételezik a kutatok, hogy l1étezett egy palato-velaris
maganhangzo6-harmonia. A két szotagu, fogalomjel6lo szavak masodik szotagjaban
csak az * &,* d,* e fordulhatott eld. A szovégi maganhangzok aszerint jarultak a t6-
hoz, hogy a szo els6 szotagjaban palatalis vagy velaris maganhangz6 fordult-e eld.
Mivel az e hang mar valoszintileg akkor is semleges hang volt, igy az elsd szotag
maganhangzoja dontotte el a sz6 hangrendjét (mint ahogy ma is az ,,atlatszo” han-
goknal). Valdszinti, hogy a szavak nagy részére jellemz6 ingadozas is ide vezethetd
vissza. Késébb azonban az tjjonnan bekertiilé szavak analogikusan beilleszkedtek a
rendszerbe. Az 6magyar kor kozepére felbomlott a magyar nyelvet addig jellemzé
maganhangzo6-harmonia, s a jovevényszavak vegyes hangrendjét sem valtoztatjuk
mar meg (sofor, niiansz, Kanizsa, szonett, soder, tetoval stb.). Ugyanakkor az atlatszo
hangként viselkedo € hang viselkedése nem magyarazhatd meg.

6. A csak i-t (i-t) tartalmazo tovek egy része elol képzett, mas résziik hatul
képzett toldalékkal all. llyenek a szivem, hiszem, irek, viszem, vizet, lisztet de: irok,
iszom, birom, kinos, nyilat, hidak, szivok, szilas stb. Az 6smagyar korban kétféle i
hang létezett a magyar nyelvben, egy velaris és egy palatalis i. A velaris i hang a 13.
szazad utan eltiinik, palatalizalodik. Azokban az 6si szavakban, amelyek mar ebben
a korban kialakultak, a hangrend 6rzi a velaris i nyomat, a toldalékok illeszkedés-
nél velarisként viselkednek. A magyarban kb. 60 ilyen, a maganhangz6-harmonia
szempontjabol kiillonlegesen viselkedd szé van. Ezeket antiharmonikus toveknek
nevezziik. Amikor valaki magyarul tanul, ezeket a szavakat kivételként kell meg-
jegyeznie, mert semmilyen szaballyal nem irhatok le egyértelmtien.

7. A magyar nyelv testesebb esetragjai (-ban/-ben, -bol/-bdl, -ba/-be, -tol/-tol,
-ra/-re, -nal/~-nél, -hoz/-hez/-hoz) illeszkednek, ugyanakkor néhany rag (pl. -kor;
-ként, -ért ) nem illeszkedik. Ennek oka a ragok kialakulasaban keresendd. A magyar
nyelvben a testesebb esetragok hatarozoragos fonévbdl alakultak ki.

A valtozas iranya: hatarozoragos fonév — névuté — agglutinalodas — ro-
vidiilés — illeszkedés (haz *beldl (bele+ -1 (ablativus) — hazbelél — hazbdl —
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hazbol). Fentebb mar utaltam ra, hogy az d6magyar kor kozepétdl a maganhangzé
harmonia erdssége gyenglil, s nyelviinkbe mar valtoztatas nélkiil illeszkednek be
a vegyes hangrendli szavak. Ez a valtozas magaval hozza azt is, hogy az Gjonnan
kialakulo ragoknal az illeszkedés mar nem olyan fontos, tehat csak egy alakjuk lesz
a ragoknak. Mar emlitettem, hogy a szovégi maganhangzo elvesztése sok esetben
potlonyulast eredményezett (uta: ut, keze: kéz), s ezaltal a 12. szazad végére kiala-
kultak a hangzoroviditd tétipusok. A régebbi toldalékok még a maganhangzos, az
ujabb, fiatalabb ragok mar az 0j, massalhangz6 végii tovarianshoz kapcsolddtak. Ha
tehat a hallgatok tudjak, melyik toldalék régibb és melyik ujabb, akkor meglehetds
pontossaggal el tudjak azt is donteni, melyik toldalék mellett melyik tovarianst kell
hasznalni (nyarat ~ nyarban, telek ~ télen, kezem ~ kézben). Kivételek persze akad-
hatnak, illetve kérdés, hogy mely ragok illeszkednek, s amelyek nem, azok miért
nem. Ugyanez a szabaly érvényes a -v-tovil névszokra is, hiszen ezek 1étrejotte is
nagyrészt a tovéghangzo lekopasanak kdszonheto (lovat, lovak; kévet, kovek — de:
lora, lotol; kénél, kohoz stb.), tehat az egyszotagu, hosszi —o, -6 végii szavainknal
altalaban a testesebb esetragok a szotari t6hoz, az egyalaku, 6smagyar korban vagy
azt megeldzoen kialakult esetragok pedig a v-s t6hoz jarulnak.

8. A mai magyar nyelvben vannak igék, amelyek a mult id6 jelét kétféle-
képpen, kétéhangzdéval vagy kotohangzo nélkiil veszik fel (szolt ~ szolott, mondta
~ mondotta, eltort ~ eltorott). Mi ennek az oka?

Az alakvaltozatoknak is két csoportja van. Vannak olyan alakvaltozatok,
amelyek jelentése kozott nincs kiilonbség, a valtozatok legfeljebb egyéni vagy
nyelvjarasi valtozatok (pl. dallt ~ allott, eltort ~ eltorott, forrt ~ forrott, folyt ~ fo-
lyott, hullt ~hullott, mult ~ mulott, szolt ~ szolott, szallt ~ szallott, tojt ~ tojott). Az
alakvaltozatok kozott eléfordulnak olyanok, amelyek jelentésbeli kiilonbségekhez
vezetnek a mult id6 egyes szamu 3. személyt igealakokban, pl. ragadt (vhova, targy
nélkiil) ~ ragadott (botot, fegyvert), tévedt (vhova) ~ tévedett (a helyessel kapcso-
latos allasfoglalasa).

A mai magyar nyelvben hasznalatos mult idé az 6smagyar korban alakult ki,
a befejezett melléknévi igenév képzéjének atértékelodésébol. A melléknévi ige-
név képzoje a teljes tohoz jarult, ezt 6rzi ma is sok esetben nyelviink: a kdtéhang
nélkiili formak rendszerint mult idejl igék, mig a kétdhanggal kapcsolodo -## for-
mansos alakulatok melléknévi igenevek, illetve melléknévvé valt igenevek (pl. allt
~ allott, ért ~ érett, font ~ fonott, forrt ~ (ki)forrott, gyiirt ~ gyiirétt, haladt ~ (elére-,
meg-, tul)haladott, hullt ~ hullott, irt ~ irott, maradt ~ (el-, vissza)maradott, nyirt ~
nyirott, szallt ~ (meg)szallott, tort ~ torétt, unt ~ unott, varrt ~ varrott.)

9. A massalhangzora végz6dé szavakhoz a fosztoképzo is sokszor kétféle-
képpen jarulhat: kétohangzoval vagy anélkiil. A fosztoképzo alakja a -talan/-telen
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alakvaltozat volt eredetileg, ezért ez a valtozat 6rizte meg a ’hiany, valamitdl valo
megfosztottsag’ jelentést. A rovidebb valtozatok, melyek szohasadassal keletkeztek,
kialakulasuk a kétnyiltszotagos tendencia eredménye. Ezek az alakvaltozatok mar
szemantikailag kisebb vagy nagyobb mértékben eltavolodtak az eredeti jelentéstol
(alomtalan ~ almatlan, arctalan ~ arcatlan, gondtalan ~ gondatlan, iztelen ~ izetlen,
kedvtelen ~ kedvetlen, lélektelen ~ lelketlen, parttalan ~ partatlan).

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a hangtani ,.eltérések” okai els-
sorban az §smagyar korbol megdroklott nyelvi jelenségekre vezethetdek vissza. A
szohasadas révén kialakult tobbféle valtozattal (melyet elsdsorban a kotéhangzé
megvaltoztatasaval hozunk 1étre) szofajilag vagy jelentéstanilag elkiiloniilt Gj sza-
vak jelennek meg nyelviinkben.
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Fancsaly, Eva
Hungarian as a Foreign Language and Historical Linguistics

In recent work, Adrienn D6mo6toér and Tamacs Forgacs have promoted the exploitation of historical
linguistics data in the teaching of Hungarian as a foreign language (HFL). This paper, on the one hand,
is intended as an augment to what they have said; on the other hand, it is an attempt to exemplify how
historical linguistics might assist learners of HFL with translation and dictionary use (i.e. distinguis-
hing between parts of speech, and finding lexical boundaries). This paper is primarily concerned with
phonology, but it also considers issues in morphology and syntax. Possible overlaps with the works
of the above mentioned linguists can result from the fact that the same linguistic phenomenon might
serve as an explanation for several “irregularities” of language.



Gyongyosi Livia

A hasznossag elve mint motivacio — a magyar mint idegen
nyelv szokincsének elsajatitasaban

0. Bevezetés

Kiindulasi pontként hasznaltam fel azt a személyes tapasztalatot, amely szerint
az alulmotivalt csoportok érdeklddése is konnyen felkelthetd, ha a tanar bevonja
Oket a tervezés folyamataba. Nyilvanvaloan nem szabhatjak meg az egyébként
kotott tananyagot, de sok esetben nagyon is érdemes megkérdezni didkjainkat
arrol, hogy mely beszédhelyzetekben van lehetdségiik és foképp szandékuk meg-
nyilatkozni. Ezzel maris bevonjuk Oket egy tudatos tervezési folyamatba, amely
eredményeként kozelebb keriilhetnek az adott nyelvhez, és személyes motivaciot
szerezhetnek ahhoz, hogy a kapott ismereteket azonnal hasznositsak anyanyelvi
kornyezetben.

1. A felmérés

1.1. Elméleti kerdésfelvetés

Arra a kérdésre, hogy mely beszédhelyzetek, hozzajuk kapcsolodd szokines
¢és nyelvi formak a legsziikségesebbek a magyarnyelv-tanulas kezdeti szakaszaban,
tobb forrasbol is kereshetiink valaszt. El6szor is a mar meglévd nyelvkonyvekbdl,
a gyakorlo tanaroktodl, illetve mas idegennyelv-tanulas tapasztalataibol.

A nyelvkonyvek els6 leckéit érdemes fellapozni és szembesiilni azzal, hogy mi
mindennel riogatjak az egyébként is bizonytalan és sokszor alulmotivalt nyelvtanu-
l6kat. A nyelvtanarok személyes tapasztalata és gyakorlata nagyon hasznos lehet, &m
lévén magyar anyanyelviiek, nehéz kiils6 szemmel, a kezdd nyelvtanul6 szemiivegén
at latni nyelviinket, emellett sok esetben jelen van a magyarnyelv-tanarokra jellemzo
maximalizmus és nyelvtani precizitas, amely sokszor hatuliitéje annak, hogy a nyelv-
tanulas kezdetén is hasznalhato és élvezetes nyelvet adjanak at. A mas nyelvekbdl
atvett gyakorlat hasznos lehet, am sok esetben nagy a kulturalis kiilonbség, igy nem
lehet teljességében alkalmazni a magyar nyelvre és a magyar kultirara.

Ezért is gondoltam arra, hogy nyelviink esetében a legkézenfekvobb magat a
célcsoportot megkérdezni, hiszen az 6 nyelvtanulasukrol van szo.



30 GYONGYOSI Livia

1.2. A felmérés modszere

A felmérés a tényfeltard, induktiv, 4j informaciot képzd primerkutatasok kozé
tartozik, amelynek soran a mérések kvalitativ és kvantitativ modszerekkel egyarant
torténtek. A kutatas eredménye szamszer( adat és leiras, amelynek alapja empirikus
mérés volt, konkrétan kérdoiv kitoltése.

A kérdoéiv feladatainak elkészitéséhez a szemantikai halok és az asszociacios
eljarasok elméletét hasznaltam fel.

1.3. A felmérés célcsoportia

A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem els6éves hallgatoi koziil harmincan
vettek részt a felmérésben. Nemzetiség szerint hat csoport 6t-6t tagja toltotte ki a
kérdéivet angol nyelven. A nemzetiségek a kovetkezék voltak: amerikai, ciprusi,
izraeli, japan, norvég és svéd. Eletkorukat tekintve 19 és 25 év kozottiek, a nemek
szerinti eloszlas 50-50% volt. A résztvevok 100%-a besz¢l anyanyelvén kiviil magas
szinten angolul, és sokan harmadik, negyedik nyelven is. Ez abbol a szempontbol
elényds, hogy tapasztalt nyelvtanulokrol van szd, mas részrél — éppen a magyar-
nyelv-tanulas szempontjabdl — rendkiviil elénytelen, hiszen angolul tokéletesen
boldogulnak a mindennapi beszédhelyzetekben is.

Magyarorszagi tanulmanyaik soran az els6 félévben kdtelezé szamukra a ma-
gyar nyelv tanulasa, majd a harmadik év végén (hatodik szemeszter) egészségiigyi
nyelvi szigorlatot kell tenniiik. Sajnos az elso félévet leszamitva nem kotelez6 a ma-
gyar nyelvorakra bejarniuk, ami nagyban megneheziti a szigorlatra valé felkésziilést
is. Ez a koriilmény még inkabb neheziti a tanarok munkajat, egyben 6sztonzi is oket
arra, hogy valamilyen moédon motivaljak a nyelvtanulokat.

A diakok heti négy oraban (2x2) tanuljak a magyar nyelvet, amire mindharom
év soran van lehetdséglik, ha valasztjak. Ez a valasztas azonban nagyban fiigg az
elsé félév tapasztalataitol és mindségétol.

1.4. A kerdoiv elékeszitése és lebonyolitisa

A felmérés elokészitése soran igyekeztem rovid, kdnnyen érthetd, jatékos mo-
don Osszeallitott kérdodivet késziteni, amelyet kifejezetten adott célcsoporthoz iga-
zitottam. A kérd6iv négy feladatbol all (Id. a mellékletben), amely azt a szokincset
¢és beszédhelyzeteket igyekszik felderiteni, amelyeket a célcsoport fontosnak tart
nyelvtanulasa kezdetén.
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2. A kérdéivben alkalmazott feladatok elméleti hdttere

2.1. A szemantikai halok

A kognitiv megkozelités a nyelvhasznalatot informacio-feldolgozo keretben
értelmezi. Az ember az elméjében mentalis reprezentaciot készit az 6t koriilvevo
dolgokrol és igy tarolja azokat. Az igy kialakitott képek a szimbolumok, amelyek a
fizikai ingereket reprezentaljak, sajatos kapcsolatban allnak egymassal. A kognitiv
tudomanyok kutatjak azt, hogy hogyan keletkeznek a szimbolumok, hogyan tarol-
juk, majd hivjuk el azokat. A szimbolumok tarolasa és el6hivasa tobb tényezotol
fiigg. Ilyen kognitiv tényezok a nyelvérzék ¢s a munkamemoria, affektiv tényezok
pedig a motivacid, a nyelvi szorongas és kiillonbdzé személyiségjegyek (Racsmany
2004, XX). A motivaciot kiemelt fontossagunak érzem, ezért gondolom azt, hogy
ha a célcsoport maga jeldli ki az elsajatitani kivant anyagot, ez a valasztas pozitivan
hat majd a tarolas és az el6hivas folyamatara is.

A megismerés modellalasara egy komputacios eljaras nyujtott segitséget a
kérdéivem elkészitésekor. Ez a szemantikai halo. A tudast a kapcsolatok minta-
zata képviseli, egy olyan struktiraban, amely az asszociacidra vezethetd vissza.
(PIéh: 1998)

Az elso két feladatot a szemantikai halok miikddésére épitettem. Az elso fel-
adat egy megkezdett ,,mind-map”, amelynek harom eleme van: alapszitudaciok,
alapszokincs és alaptéemak. Ezeket kellett folytatni szabad asszociaciokkal. Ennél
a feladatnal arra épitettem, hogy minden ismeret asszociaciokban 1étezik. Ha pedig
a fogalmak asszociacids viszonyban allnak egymassal, szemantikai halot alkotnak.
A halo csomopontokbdl 4ll, ahol minden csomopont egy-egy fogalmat reprezental.
A felmérés befejeztével arra szamitottam, hogy Osszesitve az eredményeket, meg
tudok rajzolni egy olyan szemantikai halot, amely egy abraban mutatja a kapott ered-
ményt. Ehhez Collins—Quillian (1969) halézatelméletét vettem segitségiil, amely
hierarchikus rendszerbe foglalja az ismereteket.

A masodik feladat az els6 kérdés egyenes folytatasa, direktebb, iranyitott mo-
don. Ennél a feladatnal két konkrét teriiletet hataroztam meg, a tanulmdanyaim és a
szabadido témakoroket, hiszen a kiilfoldi orvostanhallgatok idejének nagy részét
ez a két tertilet tolti ki.

2.2. Megadott kompetenciak sulyozdsa

A harmadik feladat az elsé kettét pontosan ellentétes oldalrol kozeliti meg,
ugyanakkor mintegy kiegésziti. Megadott témakat, szokincseket, beszédhelyzeteket,
kompetenciakat kellett pontozniuk 1-t61 10-es skalan, ahol az altaluk leghasznosabb
elemek 10 pontot, a legkevésbé hasznosak 0 vagy 1 pontot értek a véglegesitésben.
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Egy értéket tobbszor is fel lehetett hasznalni, tehat minden egyes komponenshez
lehet egy szamot rendelni, amely szézalékos aranyban ad képet az adott célcsoport
véleményérdl egyiittesen, illetve nemzetiségek szerint.

A megadott témak, beszédhelyzetek, kompetenciak a kdvetkezok: kozleke-
des, utazas, ,,small talks” (hétkéznapi udvarias ,,fecsegés”), élelmiszer-vasarlas,
szorakozas, vendegségben, vasarlas, dolgok, események leirasanak képessege,
telefonbeszélgetés, érzelmek kifejezése, idojaras, hivatalos nyelvi fordulatok isme-
rete, ujsagolvasas, szamolas, hasznalati targyak megnevezése és a magyar nyelv
helyesirasa.

2.3. Asszocidcios lancok

A negyedik feladat szabad asszociacios feladat. Célja kettds, egyrészt konnyii
levezetésként szolgal az el6z6 harom megerdltetébb kérdés utan, masrészrol olyan
nem tudatosan el6hivott témakat, otleteket adhat, amelyek beépitése a tananyagba
szintén meggondolandd. A harom kiinduldsi pont: az otthonom, Budapest és mas
orszagban élni. Nagy elonyiik az ilyen tipust asszociacios lancoknak az, hogy ér-
zelmi oldalrol késztetik a valaszadast, ugyanakkor ez a hatranyuk is.

3. Feldolgozds és értékelés

3.1. Az elsé feladat eredményei

Az elsé feladat soran a megkérdezettek szabadon hatarozhattdk meg a nyelv-
tanulas kezdetén szamukra fontos szituacidkat, témakat és szokincset. A kapott vala-
szokat szdzalékos aranyban a kovetkezo tdblazatban foglaltam 6ssze. Fiiggdlegesen
nemzetiségenként lebontva, vizszintesen Osszesitve szerepelnek az eredmények.

% | svéd | norvég | izraeli | ciprusi | japan |amerikai| 6sszesen

vasarlas 100 80 100 80 100 40 83%
étteremben, rendelés 40 100 - 40 - - 30%
utazas, utbaigazitas 60 60 60 100 40 40 60%
elsdsegély, segitségkérés 80 20 20 80 - 20 37%
orvosnal 80 20 20 20 - - 23%
bemutatkozas 60 - - 10%

egyszerl kérdések és
valaszok 40 100 80 60 40 - 53%
pl.: szomszéddal
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e O e R R
igék 40 20 - 40 - - 13%
szamok 40 40 20 20 80 - 33%
iranyok 20 - - - - - 3,3%
ételek, élelmiszerek 60 40 60 100 100 80 73%
id6, datumok 20 40 - - - - 10%
orsigismere R
telefonbeszélgetés- - 20 20 - - - 6,6%
Ezgfg(a varosbar, - 20 20 60 - - 16,6%
napok - 20 - - - - 3,3%
lakas koriili tigyintézés - - 20 - - - 33%
testrészek - - 20 - - - 3,3%
allatok - - 20 - - - 33%
szleng - - 20 - - - 3.3%
hasznalati targyak - - 20 20 - - 6,6%
az egyetemen - - - 20 - 20 6,6%
rendérségen - - - - - 40 6,6%
taxirendelés - - - - - 60 10%

1. dbra — Alaptémak és szokincs

A legnagyobb szazalékot a vasarlas kapta, tobb mint % részben emelték ki.
Ehhez kapcsoloddan 73%-ot kapott az ételek, élelmiszer szokincs. Jelentds még az
utazas, kozlekedés, amely 60%-ot ért el, illetve az egyszerii kérdések és vilaszok,
kommunikacio a szomszéddal, amelyet 53%-ban tartottak fontosnak. Az elsdsegély és
segitségkérés 37%-ban jelent meg, amely egyaltalan nem szerepel a tankonyvekben,
nemhogy a kezdeti fazisban.

A nemzetiségenkénti eltérések nem szdmottevok, am kiemelendd, hogy az ame-
rikaiak emlitették a renddrségen, az egyetemen és a taxi-rendelés beszédhelyzeteket
is, amelyek szintén ritkan részei a kezdeti nyelvtanulasnak.

Megprobaltam elkésziteni az 6sszesitett szemantikai halot, Collins és Quillian
halozatelmélete alapjan igy, hogy vizszintesen és fiiggblegesen is jol lathatoak le-
gyenek az Osszefiiggések és a hierarchia.
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ALAP-
I r lr r 7
TEMAK SZITUACIOK SZOKINCS
! ! !
1. VASARLAS — étteremben  — ¢lelmiszerek
l !
rendelés ételek, italok
l
taxi-rendelés — szamok
2. UTAZAS, tbaigazitas — iranyok
KOZLEKEDES — !
helyek a varosban
!
iizletek
3. EGYSZERU bemutatkozds — kdszonések
KERDESEK ES ! !
VALASZOK — tarsalgas a szomszédokkal — udvarias kifejezések
’ !
telefonbeszélgetés — szleng
! id6 kifejezése
egyetemen — |
l napok
renddrségen
4. ELSOSEGELY — segitségkérés ~ — testrészek
! !
az orvosnal — betegségek
’ !

a korhazban  — igék
5.LAKAS — lakas koriili teendok ~ — hasznalati targyak
6. KULTURA ES utazas — turizmus

ORSZAGISMERET — 1
politika
!
vallas

2. dbra — Osszesitett szemantikai hdlé

Véleményem szerint, ha ezt a szemantikai halot kibovitjiik, konkrétabba tessziik,
pontositjuk, hasznalhato tampontot kapunk ahhoz, hogy mely anyagrészeket kellene
korabban tanitani, vagy érinteni a nyelvtanulas kezdeti fazisaban is.
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3.2. A masodik feladat eredményei

A masodik feladat soran két elére meghatarozott témakorben kellett boviteni
a szemantikai halot. Az egyik témakor a tanulmanyaim, a masik a szabadidd. Két
kiilon tablazatban 6sszegeztem a kapott valaszokat.

"or

% | svéd | norvég | izraeli | ciprusi | japan | amerikai | Gsszesen

betegségek 40 40 - - - 40 20%
gyogyszerek 40 - - - - - 6,6%
targyak nevei 60 40 80 40 40 -

testrészek 20 40 - 40 - - 16,6%
jegyek, osztalyzatok 20 20 - - - - 6,6%
a konyvtarban 20 - - - - - 3,3%
konyvesboltban - - - 40 - - 6,6%
udvarias kifejezések - 20 - 60 40 - 20%
panasztétel - 20 - - - - 3,3%
adminisztracid - - - 40 - - 6,6%
iras, olvasas - - - - - 40 6,6%

3. abra — Tanulmanyok

A tanulmanyok téman beliil a tantargyak nevei, a betegségek és a testrészek sze-
repeltek nagyobb aranyban, de emlitették a gyogyszerek neveit, az osztalyzatok kife-
jezéseit, illetve olyan szituaciokat, mint az iskolai adminisztracio, panasztétel, udvarias
kifejezések és a konyvtarban, konyvesboltban hasznalt tipikus beszédpanelek.

% | svéd | norvég | izraeli | ciprusi | japan | amerikai | Gsszesen

mozi, filmek 60 - 60 80 60 20 46,6%
bulizas 20 40 40 100 40 - 40%
étterem 60 - 40 - - 60 26,6%
sport és hobbik 40 - 60 20 - - 20%
baratok 60 40 - 40 40 - 30%
kotetlen beszélgetés 40 60 20 - - - 20%
fozés 20 - 40 40 - 40 23%
vasarlas 40 60 60 80 60 - [%
pihenés - 20 - 40 - - 10%
telefonbeszélgetés - 20 - - - - 3,3%
ujsagolvasas - 20 - - - - 3,3%
utazas - 20 - - 60 60 23%
renddrségen - - - - - 20 3,3%
hegedii - - - - 20 - 3,3%

4. dbra — Szabadidd



36 GYONGYOSI Livia

A szabadidds tevékenységek koziil a vasarlas a legerdsebb, majd a mozi és
a filmek szokincse, ezt kdvetve pedig a bulizés. Tébben irtdk még az éttermi szi-
tuaciokat, a f6zés, a sport és hobbik szokincsét, a baratokkal torténd kotetlen be-
szélgetések nyelvezetét, kisebb aranyban pedig szerepelt az Gjsagolvasas, hegedd,
telefonbeszélgetés és a pihenés.

Mindkét tablazat hasznalhat6 és tartalmaz olyan elemeket, amelyek egyszerti-
ségiik és logikussaguk ellenére sem szerepelnek a tananyagokban.

3.3. A harmadik feladat

A kapott eredményeket nemzetiségenként és Osszevonva is megvizsgaltam.
Ez a feladat volt az, amely soran legnagyobbak a nemzetiségenkénti eltérések. Az
alabbi tablazatban szazalékos aranyban tiintettem fel az eredményeket, jeldlve az
adott nemzetiségek altal leginkabb és legkevésbé preferalt teriileteket. (Az eredetileg
szines abran a legelsé ¢s legutolso helyen allokat kiilon sotétitettem is.)

% | svéd | norvég | izraeli | ciprusi | japan | amerikai | 6sszesen
kozlekedés, utazas 88 74 92 58 60 76 75%
,small talks” 66 56 82 68 40 84 66%
¢élelmiszer-vasarlas 94 90 100 70 48 100 84%
Szorakozas 76 54 68 72 42 58 62%
Vendégségben - 42 46 60 60 40 50%
vasarlas 78 56 84 62 26 52 60%
leiras képessége 68 48 56 78 62 44 59%
telefonbeszélgetés 52 64 68 94 56 36 62%
érzelmek kifejezése 70 46 46 80 90 42 62%
hivatalos nyelv ismerete 64 58 38 66 54 36 53%
hirolvasas 52 56 38 72 46 74 56%
szamolas 82 78 92 68 50 82 75%
hasznalati targyak 86 76 70 54 82 67%
helyesiras 60 38 38 m 42 70 50%

5. abra — Kompetenciak sulyozasa
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3.3.1 Az dsszesitett eredmeény elemzése

1. | élelmiszer-vasarlas 84%
2. | kozlekedés, utazas 75%
3. |szémolas 75%
4. | hasznalati targyak 67%
5. |,,small talks” 66%
6. | érzelmek kifejezése 62%
7. | telefonbeszélgetés 62%
8. | szorakozas 62%
9. |vasarlas 60%
10. | leiras képessége 59%
11. |hirolvasas 56%
12. | hivatalos nyelv ismerete 53%
13. | vendégségben 50%
14. | helyesiras 50%
15. |id6jaras 39%

6. dbra — Osszesitett eredmény - kompetencidk

A valaszadok 84 szazalékban értettek egyet az élelmiszer-vasarlas és az ah-
hoz kapcsolodo szokincs fontossagaban. A masodik helyen a kozlekedés és uta-
zas beszédhelyzetei allnak 75%-kal, majd ugyancsak 75%-0s eredményt kapott a
szamolashoz kot6do nyelvi fordulatok elsajatitasa. Ezt koveti a haszndalati targyak
neveinek ismerete 67%-kal, majd 66%-ban tartottak fontosnak az udvarias cseve-
géseket, érzelmeink kifejezésére pedig 62% jutott. Ezt kovette a telefonbeszélgetés
¢és a szorakozas (62%), a vasarlas (60%), a leiras képessége (59%), az ujsdagolvasas
(56%), a hivatalos nyelv ismerete (53%), majd az utols6 harom helyre a vendégség-
ben hasznalt fordulatok (50%), a helyesiras (50%) és az iddjaras (39%) kertilt.

A kapott eredmény kovet egy bizonyos logikat. Ugy tiinik, hogy legnagyobb
fontossaggal az alapsziikségletek ellatasa bir. A 84%-ot kapott élelmiszer-vasarlds
megddbbentd szamomra, hiszen a gyakorlatban bemegyiink a boltba és leemeljiik
az adott terméket a polcrol. Mégis a vasarlaskor hasznalt kifejezések ismeretét a
legfontosabb kompetencidnak. Ugyanakkor szamunkra ez jo eredmény, hiszen a
késobbiekben konnyiteni fogja a kérés funkcioinak, illetve a targyrag hasznalata-
nak elsajatitasat. A kozlekedés és utazas fontossaga logikusnak tlinik, hiszen egy
olyan nagyvaros kozlekedésében kell eligazodniuk, ahol angol nyelvii tajékoztatok
nincsenek maximalisan jelen. A szdmolas, szamok ismeretének 75%-o0s fontossaga
szintén meglep, ugyanis a szamok azok, amelyeket leirva is értiink, nem kell kiej-
teni Oket, sem a boltokban, sem az étteremben, mindenhol kivetitén vagy szamlan
szembesiiliink veliik. A ,,Mennyibe keriil?”” kérdés egyediil a piacon lehet aktualis.
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Val6szinlinek tartom, hogy a szamok ismerete ugyanabbol a tudasvagybol szar-
mazik, mint az elsé helyezett élelmiszer-vasarlas, nagyobb biztonsadgban érezziik
magunkat, ha ismerjiik a szamokat egy idegen nyelven. Ugyanez a véleményem
a kovetkez6 kategoriardl is, amely a haszndlati targyak elnevezéseinek ismerete.
Kommunikativ szempontbdl teljességgel felesleges ismerni példaul a butorok ne-
veit, hiszen az esetek tobbségében nem beszéliink roluk, hanem hasznaljuk dket.
Természetesen a nyelvtudas szintjének eldrehaladtaval nagyon is fontosak, 4am
a kezdeti szakaszban semmi sziikség ezekre az ismeretekre. Ugy latszik, hogy a
didkok mas véleményen vannak. Azonban az igazan meglepd eredmény nem is
ezeknek a kategoridknak a magas szdzaléka, hanem az, hogy a ,,small talks”, a te-
lefonbeszélgetés, a vasarlas és a vendégségben fordulatai lemaradtak mellettiik. Ha
a kommunikativ nyelvoktatas szemszgébdl nézem ezt az eredményt, meglepdnek
talalom. Ha azonban a jézan mindennapi logika szerint, nagyon is érthetd, hogy a
nyelvtanul6 kezdetben, idegen kornyezetben, a szamara biztonsagot jelentd téma-
kat és szokincset részesiti elonyben. Nyilvanvaloan fontosabb ismernie a kedvenc
sajtjanak magyar nevét, mint a szomszédokkal az id6jarasrol csevegni. Késobb ter-
mészetesen ez az arany eltolodik. Az iddjdrds utolsd helyezése is meglepett. Ugy
tinik, nem fontos szdmukra az iddjaras-jelentés pontos megértése. Nem is csoda
ez, hiszen a gyakran hasznalt piktogramok ¢és fokok segitségével nem is igazan
sziikséges érteni a szavakat. Az utolso el6tti helyen szerepld helyesirast, amelyet
csak 50%-ban tartanak fontosnak, ellenben magam egy olyan tényezdnek tartom,
amellyel nem szabad egyetérteniink. A magyar hangok, betiik megtanulasanak kez-
deti nehézsége okozhatta ezt az eredményt, am ez az, amely az els6 helyen kell,
hogy alljon a MINY-tanar és a magyar nyelv szempontjabol. Enélkiil ugyanis nincs
kommunikacio.

3.3.2 Nemzetiségenkénti eltérések

Az dsszesitett eredmények is okoztak meglepetést, am a nemzetiségenkénti el-
térések még ennél is érdekesebbnek bizonyultak. A hat nemzetiség koziil kettd tért el
nagymértékben a tobbitdl, 6k a ciprusiak és a japanok voltak. Mig a tobbségnek az
érzelmek kifejezése nem tartozik a kezdeti célkitiizések k6z¢, a japanok 90%-ban, a
ciprusiak pedig 80%-ban tartottak fontosnak. Ugyancsak ez a két nemzetiség hang-
stlyozta a leiras képességét, amelyet egyaltalan nem méltanyolt a tobbi nemzetiség.
A telefonbeszélgetés nyelvezetét egyediil a ciprusiak részesitették eldnyben, 6k elsd
helyre tették.

A small talk kifejezéseinek az amerikaiak 84%-ot adtak, ellentétben az 6sszes
tobbi nemzetiséggel.

Mindezek az eredmények hasznosak lehetnek akkor, amikor vegyes nemzeti-
ségli csoportokat tanitunk.
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4. A negyedik feladat

Szabad asszociacio volt a feladat. Nemzetiségenkénti jelentOs eltérést ennél a
feladatnal nem tapasztaltam, ezért azokat a valaszokat emelem ki, amelyek legalabb
kétszer szerepeltek. Erzelmi hozzaallastol fiiggéen pozitiv és negativ tartalmu sza-
vakat kaptam valaszként, ezeket a kovetkezo tablazatban foglaltam 0ssze. A kapott
valaszok zome melléknév és fonév.

© ®
1. az otthonom otthonos, meleg, tiszta, kényelmes, |draga
olcso problémak
az én helyem, szobatars stressz

nappali, konyha, haldszoba
kozpont, aludni, tévé

2. Budapest romantikus, torténelmi, jo ételek, hideg, kutyapiszok, koszos, régi,
gyonyorii varos, olcso, kultura, sziirke
firdék, Duna

3. mas orszagban €lni | fliggetlennek lenni, kaland, kihivas, |nehéz, lehangolo, honvagy, faraszto,

Onismeret, 1] élet, 0 kultara frusztrald, haza akarok menni,
ismerete, felndttnek lenni, j6 buli, rutinszerd, elszigetelt, egyediil
szabadsag

7. abra — Szabad asszociaciok

Erdemes lenne megvizsgalni a kapott szavak gyakorisagat, vagy egyaltalan el6-
forduldsat a tananyagokban. Mindenképpen érdemes lenne beépiteni ezeket a kifeje-
zéseket a kezdeti szakaszba, hiszen olyan egyszerti szokincs bontakozott ki, amely a
nyelvtanuldk kozvetlen életét, érzelmeit és személyiségét érintik. Ismeretiik segiti dket
az Onkifejezésben a mindennapi tarsalgasok soran, és olyan hiteles szokincset nyujta-
nak, amely megallja a helyét az igényes besz¢lt nyelvben. Néhany kifejezés talan nem
kezd6-szokincs, &m éppen ezért tovabbi motivacio forrasa is lehet az, ha a nyelvtanulo
nemcsak ,,butitott” nyelven probal kommunikalni, hanem igyekszik beépiteni a sza-
mara fontos €s kifejez6 szavakat is, legalabb a névszok ¢és a melléknév szintjén.

5. Osszegzés és a tovibbi kutatds lehetséges uitjai

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy kevésbé motivalt
magyarnyelv-tanulok érdeklddését hogyan lehetne felkelteni a nyelvorakon. Kér-
doéiv segitségével mértem fel harminc kiilfoldi didk véleményét arrdl, hogy milyen
szokincset, beszédhelyzeteket, témakat tartanak fontosnak sajat magyarorszagi
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magyarnyelv-tanuldsuk soran. A kérdéiv modszereit tekintve a szemantikai halé és
az asszociacios rendszerek elméletét haszndltam fel a gyakorlatban.

Hat nemzetiség képviseldi segitették munkamat, tigy érzem hasznosan. Olyan
egyszerl és logikus dsszefliggésekre vilagitottak ra, amelyek — ki tudja, miért — hia-
nyoznak a tananyagokbol. Erdemesnek tartom 4tgondolni a kapott javaslatokat és itt-ott
kiegésziteni veliik az adott anyagot. Kénnyen lehet, hogy a hasznalhat6 szokincs nagy-
mértékben segiti a kommunikaci6 vagyat, azaz maga a hasznossag motivaciot jelenthet
még akkor is, ha egyébként nem kényszeriilnek ra a magyar nyelv hasznalatara.

Kutatdsom sordn egyre tobb kérdés mertilt fel bennem. Kifejezetten izgat a
nemzetiségek kozotti kiilonbségek vizsgalata, amely leginkabb a harmadik feladat
eredményeiben mutatkozott meg. Szembetlind kiilonbségeket talalhatunk az egyes
nemzetiségek kozott. Erre érdemes lenne odafigyelni, akar vegyes-, akar egynem-
zetiségl csoportok estén is. Tovabba a gyakorlo MINY-tanarok véleményére is
kivancsi lennék. Akar ugyanezen kérdoiv kitdltése is érdekes eredményeket hoz-
hatna. Jelen kutatasomat folytatva pedig tovabb lehetne bontani a most megkapott
témakat konkrét szokincsre. Praktikusan kirajzolodna az a szdkincs, amely adott
pillanatban a vizsgalt célcsoportnak fontos. Az adott pillanat és a konkrét célcsoport
kulcsjelent6séggel birnak, hiszen ahany célcsoport, annyiféle igény és sorrendiség
jelentkezhet. Tehat érdemes lenne mas célcsoportokat is megvizsgalni, majd 6ssze-
vetni a kapott eredményeket.

Az ilyen jellegii vizsgalatok segithetik a személyre szabott magyarnyelv-tanu-
last, amelyre — kis nyelv 1évén — sziikség is lenne.
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Gydngyosi, Livia
The principle of usefulness as motivation in the acquisition of Hungarian as a second
or third language

In the course of acquiring a second, third or a new language (L2, L3,...), motivation is believed to be
one of the most determining factors (Hild:2007, MENYET). It is especially true for learning Hunga-
rian as a second language (henceforth MINY), even in the case of living and learning in the native
environment. Without appropriate motivation, MINY-learners easily switch to other languages because
even in this way they are able to communicate successfully in everyday situations. In my survey I was
looking for a method which would make it possible to motivate those MINY-learners who basically do
not need to use Hungarian language, but have to learn it for official reasons. In my present survey 30
first-year medical students from the Semmelweis Medical University helped my research with filling
in my questionnaire. As students representing six nationalities have completed the tasks the national
differences are also noticeable.

Melleklet

Questionnaire

This questionnaire is to research the basic topics, situations and vocabulary when learning
a new (second, third, etc.) language in a foreign country living among native speakers.
Please fill in the mind-maps, spidergrams and answer the following questions!
Thank you very much for your help!

Nationality: Male / Female

1. If you could plan a survival Hungarian language course for foreigners in Hun-
gary, what topics, situations and vocabulary would you teach first?

BASIC VOCABULARY
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2. Please, continue the following spidergrams!

MY
STUDIES

INMY
FREETIME

3. How important are the next contexts (with their vocabulary and phrases) in
learning a new language?
Please rate them from 1 to 10. (1 for the most important, 10 for the least prac-
tical)

transportation

small talks

buying food

going out

visiting people’s home

shopping

describing things

telephone conversations

expressing emotions

weather

using formal language

being able to read news

counting

everyday objects

spelling and writing

4. Please, continue the next association-line!
my apartment
Budapest
living far from home



Schmidt Ildiko

Forma és funkcio kapcsolata a magyar koztes nyelvben

1. Bevezetes

A koztes nyelvi (interlanguage) leiras a formalis nyelvoktatdsban nem részesti-
16 tanulok nyelvhasznalati sajatossagait mutatja be. A nemzetkdzi (féként angol és
német nyelvil) kutatasok eredményeinek megfeleléen a magyar koztes nyelvben is
megfigyelhetd, hogy a tanuldk altal hasznalt nyelvi formak egy sajatos rendszerben
helyezkednek el. A dolgozatban az igeidok elsajatitasi jellegzetességeit feltaro kuta-
tas eredményeit targyalom ,,a forma megelézi a funkciot” alapelv (Bardovi—Harlig
2000) viszonylataban.

2. A koztes nyely sajdtossdgai

A Selinker (1972) altal bevezetett interlanguage kifejezés a tanulok altal a
nyelvelsajatitas kdzben kialakitott sajatos rendszerszerii nyelvet takarja. A legegy-
szerlibb definicid szerint a nyelvtanuld nyelve az interlanguage, amely magyarul a
koztes nyelv kifejezésként terjedt el (vo. pl. Sziics 2006, 98).

A célnyelv és az idegen nyelv 0sszehasonlitasakor a koztes nyelv kutatasi pa-
radigmdjaban visszatérd megallapitas, hogy a nyelvtanuldk altal hasznalt nyelvi
formék nem felelnek meg a célnyelvi normarendszernek. Ugyanakkor az elmult
néhany évtized vizsgalatai (Towell-Hawkins 1994, 5) egyértelmiien megallapitottak,
hogy a célnyelvhez képest hibasan hasznalt formak rendszerszeriséget (systemati-
city) mutatnak, vagyis jol kirajzol6dé sémakba rendezddnek. A hibak és tévesztések
bizonyos elemeit okozhatja a nyelvi transzfer, azonban ez semmi esetre sem mond-
hat6 el mindegyikiikrol.

A nyelvtudas eldrehaladasaval egyiitt valtozik a koztes nyelvi rendszer, amely eb-
bdl kovetkezOen maga is fejlodési szakaszokbol (developmental stages) all (Ellis 1994,
100). Ezek a fokozatok az idegen nyelv egészen primitiv és a normaktol nagyban eltérd
verzioitol a fokozatosan egyre kidolgozottabbakon at a mar-mar teljesen célnyelvszerii
valtozatokig terjednek. Jo példa a rendszerszer(i szervezodésre a felséfok szinten allo
nyelvhasznaloké, akiknek a nyelvi produkcioja olyan szabalyok sorozataval irhato le,
amely szabalyok bels6 szervezddését tekintve rendelkeznek sajat integritassal, tovabba
nem csupan a célnyelv normativ szabalyainak elégtelen derivacioi.
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A koztes nyelv fejlédési szakaszainak egymasutanisaga egy meghatarozott tt-
vonalat (route) jar be (Ellis 1994, 102). Fokozatosan kdvetik egymast az etapok,
amelyek jol kirajzolodnak az egyes kulcsfontossagl grammatikai jelenségeken
keresztiil. Minden nyelvtanul6 végighaladhat ezen az utvonalon, ugyanakkor nagy
eltérések mutatkozhatnak a tempoban (rate) (Ellis 1994, 102).

A tanul6 nyelvi rendszerét a rendszerszertiség mellett nem jellemzi az allando-
sag: folyamatosan kitett a valtozdsnak, amelybdl fakadoéan nagyfokt variabilitas /
valtozékonysag (varibility) figyelheté meg (Towell — Hawkins 1994, 5). A koztes
nyelv variabilitdsat mutatja a nyelvhasznalok megnyilatkozasaiban szerepld hibati-
pusok pillanatrél-pillanatra torténd valtozasa. Tovabba a hibas és a megfeleld formak
parhuzamosan keriilnek be a nyelvi repertoarba, hosszi idon keresztiil valtogatjak
egymast, mig egy-egy nyelvi forma tobbé-kevésbé megszilardul, és egyre kevesebb
esetben érintett hibaforrasként. A Towel et al. (1996) altal leirt valtozékonysag koz-
ponti sajatossaga a tanulok koztes nyelvének.

A fentebb leirt rendszerszeriliség szorosan kapcsolodik a nyelvi kreativitashoz.
A tanulok felszini megnyilatkozésait egy szabalyrendszer iranyitja, amely bar a
célnyelvtol eltérd, azzal 6sszehasonlitva nagymértékben egyszeriisitett rendszer. Az
adott pillanatban fennall6 — egyben folyamatosan valtoz6 — szabalyrendszer lehetdvé
teszi, hogy a tanul6 a szovegosszefliggésnek megfeleld, origindlis megnyilatkoza-
sokat generaljon, olyanokat, amelyeket korabban még nem hallott. Ez a hasznalati
sajatossag irhato le a nyelvi kreativitas (Myles et al. 1999) kifejezéssel. A kreativ
nyelvhasznalat az idegennyelv-tanulas legkorabbi szakaszaban is megfigyelhetd
mar, amikor még nem 4all a tanul6 rendelkezésére olyan széles nyelvi eszkoztar,
amely lehetové tenne bizonyos megnyilatkozasokat, ezért ahelyett egy egyszerisi-
tett format hasznal, ami a meglévd tudaselemekbdl derivalhatd. Az igy keletkezd
megnyilatkozasok igen tavol eshetnek a célnyelvi normarendszertdl, ugyanakkor a
nyelvet besz¢lok altal az adott kontextusban értelmezhetdk.

A kreativ hasznalatot segitik, bizonyos értelemben kiegészitik a panelelemek,
mas néven formulak, amelyek egészlegesen megtanult, sokszor analizalatlanul me-
morizalt egységek. Fontos jellemzojiik, hogy eldre gyartottan rendelkezésre allnak,
a megfeleld szovegkornyezethez érve a nyelvhasznalé aktivalja ezeket. El6fordul,
hogy nem pontos a memorizalas, igy kisebb-nagyobb eltérések figyelhetok meg
kimondasukkor, ugyanakkor a hibak nem befolyasoljak a megértést (Myles et al.
2003). Korpusznyelvészeti kutatasi eredmények mutatjak, hogy elsé nyelvi beszéldk
esetében a mindennapi beszédben oOridsi szerepe van a formulaknak és a rutinoknak
(Sinclair 1991). A beszédfolyam panelek és kreativ nyelvi elemek komplex keve-
réke. Megallapitast nyert, hogy idésebb nyelvhasznaldk konnyebben sajatitanak el
hossz1, analizalatlan paneleket, mint alkalmazzak a célnyelvi normanak megfeleld
szabalyt. Kezd6 nyelvtanuloktol gyiijtott idegen nyelvi adatok (Myles et al. 1998)
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kiterjedt és szisztematikus panelelem-hasznalatot mutatnak, amelynek célja a kom-
munikécios sziikségletek minél szélesebb kort kielégitése.

A nyelvtanulok kozott akadnak olyanok, akik fiiggetleniil a tanulas tipusatol,
az intenzitastdl vagy a mennyiségtol lathatdban nem mutatnak haladast a nyelv-
elsajatitasban (White 1996, 115). Masoknal nem stagnalas figyelheté meg, hanem
bizonyos nyelvi jelenségek elsajatitasa nem vezet sikerhez, egyes elemeknél meg-
rekedés tapasztalhatd, mikozben a nyelv mas teriiletein tovabbfejlodés észlelhetd. Az
elakadasi pontokon megfigyelhetd nyelvi tartalom megkoviil, nem valtozik tovabb,
fosszilizacio kovetkezik be.

A mindennapi ¢életbdl nyert megfigyelésekre tdmaszkodva az az elképzelés él
az emberekben, hogy az idegen nyelven torténé megnyilatkozast befolyasolja a mar
ismert nyelv: egynyelviieknél az elsé nyelv, tobbnyelviiek esetében természetesen
nyelvekrdl van sz6 vagy a korabban tanult idegen nyelvek. Ilyen befolyasolé ténye-
z6 lehet példaul az ismert nyelvek fonologiai rendszere, amely hatasok az idegen
akcentusban manifesztalodhatnak. A szakirodalom (Gass 1996, 322) a leirt jelen-
séget nyelvi transzfernek nevezi, viszont a pontos definialasa az adott nyelvészeti
megkozelitéstol fiigg.

A behaviorista nyelvészek a masodik nyelv elsajatitdsakor a nyelvi transzfert a
hibak és az interferencia jelenségek forrasanak tekintették. Ez a nézet abbol fakad,
hogy az els6 nyelvhez kapcsolddd ismeretanyag megbizhatoan és igen mélyen be-
agyazott a tudasba.

A behavioristakkal szemben a koztes nyelvi teoretikusok meggy6zodése szerint
a koztes nyelvben beazonosithatoak egymast kovetd fejlodési szakaszok, amelyeken
minden nyelvtanulonak végig kell haladnia, fliggetleniil az elsd nyelvi kompetenci-
ajatol. A nyelvtanulas soran jelentkez6 hibak tehat nem vezethetdk vissza a nyelvi
transzfer jelenségére, azok inkdbb a koztes nyelv egyes fazisaibol kovetkeznek.

3. ,, A forma megelozi a funkciot” elv

A jelenlegi nyelvészeti megkozelités ujra fontos szerepet tulajdonit a nyelvek
kozti befolyasold tényezoknek, mikozben nagy eltérések mutatkoznak a befolyaso-
16 tényezok mértékének és mitkddésiik mibenlétének megitélésében. A European
Science Foundation (ESF) keretében 1982 és 1988 kozott hat éven at folytattak azt
a kutatast, amelynek soran 6t nyelv masodik nyelvként valo elsajatitasat vizsgaltak.
Az 6t nyelv az angol, a német, a holland, a francia és a svéd volt. A vizsgalatban
résztvevok elsd nyelve a kdvetkezok koziil volt valamelyik: punjabi, olasz, torok,
arab, spanyol és finn. A vizsgalat longitudinalis volt; 6sszesen 21 emberrel 2,5 évig
készitettek hang- és videofelvételeket. Az ESF kutatoi a kutatasi eredmények alap-
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jan szintén vitatjak a nyelvi transzfer jelent0ségét a nyelvtanulas korai szakaszaban.
Ugyanakkor megallapitast nyert az is, hogy a tanulés soran, ahogy a nyelvtani struk-
turak Osszetettebbekké valnak, tgy a nyelvtanulok altal hasznalt nyelvtani rendszer
tobb variaciot tartalmaz, amelyek viszont visszavezethet6k nyelvi transzferre. Mas
kutatok (Keller-Cohen 1979, Zobl 1982; idézi Gass 1996, 322-3) szerint a kiilonb6zo
nyelvi hattérrel rendelkez6 tanulok eltéré mértékben fejlddnek, tovabba a célnyelv
transzfer jelenlétét igazolja.

Bardovi—Harlig (2000) a European Science Foundation kutatasi eredményei
alapjan megallapitotta, hogy koztes nyelvi hasznélatkor — legyen sz6 barmely nyelv-
r6l — a kovetkezd fazisok figyelhet6k meg az id6 kifejezésekor. Az elsd a pragmatikai
fazis, amelynek keretében az id6 kifejezésekor a beszElé a beszélotars szovegének
felépitettségére hagyatkozik, a szovegkornyezetbdl levonhato kovetkeztetésekre, az
egymassal szemben all6 eseményekre és a kronologikus sorrendre. A masodik a le-
xikai fazis, amelynek soran id0 kifejezésekor a besz¢ld elényben részesiti a hely- €s
idOviszonyokra vonatkozo hatarozoszokat, a kotdszokat, a naptari meghatarozasokat
és az igei szoalakokat. A harmadikban, a morfoldgiai fazisban, a tanuld elkezdi
hasznalni az igeragozas elemeit — az id6 és az aspektus kifejezésére — mint az id6
kifejezésének indikatorait.

Bardovi—Harlig (2000) a morfoldgiai fazist a kovetkez6 sajatossagokkal jellem-
zi. A forma megeldzi a funkciot, vagyis elobb hasznal a nyelvtanuld egy bizonyos
format, mint hogy a funkcioval teljesen tisztaban lenne; a rendhagyd morfologia
megel6zi a regularist, tehat a rendhagyo igealakok eldbb jelennek meg; a morfo-
logia elsajatitasa fokozatos €s lasst folyamat, a nem flektalo igeformak késleltetve
jelennek meg a beszédben; a nyelvtanulok észrevesznek és hasznalnak a mult idére
jellemzo végzdodéseket, tovabba elényben részesitik azokat a segédigékkel szemben.
A mult idejii participiumok segédigék nélkiili haszndlatat mas kutatasi eredmények
is igazoljak (Andersen 1991, Givon 1982, Giacalone-Ramat 2002). Bardovi—Harlig
(1998) az igeido és az igeaspektus elsajatitasanak vizsgalatakor arra az eredmény-
re jutott, hogy fiiggetleniil az anyanyelvi hattértdl a tanuld nyelvében a kovetkezd
sorrendben jelennek meg a kiilonbozo igei idé—aspektus struktarak: past — past
progressive — present perfect — pluperfect.

Az id6 kifejezésének elsajatitasi szakaszai, azon beliil a morfologiai fazis ily
modon meghatarozott tulajdonsagai Bardovi—Harlig szerint barmely nyelvre igazak.
Ugyanakkor a vizsgalatban szerepld 6t nyelv mindegyike indoeurdpai nyelv: az 6t
nyelvbdl négy (angol, német, holland, svéd) germén nyelv, a francia pedig jlatin
nyelv. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mi torténik olyan nyelvek esetében, ahol a mor-
fologianak, az idészemléletnek, az aspektusjelolésnek nyelven beliili szervezédése
eltéré a fentebb emlitett két nyelvesoporttol.
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4. Modszerek

A kutatas azt vizsgalja, hogy a magyar nyelvre is miikodik-e Bardovi—Harlig
megallapitasa: ténylegesen elébb szerepelnek-e bizonyos formak, minthogy a tel-
jes funkcioképlet kialakulna a tanuloban. A magyar nyelv morfologiai telitettsége
okoz-e eltérést a fejlodési szakaszok sorrendjében, illetve milyen modon torténik
a mult idejli igeragozas elsajatitdsa? Az alapvetden szintetikus (eltekintve néhany
formatol, mint példaul a feltételes multtol) mult id6 képzéséhez képest érzékelheto-e
az analitikus szerkezetek iranyaba mutatd hatas?

A vizsgalatban harom eltérdé nyelvi szinten alld, kiilonb6z6 anyanyelvii, de a
csoportokban azonos szaml megegyez0 nyelvi hattérrel bird tanul6tdl szarmazo
szobeli €s irasbeli megnyilatkozast elemeztem. A résztvevok koziil senki sem ré-
szesiilt jelentds mennyiségii formalis nyelvoktatasban, igy nem a nyelvtanfolyamok
eredményességét mértem. Az adatgyiijtés kvalitativ jellegii: 25-30 perces interjuk a
nyelvhasznalokkal. A kovetkez6 témakat érintette a beszelgetés: a szarmazasi helyet,
foglalkozast, szabadid6s tevékenységeket, a nyari utazast, csaladi kapcsolatokat, a
Magyarorszaghoz kot6édo viszonyt.

A kutatas alapvetden korpuszalapu. A korpuszt (Szirmai 2005, 19) a kisérlet-
ben résztvevok megnyilatkozasai alapjan két korpuszegység keriilt kialakitasra: egy
szobeli és egy irasbeli. Az Exmeralda korpuszkezel$ program segitségével tortént
az atiras és az adatfelvitel. Az annotacio kategoriai a kovetkezOk voltak: hatarozott
helyes — hatarozott helytelen — hatarozatlan helyes — hatarozatlan helytelen; illetve
anyelvi hattér jel6lése szerepelt. A korpusz elemzése AntConc — Anthony s Concor-
dancer korpuszelemz6 programmal tortént.

5. Eredmények

A pragmatikai fazis esetében élesen kirajzolodik az a tendencia, hogy a
beszéld megismétli a beszélgetdpartner kérdésében hallhaté idére vonatkozo
részeket (Mit csinaltal 10 éve? Mit csinaltal a nyaron?). A multbeli események
elmesélését a linedris szerkesztettség uralja. Ezen megnyilatkozasok az egyes
szintre jellemzoek.

A lexikai fazisban a naptari kifejezésekre utald fokozott figyelem jele, hogy
gyakori a hdnapok és az évszakok emlitése (nydron, majusban). Az idGbeli tavolsag
jelolésére szolgalo kifejezések meghatarozo fontossagiiak a mondatszerkesztésben
(10 éve(s), amikor gyerek voltam). A helyviszonyok hasznalata olyan értelemben,
mint az id6ben egy pont kijeldlése: amikor ott volt (*én’). A lexikai fazis elemei f6-
ként a kettes szintli adatk6z16ktdl szarmaznak.
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A morfoldgiai fazis soran a tanul6 elkezdi hasznalni az igeragozas elemeit,
eleinte csak az egyes szam harmadik személyli hatarozott ragozast alakokat (mondta,
Jjott, tudta). Majd folyamatosan jelenik meg a megfeleld szam személy hasznalata,
el6szor az egyes szam elsé személyli ragozas (voltam, iisztam, foztem). A hatarozott
vagy hatarozatlan ragozas ebben a szamban ¢és személyben nem valik szét, igy nem
allapithato meg, melyik alkalmazasarol van szo. A kettes szinten elindulnak ezek a
nyelvhasznalati tendenciak, ugyanakkor a teljes morfologiai képlet — a hatarozott
ragozast is beleértve — a harmas szinten bontakozik ki.

6. Ertékelés

Az eredmények ismeretében lathatd, hogy a mult id6 elsajatitasanak Bardovi—
Harlig (2000) altal meghatarozott harom fazisa a magyar nyelvre is igaz. A mérle-
gelendd kérdés az, hogy a morfologiai fazis sajatossagai is jellemzik-e a magyar
koztes nyelvi megnyilatkozdsokat a mult id6 tekintetében.

A forma megeldzi a funkciot elv szerint elobb hasznal a nyelvtanulé egy bi-
zonyos format, mint hogy a betoltott funkcidjat ismerné. A mult id6 kifejezésére
vonatkoztatva mindenképpen igaz, hogy a nyelvtanuld a nyelvtani jelenségre utald
grammatikai és lexikai struktirakat hasznalja. Ugyanakkor ez kiegészitésre szorul
annyiban, hogy a funkci6é alapmotivuma a beszédpillanathoz képest valamiféle
korabban torténtség kifejezése. Ezen tul valik 1ényeges megallapitassa az, hogy a
hasznélt forma nem illeszkedik a célnyelvi norma funkciéjaba. Osszefoglalva tehat,
a tanulo fiiggetlentil a funkcio valodi jellemzditol eldszor csak a format kdlesonzi
a célnyelvi normarendszerbdl.

A forma és funkci6 ilyetén modon vald sszefliggése elsdsorban a lexikai és a mor-
foldgiai fazist jellemzi, ahol megfigyelhetd a koztes nyelvi nyelvtani szabalyrendszer
kialakulasa. Az eredményekben leirt megnyilvanulasok jelzik, hogy a lexikai és a mor-
fologiai szakaszt milyen mddon érinti ez a belsd dsszefliggésektol vezérelt rendszer.

A kovetkezo Bardovi—Harlig altal megjelolt sajatossag, hogy a rendhagy6 mor-
fologiai elemek el6bb jelennek meg, mint a regularis igealakok. A létigére vonat-
koztatva ez igaz a magyar nyelvre is. Mas igealakok esetében kisebb a jelentdsége
a regularis-irregularis szembenallasnak, mivel a magyar nyelvben az igeragozasban
kevésbé erételjesen érvényesiil a flektalo tulajdonsag, 1évén hogy a rendhagyo ala-
kok is regularis toldalékot, személyragot kapnak.

Elvélaszthatatlan ettdl az a gondolat, hogy a morfologia elsajatitasa fokozatos és
lassu folyamat. Nem abban az értelemben, ahogy azt Bardovi—Harlig leirta, vagyis a
nem flektal6 igeformak késleltetve jelennek meg a beszédben, hanem sokkal inkabb a
mult idejii igealakok morfologiai sokszintlisége az, ami lasstiva és jol koriilhatarolhato
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fokozatossaguiva teszi az elsajatitas folyamatat. Elsdsorban azért, mert mikdzben a
ragozasi sorok 0sszetettek, a nyelvtanulé mar akkor is akar multbeli eseményekrol
beszélni, amikor még nem all rendelkezésére a kifejezéshez sziikséges eszkoztar.

A mult idore jellemz6 végzodéseket a nyelvtanulok észreveszik és hasznaljak. A
magyar nyelvre a szintetikus igeidé struktirék a jellemzéek. Igy az analitikus — se-
gédige és participium — szerkesztettségbdl fakado azon sajatossag, hogy a tanulok a
participiumokat elonyben részesitik a segédigékkel szemben (Andersen 1991, Givon
1982, Giacalone-Ramat 2002), nem érzékelhet6 a magyar koztes nyelvben. Mind-
emellett a lexikai f4zisban a magyar megnyilatkozasok esetében is megfigyelhetok a
befejezett melléknévi igealakok, de ezek a magyarban megegyeznek az egyes szdm
harmadik személyti hatarozatlan ragozasu alakokkal. Azonban valosziniibb a ragozott
alak megjelenése, mint a befejezett melléknévi igenévé, mivel a morfoldgiai fazisban
a hatarozott ragozast egyes szam harmadik személy(i formak is jelen vannak.

Végiil az igeido ¢és igeaspektus kifejezésének elsajatitasa nem koveti azt a sor-
rendet, amit Bardovi—Harlig (1998) leir. Ennek els6sorban az az oka, hogy a magyar
nyelv az igeaspektusokat nem az igeid6 aspektusos valtoztatasaval éri el, hanem egyéb
morfoldgiai és lexikai elemek bevonasaval. Elsoként a ragozas pontositasa torténik
a morfologiai szinten, illetve ezzel némileg atfedésben a lexikalis fazisbol szarmazo
kifejezések megszilardulasa jellemz0, majd azok gazdagodéasa. Majd a tanulas sokkal
késobbi fazisaban a hatarozoi igenév, a folyamatos és a bealld melléknévi igenevek ta-
nulasaval torténik az eltérd aspektusok kifejezése, ha egyaltalan eljut odaig a besz¢lo.

A bemutatott adatok feltarnak bizonyos Osszefiiggéseket a magyar kdztes nyelv
miikodését tekintve. Igy kirajzolodott egy szabalyrendszer, amelynek iranya, markans
fokozati sajatossagai egyértelmiiek. Azonban a szabalyrendszer tovabbi feltarasa, al-
szabalyokkal torténd kiegészitése még hatra van. Tovabbi nyelvi adatokon, mas nyelvi
hattérrel rendelkez6 vizsgalati személyektdl szarmazo forrasokon is ki kell probalni,
hogy a szabalyrendszer tényleges miikodését a legteljesebb mddon sikeriiljon leirni.
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Schmidt, Ildiké
The Relation between Form and Function in the Hungarian Interlanguage

This description of interlanguage presents language usage characteristics of students not taking part
in formal language instruction. In accordance with the results of international research (primarily in
English and German), it can also be observed in the Hungarian interlanguage that language forms
used by students fit into a unique system. In this paper, I discuss the research results which explore
the features of mastering verb tenses within the context of Bardovi-Harlig’s fundamental principle
of form precedes function. This study analyses oral and written utterances of students at three diffe-
rent stages of language acquisition who have different mother tongues; however, each group had an
identical number of students with the same language background. The results partially conform to the
basic principle of form precedes function, although differences arose primarily from the Hungarian
language’s morphology and manner of handling time.



Solyom Réka

Kiilfoldi és magyar egyetemistak értelmezési stratégiai
napjaink két neologizmusaval kapcsolatban'

Bevezetés

A jelen tanulmany célja a magyart idegen nyelvként tanuld hungarologus hall-
bemutatasa napjaink magyar nyelvének két neologizmusaval kapcsolatban.

A megkdzelitésmaod és igy az elemzési, értelmezési lehetdségek is tobb iranyba
agaznak el, és adnak lehetdséget az értékelésre, tovabbi tanulmanyozasra. A most
bemutatando kérddives felmérés vonatkozo eredményei egyrészt lehetdséget adnak
arra, hogy a magyart legalabb 5 féléve tanulo kiilfoldi diakok megértési, értelmezési
stratégiait, illetve napjaink magyarnyelv-haszndlataban megjelend 0j szavakhoz kap-
csolodo attitlidjét tanulmanyozzuk. Masrészt — az elmult hat évben, de kiilondsen a
2010-ben és 2011-ben magyar anyanyelviiek korében végzett kérddives felmérések
vonatkoz6 adatainak kdszonhetéen — lehetdséget adnak arra is, hogy kontrasztiv
modon 6sszehasonlitsuk a vizsgalt neologizmusok értelmezésében, megértésében
szerepet jatszo folyamatokat magyar és nem magyar anyanyelvii adatkdzI0k esetében
(a jelen vizsgalodasban a kiilfoldi adatkozldkhoz életkorban leginkabb kozel 4llo,
magyar anyanyelvil egyetemi hallgatok vonatkozo6 eredményeit idézem a kérddives
felmérésekbdl).

Avizsgdlat célja, hipotézisek

Kérddives felméréseket a magyar nyelvben megjelend neologizmusokkal
(els6sorban szavakkal és kifejezésekkel) kapcsolatban 2006 ota végeztem, altala-
ban évente egy-két alkalommal, magyar anyanyelvii adatkdzlok részvételével. A
kérddiveket rendszerint négy korcsoport (altalanos és kozépiskolas didkok, egye-
temi hallgatok és tanulmanyokat mar nem folytato felnéttek) toltotték ki —2011-ig
mintegy 1100 £6. A felmérésekkel célom a neolog jelenségek megértésére vonatkozo

' A dolgozat az OTKA K 81315 szamu palyazat tiamogatasaval késziilt.
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értelmezési stratégiak vizsgalata, valamint az 11j szavakhoz, kifejezésekhez kapcso-
16d6 nyelvhasznaléi attitiidok vizsgalata volt (az eredményekrol részletesen Id. pl.
Sélyom 2009, 2010 — megjelenés alatt).

A fenti felmérések soran kapott eredmények, a kirajzol6do értelmezési stratégi-
ak jo lehetoséget adtak a vizsgalat szavak, kifejezések szemantikai szerkezetének
feltarasara, vizsgalatara. A funkcionalis-kognitiv keretben torténé szemantikai
elemzés soran nagymértékben tamaszkodtam olyan jelentésszervez6 folyamatokra,
mint a szavak szemantikai szerkezetében fellelheto metonimikus, metaforikus je-
lentésviszonyok (Solyom 2010), valamint az dsszetett folyamatokat is rugalmasan
bemutatni képes, Fauconnier—Turner nevéhez kothetd, mentalis tereket felhasznalo
ugynevezett fogalmi integracios elmélet (errdl részletesen ld. pl. Fauconnier—Tur-
ner 1994 [1985], 1998, 2003 irasait).

A magyar kdznyelvben napjainkban igen sok olyan uj sz6 jelenik meg, mely
valamilyen idegen nyelvbdl (igen sok esetben az angolbol) keriilt 4t a magyar nyelv-
be. Ezek kozott a szavak kozott grammatikai keletkezésiiket tekintve sok az idegen
sz0, illetve azok az elemek, melyek tiikorforditassal keriilnek be nyelvhasznalatba.
Meggyokeresedésiikben, elterjedésiikben valosziniileg nagy szerepe van a megjelend
sz6 szemantikai szerkezetének, a szerkezet motivaltsaganak, csakgy, mint olyan
alkalmazott nyelvészeti jellemzoknek, mint példaul a sz6 kiejtésére, helyesirasara
(példaul toldalékolasara) vonatkozo tulajdonsagoknak.

A jelen 6sszefoglalasban két, a magyarban az elmult években megjelent Gssze-
tett szoval, az e-konyv olvasoval és egy reklamnyelvi hapaxnak nevezhet6 szoval, a
vidamparkollal kapcsolatos tapasztalatokat mutatok be. E szavak felismertségét, a
jelentésiikhoz kapcsolodo értelmezési stratégiakat, valamint az adatkozIok attittidjét
vizsgaltam a magyar anyanyelvii adatkozlokkel felvett kérddives felmérésekben (az
e-konyv olvasot 2011-ben, a vidamparkolt pedig 2012-ben), majd 2012-ben mindkét
sz0 szerepelt abban a kérdéivben, melyet nem magyar anyanyelvii hungarologus
didkokkal toltettem ki a Balassi Intézetben. A valasztasom azért esett ennek a két
szonak a bemutatasara, mert tanulsagos esetei a tiikkorforditassal, illetve a belsé szo-
alkotassal 1étrejovo neologizmusok tipusainak, e tipusok jelentésével kapcsolatos
értelmezési és esetenként félreértési miiveleteknek. Mivel ezekre a jelenségekre a
magyar anyanyelvii egyetemistak kozott is tobb példat talaltam, gy gondoltam,
érdemes megvizsgalnom nem magyar anyanyelvii egyetemi hallgatok vonatkozo
értelmezéseit is a két szoval kapcsolatban. Hipotézisem az volt, hogy a szavak je-
lentésének megadasa, koriilirasa soran a nem magyar anyanyelvii adatk6zl6k felte-
hetden részben olyan stratégiakat fognak alkalmazni, melyekben eddig megszerzett
magyarnyelv-tuddsukra tamaszkodnak, masrészt viszont — a magyar anyanyelvi
hallgatoknal feltehetden nagyobb mértékben — tamaszkodni fognak idegen nyel-
vekbdl (adott esetben az angol nyelvbol) szarmazé tudasukra is.
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Az adatok forrdsdul szolgalo kérddivek és az adatkozlok

A jelen vizsgalodasban bemutatandé eredmények a fent mar emlitett kérdé-
ives felmérésekbol szarmaznak. A kiilfoldi hallgatok egy olyan kérddivet toltottek
ki 2012 majusaban, mely a megel6z6 évek kérdéiveinek anyagabdl tartalmazott
neologizmusokat.

A nem magyar anyanyelvii adatkzI0k a Balassi Intézetben tanuld didkok egyik
csoportjabol keriiltek ki: 6k B1-B2 szintli nyelvtudassal rendelkezd, a magyart 2,5-5
éve tanul6 egyetemi hallgatok voltak, akikkel stilisztikai gyakorlatok szemindriumon
dolgoztam egyiitt. Egy ilyen 6ra keretében keriilt sor a neologizmusok jelenségének
targyalasara, és a kérddiv kitoltésére. Az adatkzlok a kérdbivnek a ,,Milyen nem-
zetiségli On?” kérdésére lengyel, szerb, udmurt, osztrak és térok nemzetiségiinek
vallottak magukat. A kérdéives felmérésben kapott valaszaikat a magyar anyanyelvii
egyetemi hallgatoknak a vizsgalt szavakra vonatkozo valaszaival vetettem Gssze.

Fontos megjegyezni, hogy a most bemutatando, kontrasztiv szemponta elem-
z¢s alapjaul szolgalé kérdéivek mind a nem magyar, mind a magyar anyanyelvi
diakok esetében szovegkornyezetben, internetrél szarmazo példamondatokban
megadva tartalmaztak a vizsgalandé neologizmusokat (a mondatokban alahtizva
szerepeltek a szavak, a kérdés pedig arra iranyult, hogy az adatk6zl6k magyaraz-
zak meg az alahuzott szavak jelentését koriilirassal, szinonimakkal). Ez egyrészt a
valasztott elméleti keret értelmében volt fontos, hiszen a szovegkornyezet mint ,,ta-
mogatd matrix” (Tolcsvai Nagy 2010, 12) segiti a vizsgalt jelenségek (jelen esetben
szavak) megértését. Masrészt a nem magyar anyanyelvii didkok esetében idegen-
nyelv-tanitasi és -megértési szempontbol is kiemelkedden fontos a kontextus ilyen
jellegii hatasa: ,,A nyelvtanar altalaban arra torekszik, hogy az adott szavakat tipikus
szovegkornyezetben, tipikus helyzetben mutassa be. Akar tarsalgasbol, akar irott
szovegbdl indul ki, a tipikus szoveghelyzetben valo szerepeltetés didaktikai kivanal-
ma jelen van. Az ilyen kommunikativ helyzetben 1év6 nyelvi jel mindig a kiilonds
szintjén létezik, ezért elfogadhatjuk, hogy az adott kontextusban szereplése tipikus
és egyértelmi is” (Bardos 2000, 79). A felmérés és a vizsgalni kivant szavak speci-
alis jellegébdl (vagyis abbol, hogy a mai magyar nyelv értelmezd szotaraiban még
nem szereplé neologizmusokrdl van sz6) kovetkezett, hogy a szévegkornyezetben
szerepeltetés a kérddivben igen fontos volt, ugyanakkor néhany helyzetben korla-
tokat is szabott az értelmezési lehetoségeknek. Igyekeztem tehat olyan mondatokat
megadni a kérdoivben, melyek — véleményem szerint — kevés lehetdséget adtak a
tobbértelm interpretalasra. Ez az elv megfelelt a székincstanitas folyamata soran
ajanlott mechanizmusnak is, vagyis a bemutatas, ismétlés, a jelentés feltdrasa kon-
textusban, mas kontextusba helyezés és gyakorlas folyamatanak is (Bardos 2000,
82, idézi Ujlakyné 2002, 211). A kérddivben szerepld neologizmusok jelentésének
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0nallo feltarasara irdnyuld kisérlet utan ugyanis kdzosen megbeszéltiik az egyes sza-
vak jelentését, majd a neologizmusokhoz kapcsolédo feladatlapot is megoldottunk
(ehhez 1d. S6lyom 2011). Tény, hogy a szokincstanitas folyamatanak soran ,,az egyes
1épések mélysége a mddszertdl és a nyelvtanulok koratdl, eloképzettségétol fligghet”
(Ujlakyné 2002, 211), valamint ki kell még emelniink az egyes nyelvtanulok sajat
anyanyelvének segit6, ellendrzo, esetleg gatld szerepét is (Ujlakyné 2002, 206). A
keérdadiv kitoltésekor, illetve a kapott adatok értékelésekor a cél éppen azoknak az
értelmezési folyamatoknak, az alkalmazott stratégidknak a feltarasa volt, melyeket
a nyelvtanulok a neologizmusok jelentésének megaddsakor hasznaltak, igy a fent
emlitett segitd vagy gatlo hatasokkal is szdmolni kellett.

A kiilfoldi hallgatok és a magyar anyanyelvii egyetemistak altal 2012-ben, il-
letve 2011-ben kitdltott kérddivekben a vonatkozo két sz6 az alabbi mondatokban
szerepelt:

(1) Vidamparkolj, akar mindennap!?
(2) A hazai kdnyvpiac méreténél fogva egyelére nem alkalmas az e-konyv olvasok
tomeges forgalmazasara és a szoftverek leforditasara (...).>

A neologizmusok és megjelenésiik a magyar mint idegen nyely oktatdsiban

A huszadik szazad soran mind a magyar, mind pedig az idegen nyelvili szak-
irodalomban szamos meghatarozas, csoportositas sziiletett a neologizmusokkal
kapcsolatban. A magyar nyelven sziiletett definiciok koziil a teljesség igénye nél-
kiil, 6sszegzésképpen kiemelhetjiik azt, hogy utalnak a nyelvi valtozas folyama-
tanak kovetkeztében megjelend jszeriiségre. Kiemelik tovabba, hogy a neolog
jelenségek tanulmanyozasakor sziikséges megvizsgalni az uj szavak, kifejezések,
nyelvi formak keletkezésének okait és koriilményeit — erre utal Terestyéni Tamas
is 1955-0s tanulmanyaban, és az okok kozott elsé helyen emeli ki ,,(...) az emberi
gondolkodasban, a nyelvet besz¢élo kdzosség tarsadalmi életében bekdvetkezett dif-
ferencialodast” (Terestyéni 1955, 300). A neologizmusok szemantikai szerkezetével
kapcsolatban pedig megallapitja, hogy sok alkalmi és allandésult ujdonsag kelet-
kezik a nyelvben a szavak metaforikus és metonimikus hasznalatanak kdszonhetden
(Terestyéni 1955, 299).

2 Forras: http:/kuponmania.hu/kupon/2434/VIDAMPARK-BERLET-egesz-evre-40-kedvezmennyel-mind-
ossze-14-700-Ft-ert.html, let6ltve: 2012. aprilis 17.
3 Forras: http://www.litera.hu/hirek/fejlodik-a-magyar-e-konyv-piac, letéltve: 2011. aprilis 25.
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A késObbiekben keletkezett szakirodalmi felosztasok alapvetden kovetik A ma-
gvar stilisztika vazlata ciml konyv felosztasat a neologizmusokkal kapcsolatban (itt
fogalmi, jelentésbeli és formai neologizmusokat kiilonitenek el, 1d. Terestyéni 1958,
48-52), illetve ezt a felosztast arnyaljak, bovitik. Zsemlyei Janos négy nagy csopor-
tot kiilonit el () szavak, fogalmi, jelentésbeli és formai neologizmusok, 1d. Zsemlyei
1996, 25), a 2004-ben kiadott Stilisztikai lexikon és a 2008-as Alakzatlexikon pedig
a stilisztikai felhasznalas szempontjat, illetve a keletkezési médok sokféleségét
kiilonitik el részletesebben. Ily modon a fenti alapvetd csoportokon til a Stilisztikai
lexikonban megjelennek az alkalmi vagy egyszeri neologizmusok (hapax legome-
nonok), a hosszabb-rovidebb ideig €16, de el nem terjedd neologizmusok, illetve
az allandosult neologizmusok, melyek kezdeti Gijszertiségiik ellenére egy id6 utan
megszilardultak a nyelvben (Szathmari 2004, 154—155). Az Alakzatlexikon felveszi
még a grammatikai neologizmusok kategoriat is, ilyen példaul a koznyelvben is egy-
re terjedd el kell menjek szerkezet, vagy az iidité—iiditoek szdpar kozti jelentésbeli
kiilonbség (Kozocsa 2008, 427).

A neologizmusokkal kapcsolatos magyar nyelvii szakirodalmat attekintve szoIni
kell Minya Karoly Mai magyar nyelvujitas — szokészletiink modosulasa a neologiz-
musok tiikrében a rendszervaltozastol az ezredforduldig cimli munkdjarol (Minya
2003). Minya a neologizmusokat — a mar Terestyéni altal is emlitett — keletkezési
céloknak, valamint keletkezési médoknak megfelelden csoportositja. Utdbbi te-
kintetében elsdsorban a grammatikai felépitést vizsgalja, és kilenc nagy csoportot
kiilonit el, ezek a szodsszetétellel, szoképzéssel, elvonassal, szovegyiiléssel, mozaik-
sz6-alkotassal, rovidiiléssel, jelentésbdviiléssel 1étrejott neologizmusok, az idegen
szavak mint neologizmusok ¢s a lexéma értékii szoszerkezetek mint neologizmusok
(Minya 2003, 14). Elgondolkodtato6 ¢és a korabbi felosztasokhoz képest 01j dimenziot
hoz a keletkezési célok vizsgalata, amely alapjan Minya ugynevezett sziikségszer
és stilisztikai neologizmusokat kiilonit el (Minya 2003, 14). A sziikségszeri neolo-
gizmusok ,,(...) gyakorlati céllal jonnek 1étre, jol tiikkrozik a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és kulturalis élet valtozasait” (Minya 2003, 15), mig a stilisztikaiak ,,egy-
szeri el6fordulasok” (Minya 2003, 16).

Ezzel a dimenzidval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a neologizmu-
sok csoportositasa e jegyek alapjan gyakran nehézségbe iitkozik. Ha a nyelv-
hasznalé egyént nézziik ugyanis, belathato, hogy igen sok tényezd befolyasolhatja
azt, hogy szamara ,,sziikségszerli’-e a neologizmus megjelenése a nyelvhasznalat
soran, vagy éppen ,,stilisztikai”. Ezek a befolyasolod tényezok szociolingvisztikai
szempontbdl is valtozatosak lehetnek (nem, életkor, foglalkozas, beszédpartner
stb.), s a kommunikacios szituacid valtozatossagabol fakad, hogy egyazon nyelv-
hasznalé esetében is dinamikusan valtozhat a hasznalt szavak, kifejezések
megjelenése, hiszen elképzelhetd és logikus, hogy mas-mas beszédhelyzetben



56 Soryom REkA

masféleképpen fogjuk megfogalmazni mondanivalonkat akar ugyanazon témaval
kapcsolatban is.

A neologizmusok jelenségének tanulmanyozasa soran nem hagyhat6 tovabba
figyelmen kiviil az a — kétségkiviil kézenfekvének tiing, de sok kérdést is felvetd
— tény, hogy a nyelvet nyelvhasznalok hasznaljak, és e hasznalatbol kdvetkezden,
ha kell, alakitjak, modositjak is; igy jon létre a nyelvi valtozasnak nevezett jelen-
ség. A nyelvtorténeti vizsgalatok a nyelvi valtozast hagyomanyosan a tényezok,
okok vizsgalataval modellaljak. Erre utal a nyelvhasznalat igynevezett kettos be-
agyazottsaga, vagyis a ,,... nyelvrendszertani tényezok, tehat a valtozasban érintett
nyelvi elemek, jelenségek nyelvrendszertani adottsagai, viszonyai...”, illetve ,,...
a tarsadalmi (tarsas, szociokulturalis) tényezdk dimenzidinak megjelenése (Kiss—
Pusztai 2003, 23).

A fentiek értelmében fontosnak tartottam, hogy akar magyar, akar nem magyar
anyanyelvii nyelvhasznalokrol van szo, a kérdéives felmérés soran arra a kérdésre
keressem a valaszt, hogy a sajat, egyéni véleményiik szerint mit jelenthet egy-egy
ujonnan megjelend szo6 vagy kifejezés. A kapott valaszok nemcsak a vizsgalt neo-
logizmusok szemantikai szerkezetének feltarasat és a nyelvhasznalok értelmezési
stratégiainak vizsgalatat teszik lehetdvé, hanem csokkentik az elemz0 sajat meg-
latasabol, értelmezési folyamatabol fakado esetleges szubjektivitast is. A jelen
dolgozatban célom éppen ezeknek az értelmezési stratégiaknak az 6sszehasonlito
vizsgalata magyar és kiilfoldi egyetemi hallgatok esetében.

A nyelvhasznalat kettds beagyazottsagat meghatarozo tényezok természetesen
nemcsak az anyanyelvi nyelvhasznalokra, hanem a magyart idegen nyelvként tanu-
16, hosszabb-révidebb ideig Magyarorszagon ¢16 nem magyar anyanyelvii nyelv-
hasznalokra is hatnak. A magyarnyelv-hasznalatban megjelend ,,... Uj szavak,
kifejezések, jelentésarnyalatok, nyelvtani formak™ (Szathmari 2004, 154) jelensé-
gével, hasznalatdval, a ,,kibdviilt szokinccsel a magyar nyelvet tanulo is talalkozik,
ha ujsagot vesz kezébe vagy az interneten bongészik” (Koutny 2009, 88). Olyan
jelenségrol van tehat sz, mely athatja a mindennapi nyelvhasznalatot, a mindennapi
¢letet, a jelenkori magyar kultara részét is képezi, igy a kulturatanitas folyamataban
is fontos szerepet kell, hogy kapjon a magyaroran és nyelvészeti 6rakon egyarant.
Nem beszélve arrdl a nem elhanyagolhato tényrdl, hogy a hallgatok — legyenek
magyar vagy mas anyanyelviiek — altalaban nagy érdekl6déssel fordulnak a neo-
logizmusok felé, és szivesen elemeznek, értelmeznek 0j keletli jelenségeket. Akar
a szemindriumokon, akar a kérdéives felmérések soran feltételezhetd és tapasztal-
hat¢ is tehat egy olyan nyitottsag, mely nagymértékben segiti az adatok felvételét:
az adatkozlOk altalaban szivesen irjak le nemcsak az egyes szavakhoz kapcsolddo
magyarazataikat, szinonimajavaslataikat, hanem pozitiv és negativ véleményiiknek
is 0szintén hangot adnak a kérdéivnek azokban a pontjaiban, amelyek arrol kérik
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a véleményiiket, hogy van-e a kérdéivben olyan neologizmus, amely kifejezetten
tetszik, illetve nem tetszik nekik, és ha van, akkor miért érzik igy.

A magyar és kiilfoldi egyetemistak valaszaibdl kirajzolodo eredmények a két
vizsgalt neologizmus tekintetében

A kovetkezOkben részletesen bemutatom a két vizsgalt neologizmussal kap-
csolatban kapott eredményeket a nem magyar és magyar anyanyelvii egyetemi
hallgatok esetében.

Vidamparkol

Ez a neologizmus egy internetes reklamban jelent meg 2012 elején (a fentebb
mar idézett ,,Vidamparkolj, akar minden nap!” mondatban): az ajanlat szerint aprilis
15-¢ig kedvezményes aron lehetett éves bérletet vasarolni a vidamparkba.

Azok kozott a neologizmusok kozott, melyeket az elmult években gytijtottem,
érdekes tipust képviselnek az olyan tipusu igék, melyek a kognitiv nyelvészeti
megkozelités szerint a CSELEKVES 1KM-be (idealizalt kognitiv modellbe) sorolhatok,
és RESz-RESZ metonimikus viszonyt tartalmaznak. Kovecses—Benczes 2010-es mun-
kajukban a lakoffi idealizalt kognitiv modellek (IKM-ek) alapjan a metonimianak
tobb alcsoportjat is megkiilonboztetik; a felosztas két alapvetd kategoriaja az alapjan
kiilonbozik egymastol, hogy RESz £s EGESZ IKM-ek, vagy RESZ ES RESZ IKM-ek viszonyat
fejti ki a Iétrejovo metonimia (Kdvecses—Benczes 2010, 66—73).

Néhany vonatkozo példa az elmult években keletkezett ilyen tipusu neologiz-
musok kozott: a *valamilyen kdzlekedési eszkozzel kozlekedik’ jelentésti neologiz-
musok esetében gyakran a szo6td is neolog jelentésii. Az autozik, biciklizik mintajara
ilyenek példaul a quadozik (’négykerekii terepmotorral kozlekedik’), segwayezik
("kétkerekii, elektromos jarmiivel kozlekedik’). A ’valamilyen weboldalon bon-
gészik’, illetve ’csevegdcsatornan cseveg’ jelentésben az internetezik, msn-ezik
mintdjara ujabban megjelent példaul a twitterezik, face-ezik (a facebookozik rovid
alakja), korabbi keletkezésii példa pedig a (meg)gugliz. Magyar sz6tébol kelet-
kezett humoros példa 'nagymamaval iddt tolt’ jelentésben a nagymamazik, és az
elsésorban ’szabadidds programok szervezése’ értelemben hasznalt programozik.
(Utoébbi az ikes ragozdsnak koszonhetden eltér a tranzitiv programoz igétdl, me-
lyet szamitdgépes programozassal kapcsolatban hasznalunk). Elképzelhetd, hogy a
fenti IKM-ek koziil egyszerre tobb is megjelenik egy neologizmusban, igy példaul
a CSELEKVES €s az okozas kategoridk keverednek a jodrasit (Ckedvezd arakat vezet
be’) alakulatban.
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A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy hasonlé szemantikai jellemz6k mutat-
hatok ki a vidamparkol alakulatban is: a RESZ-RESzZ metonimikus viszonyon belill a
CSELEKVES aktusa (’vidamparkban szorakozas’) is megjelenik a neologizmusban.

A kovetkezokben a 2012-ben kapott vonatkoz6 adatokat mutatom be; a szo
felismertségére, illetve a vele kapcsolatban adott magyarazatokra vonatkozo ered-
ményeket mind a magyar, mind a kiilf6ldi hallgatok esetében megvizsgalom, majd
a tapasztalhato eltérésekre és hasonlosagokra keresem a valaszt a fent bemutatott
elméleti keret segitségével.

A kapott eredményekbdl szdmszertien (szdzalékos ardnyban) kimutathato,
hogy milyen aranyban ismerték fel a szonak az internetes reklamban megjelend
értelemben vett jelentését az adatkzl6k. A reklamban szerepld jelentéssel azonos
jelentésmagyarazatként fogadtam el azokat a kortilirasokat, szinonimakat, melyek a
’vidamparkban id6t t6lt, szorakozik’ folyamat fogalmaval azonosak. A kapott ered-
ményeket az 1. szamu diagram mutatja be:

A vidamparkol felismertsége (%)
100
80
60
40 333
20 12,5
0
magyar egyetemistak kiilfoldi egyetemistak

1. szamu diagram: A vidamparkol felismertsége magyar
és kiilfoldi egyetemistik kérében (2012)

Mint az a diagram adataibol is lathato, a fent kozolt jelentéssel azonos modon
a magyar egyetemistaknak 33,3%-a, a kiilfoldi hallgatoknak pedig 12,5%-a magya-
razta a szot. A kapott eredményt vizsgalva felmeriil a kérdés, hogy mi okozhatja ezt
a jelentos eltérést e neologizmus értelmezési folyamatanak az esetében. Mivel
B1-B2 szintli magyarnyelv-tudassal rendelkez6 nyelvtanulokbol allt a kiilfoldi egye-
temistak csoportja, feltételezhetd, hogy az dsszetétel szotovének (vidampark) mind-
két tagjanak, illetve az Osszetett szonak a jelentését (’szabadtéren és épitményekben
elhelyezett [ligyességi] jatékokkal, latvanyossagokkal [pl. korhintaval, hullamvas-
uttal, dodzsemmel] felszerelt szérakozohely’, EKsz.2 2003, 1459) is ismerték.

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, meg kell vizsgalnunk azokat a
szinonimajavaslatokat és koriilirasokat, melyeket az adatkdzl6k a neologizmus-
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sal kapcsolatban megadtak. Ezek a leirasok ugyanis ravilagithatnak arra, hogy a sz6
elolvasasakor ¢€s értelmezésekor milyen ugynevezett mentalis terek nyilnak meg
az interpretalas folyamataban.

Fauconnier 1985-6s, mentalis terekrél szol6 munkéja (Mental spaces: Aspects
of meaning construction in natural language) nyoman Fauconnier—Turner a men-
talis tereket a kovetkezOképpen definialja: ,,(...) kis fogalmi egységek, melyeket a
gondolkodas és a beszéd soran hozunk létre a szituaciobeli megértés és cselekvés
céljabol” (Fauconnier—Turner 1998, 137, forditas tdlem). A mentalis terek valamely
adott forgatokdnyv entitasainak €s viszonyainak részleges reprezentacioi, melyeket
a besz¢l6 valamilyen moédon megért (Coulson—Oakley 2000, 176-177).

A fenti megkozelités elénye, hogy kiilonb6zd szemantikai viszonyok — legyen
sz6 metonimikus vagy metaforikus kapcsolatokrdl, vagy sok egyéb, nem e két vi-
szonyba tartozo kapcsolatrol: analdgiarol, szereprol, értékrol, azonossagrol (Tolcsvai
Nagy 2010, 97) — esetében jol hasznalhato, hiszen a mentalis terek olyan elemeket
tartalmazhatnak, melyeket , keretek és kognitiv modellek strukturalnak” (Fauconnier
2007, 351). Fauconnier régebbi és Gjabb irdsaiban is kiemeli a pragmatikai funkcio
fontossagat a mentalis terek kialakulasanak folyamataban, hiszen a mentalis tere-
ket a gondolkodas és a beszéd folyamata soran alakitjuk ki az aktualis megértés és
megnyilatkozasok céljainak megfelelden (Fauconnier 2007, 351). A mentalis terek
elméletén alapuld fogalmi integracio elmélete pedig jo lehetoséget ad a vizsgalt
jelentésviszonyok grafikus abrazolasara is (erre 1d. pl. Benczes 2006, 2010-et, il-
letve S6lyom megjelenés alatt elemzését). A jelen dolgozatban grafikus abrakat
nem kozlok, mivel a vizsgalat célja nemcsak a szemantikai szerkezet feltarasa a két
neologizmus kapcsan, hanem elsésorban az értelmezési stratégidk bemutatasa az
adatk6zl6k két csoportja esetében (a két vizsgalati teriilet a dolgozat célkitlizéseinek
értelmében természetesen nem valaszthato el egymastdl, de meglatasom szerint a
részletes grafikus abrazolas nélkiil is kiemelhetok a relevans kiilonbségek és azo-
nossagok az értelmezési folyamatokban).

Az 1. szamu diagramon lathato eredmények, eltérések magyarazataul szolgal-
hatnak azok a szinonimak, jelentésmagyarazatok, melyeket a magyar és kiilfoldi
hallgatok irtak a vidamparkol szoval kapcsolatban. Ezeket vizsgalom meg a kovet-
kezokben, segitségiil hivva a fent ismertetett mentalis terek elméletét: ennek segitsé-
gével igyekszem meghatarozni azokat a bemeneti tereket, melyeknek koszonhetéen
az adatkdzlok értelmezték a neologizmust.

A neologizmushoz kapcsol6d6 magyarazatokat olvasva rogton feltiinik, hogy
a magyar anyanyelvii adatkdzlok nagyobb aranyban indultak ki az értelmezési fo-
lyamat soran a vidampark sz6t6bol, mint a kiilféldiek. Ennek megfeleléen példaul a
kovetkezo jelentésmagyarazatokat irtak: *vidamparkba jar’, *vidamparkban jatszik’,
’vidamparkot latogat’, vidamparkba megy’, *vidamparkban szérakozik’. Ezekben
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az esetekben az adatkozldk az Gsszetett szot nem bontottak dsszetételi tagokra,
hanem a fent mar emlitett, fénévbol létrejott igék (jodrasit, nagymamdzik stb.) min-
tajat kovetve a vidampark fogalom adta az értelmezés egyik bemeneti terét, mig a
masik informacié (masik bemenet) a magyar nyelvben 1étez6 igeképzési modokat
tartalmazta (jelen esetben az -/ verbumképzordl valo tudas). Feltételezhetéen eh-
hez a tudashoz jarult még hozza az, hogy a nyelvhasznalok a magyar nyelvben mas
szovegekben talalkozhattak mar hasonld neologizmusokkal az elmult években (egy
hasonl6 képzéssel létrejott friss példa a reklamnyelvben megjelent bankol).

A nem magyar anyanyelv{ hallgatoknal hasonlé eredmények csak 12,5%-ban
jelentek meg. Az 6 valaszaikban, jelentésmagyarazataikban nagyobb aranyban jelen-
tek meg a ’vidamparkban szdérakozas’ fogalomhoz képest metonimikusan tagabb,
vagy — valamelyik 0sszetételi tag jelentésének koszonhetden — éppen sziikebb értel-
mezései. Tagabb értelmezésre példa a kapott valaszok koziil a *buliba megy’, *élvezi
az €letet’, ’jol érzi magat’, ’szorakozik’, 'nem szomora’ jelentésmagyarazatok. Ezek
azon til, hogy nagyobb hatokorii mentalis teret nyitnak meg (a szorakozashoz, egy
konkrét szorakozasi formahoz, vagy tagabban, az élet ¢lvezet¢hez kapcsolodnak),
egyaltalan nem tartalmazzak a parkol 6sszetételi tag jelentését, illetve a beldle fa-
kado kovetkezményeket. A nyelvtanulok feltehetéen nem tudtak interpretalni ennek
az Osszetételi tagnak a jelentését, és funkciojat nem érvényesitették az osszetétel
jelentésének kialakitasaban (errdl a kérddéiv kitoltése utan szoban is beszamoltak,
tobben megkérdezték ugyanis, hogy mit jelent ez a neologizmus, mert bizonytalanok
voltak abban, hogy jol értelmezték-e a szot). A kiilfoldi hallgatoknak a neologiz-
mus jelentésével nem megegyez6 masik tipustl szinonimajavaslata viszont éppen
a parkol 1gébol, a parkolas fogalmabol, forgatokdnyveébdl indult ki, igy sziilettek
az ’ingyenesen parkol’, ’6rzott parkoloban parkol’ javaslatok. Ezek a vidam elo-
tagot metonimikusan, valamilyen jellemz6 kdvetkezményeként, tehat ok-ok0zAT
viszonyban vették figyelembe: az ingyenes parkolas, és a jol 6rzott parkolas (tehat
a jarm{ biztonsagban tudasa) is okozhatnak viddmsagot a tulajdonosnak. Ezekben
a jelentésmagyarazatokban tehat egyaltalan nem jutott szerep a vidampark jelenté-
sének, illetve az altala megnyitott mentalis térnek. A ’dijtalan parkolas’, *egyszerti
parkolas’, ingyenes parkolas’, ’kedvezményes parkolds’ magyarazatok egyébként
megjelentek a magyar anyanyelvili egyetemistak valaszaiban is, feltehetéen hasonlod
kovetkeztetések eredményeképpen. A magyar anyanyelvii adatk6zIdk javaslatai ko-
z0tt egy esetben szerepelt a *valamilyen parkolohéaz szlogenje’ jelentésmagyarazat
is, mely arra utalhat, hogy a nyelvhasznalé — minden bizonnyal korabbi tapasztalatai
alapjan — olyan reklamnyelvi hapaxokra asszocialt, melyek a figyelemfelkeltés vagy
éppen a meghokkentés céljaval jottek 1étre.

Osszességében a viddmparkol neologizmussal kapcsolatban kapott eredmé-
nyekrél elmondhato, hogy a magyar és a kiilfoldi adatkozlok értelmezési straté-
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giai kozott relevans kiilonbségek voltak tapasztalhatok: a nyelvhasznalok e két
csoportjanak értelmezési folyamataban a magyar nyelvhasznalatrdl, illetve a mai
magyar kdznyelvben megjelend neologizmusokrdl valo tudas alapjan egymastol
meglehetdsen kiillonb6zoé mentalis terek nyiltak meg, igy jottek 1étre a relevans kii-
16nbségek a vizsgalt neologizmus jelentésének magyarazataiban.

E-konyv olvaso

Az e-konyv olvaso fogalma az e-kényvek olvasasahoz kapcsolodik, és nap-
jainkban két jelentésben is hasznalatos: vagy (1) az ’e-konyv olvaséasara alkalmas
hardver’, tehat a kézzel foghato, térben 1étezé elektronikus eszkozt jelentésben,
melyre fel lehet tolteni az elektronikus olvasnivalot, vagy (2) az ’e-konyv olvasasara
alkalmas szoftver’ jelentésben jelenik meg, melynek segitségével a késziiléken az
e-konyvet olvas6é program mitkodik. (Egy e-konyvekkel foglalkozé magyar nyelvii
internetes oldal kiilon alpontra is bontja a két jelenséget. )

Az alakulat helyesirasi szempontbol tobb problémat is felvet: mivel az e-konyv
alakulatban kotéjel talalhatd, ha ehhez ujabb utétag (olvaso) jarul, az AkH.
139/a pontja alapjan az els6 mozgdszabalyt alkalmazva kellene irni az alakulatot
(ekonyv-olvaso). A neologizmus szemantikai szerkezete is az egybeirast igényelné,
mivel az olvaso sz6 (hardver vagy szoftver jelentésben) meglehetdsen bonyolult és
szoros kapcsolatban van az e-konyv elétaggal, igy helyesirasi szempontbdl jelen-
téstomoritd osszetételnek tekinthetd. Ez — feltehetden az e- eldtag idegen eredete
miatt — nem valdsul meg, hasonloéan az e-mail cim, e-mail cimtar, e-mail kapcsolat
stb. szavak helyesirasdhoz. Az 0sszetartozas érzékeltetése céljabol néhol lehet latni
e-konyv-olvasoként, tehat két kotojellel irva a neoldg alakulatot. A jelen dolgozatban
a nyilvanval6 szemantikai 0sszetartozast nem érzékeltetd, de egyeldre gyakrabban
eléforduld e-konyv olvaso helyesirast alkalmazom (az e-kényv olvaso szemantikai
felépitésérol, a fogalmi integracio érvényesithetdségérdl a szemantikai elemzésben
részletesebben 1d. Solyom megjelenés alatt).

Az e-konyv olvasoval kapcsolatban hipotézisem a kovetkezo volt: mivel a neo-
logizmus az angol e-book reader tikorforditasaként jott 1étre, feltételeztem, hogy
a nem magyar anyanyelvi adatkdzlok legalabb akkora, vagy esetleg még nagyobb
aranyban fogjak felismerni a kifejezés jelentését, mint a fent bemutatott, belsé ke-
letkezésti vidamparkol szoét.

E feltételezésem alapja az dsszetételt alkoté tagok jelentése volt. A kényv szo
jelentésének egyértelmiisége ("egybekdtott, lapozhatd, ivekbdl allo, rendszerint fe-
déllel ellatott (,nyomtatott) mii’, EKsz.2 2003, 748) feltételezésem szerint mind a
kiilfoldi, mind a magyar anyanyelvii hallgatok értelmezési folyamatat tdmogatja. Az
e- elotag, melynek jelentését az [Sz. a kovetkezOképpen adja meg: *valamely nem
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elektronikus tevékenység vagy dolog elektronikus, szamitdgépes valtozata, foképp
az interneten megjelenithetd vagy hozzaférhetd adatokkal és szolgaltatasokkal kap-
csolatban’ (ISz. 2007, 272), pedig ’clektronikus’ jelentésben szerepelhet az asszo-
ciaciokban az egyik bemeneti térben, vele kertiil kapcsolatba masik bemenetként a
konyv utdtag. A mar meglévo e-konyv ¢€s a jellemzoit tartalmazo mentalis tér ezek
utan kapcsolatba keriilhet a harmadik bemeneti térben megjelend o/vaso szoval, an-
nak is ujszert jelentéseivel ("informatikai hardver vagy szoftver, amelynek funkcidja
szovegek olvasasanak lehetové tétele’). Mivel az e-kényv és az olvaso jellemzoit tar-
talmaz6 mentalis terek mindegyikében kozds az orvasas fogalma, igy ez a jellemzd
a két mentalis tér kozott is kapcesolatot biztosit, és segitheti a megértés folyamatat
mind az adatk6zl6k mindkét csoportja esetében.

Az e-kényv olvaso felismertségével kapcsolatban kapott vonatkozo adatokat a
2. szamu diagram szemlélteti:

Az e-konyv olvaso felismertsége (%)
100
80
60
40 5 5
NEE Iam
0
magyar egyetemistak kiilfoldi egyetemistak

2. szamu diagram: az e-konyv olvaso felismertsége magyar
és kiilfoldi egyetemistdk kérében (2012)

A fenti abran jol lathato, hogy az adatkdzl6k két csoportja kozel azonos arany-
ban ismerte fel a kifejezés jelentését; a kiilfoldi egyetemistak raadasul 3%-kal ma-
gasabb aranyban adtak meg a neologizmus jelentésével megegyezd szinonimakat
vagy koriilirast (a fent bemutatott jelentések értelmében mind "hardver’, mind pedig
’szoftver’ jelentésben elfogadtam a vonatkozo koriilirast a kérdéivekben).

A kapott szinonimajavaslatokrol, koriilirasokrol mind a magyar, mind pedig
a kiilfoldi hallgatok esetében elmondhatd, hogy igen hasonlé értelmezési straté-
giakrol tanuskodnak. Az adatkozl6knek a 2. szamu diagramon is lathatd 22%-a,
illetve 25%-a ’elektronikus kdnyvek olvasasara alkalmas hardver/szoftver’ jelentés-
ben definialta a neologizmus jelentését, e téren nem volt relevans kiilonbség. Azok
a jelentésmagyarazatok, melyek nem egyeztek meg a kifejezés valddi jelentésével
(tehat tulajdonképpen ,,téves’-nek tekinthetdk), szintén nagyon elgondolkoztatoak,
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¢és sok informdacioval szolgalhatnak az adatk6zlok értelmezési stratégiajardl, valamint
az e-konyv olvaso alakulat félreérthet0ségérdl a magyar nyelvben. Az aldbbiakban
ezekbdl a kapott jelentésmagyarazatokbol mutatok be néhany példat.

Ko6z0s jellemzé volt mindkét csoport esetében, hogy a jelentésmagyarazatok egy
részében a neologizmus ,,valodi”’-nak tekinthetd jelentésénél tagabb vagy sziikebb,
metonimikusan kiterjesztett vagy lesziikitett jelentést adtak meg az adatkozI0k.
Ilyenek voltak a kiilfoldi hallgatok esetében az ’on-line szoveg’ (a ,,valodi” jelentés
leszlikitése), illetve az ’internet’ (a ,,valodi” jelentés kiterjesztése). Hasonld modon
jelentkezett ez az értelmezési folyamat a magyar anyanyelvii adatk6zl6knél is, akiknél
szerepelt az “elektronikus kdnyv’, valamint az *on-line kdnyv’ jelentésmagyarazat.

Mas tipusu értelmezési stratégiarol arulkodik az a jelentésmagyarazat, mely az ol-
vaso utdtagot nem az Gjszerii, neolog jelentésii fonévként (Colvasasra alkalmas, olvasast
lehetdvé tevo szerkezet’), hanem folyamatos melléknévi igenévként (’az az ember,
aki olvas’) értelmezte. Ez az értelmezési folyamat mind a magyar, mind pedig a kiilfol-
di adatkozl6k magyarazataiban megjelent; mivel a kiilfoldi egyetemistak B1-B2 szintii
nyelvtudassal rendelkeztek, pontos ismereteik voltak az igenevek tipusairdl, melyeket
aktivan hasznaltak is, ezért ugy gondolom, hogy esetiikben ez megmagyarazza az ol-
vaso sz6 ilyen jelentésének el6hivasi lehetoségét. Ennek a folyamatnak kdszonhetden
jelentek meg tehat olyan jelentésmagyarazatok a vizsgalt neologizmussal kapcsolatban,
mint ’emberek, akik szamitogépnél olvasnak konyveket’, ’ az emberek, akik interneten
olvasnak konyveket’, illetve "olvaso, akinek a kdnyvei a szamitogépén vannak’ (kiil-
foldi hallgatok valaszai), valamint *azok az olvasok, akik interneten olvasnak regényt,
ujsagot’, “interneten elérhetd konyvek olvasokozonsége’, valamint ’internetes konyvet
olvasok’ (magyar anyanyelvl hallgatok valaszai). E tekintetben tehat a vizsgalt két
csoport értelmezési folyamatai megegyeztek, valaszaikban, jelentésmagyarazataikban
nem volt relevans kiilonbség. Tény, hogy a magyar anyanyelvii adatkézlok esetében
—a 2. szamu diagram tanusaga szerint — tobb alkalommal jelentek meg olyan értel-
mezési médok, melyekben az e-kényv olvaso alakulat valamelyik tagja esetében nem
az angol tiikorforditast, hanem a magyar szo6 lehetséges értelmezését vették alapul
a nyelvhasznalok. A most nem vizsgalt altalanos iskolas korosztalynal példaul tobb
alkalommal eléfordult az e- elétagnak a mutatd névmas révidebb alakjaként torténd
értelmezése, igy sziilettek olyan jelentésmagyarazatok, mint példaul ’ezt a konyvet
olvaso’ (errdl részletesebben 1d. S6lyom megjelenés alatt).

Tanulsagok

A jelen tanulmanyban kiilfoldi és magyar anyanyelvii egyetemi hallgatok
értelmezési stratégiait, jelentésmagyarazatait mutattam be két olyan 1j nyelvi
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jelenséggel kapcsolatban, melyek az elmult években jelentek meg a magyar koz-
nyelvben, igy neologizmusnak tekintheték. Célom annak vizsgalata volt, hogy a két,
megkdzelitéleg azonos életkoru korcsoport tagjainak valaszaibol kirajzolddo értel-
mezési folyamatokbol olyan azonossagokat, illetve kiilonbségeket mutassak ki,
melyek abbol adodhatnak, hogy az adatk6z16k egyik csoportja magyar anyanyelvi,
masik csoportja viszont nem.

E jellemzok vizsgalatanak céljabol két olyan neologizmust valasztottam ki, me-
lyek koziil az egyik belso keletkezésti szoalkotassal 1étrejott reklamnyelvi szo6 (vidam-
parkol), a masik viszont az angol nyelvbdl tiikkorforditassal keriilt a magyarba (e-kényv
olvaso). A vizsgalat soran kimutathato volt, hogy a kiilféldi hallgaték kis mértékben
ugyan, de nagyobb aranyban adtak meg a ,,valodi” jelentéssel azonos magyarazatot
az e-konyv olvaso esetében, mint a bels6 keletkezésli dsszetételnél. Ennek oka vé-
leményem szerint az, hogy kisebb mértékben tamaszkodtak a magyarbél mint
idegen nyelvbél szarmazé tudasukra (példaul az olvaso szé folyamatos melléknévi
igenévkeént valo értelmezésére), mint a magyar anyanyelvii egyetemi hallgatok.

A belsé keletkezésti neologizmus (vidamparkol) jelentésének magyarazatdban
viszont a magyar egyetemistak voltak sikeresebbek, feltehetéen ugyanennek a tudas-
nak koszonhetden: értelmezési stratégiaikban a vidampark alakulat tobb alkalommal
jelent meg egyiittesen, mint a Kiilféldiekében; utobbiaknal az osszetétel elo- és
utotagja tobb esetben jelent meg szegmentaltan az értelmezési folyamat soran.
Azokrol a jelentésmagyarazatokrol, melyek nem egyeztek meg a neologizmusok
,»valodi” jelentésével, elmondhatjuk, hogy igen hasonlo értelmezési (félreértési)
folyamatokrol tanuskodtak mindkét csoport esetében.
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Solyom, Réka
Foreign and Hungarian university students’ understanding strategies
for two present-day’s neologisms

The paper deals with those understanding strategies that can be examined while foreign and Hunga-
rian university students meet neologisms in present-day’s Hungarian language. A survey was carried
out among groups of foreign students who learn Hungarian as a foreign language (Balassi Institute,
Budapest) and Hungarian students (Karoli Gaspar University of The Reformed Church in Hungary,
Budapest) to reveal their different understanding strategies. During the survey students read the neo-
logisms in context and they had to give a definition or synonym(s) for each word or phrase.

The present paper shows results in connection with two Hungarian neologisms (vidamparkol ‘to en-
tertain himself in the funfair’ and e-kényv olvasé ‘e-book reader’). With the help of the conceptual
integration model (Fauconnier—Turner 1994 [1985], 1998, 2003) in functional-cognitive frame I try
to model the process of meaning construal in the two different groups. This process can answer the
question what kind of different understanding and use of neologisms can be found among foreign and
Hungarian informants.



IL. A KONTRASZTIV SZEMLELET
TUKREBEN






Jakab Erika

A kognitiv aspektus a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban.

A nyelvi relativizmusbol fakado kognitiv nehézségek bemutatasa
egy magyar—német kisérleten keresztiil

Bevezetes

Napjaink magyar mint idegen nyelv oktatdsanak gyakorlatadban egyre nagyobb
szerepet jatszik a funkcionalis szemlélet. A megallapitast kiterjesztve elmondhatjuk,
hogy a funkcionalis aspektus elényben részesitése — egyéb megkozelitések mellett
— nemcsak a magyar mint idegen nyelv oktatasat jellemzi, hanem alapvetden az
ezredfordul6 idegennyelv-oktatasat is.

Mindemellett fontos megjegyezniink, hogy a pszichologiaban a *60-as években
bekdvetkezd paradigmavaltas — melyben a tudomany kiindulasat ad6 behaviorista
szemlélettdl a kognitiv paradigma felé fordultak (Schwarz 2008, 15-16) — az idegen
nyelvek oktatasanak modszertanara is kihatott. A kisérletek olyan eredményekkel és
felismerésekkel szolgaltak [példaul a deklarativ és a proceduralis tudas egymastol
val6 megkiilonboztetése (Anderson 1976)], melyek figyelembevételével az idegen-
nyelv-oktatasi modszerek hatékonyabba valnak. Szili (2006, 148) az ezredforduld
meghatarozo nyelvoktatasi irdnyzatai kozott a funkcionalista és a kognitiv nézeteket
tartja szamon. Mig a funkcionalista szemlélet a gyakorlatban is elterjedt, addig a
kognitiv megkozelités idegennyelv-oktatasba vald beemelése inkabb csak elméleti
szinten merdl fel.

Diplomadolgozatomban' éppen ezért egy olyan kisérletet valdsitottam meg,
amely német anyanyelvli magyart mint idegen nyelvet tanulok kognitiv jellegii
nehézségeit mérte, illetve emelte ki. Dolgozatomat elsésorban a Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin hungarologia szakos hallgatoéinak térabrazolast illeté nehézségei
motivaltak, melyek mogott kognitiv jellegli okokat is kerestem. A kisérlet végre-
hajtasakor arra kivantam valaszt kapni, hogy magyar mint idegen nyelv oktatasa

U A kognitiv aspektus létjogosultsaga a modern idegennyelv-oktatasban. PTE BTK, Pécs, 2012. (Konzulens:
Hegediis Rita; témavezetd: Szlics Tibor)
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kozben sziikséges-e a funkcionalis megkozelitésen tul a kognitiv aspektusnak is
figyelmet szentelni.

Az emlékezet mint kognitiv mindség az idegennyelv-tanulisban

Miel6tt ismertetném a kisérlet targyat, illetve menetét, elotte roviden kiemelném
a kognitiv tudomanyok néhany figyelmet érdemld felismerését, melyek relevansak
a hatékony idegennyelv-oktatas szempontjabol.

Ahhoz, hogy az idegennyelv-oktatas soran képesek legyiink informacidkat el-
raktarozni, memoriara van sziikségiink. Radi (2010, 242) harom tipusti memoriat
kiilonboztet meg: az Un. ,,eldobhatd” memoriat, a munkamemoriat vagy rovid tava
memoriat és a hosszu tdvi memoriat. Az ,,eldobhatd” memoria rendkiviil gyorsan
telik, és gyorsan is Uritjiik azt. A munkamemoriaba akkor keriil informacio, ha az
fontossa valik. Itt orékig, esetleg napokig marad. Az informacié pedig csak akkor
vandorol a rovid tavii memoriabdl a hosszi taviba, ha az sokszor ismétlodo élmény-
ny¢ valik, tehat egy hosszabb folyamat soran bevésddik. A hosszll tdvii memoriaba
keriil6 informacidk koriilményekkel tarsulva jutnak el oda. Csak abban az esetben
beszéliink valodi tudasrol, ha a kortilmények mar feledésbe meriiltek, és kizardlag
az esszenciat Orizziik (Radi 2010, 242-243). A fentieket figyelembe véve azzal kell
szembesiilniink, hogy a tudasig vezetd ut igencsak hosszu. Idegennyelv-tanar szem-
pontjabdl felmeriilhet az a kérdés, hogy hogyan lehet nyelvi inputokat ,,érdemessé”
meg? Mivel az agy/elme csak akkor tarolja el a kiviilr6l érkez6 adatokat, ha az 4j
tudas a meglévo strukturakkal ,.elszamoltathat6”, igy nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a nyelvtanulé milyen el6zetes tudassal rendelkezik (Schiffler 1998,
154; Matura 1985; Foerster 1985).

., [A] modern tanulaspszichologia a tanulast az uj informdcio eldzetes tuddsalapu tanu-
101 értelmezésének tekinti. (...) Ennek alapjan a tanulas (...) az uj informaciok magasabb
kognitiv strukturakba valo rendezédése” (Jonas 2007, 71).

Ha a mindenkori nyelvtanul6t abban a szellemben oktatjuk, hogy bizonyos nyel-
vi Osszefliggéseket felfedezzen, megértsen, és ez altal kdvetni tudjon, akkor nagyobb
valdszintiséggel lesz képes mentalisan feldolgozni €s elraktarozni az informaciot a
Az emlékezetre vonatkozo megallapitas figyelembe vétele vagy mell6zése tehat
befolyasolhatja a nyelvtanulok idegennyelv-elsajatitdsanak hatékonysagat. A bemu-
tatott kognitiv mindség a mindenkori nyelvtanulot veszi alapul, és abbol indul ki,
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hogy hasonlo kognitiv igényekkel kell szamolnia a nyelvtanarnak — természetesen
figyelembe véve azt, hogy a nyelvtanuldk eltérd tudasbazissal, tehat kognitiv struk-
turakkal rendelkeznek. Felmeriilhet-e azonban olyan tényez6, amely differencialja
kiilonb6z6 anyanyelviiek kognitiv vilagérzékelését? Az alabbiakban egy olyan el-
méletet ismertetek, amelynek allitasaibol kiindulva elképzelhetd egy nyelvek kozotti
differencialas sziikségessége, melyben az idegennyelv-tanuld anya- és célnyelvét
tartjuk szem eldtt. Az elmélet egy lehetséges valaszt ad — az interferencia hibakon
tal — arra, hogy német anyanyelvii magyar mint idegen nyelv tanulok szdmara mi-
ért okoz nehézségeket a térabrazolas, kiilonds tekintettel a névutokra. Az elmélet a
bemutatando6 kisérlet kiindulépontja.

Nyelvi relativizmus

A nyelvi relativizmus elméletét a 19. szazad végeén, illetve a 20. szazad elején
Benjamin Lee Whorf fogalmazta meg, akire nagy hatést gyakoroltak Edward Sapir
kutatasi eredményei.? Az elméletet a szakirodalom Sapir—Whorf hipotézisként tartja
szamon (Lucy 1992b, 25). Whorf nézeteit, tehat a nyelvi relativizmus eredeti értel-
mez¢ését a tudomanyok mai allasa elutasitja. Whorf alaphipotézisében ugyanis azt
allitja, hogy a vilag azonos tartalmainak leképezésekor kiilonboz6 anyanyelviiek kii-
16nboz6 vilagképekhez jutnak, ezaltal a tartalmak leirasa csakis relativ lehet (Whorf
1984, 12). Whorf kutatasai soran, melyben a hopi indianok nyelvét vetette dssze az
angollal, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiilonb6z6 grammatikaju anyanyelvvel
rendelkezd beszélok konzekvensen kiilonbozoen értékelték ugyanazokat a tartal-
makat, mely eltéréseket Whorf az anyanyelviiek eltéré grammatikajaval magyaraz.
Mikozben egyes kutatdsok az elmélet eredeti formajanak érvényességét cafoljak,
addig masok éppen alatamasztjak azt, miszerint a nyelvi rendszer bizonyos moédon
befolyasolja a megismerést (Levinson 2003, 41). A nyelvi relativizmusrol szol6 ta-
nulmanyok gyakran hivatkoznak Lucy 1992-ben publikalt esettanulmanyara, mely-
ben Lucy (1992a) egy maja nyelv, a yucatec nyelvi szerkezetét hasonlitja 6ssze az
angollal. Kisérletek igazoltak, hogy a yucatec beszél0k szamara — az angol kisérleti
alanyokkal szemben — a stimulans képeken kevésbé volt relevans a tébbes szam
jelenléte a kdtelezd tobbes szamot jelzé morféma hianya miatt.

Ha az elméletet idegennyelv-oktatasi szempontbol vizsgaljuk, akkor az alab-
biakra kovetkeztethetiink. Amennyiben az anyanyelvb6l hianyzik egy célnyelvi
kategoria, akkor a nyelvtanuld kognitiv jellegli problémakkal szembesiil. Ha a

2 Nézetei 1956-ban a Language, Thought, and Reality (Nyelv, gondolkodds és valésdag) cimli posztumusz
kotetben lattak napvilagot.



72 JakAB ERIKA

yucatec besz¢élok angol nyelvet tanulnanak, akkor feltehetden kevésbé tartanak 1¢-
nyegesnek azt, hogy alkalmazzak a kotelezd tobbes szamot jelzé morfémat, hiszen
kategdria kevésbé fontos, mint az angolban. Ezen a ponton visszacsatolnék az eredeti
problémafelvetésemhez, melyben utaltam arra, hogy a német nyelvtanulok szamara
nehézségeket okoz a térabrazolasra vonatkozo kategoriak alkalmazasa. A kovetkezo
részben egy olyan magyar lexikai esetet emelek ki, amely a német nyelvben bizo-
nyos paradigmakban hianyzo kategoriat képez. Ez az eset a magyar-német kisérleti
alanyokkal végzett vizsgalat targya. A kisérletben a nyelvi relativizmus felvetései
alapjan megfogalmazom, hogy a német nyelvtanulok magyar mint idegen nyelv
tanulasa soran feltehetdleg kognitiv jellegii nehézségekkel szembesiilnek a magyar
nyelvben meglévd, mig a németben hianyzo lexikai eset miatt.

Helyviszonyokat jelold magyar névutok és német prepoziciok rendszere

A gyanithatéan — tobbek kozott — a nyelvi relativitasbol eredd kognitiv jellegii
kiilonbségek vizsgalata miatt sziikséges egy magyar-német kontrasztiv elemzés,
mely feltarja, hogy milyen kiilonbség rejlik a helyviszonyokat jel616 magyar név-
utok® és az azoknak megfeleltetheté német prepoziciok kozott. A magyar és német
Osszevetésben elsdsorban a névutok, illetve prepoziciok ablativuszi, lokativuszi és
lativuszi formdinak megjelenitésére ¢és hianyara koncentralok.

A helyviszonyokat jel6l6 magyar névutok és az iranyharmassag

Balogh (2000, 261) — A mai magyar nyelv cimii egyetemi tankonyv alapjan —
az alabbi helyviszonyokat jel616 névutokat kiilonbozteti meg: ,, ald, alatt, aldl, elé,
eléott, elol, mellé, mellett, melldl, kozé, kozott, koziil (...) " Ezeket a magyar nyelv
legrégebbi névutoi kozé sorolja, melyekre a ,,haromiranytsag” (Balogh 2000, 259),
azaz az ,,iranyharmassag” (Keszler—Lengyel 2008; Stolz 1992, 61) jellemz6.* Az
iranyhdrmassag azt jelenti, hogy az emlitett névutok harmas paradigmai (ald, alatt,
alél) konzekvensen harom kérdésre valaszolnak: HONNAN? — HOL? — HOVA?
(Szili 2006, 206). AHONNAN kérdésre az ablativuszi forma, tehat példaul az alol,

3 A kovetkez6 névutok paradigmai képezik a vizsgalat targyat: alatt, elétt, mogott, mellett, felett/folott és
kozott.

4 Az irAnyharmassag nemcsak a névutokat, hanem a helyet jelz6 esetragokat, tehat a helyhatarozoragokat
is jellemzi.
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a HOL kérdésre a lokativuszt kifejezé alatt, a HOVA kérdésre pedig a lativuszi
ala felel.?

Az (1.) sz. abra 0sszefoglalja az érintett helyviszonyokat jel616 magyar névutok
harmas paradigmait.

(1.) sz. abra: A helyviszonyokat jelolé magyar névutok rendszere

ablativusz lokativusz lativusz
HONNAN HOL HOVA
alol alatt ala

elol elott elé
melldl mellett mellé
koziil kozott kozé
folil folott/felett folé
mogiil mogott mogé

Sadowski (1998, 246-247), Forgacs (2004, 236-237) és Hegedis (2006,
112-113) részletes tablazatokban Gsszesitik a helyviszonyokat jel616 névutdkat,
melyek paradigmait kiegészitik német forditasaikkal, példamondatokkal, illetve a
lexikai eseteket is megnevezik. A harom tablazatra 6sszegzése a (2.) sz. abraban ta-
lalhato. A késébbiekben kiemelem a magyar €s német rendszer lényegi kiilonbségeit.
A (2.) sz. abra jeloléseihez a kovetkezoket flizném. Forgacs (2004) tablazataiban a
magyar példamondatok német forditasait is megtalaljuk, hiszen a grammatika — tob-
bek kozott — a forditassal kivanta megkdnnyiteni azt, hogy a német anyanyelviiek
megértsék az ablativuszi, lokativuszi és lativuszi funkciokat. A késdbbiekben ez a
tény fontossa valik. A tablazatban a lexikai esetek megnevezése mogott allo (—), (0),
illetve (+) jelek Sadowski rendszerezésébol szarmaznak, melyekkel a kdvetkezoket
kivanja illusztralni.

(-) szimbolum egy ,,negativ kozeledést” fejez ki, ebben az esetben a névutd a
HOVA kérdésre valaszol.

(0) szimbolum egy ,,neutralis kdzeledést” fejez ki, ebben az esetben a névutod
a HOL kérdésre valaszol.

(+) szimbolum egy ,,pozitiv kdzeledést” fejez ki, ebben az esetben a névutd a
HOVA kérdésre valaszol.

5 Az ablativusz, lokativusz ¢és lativusz lexikai esetek (E. Kiss — Kiefer — Siptar 2003, 202).
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(2.) sz. abra: A helyet jelolo magyar névutok rendszerének részletes attekintése

névutd jelentés lexikai eset példak (magyar/német)
megnevezése
alol unter+Dat.+hervor subablativum (-)  Kijott a fa alol./ Er kam unter dem

Baum hervor.

alatt unter+Dat. subessivum  (0) A fa alatt allt./ Er stand unter dem
Baum.

ala unter+AkKk. sublativum  (+) A faald allt./ Er stellte sich unter den
Baum.

elél vor+Dat.+weg anteablativum (—) Elment a szekrény el6l./ Er ging vor
dem Schrank weg.

elott vor+Dat. anteessivum  (0) A szekrény el6tt allt./ Er stand vor dem
Schrank.

elé vor+AKkk. antelativum  (+) A szekrény elé allt./ Er stellte sich vor
den Schrank.

mell6l neben+Dat.+weg, von  iuxta-ablativum (—) Elvittem a lampat az asztal mell6l./ Ich
brachte die Lampe vom Tisch weg.

mellett neben+Dat. iuxtaessivum  (0) A lampa az asztal mellett all./ Die
Lampe steht neben dem Tisch.

mellé  neben+AKKk. iuxtalativum  (+)  Allitsd a 1ampét az asztal mellé./ Stell
die Lampe neben den Tisch!

koziill zwischen+Dat.+ hervor interablativum (-) Melyiket valasztod a kett6 koziil?/

von+Dat. Welche nimmst du von den beiden?

kozott zwischen+Dat. interessivum  (0)  Két gyerek kozott tilt./ Er sal zwischen
zwei Kindern.

kozé  zwischen+AKkk. interlativuam  (+) Két gyerek kozé allt./ Er stellte sich
zwischen zwei Kinder.

foliil iiber+Dat.+weg supraablativum (—)  Vedd le a lampat az agyam foliil./ Nimm
die Lampe iiber meinem Bett weg.

felett/ iiber+Dat. supraessivum (0) A kép az asztal felett/folott 16g./ Das

folott Bild hingt tiber dem Tisch.

folé iiber+Akk. supralativum (+)  Akaszd a képet az asztal folé./ Hange
das Bild iiber den Tisch!

mogiil hinter+Dat.+hervor postablativum (—)  Elgjott a fa mogiil./ Er kam hinter dem
Baum hervor.

mogott hinter+Dat. postessivum  (0) A fa mogétt allt./ Er stand hinter dem
Baum.

mogé  hinter+Akk. postlativum  (+) A fa moga allt./ Er stellte sich hinter den

Baum.

A (2.) sz. abra alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar helyviszonyokat jel616
névutok a harom irany kifejezésére harom kiilonbozo alakot hasznalnak. A német
prepoziciok nem rendelkeznek tobb formaval, a kiillonb6zo lexikai esetek (ablati-
vuszi, lokativuszi €s lativuszi) kifejezésére grammatikai eseteket alkalmaznak. A
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prepozicidkhoz dativusz vagy akkuzativusz jarul, a szerkezetek ezaltal a HOL és
HOVA kérdésekre felelnek. Ami azonban némi figyelmet érdemel, az az ablativuszi
alak, példaul magiil=hinter+Dativ+hervor. Ebbdl a koriilirasbol az kovetkezik, hogy
anémet nem rendelkezik ablativusszal a tablazatban felsorolt prepoziciokat illetéen,
igy a hervor vagy esetenként a weg szavak (prepoziciok és grammatikai eseteken
feliili) hasznalataval tudja csak koriilirni a mdgiil vagy foliil névutokat (Sziics 1999,
110). Osszességében tehat elmondhaté, hogy a magyar mint idegen nyelvet bemutato
grammatikakbol kivaldan kitlinik, hogy az emlitett prepoziciok esetén nem jelenik
meg explicit médon az ablativusz. Az iranyharmassag kiilfoldieknek val6 tanitasa-
kor viszont sziikségszerli elmagyarazni mind a harom iranyt kifejezé névutot, igy az
emlitett szerzék, ahogy a német nyelv is, koriilirjak azokat. A tovdbbiakban olyan
nyelvtanok alapjan vizsgalom meg a német prepoziciok rendszerét, amelyek nem
magyar mint idegen nyelvi szempontbol mutatjak be azokat.

A helyviszonyokat jelolé nemet prepoziciok és az iranyharmassag explicit

kifejezédésének hianya

Drosdowski (1995, 375-390) — tehat a DUDEN grammatika — a helyviszonyo-
kat jelold prepoziciok kozé egyebek mellett az alabbiakat sorolja: hinter, neben,
tiber, unter, vor és zwischen. A (3.) sz. abraban megtekinthetd 0sszegz0 tablazat
forrasait kizarélag olyan nyelvtanok alkotjak, amelyek nem magyar mint idegen
nyelvi aspektusbol irodtak. A tablazat Drosdowski (1995: 375-390), Helbig — Buscha
(1996:401-444) és Sadowski (1998: 267-270) rendszereire tamaszkodik.

(3.) sz. abra: A (2.) sz. dbra névutdinak megfeleltethetd helyviszonyokat jel6lé
német prepoziciok rendszere

eloljaroszok lexikai eset megnevezése példak

unter+Dat. subessivum 0) Er stand unter dem Baum.
unter+Akk sublativum (+) Er stellte sich unter den Baum.
vor+Dat. anteessivum 0) Er stand vor dem Schrank.
vor+Akk. antelativum (+) Er stellte sich vor den Schrank.
neben+Dat. iuxtaessivum  (0) Die Lampe steht neben dem Tisch.
neben+Akk. iuxtalativum () Stell die Lampe neben den Tisch!
zwischen+Dat. interessivum  (0) Er saf} zwischen zwei Kindern.
zwischen+Akk. interlativum  (+) Er stellte sich zwischen zwei Kinder.
tiber+Dat. supraessivum  (0) Das Bild hingt iiber dem Tisch.
iiber+Akk. supralativum  (+) Hinge das Bild iiber den Tisch!
hinter+Dat. postessivum 0) Er stand hinter dem Baum.
hinter+Akk. postlativum ) Er stellte sich hinter den Baum.
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A (2.) és a (3.) sz. abra 6sszehasonlitasakor megjelend kiilonbség szembetling.
A (3.) sz. abra 0sszeallitasahoz kivalasztott grammatikdk alapjan a helyviszonyokat
jel61é német prepoziciok paradigmaibdl konzekvensen hianyzik a ,,negativ kozele-
dés”, azaz az explicit mddon kifejez6dd ablativusz, mig a névutok paradigmaiban
jelen van.

Az ablativusz explicit kifejezédésének hianya miatt feltételezett kognitiv jellegii

kovetkezmények a nyelvi relativizmus alapjan

A nyelvi relativizmus feltételezéseit illetden a kdvetkezoket allapithatjuk meg:
Egy lexikai vagy morfologiai kategoria® hianya 4 nyelvben B nyelvhez viszonyitva
ahhoz vezethet, hogy A és B nyelvek anyanyelvi beszél6i ugyanazt a valosagrész-
letet A nyelv hianyz6 kategoridja miatt eltérden interpretaljak. Whorf eltérd alatt
eltérd kognitiv reakciokat ért, melyek példaul egy vizualis ingerre adott valaszok.
Lucy (1992a) emlitett esettanulmanyaban képek segitségével mutatta be azt, hogy
a tobbes szamot jelz6 morféma kotelezd felhasznalasanak hianya miatt a yucatec
beszéldk sokkal kevésbé vették észre azt, ha példaul a stimulans képen ugyanazon
targybol tobb példany szerepelt.” Mivel a tobbes szamot jelzé morféma fakultativ
hasznalata kiilonb6z6 észleléshez vezetett, ezért felmeriilhet a kérdés, hogy okoz-¢
kiilonbségeket az ablativusz kifejezodésének explicit hianya a helyviszonyokat je-
1616 német prepoziciok esetén német és magyar anyanyelviiek k6zott? A gondolat-
menetet folytatva azt is kérdezhetnénk, hogy sziikséges-e a német anyanyelviieket
tanitd magyar mint idegen nyelv tanaranak figyelmet szentelnie annak, illetve
tudatositania a nyelvtanulokban, hogy a nyelvi relativizmus kognitiv jellegli ne-
hézségekhez vezethet? Az alabbiakban egy az ablativusz kifejezd6désének explicit
hidnyabol szarmazo kognitiv jellegli kovetkezményeket kutatd német—magyar ki-
sérletet fogok ismertetni.

¢ Neurologiai kutatasok eredményeként a nyelvi relativitast vizsgald kisérletek (amennyiben szerkezetori-
entaltak), kizarolag morfologiai vagy lexikai szintre korlatozodhatnak, mivel a szintaxis kisérletbe valo
bevonasaval a kisérleti alanyok valaszai (tehat kognitiv valosagleképezésiik) torzulnak (Hajnal 2010, 3—4;
Indefrey — Levelt 2004).

7 A yucatec nyelv él6lényeknél kitelezévé teszi a tobbes szamot kifejez6 morfémat, mig a targyak tobbes
szama esetén valo haszndlata fakultativ.
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Kiserlet

A kisérlet modszerei

Nyelvi relativizmussal foglalkozo vizsgalati modszerek koziil a szerkezetkoz-
pontu megkozelitésmodot valasztottam.® A modszer Gsszeveti két nyelv gramma-
tikai rendszerét, és kiemel egy kiilonbséget, ahogy ezt a fentickben lattuk.” Ebbol
kiindulva a kisérlet azt vizsgalja, hogy az eltéré grammatikai rendszerek visszatiik-
r6zédnek-e a vilaginterpretaciokban. A kisérletet egy 6t [épcsds modellen keresztiil
mutatom be. A modell segitségével, melyet Lucy emlitett esettanulmanyaban hasz-
nalt fel, a kisérleti feladatok kell6 részletességgel és mélységgel kiértékelhetéek. A
modell 1épcsdi és az egyes 1épcsok céljai a kdvetkezdek:

1. A feladattipus ismertetese.: Lucy feladatjavaslatai koziil kivalasztott feladat-
tipus bemutatasa, a feladat 6sszeallitasanak okai, azok ismertetése.

2. A feladat célja: A feladat altal (a nyelvi relativitas alapjan) feltételezett ered-
mények felvazolasa.

3. A feladat lefolyasa: A feladat megoldasdnak menete.

4. A feladat eredményei.: A kisérleti alanyok eredményeinek statisztikai kiérté-
kelése.

5. Konkluzio: Az eredményekbdl levont végkdvetkeztetés, azaz a feladat az
ablativuszi hiany miatt tart-e fel kognitiv kiilonbségeket a német és magyar
kisérleti alanyok kozott.

A tesztalanyok kivalasztasa

A kisérleti alanyok kivalasztasakor két kritérium jatszott fontos szerepet. Az
alanyoknak egyrészt magyar vagy német anyanyelviieknek kellett lennitik, masrészt
a kisérletben csak olyan alanyok vehettek részt, akik magyar anyanyelvitként nem
beszélnek németiil, német anyanyelviiként pedig magyarul. Az els6 kritérium maga-
tol értet6do, a masodik felallitasara pedig azért volt sziikség, mert egy idegen nyelv
elsajatitasa feltehetoleg kihat az anyanyelv altal 1étrehozott kognitiv struktirakra. A
kisérletben tiz magyar €s tiz német anyanyelvil tesztalany vett részt.

A diplomadolgozat célja a résztvevok alacsony szama és a feladatok mennyi-
sége miatt tehat nem az volt, hogy itéletet mondjon a nyelvi relativitas érvényessé-
gét illetden, hanem az, hogy megallapitson egy tendenciat arra vonatkozoan, hogy

§ Lucy altal ajanlott masik két megkozelitésmod az emberi érzékelés teriileteit vizsgald (Domain-centered
approach) és a viselkedéskozponta megkozelitésmod (Behavior-centered approach) (Lucy, 1997).
 Lasd a Helyviszonyokat jelolé magyar névutok és német prepoziciok rendszere cimii részt.
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észlelheté-e némi eltérés a grammatikai rendszernek megfelelden a kisérleti alanyok
kozott azokban a helyzetekben, melyekben a kisérlet stimulansai egy ablativuszi
szituaciot abrazolnak.

A kisérlet feladatai
Jelen tanulmany terjedelmére valo tekintettel a kisérlet két feladatat és azoknak
eredményeit emelem ki.

A kisérlet harmadik feladata

1. A feladattipus ismertetése

A kisérlet harmadik feladatat Lucy (1992a, 114) ,,Nonverbal similarity judge-
ment” tipust feladata alapjan allitottam Gssze. A hasonlosag felismerését elvard teszt
egy nonverbalis stimulanst készit, illetve ahhoz hasonlo képeket. A képvariansok
nem grafikailag hasonlitanak az eredetire, hanem valamilyen egyéb aspektusbol.
Az eredeti képpel egyik sem egyezik meg. Mivel a kisérleti alanyok nem kapnak
konkrét instrukcidt arra vonatkozoan, hogy mi alapjan itéljék meg a hasonlosagot
a stimulans ¢és az egyik kép kozott, ezaltal meglehetésen szubjektiven donthetik el
azt, hogy hogyan valasztanak. A feladatban egy olyan stimulanst valasztottam, mely
megitélésem szerint egy ablativuszi mozgast illusztral. A mozgast azaltal egyértel-
mdsitettem, hogy a mozgas négy képkockajat ragadtam ki, tehat egy folyamatabrat
készitettem. A stimulanson észlelheté mozgas az alabbi mondattal irhato le.

Egy vaddasz kiléep a bokor méogiil.

A négy képkockan megjelend mozgas azért értékelhetd ablativuszinak, mert
a képen szereplé vadasz éppen kiindulopontjat hagyja el. Emellett azonban figye-
lemre mélt6 az a koriilmény, hogy a stimulanson nemcsak a kezdépont, hanem egy
cél is lathato, mely fel¢ a vadasz mozgasa iranyul. Ennek tudatdban mozgéasanak
ablativuszi vagy lativuszi megitélése mar kérdéses. A feladat éppen az ebbdl fakado
feltételezhetd kiilonbségeket kivanja mérni.

Miutan a kisérleti alanyok megtekintették a stimuldnst, egyszerre nézhetik meg
a harom képvarianst, melyek koziil kivalaszthatjak azt az egyet, amelyik szubjektiv
megitélésiik szerint a leginkabb hasonlit a stimulanshoz. A képvariansok mind-
egyike ugyanazt a hazat és n6i sziluettet tartalmazza azzal a kiilonbséggel, hogy a
nd pozicidja a hazhoz képest mindharom esetben eltérd. A képvariansok tartalmat a
kovetkezoképp verbalizalhatjuk.
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1. A né kozeledik a haz fele.
2. A nd elindul a haz eldl./ A né tavolodik a haztol.
3. A no rogton belép a hazba.

Az els6 és a harmadik képvarians lativuszi mozgasokat illusztralnak. Az els6
egy lativuszi névutoval, mig a harmadik egy lativuszi esetraggal valaszol a HON-
NAN kérdésre. Ezzel szemben a masodik képvarianson lathatdo mozgas egyértelmiien
ablativuszi, hiszen a képen szerepel az az objektum, amitdl a né tavolodik (kiin-
duldpontja), tovabba a nd a képen lathato pillanatban még mindig a haz kozelében
tartozkodik, igy egyértelmiisithetd, hogy mozgasanak kiindulopontja az emlitett
objektum. A mozgo alak célja egyaltalan nem jelenik meg. A kisérleti alanyok a sti-
mulans alapjan szabadon donthetnek arrol, hogy az eredeti képen megjelend mozgast
ablativuszinak vagy lativuszinak érzékelik. Miutan a tesztalanyok mar valasztottak
egy a stimulanshoz leginkabb hasonlé képvarianst, a feladat utolsé részében meg-
indokoljak dontéseiket. Indoklassal ugyanis kisziirhetéek azok a valaszok, melyek
nem a mozgasok ablativuszi, illetve lativuszi hasonlosaga miatt keletkeztek.

2. Afeladat célja

A feladat megvizsgalja, hogy a német kisérleti alanyok valasztasat befolyasolja-e
az a tényez0, hogy nyelvi szerkezeti sémaikbol (az emlitett prepoziciokat illetden)
hianyzik az explicit modon kifejez6dd ablativusz, hiszen az emlitett tartalmat csak
koriilirassal tudjak megjeleniteni. Mivel a stimulans rajatszik egy olyan mozgasra,
melyet leginkabb ablativuszi esettel (pl. mogiil) lehet leirni, igy felmeriil a kérdés,
hogy a német tesztalanyok a hianyz¢ kategoria miatt a torténést célorientaltként
értelmezik-e. Amennyiben igen, akkor tobbségében az egyes vagy a harmas képva-
rianst tartjadk majd a leginkdbb hasonlonak. A nyelvi relativitas téziseib6l kiindulva
az a feltételezés fogalmazhatd meg, hogy a magyar tesztalanyok nagyobb aranyban
valasztjak majd a kettes, azaz az ablativuszi mozgast.

3. A feladat lefolydsa

A tesztalanyok egyszer tekintik meg a négy dia altal prezentalt mozgést. A sti-
muléns el6tt ismertetett utasitasokban a résztvevok nem kapnak bovebb informaciot
arra vonatkozoan, hogy a mozgason beliil mire figyeljenek. Megitélésem szerint
befolyasolna az eredményeket, ha célzottabb lenne az instrukcid. A tesztalanyok
meglehetdsen szubjektiv modon alkotjak meg térkonstellacioikat. A stimulans utan
a kisérleti alanyok azt az utasitast olvashatjak, hogy egy perc rendelkezésre all6 ido
alatt harom kép koziil kell kivalasztaniuk azt, amelyik leginkabb hasonlit a stimu-
lanson megfigyelt mozgasra. A feladat utolso alpontja pedig az indoklas, melyben
a tesztalanyok felfedik valasztasuk okat.
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4. A feladat eredményei
A (4.) sz. dbra Osszesiti a német résztvevok eredményeit.

(4.) sz. abra: A német kisérleti alanyok valaszai

valaszok szama szazalékaranya az dsszes
valaszhoz képest (%)
1. A n6 kozeledik a haz felé. (lativusz) 7 70
2. A nd elindul a haz eldl. (ablativusz) 3 30
3. A né rogton belép a hazba. (lativusz) 0 0
Osszes valasz 10 100

Tiz résztvevobol hét voksolt az elso, tehat az egyik lativuszi mozgast illusztralo
képre, harom tesztalany pedig az ablativuszi mozgast vélte a leginkabb hasonlonak.
A (5.) sz. dbra a magyar kisérleti alanyok valaszait rendszerezi.

(5.) sz. abra: A magyar kisérleti alanyok valaszai

valaszok szama szazalékaranya az dsszes
valaszhoz képest (%)
1. A n6 kozeledik a haz felé. (lativusz) 2 20
2. Ano elindul a haz eldl. (ablativusz) 8 80
3. A nd rogton belép a hazba. (lativusz) 0 0
Osszes vélasz 10 100

Mivel a tiz magyar résztvevo koziil nyolc érzékelte a stimulanson megtekintett
mozgast ablativuszinak, igy a masodik képvarianst valasztottak ki. A 2:8 arany egy-
értelmiien mutatja, hogy négyszer gyakrabban voksoltak ablativuszi mozgasra, mint
lativuszira. A német és magyar tesztalanyok kiilonbsége tehat szignifikans.

Az eddigi értékelések figyelmen kiviil hagytak a tesztalanyok indoklasait. Mi-
vel az indoklasok mind magyar, mind pedig német oldalon sziikségessé tették az
aranyok feliilbiralasat, a fenti eredmények a kovetkez6képp modosultak. Egy német
tesztalany valaszat kizartam, mert dontéshozatalat az alabbi ok indokolta: ,, weil sich
der Mann (...) auf der kurzen Seite des Busches findet und die Frau auf dem 2. Bild
ebenfalls auf der kurzen Seite des Hauses ist”. Mivel a tesztalany nem ablativuszi
vagy lativuszi asszociacio alapjan dontott, igy a kisérlet szempontjabdl ez az indok
nem értékelhetd, valaszat figyelmen kiviil hagyom. A 7:3 arany igy 7:2-re mddosul.
A magyar valaszadok indokainak megitélése utan két esetben dontottem tigy, hogy
a valaszok a nyelvi relativitas érvényességét kutato kisérletben nem értékelhetoek.
Az egyik magyar kisérleti alany az alapjan hozta meg dontését, hogy a stimulans
képen egy nyil mutatta a mozgas iranyat, igy a képen inkabb azt emelte ki, hogy a
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személy honnan jott. A tesztalany minden valdszinliség szerint dsszekeverte a ki-
sérlet harmadik feladatanak stimulansat a masodik feladatéval.'® Tovabba figyelmen
kiviil hagyom annak a résztvevonek a valasztasat is, aki meglehetdsen objektiven
érzékelte a stimulans képen bemutatott hatarhelyzetet, indoklasa igy hangzott: ,,a
vadasz (...) mozgasanak ovatos jellege miatt a tavolodds jobban leirja a mozgast,
mint az, hogy a szabadba kilép . A kisérleti alany szerint a képen lathato szituacio
tehat felfoghatd mind lativuszinak, mind ablativuszinak. Azért valasztotta a masodik
képvaridnst, tehat az ablativuszi mozgast, mert szemantikailag az 6vatos mozgasrol
inkdbb egy tavolodd mozgasra asszocialt. Indoklasa azért rendkiviili, mert a husz
kisérleti alany koziil a magyar résztvevo volt az egyetlen, aki a stimuldns képet
hatarhelyzetnek érzékelte, és kizardlag szemantikai okbdl kifolyolag valasztotta az
ablativuszit. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az emlitett két magyar résztvevo vala-
szait is kizarom.

A valaszok rendszerezése utan a kovetkez6 arany alakult ki. A német kisérleti
alanyok 7:2, mig a magyar alanyok 2:6 aranya egyértelmiien azt mutatja, hogy a
kiilonbség igen jelentds, hiszen a magyar résztvevok sokkal gyakrabban asszocialtak
ablativuszi mozgasra, mint a német alanyok.

5. Konkluzio

A szignifikans kiilonbségbdl az kdvetkezik, hogy a neben prepozicid — és fel-
tehetdleg a (1.) sz. abraban foglalt 6sszes prepozicio — esetén megfigyelhet6 ablati-
hiszen a kisérleti alanyok dontd tobbsége sokkal inkabb célorientaltnak észlelte a
stimulanst, mint a magyar résztvevok.

A feladat eredményeinek fényében megallapithatjuk, hogy a feltételezés be-
igazolddott, és a német valaszadok valoban 1ényegesen alacsonyabb szazalékban
voksoltak az ablativuszi valaszra. Az indoklasok sziikségessége rendkiviil hasznos-
nak bizonyult, hiszen ennek figyelembevételével valtak kizarhatova azok a valaszok,
melyek nem ablativuszi vagy lativuszi hasonlosag alapjan sziilettek.

A kisérlet otodik feladata

1. A feladattipus ismertetése
Az 6todik feladat Gsszeallitasakor nem tdmaszkodtam feladatmodellre. Sa-
jat feladat 1étrehozasanak sziikségességét azzal indokolnam, hogy Lucy (1992a)

10 Indoklasa ugyanis egyértelmiien erre utal, hiszen a kisérlet masodik feladatanak stimulansa valdban tar-
talmaz egy nyilat. Ez a feladat jelen tanulmanyban nem jelenik meg.
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feladatai minden esetben valasztas elé allitottak a kisérleti alanyokat, hiszen elore
meghatarozott képvariansokat kinaltak. A résztvevék minden esetben valasztasra
kényszeriiltek. A kisérlet 6todik feladata egyaltalan nem kinal ,,jo” és ,,rossz” meg-
oldasi lehetdségeket. A kisérleti alanyok igy bizonyos mértékben fliggetlenebb mo-
don formalhatnak véleményt, és szabadabb modon torténik észlelésiik. A négy képet
magaban foglalo stimulans egy olyan folyamatabrat mutat be, amelyen a mozgo férfi
kiindulopontja és célpontja kozott meglehetdsen kis helyvaltoztatassal mozog. A
mozgassorozat meglehetdsen szubjektiven értelmezhetd abbol a szempontbol, hogy
a férfi inkabb lativuszi vagy ablativuszi mozgast végez. A feladat felépitésérol a ko-
vetkez6k mondhatoak el. A folyamatabra egy férfit abrazol, aki kiinduldpontjat egyre
inkabb elhagyja, mikdzben egyre kozelebb kertil céljahoz. A stimuldns négy képét
a kisérleti alanyok nem egymas utan, hanem egyszerre latjak. A férfi mozgasanak
iranyat egy nyil egyértelmisiti. A kisérleti alanyok csak a stimulans megtekintése
utan olvashatjak el a feladat kérdését:

., Tippeljen, a képek hany szazalékat irna le
1. A férfi jon valahonnan.
és hany szdzalékat
2. A ferfi megy valahova.
kijelentésekkel?”

2. A feladat célja

Az 6todik feladat célja abban hatarozhaté meg, hogy a kisérleti alanyok szaba-
don alkossanak egy szazalékos aranyt arra vonatkozoan, hogy az érzékelt térkons-
tellaci6 mennyiben ablativuszi, illetve lativuszi. Mivel az (1.) sz. abran szereplo
német prepozicidk paradigmaibol hianyzik az explicit ablativuszi kifejezodés (tehat
a német anyanyelviiek észlelése a teret illetden inkabb célorientalt, mint a magyar
anyanyelviieké), ezért a nyelvi relativitas tiikrében feltételezhetd, hogy a magyar
kisérleti alanyok magasabb szazalékban érzékelik majd ablativuszinak a mozgast,
mint a németek.

3. A feladat lefolydsa

A kisérleti alanyok eldszor az utasitast tartalmazoé diat tekintik meg, mely fel-
hivja a figyelmiiket arra, hogy a stimulanson a férfi mozgéasara koncentraljanak.
Harminc masodperc alatt kell megalkotniuk egy mentalis térkonstellaciot a stimulans
képre vonatkozoan. A tesztalanyok ez utan eldonthetik, hogy a négy kép hany sza-
zalékahoz illik inkabb ,, 4 férfi jon valahonnan.”, illetve ,, A férfi megy valahova.”
kijelentés. Az egyértelmt kiértékelhet6ség érdekében a feladat utasitasa megkéri a
résztvevoket, hogy a két szazalékérték dsszesen 100%-ot tegyen ki.
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4. A feladat eredményei
A (6.) és (7.) sz. abra Osszesiti a német és magyar kisérleti személyek ered-
ményeit.

(6.) sz. abra: A német kisérleti alanyok eredményi

szazalékok atlagértéke

1. A férfi jon valahonnan (ablativusz). 23,5
2. A férfi megy valahova (lativusz). 76,5
Osszes valasz 100

(7.) sz. abra: A magyar kisérleti alanyok eredményei

szazalékok atlagértéke

1. A férfi jon valahonnan (ablativusz). 55,5
2. A férfi megy valahova (lativusz). 44,5
Osszes valasz 100

A tablazatokbol kidertil, hogy a német résztvevok csak a képek 23,5%-4at tar-
tottak ablativuszinak, és a mozgassorozatot dont6 tobbségében lativuszi mozgasnak
érzékelték. A tesztalanyok a képek tobb mint haromnegyedéhez ,, 4 férfi megy vala-
hova.” allitast rendelték. Ezzel szemben magyar résztvevok valaszai nagymérték-
ben eltérnek ezektdl az aranyoktol. A magyar kisérleti személyek a képek 55%-at
rendelték az ablativuszi kijelentéshez és valamivel kevesebb, mint felét a lativuszi
mondathoz. Az eredmények Osszesitésekor megallapithatod, hogy a magyar valasz-
adok az elso kijelentéshez (,, 4 férfi jon valahonnan.”) a képek 55%-at rendeltek,
mig a német tesztalanyok csak a 23,5%-at. A kiilonbség tobb mint 30%.

5. Konkluzio

Ha visszatériink a feladat céljahoz, akkor megallapithatjuk, hogy a zwischen pre-
pozicio ablativuszi kifejez6désének explicit hianya ahhoz vezetett, hogy a német ki-
sérleti alanyok a stimulanson szerepld férfi mozgasat inkabb célorientalt mozgasként
érzékelték. A strukturalis kiilonbségek tehat ahhoz vezet, hogy ugyanaz a vizualis
inger lényegesen eltérd valaszokat valt ki német és magyar kisérleti személyeknél.

Osszegzés
A nyelvi relativitas hipotézisébdl kiindulo kisérlet azt vizsgalta, hogy mennyi-

ben befolyasolja a német tesztalanyok észlelését az emlitett szerkezeti hiany. A hatas
mértékérdl nonverbalis stimulansokon keresztiil kivantam informaciokhoz jutni. A



84 JakAB ERIKA

bemutatott feladatok eredményeibdl az kovetkezik, hogy a magyar és német anya-
nyelvii kisérleti alanyok kiilonb6z6 észleléséhez vezet a lexikai eset explicit kifeje-
z0désének hianya. Hangstlyozom, a minta a kisérletben résztvevok szama miatt nem
reprezentativ, de az eredményekbdl kovetkeztethetiink egy bizonyos tendenciara.

Milyen jelentdsége van modszertani szempontbol a kisérlet eredményeinek?
Lucy (1992a) esettanulmanyaban kimutatta, hogy a yucatec besz¢éldk szamara ke-
vésbé relevans az a tény, hogy a stimulans képeken szerepld targyakbol egyet vagy
tobbet latnak. A yucatec—angol kisérlethez hasonldéan, a magyar—német kisérletben
a német tesztalanyok sem emelték ki a képeken lathato ablativuszi mozzanatokat. A
német alanyok a képek alapjan egy olyan mentalis teret alkottak, melyben kevésbé
koncentralnak az ablativuszra — szemben a magyar résztvevokkel. Ez alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy amennyiben verbalisan nyilvanulnak meg, akkor a kép ér-
zékelése és jellemzése hasonloképp zajlik. A probléma azonban akkor kovetkezik
be, amikor ez a folyamat a magyar mint idegen nyelvi 6ra keretei kozott zajlik. Ha
német anyanyelvl tanulok a magyar névutok iranyharmassagaval foglalkoznak, ak-
kor bizonyéara lépésenként megismerkednek a névutok hdrom formajaval, megértik
funkciojukat és képesek a kiilonbozo alakokat helyesen alkalmazni.

Mi torténik akkor, ha az 6ra célja nem a névutok iranyharmassaganak gyakorla-
sa? A kisérlet eredményeit szem el6tt tartva elképzelhetd, hogy a német nyelvtanuld
ritkabban (mint egy anyanyelvi beszéld) vagy egyaltalan nem fog olyan mondatokat
alkotni, melyekben eléfordul a névutok ablativuszi formaja. Mivel a magyar nyelvben
a térkonstellacio jellemzéséhez hozzatartozik ez a lexikai eset is, ezért kevésbé hatnak
autentikusan a nyelvtanuldé megnyilvanulasai. A nyelvtanarnak ajanlatos figyelembe
vennie a tér leirasa soran a német nyelvtanulok kognitiv nehézségeit, és szamolnia
kell azzal, hogy a nyelvtanulok akaratlanul kertilni fogjak ezt a névutoi alakot.

A masodik pontban a kognitiv tudomanyok szempontjabol réviden osszefog-
laltam az emlékezet folyamatat. A megismerés soran egy nyelvi input a memoria
kiilonbdzo tipusain keresztiil jut el a tudasig. Az emlékezetre vonatkozé ismeretek
megkonnyithetik a nyelvtanar elé tarulo helyzetet. Nyelvi input, példaul a névutok
ablativuszi formaja, akkor fog beépiilni a hosszl tavii memoriaba, ha tartalma 6sz-
szeegyeztetheté meglévd kognitiv szerkezetekkel. Az ablativusz tudasba valo be-
éptilését elosegitheti egy rovid kontrasztiv elemzés, mely felhivja a tanuld figyelmét
anyanyelvében fennallo esetleges szerkezeti hianyokra. Ezen feliil a nyelvtanarnak
tanacsos megemlitenie a hianybol fakado lehetséges kognitiv kovetkezményeket.
Ebben az esetben a nyelvi input (névutdk ablativuszi alakja) beagyazhaté meglévd
kognitiv struktarakba, hiszen a nyelvtanul6 felfedezte, elfogadta és tudatositotta a
kiilonbségeket. A kognitiv szempontbol tudatosabb tanulasi-tanitasi folyamat azt
eredményezheti, hogy a tanuld gyakrabban alkalmazza majd az ablativuszt. Ter-
mészetesen ajanlatos tigyelni arra is, hogy a tanul6 elkeriilje a forma tal gyakori
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hasznalatat, mely nem eredményezne az anyanyelvii beszélok mondataihoz hasonlo
megnyilvanulast.

Megallapitasaimat azzal zarnam, hogy az idegennyelv-oktatasban a modszer-
tanok pluralizmusara érdemes torekedni. A funkcionalista aspektus mellett tanacsos
a kontrasztiv, illetve a kognitiv megkozelitéseknek is figyelmet szentelni, hiszen
a megismerés tudomanyok felismerései hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az idegen-
nyelv-oktatas hatékonyabba valjék.
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Mellekletek

1. sz. melléklet: kisérlet feladatai

3. feladat

Figyelje meg alaposan a
kovetkezd mozgast!

A mozgast 4 dia illusztralja.

Most harom képet fog latni.
Dontse el, hogy a harom kép
kozal melyik hasonlit legjobban
az imént latott mozgashoz!

1 perc dll a rendelkezésére.
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Indokolja valasztasat!

5. feladat

Nézze meg alaposan a kdvetkezé
képeket! Figyelje meg a férfi
mozgasat!

30 mdsodperc dll a
rendelkezésére.

a

D
e | s

Tippeljen, a képek hany szazalékatirnalea
1. A férfi jon valahonnan.
és hany szazalékat
2. A férfi megy valahova.

kijelentésekkel?

(A két szdzaléknak 6sszesen 100%-ot kell
kitennie.)
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2. sz. melléklet: FELADATLAP
anyanyelv:

Feladatlap
1. feladat
2. feladat

Hutzza ala a valaszt!
1. 2. 3.

3. feladat

Huzza ala a valaszt!
1. 2. 3.

Indoklas:
4. feladat

Huzza ala a valaszt!
1. 2. 3.

Indoklas:
5. feladat
1. % 2. %
Fiiggelék
Muttersprache: deutsch
Losungsblatt

Aufgabe 1
fahren, laufen, trinken, gehen, einkaufen, fliegen
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Aufgabe 2

Unterstreichen Sie die Antwort!
1. 2. 3.
Aufgabe 3

Unterstreichen Sie die Antwort!
1. 2. 3.
Begriindung :

sich von etwas zu entfernen

Aufgabe 4

Unterstreichen Sie die Antwort!
1. 2. 3.
Begriindung:

auf etwas warten

Aufgabe 5
1. % 2. 100 %

Jakab, Erika

The cognitive approach in teaching Hungarian as a foreign language —
Recognition of the cognitive difficulties caused by linguistic relativity as shown through a language
experiment with German and Hungarian native speakers

Over the past couple of decades increased use of the functional approach has strongly characterised
the teaching of L2 Hungarian. Notwithstanding, research on human cognition has yielded insightful
results (e.g. the distinction between declarative knowledge and procedural knowledge and the defini-
tion of language awareness) that can support the more effective learning of a language if taken into
account by the language teacher.

This paper provides a description of an experiment with German and Hungarian native speakers, which
emphasises and measures the special cognitive difficulties of German students when using the ablative
case with Hungarian postpositions (mellél, alol, kéziil, etc.). The experiment is based on statements of
linguistic relativity. It acts on the assumption that the absence of the explicit ablative case in German
prepositions leads the German test person to pay less attention to the ablative case than the Hungarian
test person when presented with the same visual stimuli. The experiment proved this supposition and
pointed towards the different cognitions of the Hungarian and German test persons. Finally, the paper
highlights the cognitive consequences of this linguistic relativity for German students learning L2
Hungarian and makes a suggestion of how to overcome this difficulty when teaching.
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A magyar mint idegen nyelv az dll és a sti igék tiikrében

1. Nyelvtanitaskor gyakran az egyik legnehezebb dolgunk akkor adédik, amikor
egy-egy sz6 hasznalati korét kell megtanitanunk (ha ez egyaltalan lehetséges).
Nagy kihivas megértetni a hallgatdval, hogy esetenként vannak olyan lexémak,
amelyeknek a hasznalati kore nagy mértékben kiilonbozik a forrdsnyelvben 1étezd
megfelel6kétdl. gy van ez példaul az dll ige esetében is, hiszen a roméan nyelvhez
viszonyitva magyarul valahogyan masképp allnak a dolgok, emberek.

Ennek a dolgozatnak a témaja az all' és sta igék jelentéskorének a vizsgalata.
Vizsgalédasom alapjaul a koznyelvben el6forduld szerkezeteket valasztottam. A leg-
alkalmasabbnak az bizonyult, ha az egynyelvi, illetve kétnyelvii szotarak anyagat
veszem alapul. fgy a magyar és roman nyelvii értelmez6 kéziszotarak, magyar—ro-
man szotaraknak, a magyar-roman kifejezések szotdranak és magyar, roman koz-
mondasgylijtemények anyagat hasznaltam forrasként (1. Forrasok).

A korpuszba elsédlegesen csak olyan cimszavak, szocikkek keriiltek be, ame-
lyekhez a kiilonb6z6 szotarak megadtak néhany, a kulcsszoval alkotott szoszerkezetet
is. Masodlagosan ezek inkabb kdznyelvi el6fordulastiak, harmadrészt a mai magyar
¢és roman szokincs alapvetd rétegéhez tartozo elemek, amelyek a mindennapi nyelv-
hasznalat bazisat képezik. Helyenként mégis kénytelen voltam olyan kifejezéseket
is feldolgozni, amelyek kozmondasnak, szolasnak, szolashasonlatnak mindsiilnek
vagy népies szinezetiiek ugyan, de ha a mindennapi nyelvhasznalatot vessziik, akkor
a kommunikacios bazis elengedhetetlen részei, foleg halado szinten.

2. Elméleti hattérként a nyelvi vilagkép kutatasanak eredményeit hasznaltam
fel, illetve a foleg névszokat elemzé modszert adaptaltam az igék szemantikai vizs-
galataban. A nyelvi vilagkép kifejezés altalaban véve a szakirodalomban a beszél6-
kozosség nyelvben reprezentalt mindennapi tapasztalatait, naiv tudasat jeloli. Mindig
egy meghatarozott nyelvi kozosséghez kothetd, ahol az objektiv valosagra raépiil
az ugynevezett mentalis valosag, s igy létrejon a kiilsé vilagrol egyfajta mentalis
elokép (Hegediis 2000, 132—-136). Ugyanakkor a vilag nyelvi képe olyan szemléle-
ti hattér, amely a szbalkotast, kifejezések 1étrehozasat hatdrozza meg (Nyomarkay
2010, 189).

' Mintaként hasznaltam az all ige elemzéséhez Péntek Janos (2007, 207-210) ,,A csinal ige a moldvai
magyar nyelvjarasban” c. tanulmanyat.
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A tovabbiakban Banczerowski (2008; 2009) nyelvi vilagkép-meghatarozasa
lesz elsddleges szamomra. Nézetei iranyaddak a magyar nyelvi vilagkép kutatasa-
ban egyrészt az antropologiai (kulturalis) nyelvészet, masrészt a kognitiv nyelvé-
szet teriiletén is: ,,A vilag nyelvi képe, mint nyelv- és kulturafiiggd képz6dmény,
olyan atlag nyelvhasznalo tudasan alapulé kép, amely a vilag targyairol, jelen-
ségeirdl és relacioirdl szol. Ez a kép nyelvben rogziilt, és csak nyelven keresztiil
valik hozzaférhetévé. (...) [ugyanakkor] nem mas, mint ennek a vilagnak a meg-
értése, interpretacioja a jozan ész filozofidjanak megfelelden, illetve a mindennapi
tapasztalatoknak, valamint az adott nyelvkozosség altal 1étrehozott vagy atvett és
akceptalt normak, értékek, mindsitések, elképzelések modjainak az Gsszessége,
osztalyozasa az anyagi és a szellemi valdsagra vald tekintettel” (Banczerowski
2009, 43).

Véleményem szerint a fentiek mellett a nyelvi vilagkép egyfajta tapasztalaton
alapulo k6z6s mult nyelvi lenyomata is, hiszen a kollektiv emlékezet olyan k6zos
informaciohalmazat rejti, amely tudashalmaz egy-egy besz¢l6kozosség régmult
iddbeli tapasztalatait, ¢letmodjat is rdgziti, mikozben az aktualis jelenre kovetendd
(vagy éppen elvetendd) viselkedési modellként hat.

3. Az dll kdznyelvi jelentésére az EKsz.! 25 jelentésvéltozatot hataroz meg; a
TESz. alapjan 3 Osi alapjelentés mutathat6 ki (1.’valamilyen helyzetben van, tar-
tozkodik valahol’, 2.’nem halad’, 3.’mered, magasodik’), a tobbi jelentésvaltozat a
magyarban jott 1étre.

Karacsony Sandor (1985, 290-310) az dl/l ige alabbi alapjelentéseit kiillonboz-
teti meg:

« LAl Egyenesen dll. Kiemelkedik. Helyet foglal. Van. Helyén dll.

o All Veszteg dll. Kidll (tiir). Huzamos ideig tart, valtozatlanul és szakadatla-

nul tart. Fliggoben van. Bedll.

« All. Egyenesen dll. Akaddlyul szolgdl. Elébe dll. Helytdll. Kidll. Melléall.

» A tébbiek kozott, azokhoz képest all. Sajatsagosan, szembetiinéen, felotléen

all. Szokottan all. Szokdsok szerint dll.

o Cél nélkiil. Céllal. Erésen. Gyengeén all. Bukik, kopik.

« All. Fenndll. Ervényes” (i. m. 300).

Ezekben az esetekben az dll konkrét jelentésein keresztiil a metaforikus jelen-
tések is jol érzékelhetdek. Kardcsonynal a cselekvésként értelmezett d// jelentése
kontextusfiiggden valtozik, annak értelmében, hogy a cselekvés eredményeként, a
térben percipialt helyzetnek melyik jellemzdjét vissziik at a metaforikus jelentésbe.
fgy az ,,egyenesen all” mint vertikélis pozicié kiilonbozd pozitiv tulajdonsagokhoz
kapcsolt, mig a ,,veszteg all” mint a nem-mozgashoz kapcsolt pozitiv vagy negativ
tulajdonsagokat hordozo lesz megjelenitve.
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Az all ige a kdznyelvben hiperonima (folérendelt fogalom jeloléje), s igy nagy
a nyelvhaszndlatbeli gyakorisaga —, tobb olyan ige, esetleg sz6szerkezet f61¢ bol-
tozddik, amelyek a statikussag bizonyos modjat jelolik, illetve mas jelentésii igék
szinonimajaként hasznalatos a kdznyelvben:

 egy bizonyos helyzetbe keriil (labra all),

* 4allo helyzetben marad (mérlegre all),

 fiiggbleges helyzetben van, tartozkodik, talalhato, kimagaslik (a fa a kertben

all),

* nem mozog / mozgast megsziintet (a hdz elé dall),

* nem mozog / egy helyben marad (all a viz a patakban),

* nem halad elére (all a munka),

* nem hasznaljak fel (zsakszamra all a buza),

o ¢érlelédik (dllnia kell a bornak),

* létezik — nem pusztult el (a/l a hid),

« csodalkozik, meglepddik (All, mint Balam szamara),

» gyllol, utal, nem szeret (nem dallhat valakit),

* beszél (szoba all valakivel).

Gyakori, hogy nem feltétlentil cselekvés hidnyara utal az al/l, hanem példaul
valamilyen jellemzore (irva all a konyvben *olvashat6’), allapotra (nem all a laban
‘beteg’, részeg’), tulajdonsagra (be nem dll a szdja ’sokat beszél, beszédes’, a sze-
me sem all jol "huncut, ravasz’).

A lexéma alapjelentését vizsgalva, érdemes megjegyezni, hogy harom alapvetd
jegy alkotja az dll vezérjelentését: a vertikalis helyzet, a lab(szer(i) jelenléte, és a
mozdulatlansag egy bizonyos testhelyzetben. Elsddlegesen az ember ¢s az allatok
képesek allni, de a szo jelentésmez0jét vizsgalva, feltlinik a szerkezetek antropo-
morfizaltsaga, igy fel kell tenniink azt a kérdést, hogy melyek azok a hasonlosagi
jegyek, amelyek lehetdvé teszik az egyes dolgok szamara, hogy ugyanugy alljanak,
mint az ember.

A fiigg6leges testhelyzet elsdsorban hosszikas, téglatestszeri format igényel,
ahol a rovidebb, keskenyebb rész az objektum alapja; masodsorban sziikséges, hogy
riumok alapjan képes allni példaul a fa, a haz, az intézmények, de a tiiz is (langokban
all). Ez a testhelyzet biztonsagot is sugall, s véleményem szerint ezért mondhato,
hogy vmi biztos alapokon all, vki v. vmi biztosan all a laban, megall a sajat laban.

Az all6 helyzet a szokatlansagot is jeldlheti, amikor bizonyos dolgok nor-
malis allapotukbdl kilendiilnek (égnek dll a haja; ha a fejem tetejére allok, ha
igy all a helyzet), és vertikalis helyzetbe keriilnek vagy eltérnek a megszokottol,
példaul a fej nem a fenti tartomanyban helyezkedik el (ha a fejem tetejére dllok,
akkor is/sem...)
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A lab(szerli) jelenléte szintén fontos aspektusa az dl/ igének. Olyan dolgokra
vonatkoztathatd, amelyeknek tartoelemei vannak, és ezek formaja, szerepe az emberi
szobaban all), egyes kozlekedési eszkdzok (a busz a parkoloban dll), a hid, az 6ra.

A labszer( jelenléte a vertikalis testhelyzettel egyiitt plusz képességekkel ru-
hazza fel az all jelentéskorét, igy a kettd egyiittesen pozitiv tartomanyba helyezhetd
torténéseket fejezhet ki (sarkdra all; jogaban, hatalmaban dll valakinek valami).
Bar a szotarak nem jelolik, de az d// jelentésében benne van egyfajta aktivitas is,
¢letképesség, hiszen ami nem ,,é1”, az nem is tud 4allni, de az i/, fekszik igékkel
szembeallitva érezziik igazan az d// dinamikusabb voltat. Ez tikr6zddik a talpra all,
sarkara all; biztos alapokon all; biztosan dll a laban kollokéacidkban.

Az elsé szerkezet a horizontalis testhelyzetbdl, a lentrél mint negativ tarto-
manybol (Szilagyi 1996) valo atvaltozast, felemelkedést jelol, mig a masodik az
ehhez a testhelyzethez 1116 magatartasra utal, példaul a hatarozottsagra. A biztosan
all és biztos alapokon all valami szerkezetek a megingathatatlansag képére utalnak,
annak bizonyossagat fedik, hogy valami allva is marad, tehat nem rombolodik, nem
rombolhato le.

Az ige vezérjelentésének harmadik aspektusa a mozdulatlansag, ami kettds
jelentésszerkezetli: egyrészt a mozgas, valtozas, megszokott folyamat ellenében
torténdt jelzi negativ elemként (d/l a munka; all a folyo, zsdakszamra dll a cukor, la-
baba dllt a fajdalom,; megdll az esze), amikor a megszokott, normalis litemben zajlo
torténésben valamilyen rendellenesség kovetkezik be, ha az nem jar, nem folyik,
hanem all, esetleg fajni kezd. Ide tartoznak azok a szerkezetek is, amelyekben az a//
a valtozatlansag a bizonytalansag szinonimajaként szerepel (dontetlenre dll, hadban
all, hadilabon all) vagy a csodalkozasé, a megdobbenésé (dermedten all v. ugy all,
mintha kéve dermedt volna; all, mintha gyokeret vert volna a laba).

Masrészt a mozgas, valtozas ellenében torténd pozitivumként értelmezhetd
(lesben all; allja a tekintetét; dllja a szavat, dallja a hideget), amikor a statikussag
erényként, allhatatossagként, képességként jelenik meg.

A fenti adatok alapjan az dll jelentéskorébe tartozo aspektusok altal profili-
rozhatok kiilonbozoé kognitiv domének. Ezek vizsgalatan keresztiil megallapithatd
szerteagazo voltuk: az egyik leggyakrabban aktivizalt tartomany — a fentiekben
mar emlitett forrasok alapjan — a fiigg6legesség, képszerli elemei a forma, fej/fo
rész specialis helyzete; a labszerliség, melynek elemei a biztonsag, bizonytalansag,
aktivitas; a mozdulatlansag, melynek aspektusai a szokatlansag, a valtozatlansag,
pozitiv és negativ értelemben egyarant, valamint az életképesség.

4. A roman anyanyelvi hallgaté szamara igencsak nehézkes megérteni, miért
all a magyarban a fa, az asztal, az autd, a szekrény stb., amikor sajat nyelvében
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ugyanezt az allapotot kifejezo szerkezetekben a este (= van’) igét hasznalja és az
ennek az igének megfeleltethetd szo (sta = ’all’) teljesen mas helyzetekben, eltérd
jelentésekben hasznalatos. A tovabbiakban vizsgaljuk meg a sta ige jelentéskorét,
hogy lathassuk, milyen kiilonbségekkel kell szamolnunk a nyelvtanitas soran.

A std ige a roman nyelv etimologiai szétara (DER) alapjan a latin eredetii sza-
re szObol szarmazik, hasonld alakl a provanszal, katalan, spanyol, portugal (estar
’all”) és francia (ester) nyelvben.
pozitionale) harom nagy kategoriaba sorolhatok (Evseev 1974, 121) az alapjan, hogy
a test hogyan helyezkedik el a térben: ez lehet a vertikalis, a horizontélis és az il
elhelyezkedés. Altalaban véve az egyes nyelvekben ennek a pozicionak kiilonbo-
70 igék feleltethetéek meg (m. all, fekszik, iil; n. stehen, liegen, sitzen), de a roman
nyelvben egyetlen, a stzd igével lehet utalni mindharomra. Ezek alapjan a std a roman
kdznyelvben is hiperonima, s6t fokozottabban az, hiszen mindharom elhelyezkedés-
re utal: all, fekszik, til. Nagy a nyelvhasznalatbeli gyakorisaga, a roman értelmez6
szotar (DEX) alapjan 16 jelentése kiilonithetd el, de egyéb szotarak, gytijtemények
korpuszat is figyelembe véve ennél sokkal tobb jelentésben hasznalatos. T6bb olyan
ige, esetleg szoszerkezet f6l¢ boltozodik, amelyek a statikussadg bizonyos modjat
jelolik, illetve mas jelentésti igék szinonimajaként hasznalatos:

* mozdulatlanul marad (a sta tintuit sau nemigcat pe loc = mozdulatlanul ma-

radni),

* var tiirelmesen (Stai putin sau un pic! = Varj egy kicsit! Ce mai stai? = Mire
varsz?),

* mozdulatlanul marad / nyugodtan van (Stai binisor! = Maradj nyugton!),

* mozdulatlanul marad / nem halad (a sta pe loc = helyben maradni, stagnalni),

* helyben marad / kitart valami mellett, valamilyen helyen (4Am stat cinci ani
la scoald = Ot évet maradtam/dolgoztam az iskolaban),

+ egyiitt marad valakivel (4m stat cinci ani cu ea = Ot évet voltam vele),

* lakik (Am stat trei ani la Arad = Harom évig laktam Aradon),

¢ jelen van valamilyen eseményen (a sta de fatda = jelen lenni),

» fenyeget, zavar (a-i sta cuiva in coaste ori in coastd sau ca un ghimpe in
coaste sau in inimd, in ochi = a bordain/bordai kozott szegként allni ’szalka
valakinek a szemében’),

* kozel van valakihez (a-i sta cuiva sub nas = az orra el6tt lenni),

+ foglalkoztatja, bantja valami (a-i sta (cuiva) pe inima = a szivén all 'nyomja
valami a szivét’),

» megterhel valakit, il (a-i sta pe capul cuiva sau a-i sta cuiva pe cap = iilni
valaki nyakan),

* van, Iétezik (acolo std o casd = ott all/van egy haz),
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» létezik (még), megmaradt (mai std casa = még all a haz),

» valamilyen helyzetben van (a sta gramada = csomdban lenni),

 ¢hezik (a sta cu dintii la stele = fogaival a csillagok felé allni *éhezik’),

 feligyel valamit, valakit (a sta cu ochii pe cineva = a szemével rajta lenni,

’le sem veszi rola a tekintetét’),

o leiil (Stai jos! = Ulj le!),

* eszik (a sta la masa = asztalnal iilni ‘enni’),

* log (sta pe cuier = a fogason log/van),

» illik hozza, neki (a-i sta cuiva bine sau rau = jol all neki),

* beszél (a sta de vorba = beszélgetni),

* tandcskozik, tanacsot ad (a sta la sfat cu cineva = tanacskozni valakivel),

» gondolkodik (a sta pe ganduri = gondolkodni, hezitalni),

» kételkedik (a sta la indoiala = kételkedni, hezitalni, habozni).

A fenti adatok alapjan azt tapasztaljuk, hogy a std leggyakrabban igék szino-
nimajaként szerepel a roman korpuszban (a sta de vorba = *beszélgetni’). Szotari
alapjelentését vizsgalva két vezérjelentés azonosithato: a test valamilyen helyzetbe
keriilése és a mozdulatlansag.

A DEX alapjan 52 olyan frazéma adatolt, amely a mozdulatlansag tartomanyéba
sorolhato, és a megy, mozog ellentéteként meghatarozott alkategdriaba tartozik. A
mozdulatlansag itt is kétarcu jelenségként értelmezgetd: pozitiv tartalmakkal teli-
tett, amikor az élet, a 1étezés, a kitartas stb. jelentéskorébe tartozik (am stat la Arad
= Aradon éltem, am stat cu ea = vele éltem/laktam/voltam), de sokkal gyakoribbak
az olyan szerkezetek, amelyekben a negativ tartalmak fejezédnek ki (a-i sta cuiva
ceasul = all az 6raja 'megrémiil, megdermed’, a sta ca un butuc = allni, mint egy
faronk *'mozdulatlanul, dermedten allni’).

A testhelyzetre vonatkoz6 szoszerkezetek esetében kevés az atvitt értelemben
hasznalt poliszémikus kategodria, ezek a szerkezetek altalaban egy dolog vagy €16-
= fekszik, sta pe scaun = a széken helyezkedik el, sta turceste = torokiilésben
foglal helyett).

A két korpusz adatai alapjan az a legfeltiindbb, hogy magyarul valahogyan
masképp all az ember, a dolgok, a valamik, mint romanul. A sta jelentéskore sok-
kal tagabb a magyar ige hasznalati korénél €s gyakran nem tartalmazza azokat a
jellemzoket, mint a magyar nyelvben (vertikalitas, labszerliség, mozdulatlansag).
Ennek okat abban latom, hogy a kontextualis jelentések esetében a beszélokozos-
ségek mas-mas nyelvi kategoriara fokuszalnak. A magyar 4/l igében a cselekvés
(nem-cselekvés) eredménye, koriilménye kodolt elsédlegesen (azért tud dallni a fa,
mert 1abszer(i tartozéka van, mert a koronaja/feje a fenti tartomanyban helyezkedik
el, és téglatestszeri, kiemelkedd valami; a munka viszont azért dll, mert nem mozog,
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valoszintileg nincsenek meg azok a feltételek, amelyek a munkahoz mint folyamat-
hoz sziikségesek; a tekintetét azért allom valakinek, mert bizonyos tulajdonsagok
birtokaban vagyok).

A roman nyelvben viszont a std igében nem is a ,,cselekvés” maga a fontos,
hanem az ige félkopula jellege (verb semicopulativ), amely hatarozoi igenévvel tar-
sulva jelentésboviiléshez vezet (a sta nemiscat = mozdulatlanul all, a sta culcat =
fekszik), igy bizonyos kontextusban barmilyen mozgast kifejez6 ige alkalmas lesz
arra, hogy a test térbeli helyzetére mutasson ra (i. m. 122). A fokuszpont a cselekvo
alanyra kertil at ebben az esetben: ha példaul az alany €l16lény vagy mozgd targy,
akkor az ige mozgast fog kifejezni (am atarnat paltonul = felldgattam a kabatom),
ha az alany élettelen dolog, ami képtelen mozogni, az ige elvesziti mozgasos jellegét,
és atalakul pozicionalis igévé (paltonul atarna = 16g a kabat), amely helyzet kifeje-
zésére szinonimaként olyan szerkezeteket is hasznalhatunk, ahol a sta félkopulaként
szerepel (paltonul sta atdrnat = a kabat l6gva van).

A sta szofaji modosulasan kiviil az is 1ényeges kiilonbség az allhoz képest, hogy
itt a cselekvés (nem-cselekvés) modja kodolt elsddlegesen az igében: a mozdulatlan-
sag arra vonatkozik, hogy milyen modon, milyen testhelyzetben van az ember, dolog,
valami, amikor nem mozog, illetve ez milyen lehetdséget, célt biztosit a cselekvd
szamara (ezért mondhatjuk, hogy std la masa = il az asztalnal, azaz nem mozog,
hanem az ember az asztalnal egy bizonyos céllal il — azért példaul, hogy egyen; sta
de fata = jelen van, azaz Gigy nem mozog, nem valtoztat helyet, hogy kozben min-
dent lat és hall, ami koriilotte torténik).

5. Az igék vizsgalatakor ajanlott figyelembe venni az adott helyzetet, amiben
a cselekvés, a torténés végbemegy, jelen esetben az ige tartalmanak viszonyat ki-
indulépontjahoz és végpontjahoz/iranyulasahoz (Hegediis 2004, 224). Két szempont
alapjan kozelithetlink: a helyzet, amiben a cselekvés végbemegy, kifejez-e valami-
lyen valtozast vagy nem, illetve szandékos/iranyitott esemény-e vagy sem (uo.).

A helyzet, amiben a cselekvés 1étrejon (uo.), lehet allando, allapotszert, vagy-
is a kiinduldpont és a végpont kdzott nincsen valtozas (az asztal all és a fa is dall),
és lehet kiilonbozo a kiindulohelyzethez viszonyitva, példaul az auto a haz elé all
(eddig nem ott volt, vagy eddig nem allt, hanem ment valamerre), talpra dll (eddig
fekiidt, mert beteg volt, de most mar a gyogyulas révén képes allo helyzetbe ke-
riilni). Tovabba az esemény lehet szandékos, ha létezik mellette egy olyan valami,
valaki, aki irnyitja azt vagy sem. Példaul az dllja a tekintetét kollokacio esetében
szandékos eseményt érzékeliink, mivel olyan tulajdonsagokkal kell rendelkeznie
az alanynak, amelyek a szandékossag iranyaba mutatnak (becsiiletes, kitarto, nyilt,
bator stb.). A nem szandékos esemény akkor jon 1étre, ha nem azonosithatd az a
valaki, valami, amelynek iranyit6 funkcidja van. Ez érzékelhet az dll a munka, all
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a viz szerkezetekben: sem a munka, sem a viz nem Onszantabol all, hanem valami-
lyen kiils6, zavard tényezo befolyasa révén.

,»A szandékos — nem szandékos, allando — valtozo (...) szembeallas alapjan min-
den nyelv predikatumszerkezete négy, jol elkiilonitett csoportba oszthat6é” (uo.): ha
a helyzet, amelyben az esemény végbemegy szandékos és valtozo, akkor cselekvés-
értéki a szituacio; ha szandékos és allando, akkor helyzetértékii; ha nem szandékos a
folyamat, de valtozast idéz eld, akkor torténésrdl van szo, illetve ha nem szandékos
a folyamat, de allando jellegti, akkor allapotot, 1étezést fejez ki. A korpusz adatai
alapjan lathattuk, hogy az all két csoportba sorolhat6 be: a helyzet értékii és az al-

Egyértelmiien nemleges valaszt kell adnunk a kérdésre, mert lathattuk a je-
lentésazonositasok soran, hogy a sta gyakran cselekvést, folyamatot kifejezo igék
helyett hasznalatos elsddlegesen a prepozicidkkal ellatott fonevek kornyezetében
(sta de vorba = beszél, sta pe ganduri = gondolkodik, sta la masa = eszik). De ez
a kiilonbség abbdl is adodik, hogy ez az ige félkopulaként egy cselekvést kifejezo
igébdl képzett szarmazékkal (hatdrozoi igenévkeént) egylitt képes tjabb jelentéseket
létrehozni (sta atarnat = 16g ’logva all’, sta asezat = iil, helyez, tesz ’iilve, helyezve,
valahogyan téve all’, sta rezemat = nekitamaszt, 'nekitdmasztva all’).

6. A fenti adatok alapjan lathattuk, hogy mas az dll ige statusza a magyarban,
mas a neki megfeleld sta statusza a romanban. Az dll alapige 1évén jelentésmezo-
je sziikebb, ¢és a fekszik, il igékkel oppozicioban van (kontextusfiiggden); a sta
gyakrabban szerepel félkopulaként, mint alapigeként, igy tagabb jelentésmezével
rendelkezik, mint ennek magyar megfeleldje. Mindkét ige hiperonima: az all hely-
zetek és allapotok (tulajdonsagok) kifejezésére hasznalatos, a sta mindezek mellett
cselekvések szinonimajaként is.

Gyakorl6 tanarként gyakran szembesiiltem avval, hogy a didkjaim folyamatosan
a van igét hasznaltak olyan esetekben, amikor a magyarban sokkal inkabb az d//t
részesitjlik elényben. Sokaig nem értettem, hogy ez miért is torténik, hiszen minden
magyar—roman szotarban az dllt az a sta igével forditjak. Ezért is éreztem sziikségét
annak, hogy a két ige szemantikai elemzésébe kezdjek, igy ma mar arra torekszem,
hogy a magyarul tanul6 roman hallgatoval az elején tisztazzuk, milyen feltételek kell
teljestiljenek ahhoz, hogy példaul egy targy vagy egy fogalom is allhasson.
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Magyari, Sara
Hungarian as a foreign language in terms of verbs: dl/l and sta

In the language courses often meet situations in which the student does not understand the use of a word
in Hungarian, for example the verb 7o be use in different contexts in the Hungarian than in the Romani-
an. By analysing the relationship between d// and std, we have intended to present the linguistic image,
comparing their appearance in the Romanian and Hungarian languages. Starting from the linguistic
image theory we have rethought the studies of Banczerowski Janusz, Karacsony Sandor, Péntek Janos
etc. regarding research based on the study of the relationship between language — thought — culture.
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A magyar névutorendszer
a koreai nyelv szempontjabol'

1. Bevezetés

A ragozo, agglutindl6 nyelvekben, mint a magyarban és a koreaiban is, a mondat-
tani viszonyt jelol6 elemek a lexémakhoz kapcsolodnak, vagy a lexémak utan allnak.
Az ilyen nyelveknek gazdag esetragrendszeriik, illetve névutorendszeriik van. Példaul
a koreai nyelvtanban a ragozok nevii szofajba sorolnak minden olyan nyelvi elemet,
amelyek morfologiailag nem onalloak, s fonevekhez kapcsoldodnak mondattani funk-
cio jelolésére. A morfologiailag 6nallod viszonyszokat azonban egyfajta fonévként,
jobban mondva ‘nem teljes értékii fonévként’ latjak. Ezért a koreai szofajrendszerben
nincs ‘névutd* kategoéria. De a magyarban a gazdag esetragrendszer mellett elég
gazdag névutérendszer is van, amely mindig gyarapodhat, mint nyitott grammatikai
kategoria. Ezt a grammatikalizacio jelenségének tekinthetjiik. Természetes, hogy a
magyar névutdrendszerrel kapcsolatban eltér a magyar nyelvészek véleménye, mert
a névutok szofajvaltozas utjan alloé atmeneti szofajnak szamitanak.

Tanulmanyomban szeretném a magyar névutorendszer leirasanak a hagyo-
manyat attekinteni, €s szeretnék olyan vitatott kérdésekrdl szolni, mint amilyen a
névutok fogalma és meghatarozasa kozotti probléma, a birtokos szoszerkezetbdl
keletkezett névutok felismerése, a hatarozoi igenévbdl kialakult névutok. Ezt kdve-
tden szeretném megprobalni a magyar névutdkat a megfeleld koreai kifejezésekkel
Osszehasonlitani, hogy megtalalhassuk a lehet6ségét a névutdi szofaj meghataroza-
sanak a koreai nyelvben.

2. A magyar névutorendszer leirdsardl és problémdirol

A névutd fogalman egyhangulag azt értik a magyar leird nyelvtanokban, hogy
névszoval egyiitt a mondat hatarozojaként szerepelnek. Igy a hatarozéi ragokhoz
hasonl6 funkcidjuk van, de kiilonboznek téliik morfologiai onallésagukban. Ezért a

! This work was supported by Hankuk University of Foreign studies Research Fund of 2012. The draft has
been presented at PPKE BTK / Piliscsabai Nyelvészkor (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, December
19.2010).
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crer

a névutdk azonban nemcsak hatarozoi viszonyt jelolnek, hanem tartalmi jelentést
is kifejeznek, magyar névutorendszerrel kapcsolatos tanulmanyokban el6fordulnak
eltérd nézetek is a magyar névutok meghatarozasaban ¢€s felsorolasukban. A hagyo-
manyos leird szempontbol a névutok szofajaba az 6si, altalanosan elismert névutok
mellett egyrészt a birtokos szerkezetb6l, masrészt a hatarozoi igenévbdl alakult Gj
névutokat is felsoroljak, de nem egyontetiick a névutok meghatarozasai (Szinnyei
1917, Tompa (szerk.) 1961-1962, Sebestyén 1965, Bencédy—Fabian 1968, Keszler—
Lengyel 2002; stb.) A modern strukturalis elmélet keretében azonban fdleg a régi
magyar névutokkal foglalkoznak (Maracz 1986; E. Kiss 1998, 1999, 2002; Hege-
diis 2006), de esetleg egyaltaldban nem ismerik el a névutoi széfajt (Alberti-Medve
nyelvi kompetenciajan alapuld elmélet, koreaiként érdemes megprobalni a leird
nyelvtan szempontjabdl a magyar névutdkat targyalni.

2.1. A magyar névutok osztalyozdsa alaktani szempontbol

A magyar névutok osztalyozasaban azokkal a névutokkal foglalkoznak, amelyek
a legtbb nyelvtanban egyarant megtalalhatéak. En azokat valasztottam, amelyeket
egyes nyelvtanokban eltéréen értelmeznek. A legutobbi nyelvtanok és tanulmanyok
koziil Racz Endre, Szemere Pal (1985), Keszler Borbala, Lengyel Klara (2002),
Nagy Katalin(2003) munkait vettem kiindulasi alapul.

A magyar névutokat alaktani szerkezet szerint harom tipusba oszthatjuk: hatarozo-
sz0, illetve képzett hatarozdszo alaki, hatarozoi igenév alakil és hatarozoragos fénév
alaku tipusba. Mind a harom tipust a hozza jarul6 fénév vonzatragossaga szerint két
altipusba oszthatjuk: ragtalan fénévhez jaruld névutok és ragos fonévhez jarulok:

L. hatarozoszé alaka névutok (-2, -/)

a) ragtalan fonévhez jarulok
1) alatt, ala, aldl, elott, ele, eldl, folott, fole, folol, mellett, mellé, melldl,
maogott, moge, mogiil, kézott, koze, koziil, fele, felol, koriil, koré
il) altal, ellen, gyanant, helyett, hosszat, irant, miatt, nélkiil, ota, szerint,
utan, végett
iil) kozepette, szerte

b) ragos fénévhez jarulok
1) -n alul, -n beliil, -n feliil, -n kiviil, -n innen, -n at, -n keresztiil, -n tul,
-hoz képest, -vel egyiitt
ii) -hoz kozel
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II. hatdrozo6i igenév alakt névutok (-va/-ve)
a) ragtalan fonévhez jarulok: mulva
b) ragos fénévhez jarulok
1) -nadl fogva, -tol fogva, -t6l kezdve, -re nézve
il) -t kivéve, -t tekintve, -t6l eltekintve, -hoz viszonyitva

III. hatarozéragos névszo alaku névutok

a) ragtalan fonévhez jarulok
1) alapjan, alkalmaval, ardn, céljabdl, cimeén, dacara, ellenében, ellenére,
erdekében, értelmében, esetében, esetén, fejében, folyaman, folytdn, hijdn,
Javara, kapcsan, kedvéert, képében, kordban, kévetkeztében, létére,
mentén, modjara, multan, nyomadn, részére, részerdl, révén, sordn,
szamdra, tajan, teren, teriiletén, utjan
ii) esetben, izben, modon, modra, szamba, tajban, tdjt, alkalombdl,
alkalommal

b) ragos fonévhez jarulok
1) -vel egyetemben, -vel szembe/szemben/szemkozt, -n végig,
-vel ellentétben

Az Ia) tipust névutok tartoznak az 0si magyar névutok koze; sajatossaguk,
hogy személyraggal rendelkezhetnek, ha személyi névmasokhoz jarulnak. Koziiliik
a helyjel616 névutokra jellemz6 az iranyharmassag, ami helyjel6ld hatarozoragokkal
parhuzamos jelenséget mutat. Az Ib) tipustiakat ragvonzo6 névutoknak is nevezik.
Ezeknek a névutoknak viszonylag szabadabb szorendjiik lehet, néha a fonév eldtt
allhatnak. Ilyen esetben nem vildgos a névutok és hatarozoszok kozotti kiilonbség,
mert vannak olyan hatarozészok, amelyek bizonyos ragokkal kapcsolédo fénevet
igényelnek, vonzatszerkezetet alkotnak.

A Ila) tipusban csak egyetlen névuto, a mulva van, amelyben az eredeti ige, mui-
lik a fénévvel alany—allitmanyi viszonyban van. A b) tipusu névutok szama allandéan
novekedhet, mert elméletileg minden hatarozoi igenév névutova valhat. Itt is nehéz
megkiilonboztetni a névutokat a hatarozoi igenevektdl. A nyelvtanokban az alabbi
névutok eltéro felsorolasat lathatjuk (példaul tekintve, eltekintve, kivéve stb.). A ha-
tarozoi igenévbdl kialakult névutdk szama tehat nyitott kategoriaként novekedhet.

A ) tipusu névutok leirdsa a legvitatottabb kérdések egyikét veti fel, neve-
zetesen, hogy mikor van névszdszerkezet, mikor névutoszerkezet, hogy egyaltalan
lehet elhatarolni 6ket egymastol. A ragtalan fénévhez jaruld névutdk tobbsége a bir-
tokos szerkezetbdl alakult ki — ugy, hogy birtokos személyjelet kaptak. De vannak
olyanok, amelyeknek nincs birtokos személyjeliik. Azok nem a fénévhez, hanem
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egyrészt melléknévhez, masrészt szamnévhez jarulnak: példaul esetben, modon,
izben. Ezeket a hagyomanyos nyelvtanokban névutoknak tekintik. Ennek az oka,
hogy a névuto6 fogalmaval kapcsolatban a hozza jarul6 szavaknak a szo6faja nemcsak
a fonévhez, hanem mas névszokhoz is fiiz6dott (melléknévhez, szamnévhez). Erre
vissza fogunk térni a kdvetkezd pontban.

A IIIb) tipusu névutokat a magyar nyelvtanokban altalaban az 6si magyar név-
tipusba sorolt névutok szama csokken, kihaltak, vagy vonzat nélkiili 6nallé szova
valnak: példaul a -vel dtellenben névutdt mar ritkan hasznaljak, a -vel egyetemben
névutot pedig a hasonld jelentésii -vel egyiitt névutdval helyettesitik.

2.2. Néhany kérdéses pont a magyar névutok felsorolasarol

A fenti magyar névutdk csoportositasaban €s felsorolasaban kivalasztottam
olyanokat, amelyeket kiillonbdz6 magyar nyelvtanokban ¢és tanulmanyokban altala-
ban névutdnak ismertek el, vagy névutoszeriinek tekintenek. Az igazat megvallva,
majdnem minden tanulmanyban a névutok nem teljes listajat adjak meg. Ehelyett
a névutok csoportjai kdzotti szintaktikai, morfoldgiai sajatsagokat igyekeznek
magyarazni.

A leir6 szemponta tanulmanyokban a hagyomanyos névutok felsorolasa a Se-
bestyén Arpad altal 1965-ben osszeallitott rendszeren alapszik. Az utobbi idében
megjelent tanulmanyok is bar modositjak a csoportositast, ugyanazokat a névutokat
soroljak fel.

Korlatozott anyaggyiijtésem alapjan szeretnék néhany kérdéses pontrol beszélni,
és megoldasokat javasolni.

1) A magyar nyelvtanokban a -hez kézel, -n végig az Ib) tipustiak kozé sorolod-
nak. Racz — Szemere (1985) szerint csak a -hez kozel névutd, de Maracz (1989) a
—hoz kézel és -n végig példait egyarant a névutok kozé sorolja. Ezekrdl Sebestyén
(1965) igy vélekedett: ,,-hoz kozel igen csekély megterheltségli, -n végig ritka, és
nem szilardan dsszeforrt névutos szerkezet, konnyen szétesik részeire”.

(1) a. A hazunk a postahoz kozel van.
b. A hazunk kdzel van a postahoz.
c. Nagyon kézel van a hazunk a postahoz.

(2) a. A turistak az uton at mennek.
b. A turistak mennek a¢ a hidon.
c. A turistak dfmennek a hidon.
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Szerintem a -hez kozel szerkezet szérendje szabadabb, mint az -n dt névutoé.
A -hez kozel szerkezet nem kozvetlen 6sszetevds szerkezet. A -n dt szerkezet azon-
ban kdzvetlen, a névutok kdzvetleniil egy fonév mogott vagy elétt allhatnak. A (2¢)
példamondatban az d¢ nem névuté, hanem igekétd. Igy a —hez kozel, -n végig inkabb
hataroz6szo, illetve hatarozoéragos fénév.

2) morfologiailag 6nallo, de tartalmilag nem elegendd fonevek koziil régota
névutdknak felsorolt hatdrozoragos szavak:

(3) a. A fiut mar feln6tt szamba vették?.
b. hasonld mddon, hasonlo esetben
c¢. harom izben, harom alkalommal

Ezek a szavak nem fonévhez, hanem melléknévhez, valamint szamnévhez
jarulnak. A hagyomanyos nyelvtanokban a névut6é fogalman a névszok utan allo,
nem 6nallé szavakat értik. Rdadasul az alakvaltozatoknak szamitott névutok (ese-
tében, utjan, alkalmabol, alkalmaval stb.) a MMNY-ben is arra utalnak, hogy ,,sok,
jelenleg, még ragos névutonk indult el a névutdva valas utjan (alapjan, folyaman,
segitségevel, érdekében értelmében, kovetkeztében). Tobben koziiliik személyragos
¢és személyragtalan alakban is hasznalhatoak: révén, réven, soran, soron, téren.
Személyragos valtozatok mar messzebb jutottak a névutova alakulas utjan” (MMNY
1971, 78). Mégis Racz (1989), legutdbbi idében megjelent konyvében Nagy Kata-
lin (2003) is az izben—t névutdnak tartja. A névutok fogalmat korlatozni kell; nem a
névszok utan, hanem fonév utan jard szot kellene névutonak tartani.

3. A névutdszerkezet és helyesirdsa

Réacz—Szemere (1989) mondattani elemzési kdnyvében a névutodhoz sorolja a
szerte, szamra (-szam) szavakat, amelyeket Sebestyén (1965) is felsorolt névutoként,
de elég homalyos magyarazattal: ,,A szerte szarmazékait tulajdonképpen a fentiek-
ben lathattuk, a példak mar inkabb 0sszetételi utdtagga valt allapotaban mutatjak a
régebbi névutot, amelynek visszaszorulasaval szegényedik a nyelviink, hiszen hely-
hatarozoink kozott sajatos arnyalatait hordoz.” (Sebestyén 1965, 86) — ,,A szamra
inkabb a hagyomany6rzo szépirodalomban él. Ez inkabb visszaszorulasra vall, mint

2

* Ezt a p¢ldamondatot a Racz (1989)-bol idézem.
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terjedésre. A helyesiras alig ingadozik, az egybeiras szinte altalanos” (Sebestyén
1965, 163). Példakat Racz—Szemere (1989)-bdl vettem.

(4) a. Ezt a munkat darabszamra fizetik.
b. Oraszdm elnézelédott a toparton.
c. Nagy aszaly volt orszagszerte. (Jokai)

A névutd morfoldgiailag 6nallo sz, ezért a névutdszerkezet tagjait kiilonirjuk.
Ha egybeirjuk, mar az 6sszetett sz6 utdtagjanak kell tekinteni.

3.1. A névutok szofajvaltozasa mint lexikalizalodasi jelenség

A névutdk szofajvaltozasa kiilonb6z6é modon torténik: vagy 6nalld hatarozo-
szoként szerepel a mondatban, vagy igekotoként vagy Osszetett szo eld-/utotagjaként,
valamint képzett sz6 alapszavaként.

névutd hatarozoszo  igekotd szo0sszetétel szoképzés
elott azelott, mielott

alatt azalatt, mialatt

ala ala-as/-értékel/-fest/-ir ala-z
mellé mellé-fog/-lép/-talal

felett afelett felett-es
folé, felé afelé, lefelé

koziil koziil-et
koriil koriil/~-fog/-ir/-néz

ellen ellen-all ellenor ellen-ez/-kezik
helyett ahelyett helyett-es
nélkiil anélkiil nélkiil-oz
ota azota, miota

szerint aszerint, rendszerint

utan azutan, aztan, delutan utan-oz
-ntul  tul tul-ad/-becsiil/-burjanzik azontul, tengerentul  tul-oz

-n at at-megy/-ad/-alakit/-aztat

-n keresztiil keresztiil-enged/-vag/-visz azonkeresztiil

-n kiviil azonkiviil, kiviilallo

-n alul alulmarad aluljaro

-n feliil feliilkerekedik feliiljaro
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A hatarozoszo alakt névutok teljes egészében az 6si magyar névutok, amelyek
zart kategoriaként mar nem fejlédnek tovabb. Mint a fenti tablazatban lathatjuk, az
iranyharmassagra jellemz6 névutok nem nagyon mutatkoznak szofajvaltonak. A
tobbi hatarozo6szo alaku névuto, valamint a ragvonzo névutok viszont széfajvaltozas
utjan vannak, kettds vagy tobb szofajii szavaknak tekintjiik 6ket. Az iranyharmas-
sagu névutokon kiviili személyragozhatd névutok altalaban nem valnak igekotove,
hanem a kapcsolt fonévvel egy Osszetett szova valnak, vagy képzoével 1) lexémat
alakitanak. A ragvonzo6 névutok viszont igekotové valnak, mert a névutos szerke-
zetnek viszonylag szabad szorendje van. Csak olyan névutok valhatnak igekotove,
ahol a kapcsolt fénevek tavol allhatnak a mondatban.

(5) a. A turistak az uton at mennek.
NP PP
b. A turistadk mennek df a hidon.
Adv/PP NP
c. A turistak drmennek a hidon.
igekotd NP

(6) a. Janos ment Péter utan’.
N PP

b. *Janos ment utan Péter.

c. *Janos utdnment Péter.

(7) a.Janos ment utdna.
PP-rag
b. ?Janos utana ment.
c. Janos utanament Péternek.
igekotd

A személyragozhato névutok koziil csak az utan névutd valhat egyes szdm 3.
személyl alakjaban igekotové:
utana-csinal/-fut/-jar/-allit/-néz/rendel/-szalad/-szamit/-szamol/-t6lt.

Az utan névuté az elétte allo mutatd névmassal 6sszevonas altal egy Osszetett

szova valik, vagy Osszetett szo eldtagjaként 1) lexémak alkotasaban vesz részt. SOt
egy képzett szonak az alapszavaként lexikalizalodhat.

3 Ezt a példamondatot idézem E. Kiss(1998) tanulméanybol.
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(8) az utan — azutan — aztan
utan+toltés, utan—+jdrds, utan+futo, utan+kiildés, utan+pdotlas, utin-+rendelés,

utan-oz, utan-z-das, utan-z-at, utan-z-o

A magyar névutok osztalyozasaban nem lényeges a személyragozhatd névutok
(Maracz megnevezése; dressed PP) és személyragozhatatlanok (naked PP) kozotti
kiilonbség, mert a személyragos névutok alakja mar nem a névutd széfajaba tar-
tozik, szintaktikai szinten masképpen viselkednek. Az lenne a kérdés, hogy akkor
milyen szofajba tartozhatna a személyragos névutd és az ehhez hasonlonak latszo
személyragos esetrag alakja*. A leird nyelvtan keretében a személyragos névuto alak-
jat névutos szerkezetnek elemezhetik, amelyek hatarozdszoi, igekotoi viselkedésiik
altal lexikalizacids jelenséget mutatnak.

4. A névutovd valas mint grammatikalizdcio

Az 6si magyar névutok szofajvaltozas altal lexikalizalodo jelenséget mutat-
nak, ellenben az j névutok tigy fejlédnek tovabb, hogy a névszok és az igék a
tartalmi jelentés elvontsagat érzékeltetik, azt kdvetden szintaktikai onallosagukat
elvesztve az eldtte allo fonévvel egyiitt a mondat hatarozojaként szerepelnek. Kii-
16ndsen a birtokos szdszerkezetbdl alakult névutok elismerésével kapcsolatban
alakultak ki vitdk a magyar nyelvtanokban, amiota Zoltan Gyula a személyragos
képzddményeknek polgarjogot kért’. Sebestyén monografidjaban a névutova valas
folyamatat igy foglalta 6ssze: ,,a tartalmi mozzanata hattérbe szorulasa, a kapcsolt
névszoval alkotott szintaktikai viszony elhomalyosulésa, a szintagmatikus jel610-
eszkdzok elmaradéasa” (Sebestyén 1965, 169). Bar a tészavak rendszerint atvitt,
elvont jelentésarnyalatot képviselnek, a jelentésiiktol nem teljesen szakadtak el;
nehéz elhatarolni a névutokat a lexémaktol. A névutok meghatarozasara vonatkozo
érvelések szubjektivnek tiinnek: ,,... de ma még talsulyban van tartalmi jelentésiik,
vilagos a szerkezeti morfematikai tagolodasuk és a kapcsolt szohoz fiz6d6 szin-

4 Ez a kérdés ahhoz kapcsolodik, hogy a generativ grammatikaban a névutot hatarozoszonak mint a termi-
nalis szimbolumanak értelmezik. Eszerint a személyragos névuto alakja a hatarozoszok (Adv) kozé, a sze-
mélyragos esetrag alakja pedig a névszok (NP) kozé tartozik. A részletek: Alberti-Medve (2002)-ben.

5 “Egyontetiiség szinte az 0si, egy alakvaltozat(i névutok megitélésében van. Az utdbbi években szaporitja
a névutok szamat a személyragos képzédmények elismerése, mint alapjan, céljabol, cimén, érdekében,
értelmében stb. Ez a felfogas Zoltan Gyula tanulmanya (1918) ota érvényesiil, aki e képzédményeknek
polgarjogot kért. A tartalmas névutok vagy hatarozoszok a mellettiik szerepld ragos névszoval nem kotott,
hanem alkalmi, szabad kapcsolatban vannak: kdzelébe, kozepén, illetdleg -hoz arccal, -tél balra, -t6l kii-
lon. E tipusbol legmakacsabbul tartotta magat a -hoz kozel, -tol tavol; 0 visszont a -vel ezeldtt felvétele”
(Sebestyén 1965, 22).
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taktikai viszonyuk” (Sebestyén 1965, 169); ,,van sajat fogalmi jelentése, de ennél
fontosabb a viszonyjel6l6 funkcidja. Ezért mar névutonak elemezheté* (Nagy Ka-
talin 2004, 187-199).

Ezért a magyar névutok listaja sem egységes a kiillonboz6 nyelvtanokban. Kii-
16ndsen a birtokos szerkezetbdl alakult névutok meghatarozasaban nehéz felmérni
anévutova valas allapotat, és megkiilonboztetni a 3. személy egyes szamjeles hata-
rozoragos fonévtdl. A grammatikalizacio tulajdonképpen diakronikus jelenség, de
mivel a névutova valas a magyar nyelvben szubjektivabban és gyorsabban fejlodik,
ez a szinkron nyelvtan leirasaban is észlelhetd. A Sebestyén altal 1965-ben név-
utoszertinek tekintett kifejezések koziil sokan mar a névutok kozé tartoznak Racz
(1989)-ben ¢és Nagy (2004)-ben:

Névutoszeri kifejezések — névutok

alkalmabol, alkalmaval, aran, céljabol, cimén, -tol eltekintve, -vel ezelott, -t illetéen/
illetéleg, -vel kapcsolatban, kedvéért, képében, -bdl kifolyolag/kifolyoan, -t kivéve,
-nek megfeleléen, -hoz mérten, modjan, részrol, réven, segitségevel, szempontjabol, -t
tekintve, -hoz viszonyitva, -re vonatkozéan/vonatkozoélag

Dér Csilla Ilona (2004) a hatarozoi igenévbdl keletkezett névutokat diakronikus
szempontbdl targyalta, a névutok kialakulasat a grammatikalizacio tettenérésének
tekintette.

A vonzat—ige szerkezetbdl alakult hatarozoi igenévi szerkezetet elméletileg
névutoszerkezetnek tarthatjuk. Ebbdl adodnak az eltéré vélemények a hatarozoi
igenév alakll névutok elismerésében. Nemcsak a hatdrozodi igenév alaku szavak,
hanem vonzat-igébdl képzett szavak is névutonak tekinthetok:

(9) vmit kivesz - -t kivéve
vmit tekint — -t tekintve
vmitdl eltekint — -t6l eltekintve
vmit illet — -t illetden/illetdleg
vmivel kapcsol — -vel kapcsolatban
vmibdl kifolyik — -bdl kifolyolag
vmihez viszonyit — -hoz viszonyitva
vmire vonatkozik — -ra vonatkozdan/vonatkozolag
vminek megfelel — -nek megfelelen

A hatarozdi igenévbdl és a birtokos szerkezetbdl alakult névutok a magyar nyelv
grammatikalizacios példainak mondhatok.
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5. A magyar névutok koreai megfeleldje

Mint e tanulmany bevezetésében emlitettem, a koreai nyelvben nincsenek viszony-
jelolo szofajok, sem néveldk, sem névutok, sem kotdszok. Ezt a viszonyjeleld funkciot
fénévhez kapcsolodo ragok, valamint igetéhdz kapcsolodo végzodések vallaljak at. A
magyar névutos kifejezéseket koreai nyelvre ugy fordithatjuk, mint az alabbi példak-
ban. A koreai példamondatok elemzésében az egyszerliség kedvéért a szofaj jelolését
nagy betlivel, a mondattani funkci6 jelolését pedig kis betiivel irjuk: Adj.: melléknév,
N-adj: melléknévi végzddést fonév, V-adj: melléknévi végzodést ige, valamint Adv:
hataroz6sz6, N-adv: hatarozoi végzédési fonév, V-adv hatarozoi végzodést ige.

5.1. A magyar dsi, ragtalan fonévhez jarulo névutok koreai megfeleldje

(10) a. A lany a haz elott all.
NP PP
sonyo-ga zip ap-e soissda
N-nom N N-adv

b. A lany el6ttem all.
PP-pro
sonyo-ga ne ap-e soissda

Pro N-adv

A magyar el6tt névutonak van koreai megfelelSje t-1| [ap-e], amelyben az ‘ap’
fonév és az ‘-e’ hatarozdrag Osszekapcsolddott. A koreai megfeleldje inkabb a ma-
gyar birtokos szerkezethez hasonlo. A koreai hatarozorag (‘-¢’) a legterjedelmesebb
rag, amely altalanos hely-, 1d6- és egy¢b tartalmi jelentésti fonévhez kapcsolodik.

(11) hol? hova? honnan?

a. afanvan a fara maszik a farél jon le
NP-adv V NP-adv V NP-adv V
namu yi-¢ issda namu yi-¢ ollaganda namu yi-eso neryoonda
N N-adv V N N-adv V N N-adv V

b. a fa mellett van a fa mellé megy a fa melldl jon

NP PPV NP PPV NP PPV
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namu yop-e issda namu yop-e ganda namu yop-eso onda
N N-adv V N N-adv V N N-adv V

Akoreai yi ‘fel(ett)’ és yop ‘mell(ett)’ 6nallo fonevek. Ezek a fénevek a fénével
egyiitt birtokos szerkezetnek tekinthetd fonévi szerkezetet alakitanak a viszonylagos
térfogalom kifejezésére. Ezek a fonévi szerkezetek a magyar 0si, iranyharmassagi
névutoszerkezetnek felelnek meg.

(12)
a. Egy ora el6tt befejezziik a munkat.
NP PP V NP-acc
han si zon-e il-ul kutnenda
NP N-adv N-acc V

b. Egy ora utan kezd6dott a munka.
NP PP V NP-nom
han si hu-e il-i sizakdoeassda
NP N-adv N-nom V

c. Egy ora mulva befejezddik a munka.
NP PP V NP-nom
han sigan hue il-i kutnanda
NP N-adv N-nom V

d. Egy ora 6ta dolgozunk.
NP PPV
han si-buta il-ul hagoissda
NP-adv N-acc V

Az id6hatarozo kifejezés is hasonléan miikodik a helyhatarozéhoz. Mint a fen-
ti példak mutatjak, a magyar idéhatarozo névutokat a koreaiban idohatarozo-ragos
fénevek kifejezik ki. Osszefoglalva: a magyar hely- és idéhatarozo névutok koreai
megfeleldje hatarozoragos fonév.

(13)
a. Az ocsém miatt elkéstem az iskolabol.
NP PP V NP
Dongseng temun-e hakkyo-e nuzossojo
N N¢-adv N-adv V (N°: nem teljes értékt fonév)
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b. Rossz szemem miatt felveszem a szemiiveget.
A NP PP V NP-acc
nun-i napu-gi femun-e ankyung-ul subnida
N-nom A-n N°-adv N-acc V (n: -gi: fonevesitd végzodés:
‘Felveszem a szemiiveget amiatt, hogy rossz a szemem.*)

A magyar miatt névutdt a koreaiban a temun-e hatarozoragos fonév fejezi ki,
amely a) mondatban egy fénévhez vagy b) -ban fonevesitett toldalék ~gi -vel kapcso-
16dott alakhoz jarul. fgy példaul az ok-okozat kifejezésekor az ige-melléknevet fone-
vesitjiik a képzo segitségével, s az 4j fénév mar fogadhatja a névutoszerti fonevet.

(14)
a. Tusa nélkdl csatat nem nyeriink. (Jozsef A.)
N PP N-acc V
zontu-obsi zonzeng-eso igizimothanda
N-adv N-adv VP

b. Nem élhetek muzsikaszo nélkil. (Moricz)
V N PP
na-nun umak-obsi salsu obta
Pro-nom N-V-adv V

A magyar nélkiil névutot koreaiul obsi-nak mondhatjuk, amely az obsda igének
a hatarozdi alakja. Az ige (obsda) a magyar nincs ige koreai megfeleldje. De az obsi
nem 6nallo sz6, hanem egy fajta rag, ezért ezt a fonévvel egybeirjak.

5.2. A magyar ragvonzo és birtokos szerkezetbdl alakult névutok koreai megfeleldje

(15)
a. Veszkijarat-on at mindenki kijutott.
NP-adv PP N-nom V
modu-ga bisanggu-lul tong-hayo pazonagassda
N-nom N-acc V-adv V. (V-adv; -hayo: hatarozoi igenévi végzodés)

b. Az oregur kora-hoz képest firge.
NP-nom N-adv PP Adj
gu noin-un nai-e bi-hayo nalruphada
N-nom N-adv V-adv Adj
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c. A fonok rendkivill igényes munkatdrsai-val szemben.
N-nom Adv Adj NP-adv PP
sanggwan-un dongryodul-e de-hayo gukhi kadaropda
N-nom N-adv V-adv Adv Adj

A magyar ragvonz6 névuto szerkezetét a koreaiban olyan szerkezettel fe-
jezhetjiik ki, mint a magyar hatarozoi igeneves szerkezet. A koreai hatarozoi
végzodésti ige az eldtte allo fonévvel egy vonzatszerkezetet alkot. A hatarozdi
igealaknak jelentése elvont, poliszemantikus jellegli, mert igetdve kinai szotag-
morfémabol szdrmazik, amelynek a jelentése lires vagy homalyos. Az ilyen ige-
alakok a magyar hatarozoi igenévbdl kialakult névutohoz hasonloéak. Erre a pontra
még visszatériink.

(16)
a. Gydngesége-nél fogva alkalmatlan a nehéz munkara.
NP-adv PP Adj NP-adv
gu-nun mom-i hoyak-heso himdunil-e zokhaphazianta
N-nom N-nom Adj-adv N-adv Adj

b. Kora ifiusaga-tol fogva keményen dolgozott.
NP-adv PP Adv V
gu-nun zolmul te-buto himdulge ilhessda
N-nom NP-adv Adv V

c. A lakossag-ra nézve hatranyos ez a rendelkezés.
NP-adv PP Adj NP-nom
I zocsi-nun zumineul-lo bo-myon bulihada
N-nom N-adv V-adv Adj

A magyar hatarozoi igenévbdl alakult névutoszerkezetek a koreaiban ugy feje-
z0dnek ki, hogy hatarozo6i végzodésii ige alanyragos fonévhez jarul. Ennek a magyar
hatarozo6i igenév szerkezetéhez hasonloé funkcioja van, amint az §sszetett mondatot
egyszeri mondatta atalakitjuk.

(7
a. A nemzet érdekében aldoztak az életiiket.
NP PP V NP-acc
nara-lul yi-hajo moksum-ul bacsossda
N-acc V-adv N-acc V
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b. A baratom a baleset kovetkeztében meghalt.
NP-nom NP PPV
Csingu-ga sago-ro in-hayo zugossda
N-nom N-adv V-adv V

Ha megnézziik (13)—(17) példait, amelyek a magyar névutok négy tipusat mu-
tatjak, a magyar 06si, altalaban elismert névutok a koreaiban a fénévi szerkezettel
egyeznek meg, a magyar ragos fonévhez jaruld névutot és a birtokos szoszerkezetbdl
alakult névutot a koreaiban hatarozoéi igenévi formaval fejezik ki. Mivel a magyar-
ban hatarozoéi igenévbdl alakult névutok vannak (példaul fogva, kezdve, nézve),
latom annak a lehetdségét, hogy a koreai hatarozéi végzddési igeformat a névutoi
sz6fajba soroljuk.

6. A koreai hatarozok mint névutos szerkezetek kifejezése

A koreaiban a mondat hatarozoéit a hatarozoragos fonév vagy a magyar hatarozoi
igenévhez hasonl6 alaku ige, illetve melléknév fejezi ki. A magyar és indoeurdpai
nyelvektdl eltéréen a koreai nyelvben a melléknév alaktanilag kozel all az igéhez,
mert a melléknév az ige ragozasahoz hasonlo moédon ragozodik.

(18)
szotari alak allitmanyi rag jelz6i rag hatarozoi rag
a. ka-da ‘megy’ ka-nda ka-nun ka-ge
mok-da ‘eszik’>  mok-nunda mok-nun mok-ge
ilg-da ‘olvas’ ilg-unda ilg-nun ilg-ge
dut-da “hall’ dut-nunda dut-nun dut-ge
b. ku-da ‘nagy’ ku-da ku-n ku-ge
zak-da ‘kicsi”  zak-da zak-un zak-ge
paru-da ‘gyors’  paru-da par-un paru-ge, par-li
nuri-da ‘lassu‘  nuri-da nuri-n nuri-ge

A hatarozo6szo6 tiszta lexémaként elég korlatozott szamban 1étezik, és a mel-
Iéknévi vagy igei szerkezetben kozvetlen Osszetevoként szerepel. A hatarozoszok
tobbnyire melléknévbol képzett szavak, amelyek a hatarozoi végzddéssel ellatott
melléknévbdl alakultak ki.
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(19)

a. Péter-nun hangukmal-ul azu zal habnida.
N-nom N-acc Adv Adv V
‘Péter nagyon jol beszél koreaiul.’

b. Péter-nun zoyong-hi/-hage cseg-ul ilgoissda.
N-nom Adj-adv N-acc V
’Péter csendesen konyvet olvas.

A koreai szokincs tobb mint 50 %-a kinai szotagmorfémakbol épitkezik. Ezeket
a szavakat sino-koreai szavaknak nevezik. Sok igének és melléknévnek a szotove
is a sino-koreai szon alapul. Vannak olyan sino-koreai szavak, amelyek elvont vi-
szonyt jelentenek, és — kiilonosen hatarozoi végzodéssel ellatva — egy fonév, illetve
fonevesitett szerkezet utan allnak.® Ezek a szavak a magyar névuto kifejezésének
vagy hatarozoragos szerkezetnek felelnek meg — f6leg a ragvonzé névutoknak, mert
egyforman igénylik a hatarozoi igenevek igetdvonzatat is.

sino-koreai sz6+’hada’ hatarozoi alak: ’-hayo’ ragvonzé névuto

O] ()-8} tHui-hada] ui-hayo -e ui-hayo ‘alapjan, szerint’

& (if)-3} T} tong-hada] tong-hayo -ul tong-hayo ‘-n keresztiil, altal’
1 (&)-3F Hyi-hada] yi-hayo -ul yi-hayo ‘-ért, érdekében’

H] (1t)-3}oH[bi-hada] bi-hayo -e bi-hayo ‘-hez képest’
ZH(B#)-3F H gwan-hada] gwan-hayo -e gwan-hayo ’kapcsan*

] (f)-3} [ de-hada] de-hayo -e de-hayo ‘-rdl, -vel szemben’
Q1(IA)-3}tHin-hada] in-hayo -ro in-hayo ‘kdvetkeztében, miatt’

(20) -°l| 2]&}4: -e ui-hayo (-e: hatarozérag) ‘szerint, alapjan, modjan, vmivel’

a. Hyongbop-e ui-hayo daum-gwa gacsi csobolheyahanda
N-adv PP N-adv Adv V
‘A biintetdjog szerint uigy kell biintetni, mint az alabbiakban.’

b. kyunghom-e ui-hayo iil-e gol-il siga-nul gesan-he boassda
N-adv PP NP-adv V-adj N-acc V
‘A tapasztalatom alapjan kiszamitottam a munkaidét.’

¢ A koreai nyelvtanokban eddig nem ismerték el a névutd szofajt. A koreai nyelvészek koziil Mok, J.S.
(2003) javasolta azt, hogy osztalyozzuk a fenti igenévi alakot névutoi szofajba.
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i bangsik-e ui-hayo silhom-ul hessda
N-adv PP N-acc V
‘Ennek a mddjan végrehajtottak a kisérletet.’

I silhom-e ui-hayo daum-gwa gat-un gyolgwa-rul odossda
N-adv PP N-adv Adj N-acc V
‘Ezzel a kisérlettel az alabbi kovetkezményt kaptuk.’

sasang-un ono-e ui-hayo pyohyondoenda
N-nom N-adv PPV
’A gondolatokat szavakkal fejezziik ki.’

(21) -5 §3}A: -ul tong-hayo (-ul/-rul: targyrag) ‘-n keresztiil, altal’

(22) -= $138FA: -ul yi-hayo (-ul/-rul: targyrag) ‘vkiért, vmiért, érdekében’

a.

b.

silsup-ul tong-hayo iron-ul ikhyossda.
N-acc PP N-acc V
’Gyakorlas utjan/révén tanulta az elméletet.’

solmunzi-rul tong-hayo zosayongu-rul hessda
N-acc PP N-acc V
"Kérdoiv segitségével megvizsgaltak.’

solmunzi-rul tong-hayo sawhezok sangwhang-i duronassda
N-acc PP Adj N-nom V
"’Kérdoiven keresztiil kiderdilt a tarsadalom helyzete.’

joksa-ranun genyom-un sibgusegi-ru/ tong-hayo balzondoeossda
N-adj N-nom N-acc PPV

’A torténelem fogalma a tizenkilencedik szazadon keresztiil fejlodott.”

saramdul-i nara-rul/ yi-hayo moksum-ul bacsossda
N-nom N-acc PP N-acc V
’A nemzet érdekében aldoztak az életiiket.’

uri abozi-nun gazokdul-u/ yi-hayo il-ul manhi hasibnida
Pron N-nom N-acc PP N-acc Adv V
’Apéam sokat dolgozik a csaladért.’
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¢. mok-gi yi-hayo sabnika, sal-gi yi-hayo sabnika?
V-n PPV V-n PPV
> Azért €liink, hogy egylink, vagy azért esziink, hogy éljiink?’

(23) -l B] 3} -e bi-hayo (-e: hatarozérag) ‘vmihez képest/viszonyitva’

a. jezon-e bi-hayo jukryusoblryan-gi nulonassda
N-adv PP N-nom V
’ A korabbihoz képest/viszonyitva a hus fogyasztasa ndvekedett.’

(24) -°l| t3&}4, -e dehayo (-e: hatarozérag) ‘vmirél’, irant*

a. gudul-un gu munze-e de-hayo zosa-rul hessda
N-nom N-adv PP N-acc V
‘Megvizsgaltak az iigyet.*

b. haksengdul-i hankuko-e de-hayo manhun gwansim-ul gatgoissda
N-nom N-adv PP Num N-acc V
‘A hallgatok a koreai nyelv irant érdeklédnek.’

(25) -°l| #3}7: -e gwan-hayo (-e: hatdrozorag) ¢ kapcsan’

a. Yoheng-e gwan-hayo manun zilmun-i issossda.
N-adv PP Num N-nom V
’ Az utazassal kapcsolatban tobb kérdés vetddik fel.’

b. ibakui gos-e de-hayo nazung-e csorihanda
NP-adv PP N-adv V
’A tovabbiakra vonatkozolag késébb intézkednek.’

(26) -9} #A 3L -wa gwanrun-hayo (-wa/-gwa: hatarozérag) ‘-vel kapcsolatban’

a. gangsa-nun Spartacus ballan-gwa gwanryun-hayo Pompeius-e de-hayo malhessda
N-nom N-adv PP N-adv PP V
’A Spartacus-lazadas kapcsan Pompeiusrol is beszélt az eléado.’

b. saramdul-i gu munze-wa gwanryun-hayo zosa-rul hessda
N-nom N-adv PP N-acc V
’A problémaval kapcsolatban vizsgalatot rendeltek el.’
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(27) -2 Q18}: -ro in-hayo (-ro/-uro: hatarozérag) ‘kdvetkeztében, miatt, folytan

a. zizin-uro in-hayo manhun saram-i zukossubnida
N-adv PP Num N-nom V
’A foldrengés kovetkeztében sokan meghaltak.’

b. csingu-nun gu sago-ro in-hayo zukossubnida
N-nom N-adv PPV
’A baratom a baleset kovetkeztében meghalt.’

c. abozi-nun byong-uro in-hayo kyolgunhasossubnida
N-nom N-adv PP V
’Apam betegségébdl kifolyolag hianyzott a munkahelyérdl.”

A névutok meghatarozasa nemcsak a jelentés elvontsagara és szintaktikai ko-
tottségére vonatkozik, hanem szigortian arra_korlatozodik, hogy a névuto csak a
fénévhez, illetve a fonevesitett alakhoz jarul. Igy nem lehetnek olyan nem 6nalld
szavak, amelyeknek a névutohoz hasonldan elvont, ok-okozat jelentésiik van. Ezek
a szavak jarulhatnak a fénév utan, de nem lehet a fénevesitett szerkezethez kapcso-
l6dniuk, inkabb a melléknevesitett alakhoz.

(28) N + gwange-ro (gwange ‘kapcsolat’ — ‘ok okozat’) vmi miatt, vmi kapcsan’

a. saop gwange-ro csingu sai-ui uzong-e gum-i gassojo.
N N-adv N N-gen N-adv N-nom V
’Az tizleti gondok kapcsan elromlott a baratsaguk.’

b. ucson gwange-ro kyonggi-nun yongihandejo.
N N-adv N-nom V
’Es6 miatt elhalasztottak a focimecset.’

c. biga o-nun/*-gi gwange-ro gyonggi-nun yongihandejo
N-nom Vadj/*n Nadv Nnom V
’Azért halasztottak el a focimecset, mert esik az eso.’

(29) -nun kil-e (kil “utca’ — ‘kdzben’)
a. kil-eso csingu-rul mannassubnida
N-adv N-acc V
’Az utcan talalkoztam a régi bardtommal.’
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b. zib-e ga-nun kil-e csingu-rul mannassubnida
N-adv V-adj N-adv N-acc V
’Hazamenet talalkoztam vele.’

(30) -nun nal-enun (nal ‘nap* — ‘eset*)

a. hekzonzeng-i ilona-nun/-*gi nal-enun modu kutzangnal gosida
N-nom V-adj N-adv N-nom V
> Atomhabort esetén mindenkinek vége lesz.’

Ezt a jelenséget is grammatikalizacidnak mondhatjuk: a szemantikailag 6nalld
fénév poliszemantikus jellegli mivolta miatt nem teljes értékiivé valik. Ez nem azt
jelenti, hogy minden grammatikalizalodas utjan allo fonév besorolhatd névutodi
szOfajba. A sz6faj meghatarozasa azon mulik, hogy az el6tte allo szoszerkezetnek a
szOfaja fonév vagy fonevesitett szerkezet-e. A koreaiban ige ¢s melléknév egyarant
fonévi végzodéssel kapcsolodhat, azaz nominalizalddhat. Csak akkor értékelhetjiik
névutods szerkezetnek, ha egy fénévi szoszerkezetnek mindkét dsszetevdje fonév. Ha
az elotte all6 szonak melléknévi végzodési alakja van, a kérdéses sz6 nem névuto,
hanem a fénevek koz¢é tartozik.

7. Osszefoglalds

A magyar nyelv agglutinalo jellegti, ezuttal a fonév €s az ige személyragozasa
mutat flexids vonast. A magyar nyelvtanban nem tesznek éles kiilonbséget a fonévi
¢és az igei ragozas kozott. A koreai is agglutinald nyelv, de eltér a magyar nyelvtol
abban is, hogy nincs személyragozas a fonévben és az igében. gy egyaltalan nincs
flexids jellege. A koreai nyelvtanban mégis a fonévi ragozast grammatikai szavak
egymas utani sorolasanak tekintik, az igei ragozast pedig grammatikai toldalékok
kapcsolasanak. A koreaiban a fénévi ragokat egyfajta szofajnak ismerik el. Ezért
nem szoktak megkiilonbdztetni a névutdkat a ragoktdl. A koreai mondatban a hata-
rozot a hatdrozoragos fonév vagy hatarozoi végzodési ige fejezi ki. Vannak olyan
igék, amelyek sino-koreai szotag és az eredeti koreai ige (‘hada’) dsszetett szavai.
A sz6 tovének elvont, atfogo, valamint modalis jelentése van, és a mondatban csak
hatarozo6i végzdodésti alakok fordulnak eld, amelyek a magyar hatarozoi igenévbdl
alakult névutok alakjahoz hasonldan viselkednek. Ezek hatarozoi igealakjait név-
utoknak tekinthetjiik.
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Park Soo Young

The Hungarian system of postpositions
from the point of view of Korean language

In inflexional agglutinative languages like Hungarian and Korean the elements marking syntactic
relations are connected to lexemes or their position is after lexemes. These languages have a rich case
inflexion or postposition system.

In my study I intend to review the traditional description of the Hungarian system of postpositions
and I want to mention some controversial issues like discrepancy between the notion and definition of
postpositions, the recognition of postpositions originating from possessive word structues, postpositions
originating from verbal nouns. Furthermore I try to compare Hungarian postpositions with their Korean
equivalents in order to find the possibility of the definition of postposition in Korean language.
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Bodnar Ildiko

A magyar mint idegen nyelvi tankonyvek
felhasznalasanak egy lehetséges uj teriilete

En csak erettségi vagyok,

és elvégeztem a jelnyelvészeti

és jelnyelvi oktatoi képzést,

fel is lehet venni engem?”

(Részlet egy, a képzés irant érdekl6do
siket fiatal levelébol)

1. Bevezeto

Az elmult félévekben részt vettem a Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvésze-
ti és Forditastudomanyi Tanszéke altal meghirdetett Jelnyelvi mentor ¢s Jelnyelvi
lingvisztika és didaktika szakiranyu tovabbképzési programok kidolgozasaban, majd
ez utdbbi program keretében harom féléven at Magyar nyelvi gyakorlatok cimmel
orakat tartottam siket és hallassériilt diplomas fiataloknak. A Siketek €s Nagyothallok
Orszéagos Szovetségének, a SINOSZ-nak a tamogatdsaval a szakiranyu tovabbkép-
zésre jelentkezett 0sszesen 10 f6 azzal a szandékkal iilt be ismét az egyetemi padok-
ba, hogy ujabb tanulmanyaik segitsék Oket a siket iskolakban 2017 szeptemberétdl
kotelezoveé valo bilingvalis képzés minél jobb eldkészitésében. A Jelnyelvi torvény
értelmében a siket gyerekek szamara 2017-t61 hivatalosan is tanithato lesz a jelnyelv,
s természetesen tovabbra is jelen van, jelen lesz oktatasukban a magyar nyelv.

A Jelnyelvi lingvisztika és didaktika szakiranya tovabbképzés hallgatéi nem el-
sOsorban szaktanarokként, hanem a leend6 tanarok felkészit6iként fognak részt venni
a formalodo programokban. Még a képzés tantargyi struktiirajanak kialakitasa soran
mertilt fel a gondolat, hogy szdmos specialis jelnyelvi és didaktikai tantargy (igy pl.
a jelnyelv lingvisztikdja; a jelnyelvoktatas modszertana; nemzetkdzi jelnyelv; didak-
tikai alapismeretek; pedagogiai pszichologia; andragogia stb.) mellett a hallgatok
magyar nyelvi iraskészségét is javitani kell. A siket hallgatok kozott ugyan vannak,
jobban mondva: voltak — mivel a harom féléves képzés 2011. december folyaman
befejez0dott — olyanok, akik kivalo magyar nyelvi iraskészséggel rendelkeztek, de
még tobben voltak azok, akiknek a magyar nyelvtan jo néhany teriilete hatarozottan
hibaforrasként jelentkezett.
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A magyar nyelvi tantargy oktatdsa soran felhasznalt irodalom nagyrészt a felso-
oktatdsban a magyar nyelv(észet) tanitdsa soran hasznalt kozismert tankonyveket,
kézikonyveket tartalmazta (E. Kiss—Kiefer—Siptar 1996; Keszler 2000; Keszler—
Lengyel 2009; Tolcsvai Nagy 1996), munkam soran azonban alkalmaztam egyes, a
Magyar mint idegen nyelv targy oktatasaban hasznalatos nyelvtanokat, tankony-
veket és munkafiizeteket is (Hegediis 2004; Durst 2004; Durst 2009; Bencze 2001;
Szita—Gorbe 2010; Sturcz—Aradi—Erdds 2000). Ezt az els6 hallasra talan kiilonosnek
tlind tankonyvvalasztasomat szeretném az alabbiakban megindokolni, illetve az el-
mult harom félév tapasztalatai alapjan a magyar mint idegen nyelv oktatasanak egy
lehetséges ujabb szinterét bemutatni. Mar e bevezetdben szeretném hangsulyozni: a
magyar mint idegen nyelv gyakorlokonyvei igen sok jo, s egészen specialis anyagot
»rejtenek” a siket hallgatok oktatasa szamara is. A gondolat kifejtésére a kdvetkezo
fejezetekben keriil majd sor.

2. A jelnyely — anyanyely

A jelnyelv — legyen sz6 akar a magyar jelnyelvrdl, akar barmely mas (angol,
német, francia stb.) jelnyelvrol — az adott orszagban beszélt nyelvekt6l mindig fiig-
getlen, teljes értékii, onallo nyelvtani rendszerrel biro nyelv. Eppen ezért a jelnyel-
vet anyanyelviikként hasznalo siketek szamara — 0k a siket sziilok (foként siket
édesanyak) siket gyermekei — barhol éljenek is a vilagon, az adott orszag nyelve
voltképpen idegen nyelv, melynek megtanuldsa nagyon hasonlo erdéfeszitéseket és
gyakorlast kivan(na), mint amilyenre az adott nyelvet tanul¢6 kiilfoldieknek sziiksé-
giik lehet. Ennek a tudatositasa azonban eddig nem kovetkezett be, s talan ezért is
érdemes beszélni rola.

Azok mellett a siket gyerekek mellett, akiknek a sziilei siketek, és igy egyértel-
mien a jelnyelvet valljak anyanyelviiknek, joval nagyobb szdmban talalkozhatunk
a nem siket sziilok siket gyermekeivel, akiknek a magyar nyelvvel kapcsolatos
problémai hasonldan igen nagyok, s bar ebben a csoportban tobben valljak, hogy
anyanyelviik a magyar nyelv, valgjaban szdmukra is a jelnyelv lehet(ne) a kom-
munikacié elsének megtanult nyelve. S vannak a magyar nyelvtanban problémai
a sulyosan nagyothall6 személyeknek is, akiknek az anyanyelve kétségkiviil a
magyar nyelv.

Annak ellenére, hogy iskolazottsaguk fiiggvényében a siket vagy sulyosan na-
gyothall6 fiatalok szamos anyanyelvinek nevezett magyar nyelvtan orat végigiiltek,
szamukra nem problématlan a magyar nyelv, s ezen beliil egyes specialis teriile-
teknek a hasznalata. (Személyes beszélgetések soran tobb siket hallgato is feltette
a kérdést, miért nevezték a magyar nyelvtant oktatd tankdnyviiket anyanyelvi tan-



A MAGYAR MINT IDEGEN NYELVI TANKONYVEK FELHASZNALASANAK... 125

konyvnek, mikor az 6 anyanyelviik nem a magyar nyelv. Ahogyan nem az az angol,
a német vagy a francia sem, az adott orszagokban ¢l siketek szamara.)
Képzésiink siket hallgatoi — akik egyébként valamilyen teriileten mar szereztek
egy felséfoka diplomat — szintén kiiszkddnek a magyar nyelvtan tobb jelenségével
is. Hibaik egy része er6sen emlékeztet a magyarul tanul6 idegenek altal elkovetett
hibakra. Az a gondolat, hogy a siket tanuloknak az adott orszag nyelvében elkovetett
hibai nem is ritkan a jelnyelvbol mint anyanyelvbdl adodnak, s a nyelvi interferen-
cia targykorébe tartoznak, Amerikaban mar a 70-es években felvetddott. Errdl is ir
tanulmanya egyik részletében a William Nemser — Dezs6 Léaszl6 szerzoparos (Nem-
ser—Dezs6 1972, 24; in: Horvath—Temesi 1972, 17). A késobbi kutatasok is megerd-
sitették ezt a korai észrevételt, ahogyan arro6l a késObbiekben idézett szakirodalom is
tantuskodik. Az interferencia jelenségét sokoldaluan targyalja Budai Laszl6 szamos
irasa; a legutobb, s talan a legrészletesebben 2010-es munkaja (Budai 2010).!

3. Melyek a jelnyely mint anyanyely jellemzdi?

Anélkiil, hogy minden jellemzdre utalnék, a tovabbiakban csupan egy-két témat
emelek ki a jelnyelv(ek) és hangzd nyelv(ek) fobb eltéréseinek korébol. Azt hiszem,
elmondhato, hogy a legfontosabb koziiliik a két nyelvesoport eltéré modalitasa. A
modalitas sz6 — ez esetben — az érzékszervi csatornara utal, melyen at az informacio
érkezik. Eszerint:

1. A beszélt magyar nyelv akusztikus-auditiv modalitasu.

2. A jelnyelvre a gesztikularis-vizualis modalitas jellemzd.

Ugyanakkor a hangzo nyelvekre jellemzd Un. kettds artikulacio a jelnyelvben
is fellelhetd; a jelnyelv legkisebb jelentést hordozd egységei (tkp. szavai) a beszélt
nyelvek fonémaihoz hasonldan kisebb s 6nallo jelentéssel nem bird, de jelentésmeg-
kiilonboztetd szerepli egységekbdl jonnek 1étre. A jelnyelvi fonémak elnevezésére
a keréma sz6 hasznalatos.

A jelek természetével, a gesztikularis koddal allhat 6sszefliggésben, hogy a
jelnyelvekbdl a vilag barmelyik részén hasznaljak is 6ket, hidanyzanak a ragozasok.
Nagy szerepet kap ezzel szemben a mondatok szorendje.

' Ajelnyelvi interferencia témakorében tartottam kozos eléadast a SINOSZ Borsod-Abatij-Zemplén megyei
titkaraval 2011 novemberében a Miskolci Egyetemen szervezett harmadik jelnyelvi és hangzo nyelvi
kommunikacios konferenciankon, mely eléadas néhany példajat itt is felidézem majd (Bodnar—Kisida
2011; megjelenés alatt). A jelnyelvi lingvisztikai és didaktikai képzésben részt vevo fiatalok magyar nyelvi
gyakorlatai kapcsan tartott eldadasom (Bodnar 2010) egyetemi kiadvanyunkban mar megjelent.
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Tovabbi eltérés lehet, hogy bar — a hangzé nyelvek mintajara — a jelnyelvben
is megkiilonboztethetjiik az igét, a fonevet, a melléknevet, ezek az elnevezések csak
feltételesen fogadhatok el, mivel kifejezésiikre gyakran teljesen azonos jel szolgal,
s példaul a jelnyelvi igék tagolasa, felosztasa egészen mas, mint a beszélt nyelvek
igéié. Egyes szofajok teljességgel hianyoznak: pl. a jelnyelv nem hasznal néveldket,
igeneveket stb. (Néve 1997, 134—150; Mongyi—Szab6 2005, 53-62).

A fontosabb kiilonbségek kozott emlithetjiik még, hogy az igeidok a jelnyelvben
a tér hasznalata révén fejezhetdk ki (a testtel egy sikban a jelen, elbtte a jovo, mogotte
a mult van). Valodi igeragozasra emlékeztetd jelelés csak néhany, un. valtozo tévii
jelnyelvi ige esetében figyelheté meg, de az eltérések itt sem ragokban nyilvanulnak
meg. Kiemelhetd, hogy a szamnév és a hozzdjuk kapcsolddd olyan fénevek sora
mint: ora, nap, hét, honap, év, osztaly stb. sok esetben egyetlen jelben jelenik meg.
Igen nagy jelentéségiick tovabba a jelnyelvi kommunikacié soran az Gn. proformok
és osztalyozok. Az eldbbiek a hangzo nyelvek névmasaira emlékeztetnek és a f6-
nevek egy-egy csoportjahoz kapcsolodnak. igy utalhatnak pl. személyekre is, 4m a
személyre tobbféle proformmal is utalhatunk, a személy helyzetétdl (iil, all, térdel),
mozgasatol (sétal, fut, megy be valahova, kisér valakif), ill. a személyek szamatol
is fliggden. Az osztalyozok pedig az igékbe épiilve, inkorpordlodva, ugyanakkor —
mondhatni ikonikusan — utalnak a cselekvés targyara. A karacsonyi eldkésziiletek
soran tobbféle kéztartas kapcsolodhat a fenni igéhez, annak fliggvényében, hogy egy
nagy dobozban, avagy egy apré skatulyaban van-e az ajandék, vagy a karacsonyfara
felteendo targy egyetlen konnyii, gomb alaku disz-e, vagy egy hossza papirlanc.

A ragozasok hianya, a szorend kiemelkedd szerepe, egyes szofajok alaki
egybeesése, az inkorporacioé vagy éppen az osztalyozok hasznalata — a jelnyelv
fent emlitett alapvetd jellemz6i — nem idegenek a beszélt nyelvektdl sem; Neve
munkéja nagy figyelmet szentel annak, hogy bemutassa: e jellemzék mindegyike
— kiilon-kiilon — el6fordul a vildg nyelveiben. A szerz6 gyakran rokonitja a jelnyel-
vek szemléletét pl. a kinai nyelv szemléletével, melyben a legtdbb, a jelnyelvben
is jelentkez6 kategoria beszélt nyelvi megfeleldjét megtalalja (Néve 1999, 141;
250-252) Mivel a munka f6 téméaja nem a jelnyelv bemutatasa, itt a jelnyelv gram-
matikai leirasat befejezem, de ennyi ismeretet mindenképpen sziikségesnek vélek
a tovabbiak megértéséhez.

4. Nyelvi teriiletek, melyek kiilonosen sok gyakorldst igényelnek
Amikor leendé magyar nyelvtan 6raimhoz a feldolgozando¢ teriileteket szam-

ba vettem, részben a siket személyek irasbeli megnyilatkozasaibol altalam gytijtott
példakat hasznaltam fel, részben tanacsot kértem a siketek irasbeli kommunikacioja-
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nak problémait régota jol ismerd kollégaktol. Az alabbiakban két gondolatot idézek
Kozma Krisztina PhD-hallgat6tdl, aki a jelnyelvet és a siketek vilagat régota kiva-
loan ismer6 és jelnyelven el6adasokat tartani tudo fiatal kutato: ,,...A4 siketek koziil
sokan tévesen hasznalnak igekétoket, vagy rosszul értelmezik, hogy az mikor valik
el az igétol és mikor nem. Ez abbol is ered, hogy a jelnyelvben nincsenek igekotok...
Vannak, akik nem érzik a szavak helyes sorrendjét sem.”

Az oktatas elindulasakor maguk a siket hallgatok is jelezhették egyes gondjai-
kat: ,,Fontos lenne az alanyi-targyas ragozast jobban kielemezni, nagyon jellemzo
és tipikus hiba a «siket fogalmazasokbany ennek hasznalata: csinaltu(n)k valamit”
(T. G. siket hallgato véleménye); ,,Szovegalkotasi feladatok kellenének; a névelok
hasznalatat gyakorolni” (S. M. siket hallgato véleménye). Az idézeteket természete-
sen folytatni lehetne. Ahogy a jelzett teriileteket szamba vettem, egyre inkabb meg-
gy6zoédhettem arrdl, hogy ezek éppen azok a magyar nyelvtani jelenségek, amelyek
a magyarul tanul6 kiilfoldieknek is gondokat okoznak.

Azok a leginkabb kiemelt teriiletek, ahol a siket hallgatoknak — a magyart ta-
nulo kiilfoldiekhez hasonléan — komoly gondjaik vannak, a kovetkez6 pontokban
foglalhatok Ossze: a) a nével6hasznalat; b) az igeragozas, ezen belill az alanyi és
a targyas ragozas elkiilonitése; c) az igevonzatok problémaja; d) egyes szorendi
kérdések; ¢) az osszetett mondatok ¢s a szovegszerkesztés; f) a kotészavak hasz-
nalatanak problémakore. A felsorolds minden elemével itt nincs moédom foglalkoz-
ni, ezért csak a legfontosabbakat emelem ki koziiliikk. A kovetkezd alfejezetekben
megjelend idézetek minden esetben siket személyektdl szarmaznak.

4. 1. Nevelohasznalat, kotoszohasznalat

A névelbhasznalat problémaja a hallé gyerekek szamara alig-alig jelentkezik.
A magyar nyelvtan o6rak feladatai kozott nem véletleniil igen kevés a néveldre utalo
feladat. Hogy mégis akad, annak egyik oka az un. nyelvhelyességi ismeretek targya-
lasa, a masik pedig a szovegtan megjelenése; az utobbiban azért fontosak a néveldk,
mert a szovegek szovegszerliségét elsddlegesen biztositd nyelvtani kapcsoloelemek
kozott tartjuk szamon Oket.

Hogy miért nem jelent problémat a néveld hasznalata a hallo magyar fiatalok
szamara? Mert kora gyermekkoruktol hasznaljak a néveldket. A siket fiatalok mero-
ben mas helyzetét szinte indokolni sem kell: a jelnyelv nem hasznal sem hatarozott,
sem hatarozatlan névelGt, innen ered a hibazasok zome: ,,Kdszonom orarendet”;
Kati érdeklodik jelnyelv irant”; ,,Utasok aggodnak csatlakozdas miatt”. A néveld
elhagyasa azonban idegen ajkuaknal is eléfordul, foként, ha anyanyelviikben nin-
csen néveld (pl. a szlav nyelvek zome ilyen). A nével6 téves kivalasztasa pedig a
néveldvel €16 idegen nyelvet besz¢él6knél is el6fordul, az eltérd szabalyok miatt.
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De a névelOk hasznalatdhoz hasonlo jelenség figyelheté meg a kotészavak
kapcsan is. Kotdszavaink koziil a siket kozosség tagjai a leggyakrabban az alapveto
mellérendeld, azaz kapcsolatos (és), ellentétes (de, azonban), valasztd (vagy) és a
kovetkeztetd (ezért), kotdszavakat hasznaljak, tovabba néhany alarendel6t: pl.: ok-
hatarozoéi (mert), ill. feltételes (ha) kotdszot. De még a legegyszeriibb kapcsolatos
viszony helyett is sokkal gyakoribb a mondatok puszta egymas mellé helyezése.
Ezért is lehet gond a megfeleld kotdszo kivalasztasa.

4. 2. Az igeragozasok és az igevonzatok

A magyar nyelvtanokban az igeragozas fontos helyet foglal el, de az altalanos
és kozépiskolas tanuloink ezen a téren szintén nem a magyart idegen nyelvként
tanul6 személyek nehézségeivel talalkoznak. Ahogy elvétve fordul eld hiba a név-
el6hasznalatban, a magyar fiatalok az alanyi és a targyas ragozast is nagy maga-
biztossaggal alkalmazzak, bar valasztasuk indoklasara a legtobben egyaltalan nem
lennének képesek.

Ugyanakkor a magyar nyelv, a magyar igeragozas ezen ,,specialitdsa” valameny-
nyi magyarul tanuldnak a legnagyobb gondokat okozza. Ezt a nyelvtani jelenséget
— az un. hatdrozatlan és hatarozott (korabbi neviikon: az alanyi és targyas) igeragozas
helyes hasznalatat — az idegenek csak nagyon nehezen sajatitjak el. Ugyanigy sok-
szor tévednek a helyes hasznalatban a nyelviinket elsajatitani igyekvo kiilfoldiek,
mint a siket hallgatok: ,,Majd megbeszéliink, melyik cim lenne jo”; ,,Kedves Tandrnd!
Segitséget kérném Ontdl, hogy...”; ,, Arra varom, hogy ...”; Mindkét csoport — tehat
a magyarul tanulo kiilfoldiek, illetve a siket tanulok — esetében is sziikség van mind
a szabalyok megfeleld tudatositasra, mind pedig az alapos gyakorlasra.

Ami pedig a vonzatok hasznalata terén elkovetett hibakat illeti — 1évén, hogy
a vonzatok egy masik nyelv, tehat pl. anyanyelviink ,,logikdjabol” soha nem ko-
vetkeztethetok ki, magyarazhatok meg — azok minden nyelvtanuld esetében igen
nagyszamuak, barmely nyelvparrdl legyen is sz6. Nem jelentenek kivételt ez alol a
magyart idegen nyelvként tanulok, illetve a siket hallgatok sem: ,,Panziondl vendég-
latos teljes ellatasrol biztosit vendégei szamara”. (Az idézett mondatban a biztosit
ige kétféle vonzata keveredik: valaki biztosit valakinek (valakinek a szamdara?)
valamit, ill. valaki valakit valamirdl biztosit, ugyanakkor hiba van az els6 fonév
ragjanak a kivalasztasaban és hianyoznak a névelok is.)

Természetesen az egyes kérdések sokoldaluan dsszefiiggenek; ilyen kapcso-
l6dasi pontok pl. a hatarozott ragozas €s a hatarozott néveld, ill. a hatarozatlan
vagy hatarozott ragozas és a vonzatok kérdéskore. Az, hogy a nem targyi vonzatot
tartalmazd igékkel (var valamire, enged valamiben stb.) szerkesztett fomondatban
ezek az igék hatarozatlanul kell ragozddjanak, bennem is csupan a hallgatoknal
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eléfordult hibak révén tudatosodott: *Arra varom, hogy...; *Nem engedem abban,
hogy...).

4. 3. A szorend hibdi

A szorend hibaira vonatkozoan elmondhaté: a jelnyelv nyelvtana egészen
mas szorendi szabalyoknak engedelmeskedik, mint anyanyelviink. A kiilonboz6
jelnyelvek vonatkozasaban az is ismert, hogy az egyes jelnyelvek szérendje is el-
térhet egymastol. A siket hallgatok tévedései ez esetben csak részben kovetkeznek
be jelnyelviik hatasara, sokkal inkabb a hangzo6 nyelv szérendi szabalyainak nem
kell6 ismerete, megértése okozza azokat. A rossz szorend gyakran mas értelmiivé
teszi a mondatot, mint amit az adott személy mondani szeretett volna: Ezért nem
léptem be véletleniil a szinjatszo tarsulatba, ahol csak jelnyelven jatszom. (Ld. még
a mott6 mondatat.)

Réadasul a hangzo nyelvek is egész sor, egymastol nagyon eltérd szoérendi sza-
ballyal rendelkeznek, vannak erdsen és vannak kevésbé kotott szorendii nyelvek. A
magyar ,,szabad” szérend megértése és helyes hasznalata a magyart idegen nyelvként
tanulok szdmara az egyik legnagyobb probléma. A modern grammatikai kutatasok,
egészen pontosan a generativ grammatika egészen mas megkdzelitésben mutatja
be a magyar mondatszorend kérdéseit, az igét helyezve a mondat kdzéppontjaba.
Magam is ennek az 0j felfogasnak a segitségével, a fokusz, a topik targyalasaval
igyekeztem jelnyelvet hasznalo hallgatéimhoz kozelebb vinni a magyar nyelvtannak
ezt a teriiletét (Dola—Farkas 2007, in Alberti—Foris (szerk.) 2007; ill. Medve—Farkas—
Szab6 2010). (Mivel a siket hallgatok a fokuszt, jobban mondva a hozza kapcsolodo
6 hangstlyt, a kiemeléseket nem tudjak a hangzas alapjan megkozeliteni, igy maga
a targyalt mondatszorend lehet a legfobb tdmpontjuk a kiemeléseket illeten.)

5. Anyanyelvi hatdsok magyar mondatokban

5. 1. Az angolbdl mint anyanyelvbdl jol levezetheto hibak

Amikor a nalunk tanul6 leendd orvosok az alabbi helytelen mondatokat leirtak,
anyanyelviik, vagy az altaluk nagyon jol ismert angol nyelv szerkezeteit vitték at
a magyar nyelvre. (A példak forrasa ezuttal: Dola—Farkas 2007, in Alberti—Foris
(szerk.) 2007: 100-101.) Az angol nyelvbdl jol levezethetd hibak a kovetkezok:

*En nem tetszik ezt a film.
*Juli el kell mennie.
*Laci van kutydja.
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Az angol eredetiben a kiemelt — és a magyarban hibasan hasznalt szavak — va-
l6ban alanyesetben allnak. Az utolsé példa a birtoklasra vonatkozott. Az angol, a
német, a francia a birtoklast egy kiilon, birtokolni jelentésii igével fejezi ki (to have,
haben, avoir).

Leslie has a dog.
*Laci van kutydja. Helyesen:
Lacinak van egy kutydja.

Az angol tehat a to have igével fejezi ki a birtoklast. A magyarban mutatkozé
hiba elkeriilhetd, ha a nyelvtanuld megérti: mi a -nak/-nek toldalékkal és a van, van-
nak igével fejezziik ki a birtoklast.

Hasonldan az angol (anya)nyelvi hatassal magyarazhat6 tovabbi hibak be-
mutatasa mellett megjelennek és elemzésre keriilnek a tanulmanyban azok a hibak
is, amelyek a magyar nyelv struktirajanak nem kell¢ ismeretébdl adoédnak. A cikk
szerzOinek véleménye szerint a magyar nyelvtan korszeri — generativ grammatikai
— modszerekkel torténd oktatasaval, a nyelvtan 11j szemléletli magyarazata révén
jelentds javulas varhatd a magyarul tanuldk nyelvi teljesitményben.

5. 2. Siket tanulok hibdi az irasbeli nyelvhasznalat soran

A jelnyelvet anyanyelviikként hasznalo siket fiatalok szamara a magyar nyelv
olyan masodik, s batran mondhatjuk: idegen nyelv, amelynek irasbeli hasznalata
soran jellegzetes hibakra bukkanunk.

A siket tanulok irasbeli nyelvhasznalatat illetden a kiilfoldi szakirodalom hosz-
szabb ideje kiilonbséget tesz olyan hibatipusok kozott, amelyek altalaban jellemzik
az egy-egy idegen nyelvet tanulokat, s igy egyarant fellelhetOk a halld és a siket
nyelvtanuloknal, ill. az olyan hibazasok kozott, amelyeket kifejezetten siketek ko-
vetnek el. Az utobbira egy angol eredetii szaksz6 is megjelent, a germanizmusok,
gallicizmusok mintajara. Ez a deafism(s) — siketes kifejezés szakszo (Myklebust
1964a, idézi: Lepot-Froment—Clerebaut 1996, 126—127; Krammer 2001).

A kovetkezokben én is két csoportra bontom a hibakat és az elsé csoportban
valamennyi magyarul tanulé személynél, tehat az idegeneknél és a siketeknél egy-
arant el6fordul6 hibakat vizsgalom, a masodikban pedig a siket személyek (zommel
gyerekek, ill. fiatalok) olyan hibdit, melyek a jelnyelv mint anyanyelv hatasara kiala-
kult eltérések lehetnek. A késébbiekben a javitas kulcsa a siket gyerekek megfeleld
anyanyelvi, azaz jelnyelvi oktatasa és ezen keresztiil a magyar nyelvtan tudatositasa
lehet. Mindkét hibacsoport hibai hagyomanyosan az alabbi tipusok valamelyikébe
sorolhatok be:
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a) Elhagyas (egy, esetleg tobb szdé, toldalék(ok)é);

b) Hozzatétel (szavaké, toldalékoké);

¢) Helyettesités (nem odaill6 szo, szoalak, végz6dés hasznalata);

d) A szorend hibai (a magyarban gyakran igekdto-hibak, pl. a fokusz figyelmen
kiviil hagyésa miatt) (Lepot-Froment—Clerebaut 1996, 126).

5. 2. 1. A siketek és az anyanyelviinket idegen nyelvként tanulok hasonlo hibairol

Siket személyek (zommel tanulok, ill. fiatal felndttek) irasos megnyilatkoza-
saiban talalhat6 hibak igen jelentds mértékben emlékeztetnek a magyarul tanulod
kilfoldiek irasos produkcioiban jelentkezd hibakra; a jelzett hibak zomét a kovet-
kezd tipusok teszik ki:

la *Nem kideriilt, mi volt a halalnak az oka.
1b *Sanyi nem elvette a kényvet.

2a *Ez nem jelent, hogy nem tudja.
2b *Feri megfog Pistdt.

3a *Nagyon sajndltunk, hogy tul kevés az ido.
3b *Csak tudom késobb menni.

4a *Mikor fogod jonni hozzdam?
4b *De holnap félem lesz dolgozat.

S5a *Mi nagyon tetsziink itt.
5b *Fiam tetszik suliban.

6a * Mit te csindlsz?
6b * Mi lesz program?

Ahibdk az 1a— 1b-ben a szérenddel (az igekoto és ige szorendjével) kapcsolatosak
(’d’ hibatipus); okként részben a szoérendi szabalyoknak, részben az igek6toszabalyok-
nak (ha az adott anyanyelvben egyaltalan vannak) az eltéréseit nevezhetjiik meg.

Az igeragozas hibai a tovabbiakban (2a — 4b-ben) az alanyi és a targyas rago-
zéssal fiiggenek Ossze. (Legtobbszor a targyas igei személyragelhagyasarol, ill. a
targyasnak alanyi ragozasu személyraggal valo helyettesitéseirdl van szo; *b’ és °¢’
hibatipus); ritkabban targyas személyrag all az alanyi ragozasban.

Az 5a — 5b példakban a hiba az igevonzatokkal (mindkét esetben a tetszik ige

vonzataval) (’c’, ill. ’a’ hibatipus) kapcsolatos. Az angol nyelvii személyek tévedé-
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sei kapcsan az eltérd igevonzatrél mint anyanyelvi hatasrél mar volt szo; a jelnyelv
esetében a részeshatdrozo ragjanak elmaradasa inkdbb a ragozasnak a jelnyelvben
mint anyanyelvben tapasztalhato hianyara vezethetd vissza.

A 4b mondat valdjaban 6sszetett mondatként lenne elfogadhato, az alabbi sor-
renddel:

De félek, hogy holnap dolgozat lesz. A holnap ugyanis nem a félelemre vonat-
kozik, hanem a dolgozatra, az lesz a kdvetkezd napon.

A 6a — 6b hibai a kérdések szerkesztésével kapcsolatosak. A magyarul tanuld
kiilfoldi — anyanyelve hatdsara — a magyar nyelv szempontjabol teljesen feleslegesen
kiteszi a személyes névmast (’b’ hibatipus); a siket fiatal — ugyancsak anyanyelvi
hatasra elhagyja a sziikséges néveldt ("a’ hibatipus). (A fenti parok hibai koziil az
a-val jelolteket mindig magyarul tanul6 kiilfoldiek kdvették el, a b-vel jeldlteket
pedig a siket fiatalok irasaiban talaltam.)

Erdekes még megfigyelni, hogy a siket fiatalok hibdinak egy része nem len-
ne hiba ott, ahol — mint a szlav nyelvek zomében — valoban nincs néveld a szavak
el6tt, ahogyan az O tandr-féle mondatokat nem tekintjiik hibasak a magyarban,
hiszen nyelviinkben elterjedt a névszoi allitmany. Am éppen ezek a jelnyelvi mon-
datok jellegzetesen siketes hibanak mindsiilnek szimos indoeuropai nyelvben, pl.
a németben, az angolban, ahol a létige (kopula) jelenléte kotelezo. A jelnyelv ezt a
kategoriat sem ismeri. (A magyarul tanuld kiilfoldiek hibait Déla Monika és Farkas
Judit nyoman idéztem; a siketekre jellemz6 hibas mondatok egy részének forrasa
Csanyi 1985, 128-129, ill. e-mailben hozzam eljutott anyagok. Ez utobbi vonatko-
zik a kdvetkez6 fejezetrészre is.)

5. 2. 2. Siket tanulok jellegzetes hibadi

Ugyanakkor a siketek irasaiban szinte mindeniitt fedeztek fel olyan hibakat is,
amelyek az idegen nyelvet tanul6 hallokra, igy pl. magyarul tanul6 kiilféldiekre nem,
vagy legfeljebb kivételesen jellemzoek. Siketek esetében eléfordul:

a) A szo6faj helytelen kivalasztasa
7. * Evi jaték a babaval. ("¢’ hibatipus)

b) A toldalékok — kiilonféle hatarozoragok — teljes elhagyasa:
8. * A fiu il asztal jaték van. (’a’ hibatipus)
9. * A csalad szép ruha. (’a’ hibatipus)

¢) Igeragozas elmaradasa:
10. * A macko labda jatszani. (’a’ hibatipus)
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d) Hibak a fonévi igenév kortl:
11. * Segit zoldséget pucol. (’a’ hibatipus)

12. * Te holnap megy sinoszba dolgoz? (’a’ és ’¢’ hibatipus)
13. * Baratnom akar tolmdcsolni lenni. (’b” hibatipus)

e) Szoérendi hiba:
14. * Gyereknek menni kell sziiloi értekezlet. (’d’ és *a’ hibatipus)

f) Szérendi, egyeztetési és a néveld elhagyasara vonatkozo hiba:
15. * Jo, oriilni siketek fog! (’d’ és ’a’ hibatipus)
(Tkp.: Jo, a siketek oriilni fognak!)

g) A kelleténél tobb néveld felvonultatasa (hiba, amely atlagos idegennyelv-tanu-
l6knal nem fordul eld):
16. *4 egy gyerek megnézni a kutydra. (’b’ hibatipus)

A fenti mondatokban igen sok az egyeztetési hiba, és ugyancsak feltiiné a
hatarozoragok gyakori hianya. Ezek mellett a 7. mondat hibaja az igének és a f6-
névnek a jelnyelvben tapasztalhat6 gyakran azonos alakjara vezethetd vissza, amit
a 3. fejezetben emlitettiink is. A 8-10. mondatban a hatarozoragok hianyoznak; a 8.
mondat informacio6i helyesen két mondatban lennének elhelyezhetdk: A4 fii az asz-
talnal iil. Az asztalon jatéekok vannak.

A 10. mondatbol szintén hidnyzik mind a megfelel6 igei személyrag, mind a
hatarozoérag: ...jatszik a labdaval. A 12. és a 15. mondatban egyeztetési hibat ta-
lalunk. Erdekes, hogy a fénévi igenévre utald -ni végzédés vagy hianyzik ott, ahol
kellene, vagy éppen teljesen felesleges. A siket fiatal esetében a fénévi igenév fogal-
ma valdsziniileg egyaltalan nem alakult ki, igy hasznalata sem j6. Ez a hiba fordul
el6 a 11-13. mondatban.

Szintén jellegzetesek a mondatba leirt felesleges szavak, mint a 16. mondatban
latszik; egy hasonlo angol példa: The boy is be playing (Lepot-Froment—Clerebaut
1996: 126). Ugyanez a mondat azonban ragozasi és vonzathibat is tartalmaz.

A siket tanulok iraskészségének €s olvasasi kompetencidjanak a ndvekedését
varhatjuk, miutan 2017-t6l — a jelnyelv immar hivatalos, iskolai keretek kozott tor-
ténd tanitasa-tanuldsa soran — a siket gyerekek végre megismerik anyanyelviiket, s
a jelnyelvet ismer0 tanaraik tudatosithatjak annak szabalyait. Ezt kdvetden azutan
a magyar nyelv szabalyait is hasonloan sokkal nagyobb mértékben lehet majd tuda-
tositani. Ahogy az idegen nyelv esetében épiteni lehet és kell az anyanyelvre, ez a
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siket tanulok magyartanulasa soran is lehetévé valik majd. Ahol ez sziikséges lesz,
figyelmeztetni kell a tanuldt anyanyelve és a magyar nyelv eltéréseire. A bizakodo
hangnem nem valamiféle megalapozatlan optimizmus; azokban az orszagokban,
ahol a siket iskolakban a bilingvalis oktatast bevezették, mindeniitt javult a didkok
irasa és olvasasértése — az adott orszag nyelvére vonatkozdan. A modszereket ille-
tden is egyre nagyobb ismeretanyag halmozodik fel a kérdésrol kiilfoldon, minde-
niitt, ahol a bilingvalis oktatas teret hoditott. Ilyen eredményekrdl is beszamolnak
a L’enfant sourd (A siket gyermek) cimii konyv szerzoi (Lepot-Froment—Clerebaut
1996, 318-330).

Visszatérve tanulmanyunk alapgondolatdhoz: a magyar nyelvtan oktatasa soran
a siket iskolakban bizonyara nagyon jol fel lehet(ne) majd hasznalni azt a gazdag
gyakorlatanyagot, amelyet a magyar mint idegen nyelv tanarai az elmult évtizedek-
ben idegen ajki magyarul tanulok szamara készitettek. St meg merem kockaztatni:
a témakarrel foglalkozo6, ilyen munkékat publikalé szerzok maguk kellene, hogy
megkeressék a siketek oktatasaért felelds személyeket; tankdnyveik kis atfogalma-
zasaval sokat tehetnek a siket fiatalok eredményesebb oktatasaért.

6. Miért a magyar mint idegen nyely tankinyvei?

Mar a bevezetoben megfogalmaztuk, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasa-
nak nyelvtani 6sszefoglaloi, tan- és gyakorlokonyvei igen sok kivalo, a siket hallga-
tok oktatdsa szamara is nagyon nagy mértékben alkalmazhato nyelvtani szabalysort,
szemléletes tablazatokat, egy-egy nehezebb témahoz pedig bdséges gyakorld anyagot
tartalmaznak, ill. pillanatnyilag csupan ,,rejtenek”.

A két tanuloi csoport helyzete tehat sok tekintetben hasonlo, ha a jelnyelv-
hasznalat mas koriilményeket is teremt. A dolgozatban eddig inkabb a nyelvtanra
vonatkozo szabalyokra és gyakorlatokra koncentraltam, am a rendelkezésre allo
gyakorlokonyvek kinalta sokféle szokincsgyakorlatra is legalabb akkora sziikség
lehet, mint a nyelvtani jelenségek gyakoroltatasara, hiszen altalanos tapasztalat,
hogy a siket személyek magyar nyelvi szokincse is szegényes, s ez csak alacsony
szintli olvasasértést tesz lehetove.

6. 1. A magyar mint idegen nyelv tankonyveirol

A magyart idegen nyelvként oktatd tankonyvek és gyakorld munkafiizetek,
nyelvtani leirasok szama az utobbi két évtizedben drvendetesen megndtt. A mindségi
javulas is egyértelmii, s ezen most nem csupan a konyvek kiilsé megjelenését értem,
bar ez sem elhanyagolhato, hanem sokkal inkabb a modszertani valtozatossagot és
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korszerlisodést, valamint a modern nyelvészeti iranyzatokhoz valé kapcsolédast.
A kommunikativ mddszer térhoditasa egyértelmi. S azt is elmondhatjuk, hogy a
magyar mint idegen nyelv oktatdsaban hamarabb kezdett hoditani a modern nyel-
vészet tobb aga is, mint a magyar nyelvet magyaroknak, pl. a magyar diakoknak
leiré tankonyvekben. A magyar nyelvtan jelenségeinek generativ grammatikai és
pragmatikai megkdzelitése nagyon hasznosnak bizonyult.

Az el6z6 fejezetekben kiemelt teriiletek szdmara a magyar mint idegen nyelv
nyelvtanaiban, tankonyveiben jol érthetden megfogalmazott, gyakran szemléletes
modon tabladzatokba foglalt szabalyrendszerekkel talalkoztam, amelyek alapjan
magam is kdnnyebben tudtam bemutatni az adott nyelvtani jelenséget. A hatdro-
zott és a hatarozatlan néveld hasznalatdnak szabalyai Hegediis Ritanal jelentkeztek
jol attekintheté modon, alapos gyakorlasukra Bencze I1diko munkafiizete nytjtott
lehetdséget, akar a helyes kotdszok vagy vonzatok kivalasztasara; A hatdarozatlan
és a hatdrozott igeragozas osszevetésére, a mondatfajtak megkozelitésére kivaloan
alkalmasak a Durst Péter munkafiizetében rendre felbukkano tablazatok, ugyan-
ott, illetve tankonyvében egy sor gyakorlat tette lehetévé a tanultak alkalmazasat.
Szamos teriilet pontos bemutatéasa jellemzi a Sturcz Zoltan, Aradi Andras és Erd6s
Jozsef szerzok altal 2000-ben megjelentetett kiadvanyt; a mondatszérendhez kap-
csolodo részekbdl kiilondsen sokat meritettem. Amikor viszont a Mondom, hogy ...
helyes és a *Mondok, hogy ... helytelen mondatinditas kérdését targyaltuk, emlitésre
keriiltek a generativ nyelvtanokban nagy szerepet jatszo Un. pro-elemek is (Medve—
Farkas—Szabo 2010; Déla—Farkas 2007, in Alberti—Foris (szerk.) 2007). A magyar
szorendre vonatkoz6 ismereteket ugyancsak kivaloéan foglalja 6ssze és a gyakorlasra
is nagyon sok lehetéséget ad egy masik, szintén egészen frissen megjelent kiadvany,
Szita Szilvia és Gorbe Tamas Gyakorlo magyar nyelvtana.

6. 2. Az uj kiadvanyok példaul is szolgalhatnak

A talalt gyakorlatokat egyes esetekben valtoztatas nélkiil felhasznaltam, maskor
azok nyoman magam irtam feladatsorokat. Az egyes feladatokat sokszor kivetitettem
siket hallgatéim szamara, s ugyanigy, vetitett formaban jelentek meg a helyes meg-
oldasok is. A magyarazatok soran minden esetben jeltolmacs segitette munkamat.

A kozvetlen felhasznalason kiviil gyakran ,,ihletet meritettem” a rendelkezésre
all6 munkakbol. Leginkabb a valtozatossag kedvéért — és azért is, mert a Jelnyelvi
lingvisztika és didaktika cimili szakiranyt tovabbképzésbdl a magyar irodalom saj-
nos kimarad —, tobb, az elébbiekben mar emlitett nyelvtani jelenséget kiemelkedd
koltoi alkotasokkal is illusztraltam, ill. a gyakorlatok kdrébe verseket is bevontam.
Példaként allt eléttem a Goretity Jozsef — Laczkd Zsuzsa szerzOparos munkaja,
akik kiadvanyukban zommel kortars magyar novellakat hasznaltak fel a magyar
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mint idegen nyelv tanitasa soran. Magam mintegy 15-20 modern verset — huszadik
szazadi, zommel kortars koltok alkotasait — vontam be a nyelvtani témakorok il-
lusztralasaba. El0szor véletlenszeriien talaltam ra a képzésiinkben is hasznosithato
egy-két mire, majd tudatos gy(ijtémunkat kezdtem végezni. A témabol jelent meg
mar hivatkozott publikaciom (Bodnar 2010). A készitett feladatokbol néhanyat a
Mellékletben mutatok be.

7. Osszefoglalds

A Miskolci Egyetemen folyo jelnyelvi képzések és az ezekkel kapcsolatos,
egyre boviilé elméleti ismeretek, valamint a siket hallgatok grammatikai hibaira
vonatkoz6 empirikus kutatasok bebizonyitottak, hogy a magyart idegen nyelvként
tanulo kiilfoldi didkok és a magyart tanulmanyaik soran végig anyanyelvként tanulo
siket személyek nyelvtani hibai kozo6tt szamos hasonldsag van. Ezért a siketek okta-
tasaban eredményesen hasznosithatok a magyart idegen nyelvként tanulok szdmara
Osszeallitott tananyagok.

A magyar mint idegen nyelv tanitasa soran felgytilt gazdag tapasztalat, rengeteg
gyakorld anyag — akar kiilon kotetbe gyljtve is — mar most nagy segitséget jelent-
hetne a magyar nyelvben, féként az irasbeli nyelvhasznalatban tokéletesedni vagyo
siket embereknek. Illetve mindezek a munkak oktatasuk fontos segédanyagaiva is
valhatnak a jovében, amint megvaltozik a siketoktatas szemlélete, s a magyart nem
a hallo gyerekek anyanyelvi tanitdsdhoz hasonléan, hanem éppen siket voltukhoz
alkalmazkodoan kezdik majd oktatni, nagyjabdl a jelen évtized végén.

Munkdmmal magam is — a magyar mint idegen nyelv tankonyveinek e sajatos
felhasznalasi lehetOségére ramutatva — a siketeknek, mint jelnyelvi kisebbségnek
minél magasabb szintli képzéséhez szeretnék hozzajarulni, legalabb az otletadas
szintjén.
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Bodnar, Ildiké
Using handbooks for Hungarian as a Foreing Language — in a different context

Teaching Hungarian language for deaf children (whose mother tongue is Sign Language) in Hunga-
rian schools is, to a large extent, similar to the instruction of hearing children (whose mother tongue is
Hungarian). Deaf children have no extra classes where they could be given explanation and practice
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of the rules of Hungarian grammar. That is why deaf adults with a degree make the same mistakes in
writing as the persons who start to learn Hungarian as a foreign language. I had an opportunity to teach
deaf students in the framework of a specific program called Hungarian language practice, when [ was
able to make good use of handbooks (especially the grammar book by Rita Hegediis and the books for
practice by Peter Durst, Szilvia Szita-Tamas Gorbe) written for learners of Hungarian as a foreign
language. In the study I intend to give an overview of my experiences and the ways of utilizing this
,»new opportunity”. I will come to the conclusion that for teaching Hungarian for deaf learners can be
done on the basis of books compiled for teaching Hungarian as a foreign language. Regarding both
methodological and linguistic issues, these books are very up-to date.

Melléklet
Magyar nyelvi gyakorlatok
a 20. szazadi magyar koltészet felhasznalasaval

A) Gyakorlat a néveléhasznalat kdrébol
Téth Eva Szétdr cimii versében potolja a hidnyzé hatarozott vagy hatarozatlan névelit!
(Figyelem! Két esetben nem kell néveld.)

.... ember azt mondja: szaj
és ..... szajra gondol.

Azt mondja: szem
ésaz .... szem jut ...eszébe
amelyikben dnmagat nézte.

Azt mondja: kéz

és ..... simogatasra gondol.

Azt mondja: ... ember

¢s nem gondol csak egyetlen egyre
akit szeretett ¢és aki 6t szerette.

B) Gyakorlatok az alanyi és targyas igeragozas korébol
1) Karolyi Amy Csénge cimi versében hol lehet a targyas, ill. hol a targyatlan igealak a
helyes? Huzza ala a helyesen hasznalt igealakot!

Utaztunk / utaztuk 6t 6rat autdn, vonaton

hogy megtalaljunk / megtalaljuk azt a helyet...
s megtalaltunk / megtalaltuk a haz helyét a haz
helyett
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megtalaltunk / megtalaltuk a t6 helyét a to helyett
a fak helyét a fak helyett

a fii helyét a fii helyett

patak helyét patak helyett

a dombok megmaradtak, kopaszon

ezért utaztunk / utaztuk 6t orat auton,

vonaton

hat igy esett.

2) Csukas Istvan Szerelem sos ize cimii versét olvasva dontse el, melyik igealakot hasznalta
a koltd, azaz melyik mondatban helyes az alanyi, melyikben targyas ragozas!

Mar a tél elért / elérte a varost,

plakatok nyalnak / nyaljak a kodot,

a szerelem sos ize maganyos

szamat mar / marja, mert mint két polus kozott
a neonfény északsarki, havas

tiindoklése — a szerelem

szivem s szived kozt hatalmas

ivként kigyult / kigyulta: nem vagy velem.

Szabad koborgd, amulok / amulom,
onként a karodba mi iz / tizi?

A tél fehér pincéibe lucsok

Verte tavasz fénye betiiz/ betiizi,
igy omlik / omolja 6ssze majd a gbg
és fortyogd kamaszkorom.
Fennhéjazasa dsszetort / osszetorte
szeliden sz0616 szavadon.

C) Gyakorlatok az igevonzatok témakdrébol

1) Karinthy Frigyes A kolté cimii versének els6 szava az egyes szam elsd személyl sze-
mélyes névmads valamelyik, az igevonzatnak megfeleld alakja. Keresse meg, hova, melyik
névmas illik!

1.VSZ.: oo, keresztelték el a vilagot,
............... zenélnek a Hét csillagok,
............. harcol az 6rdog, Isten ellen,
................ sietnek a szép kisdedek.
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3.VSZ. i idéz, ki sohajt itt a foldon,
............. rohan a parttalan dagaly,
............. rant kardot a biiszke Bosszu,
Mogéttem bzl véres biindkeért.

A hianyzo6 névmasi alakok: Engem, Hozzam, Nekem, Rolam, Felém, Velem, Miattam.

2) Weores Sandor Budai gyiimolcsés cimii versének soraiban potolja a hianyzo6 vonzatot!
Valasszon! Hol j6 a de (ellentétes), az és (kapcsolatos), illetve a vagy (valasztd) kotdszo?

Eszakra Rozsadomb......, nyugatra Obuda......... ,

a ferenchegyi kertben a fli 6sszel se sarga,

fako sziklak tovében, galagonya-bozoton

sok bogy6 pirtil, mintha most szokkenne viragba.

A kert fels6 szogé...... lelatni a Duna......

hol hidak emelkednek szonoki lendiilettel,

s a tulso, pesti parton a haztombok sora.........

hova kodot borit, de/és/vagy sziporkat szor a reggel.
Oriaskigyét vonszol, ontoz a feleségem,

nézem, melyik keriil ki gy6ztesen a csatabol:
szarnyas bogar az asszony, de/és/vagy hét-dles a sarkany,
de/és/vagy hol a n6 parancsol, a szornyeteg cikakol.

D) Gyakorlat az igenevek korébol
Csukas Istvan: Elomlik narancssdrga nydr — Valassza ki a megfeleld igenévi format! Az
igeneveket (fénévi, melléknévi, hatarozoi) rendre a kovetkez6 igékbdl képeztiik: sikolt, ug-
rik, biztat, szétlok, nyir, marasztal.

Villamos ...............c.o.e. fordul,
elomlik narancssarga nyar,
aroncshid ................ késziil,
................... mozdulatra var.

Karom ................... repiilnék,
de itt minden masnak latszik,
.................. bokor mogiil né 1ép,
elé: fehérruhas jacint.
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O, oo kéaprazat!
A szerelem toronyra roppen,
Ingujjban indulok felé,

S a nyar §sszecsap mogottem.

E) Gyakorlat a személyes névmasok hasznalata korébol
Radnéti Miklo6s Kis nyelvtan cimii versébdl elhagytuk az ismétlodo én és fe névmasokat és
egy esetben a tobbes szam elsé személyt mi névmast is! Probalja potolja dket!

. ... vagyok magamnak
két kiilon hatalom.

S ketten .... vagyunk.
De csak ha vallalom.



Sziics Tibor

Szempontok a nyelvkonyvszovegek életszert
valtozatossagahoz

(A nyelv- és kulturakozvetités pragmatikai
hangsilyairol)**

0. A2012-es szegedi MANY E-kongresszus hungarologiai mithelyének (,,Valtozatok
és valtozatossag — magyarul kiilfldieknek”) vezérgondolata sokkal dsszetettebb an-
nal, hogysem negyedoraban akar még csak vazolni is lehetne egyes 0sszefiiggéseit.
Mihelyvezetdként ezért inkabb el6szor futdlag és tézisszerlien néhany foltehetden
mindannyiunkat foglalkoztatd kérdésfolvetést (1.), majd pedig egy-két altalam kii-
16n is kiemelt szempontot (2.) kinalok fel a vita szamara.

1. Kiindulasul bizonyara egyetérthetiink abban, hogy a tarsadalmi és a nyelvi
valtozasoknak valamilyen mértékig mindenkor tiikkr6z6dniiik kell a magyar mint
idegen nyelv hungarolégiai igényii tananyagaiban. A nyelv és a kultara koz-
vetitéséhez altalaban sziikséges viszonylagos allandosag biztositasat és a hiteles
(autentikus) ¢€letszeriiséghez kivanatos valtoz(tat)as megjelenitését megfeleld (op-
timalis) aranyban célszerli érvényesiteni. Milyen mértékben érdemes és célszert
tehat a tananyagokban az interkulturalitas igényeihez is igazodd orszag-, illetve
magyarsagismereti témak aktualizalasara, a kisebb-nagyobb Iéptékii tarsadalmi
valtozasok kovetésére, valamint mindennek nyelvi leképezésére torekedni (egészé-
ben az alakuldban 1év6 élonyelvi szokincs stilusrétegeit illetden, kiilonds tekintettel
a szlengre)? Az jdonsag elevenségének varazsaval hato és egyben a folyamatos
elavulasnak, cserélédésnek kitett neologizmusoknak is megvan a maguk helye a
szituativ-kommunikativ nyelvoktatasban. Régi és j magyar realiakkal (mint a fo-
lyamatosan megdrizve valtozo kultura nyelvileg megkoviilt, illetve napjainkban
rogzilo rétegeivel) altalaban is folyamatosan szdmolnunk kell.

A kiilfoldi nyelvtanulok kiilonféle indittatast sziikségleteinek és az egyes ok-
tatohelyek ugyancsak eltérd helyi igényeinek 6sszehangoléasa igazi kihivas a nyelv-
tanar szamara. Képesek-e az eleve hosszabb tavra irdd6 nyelvkonyvek 6nmagukban
mindennek megfelelni? A 1épéstartashoz kordbban — hagyoméanyos moédon — athidalo
megoldast jelenthettek a sajat (tanari-helyi) 6sszeallitast kiegészito segédanyagok.
Manapsag egy ujabb nyomtatott miifaj, a ,,tanfolyodirat” (pl. Magyarul tanulo/ok)
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megjelenése mellett talcan kinalkozik az 0j elektronikus kommunikacids feliiletek
nyelvoktatdi bevonasa (a maga lehetdségeivel és korlataival).

Az internetes tananyagok multimédias, interaktiv formai maris jelen vannak,
am az informatikai eszk6zok nyujtotta digitalis tananyagok, illetve az eLearning
alkalmazasanak hatasait még 6l sem tudtuk mérni, tavlatait pedig igazabol még be
sem lathatjuk. Fogadtatasaban igen széles a skala — a tanari/tanul6i idegenkedéstol
a fenntartas nélkiili alkalmazasig. S a viszonylagos idegenkedésben nyilvanvaléan
megfogalmazddik a személyes tanar—diak kapcsolat hianyérzete is. Ma persze
mar nem ritkasag a virtualisan egyénitett (paros vagy kiscsoportos) nyelvoktatas a
szamitogépes tanar—diak kommunikacidban (e-mailes levelezés stb. formajaban), s
kezdhetjiik is érzékelni annak nyelvezetet alakitd vonzatait, amelyek a norma és a
stilus fellazulasaval nem mindig kedvezéek éppen a nyelvpedagogiaban. A technikai
kérdéseken tal a valtozasokban szamolni kell a globalis nyelvi tendencidk magyar
leképezédésével is. Epithetiink-e olyan jotékony hatasokra pl. az angol nyelvi és
kulturalis imperializmus mai terjeszkedésekor, mint amiként altalaban a korabban
nyelviinkbe kertilt idegen szavak és jovevényszavak esetében tdmaszkodhatunk mar
kezdo szinten e konnyebben elsajatithato lexikai réteg athidalo megoldéasaira — még
az un. hamis baratok csapdaival egyfitt is?

2. B6 husz évvel ezel6tt még nem is sejtettiik, illetve érzékeltiik, hogy a hir-
telen megindult gydkeres tarsadalmi valtozasokkal és az eurdpai nyitassal egyiitt
az informatika ugyancsak f6llendiil6 forradalmasodasa is kezdetét vette. Ennek
megélésének elsd éveiben, miincheni lektorsagom idején még be kellett érnem az
akkor rendelkezésre allo sziikos tananyagvalasztékkal, s a hagyomanyos nyomtatott
anyagok mellett még éppen csak meginduldban voltak a kiilonféle egyéb igéretes
szemléltetési lehetdségek (néhany korszeriibb nyelvkonyv, a Hungarolingua kisérd
anyagai, a tévés nyelvtanfolyamok, egyaltalan a parabolaval vilagszerte foghato
Duna TV), de akkoriban magam még nem élvezhettem a multimédids formak hasz-
nositasat és az internet adta elektronikus hozzaférés sokszinii frissességét. Azota
azonban sorra jelentek meg tényleg korszeriinek nevezhetd nyomtatott nyelvkonyvek
is (munkafiizetekkel és komplex szemléltetést kinald multimédias mellékleteikkel),
s az internetnek kdszonhetden egyre inkabb teret hoditanak a nyelvvaltozatok gaz-
dagsagat hordozo, frissen autentikus elektronikus tananyagok.

2.1. Az 1997-es budapesti MANY E-kongresszuson éppen a hungaroldgia inter-
kulturalis nyitottsagardl szélottam (Sziics 1997, 149—-151).

A téarsadalmi-politikai fordulat utdn és az ezredforduld kozelében elvarhato
korszeriiséget és megujulast hangstlyozva — az Gijabb eurdpai kihivasokra reagal-
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va, amelyek a belterjesség helyett a kapcsolodas, a bezarkozas helyett a kitekintés
igényével 6sztonzik a hungaroldgiat mint nyelviink és kulturank elvalaszthatatlanul
egységes kozvetitését a kivanatos nyitottsagra.

Ma is Gigy latom, hogy az 0sszefliggések mozgositasaban egyarant szamolnunk
kell a nyelvoktatasban a kontrasztiv, kommunikativ és kognitiv szemlélet kzos
funkcionalitasaval, valamint a kulturakdzvetitésben a komparatisztikai-interkul-
turalis megkdzelités szemiotikai tagassagaval, s kozos nevezoként a pragmatika
dominanciajaval. Ebben a széles keretben valik értelmezhetové és kezelhetdveé a
tarsadalmi valtozasok nyelvhaszndlati és kulturalis leképezodése, illetve az ennek
megfelelden korszert nyelv- és kulturakozvetités (vo. Hidasi 2004; Szili 2005).

Ekként érhetd tetten eurdpaisdgunk és magyarsagunk egysége, illetve regionalis
beagyazottsagunk is. Igy lehet hiteles a hétkdznapi orszagismeret, a mindennapos
magyarsagkép (vo. Bori-Masat 2008), s ebben a szociolingvisztika manapsag hasz-
nos dsztonzéssel szolgalhat az interkulturalisan kontrasztiv-komparativ pragmatika
alapjaira helyezett tananyagok kidolgozasahoz (pl. Cseresnyési 2004). Mindekozben
szem el6tt kell tartanunk, hogy — aredlis tekintetben eurdpai helytinket illetéen —
nyelviink sziget, kultarank hid.

2.2. Az emlitett téma kapcsan, 15 évvel ezel6tt még a ,,jovo zenéjeként” vi-
zionaltam (Sziics 1997), ma viszont mar lehetévé is tenné korunk technikai-infor-
matikai eldrehaladottsaga egy multimedialisan, illetve elektronikusan illusztralt és
akar interaktiv modon is hasznalhaté kommunikacios ,,sz6- és kifejezéstar” mint
pragmatikai helyzetgyiijtemény elkészitését, amely interlingvalisan és interkul-
turalisan, attekinthetéen rendszerezett elérési tton és konnyen kezelhetd formaban,
tipikus szupraszegmentalis és nonverbalis kommunikacioval kisért minidialégusok,
illetve beszédaktusok kore csoportositva rogzitené a tarsalgasi fordulatokat, szoveg-
toredékeket, a hozzajuk tartozé prozodémakat és az ezeket kisérd vagy helyettesitd
testbeszédet. Ezekrol az egységekben 6sszekapcsolodo vagy 0sszetartozd szegmen-
tumokrol, egytttal a metakommunikacio jeleirdl és jelkomplexumairdl tobbnyelvii
feliratozas nytjthatna egyértelmiisitd interpretacios tamaszt, valamint utalast a mas
nyelvekben szokasos megfeleldkre, amelyeket ugyancsak célszer(i lenne vagy ugyan-
ott, vagy egyszerll programkapcsolasi miivelettel elérhetd helyen, hasonloképpen
teljes életszerli szemléltetéssel tarolni, azaz az autentikus ekvivalenciat efféle Gjszerti
»pragmatikai-lexikografiai” megoldassal megjeleniteni.

Nyomtatott formdban egy ideje maris eleve rendelkezésre all viszonylag gazdag
szakirodalom az 0sszehasonlito kultira- és kommunikacidkutatas korében — akar
europai vonatkozasban, akar Eurdpat példaul az arab vagy foként a tdvol-keleti vilag-
gal egybevetd szembesitésben. Ezeket az etnoszemiotikai, kulturalis antropologiai,
kommunikacidelméleti vagy szociolingvisztikai irasokat gyakran kiséri is allokép-
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szerl szemléltetés, illetve egyezményes jeldlési technika. Mindez kitting kiindulasa
alap lehetne az emlitett multimedialis rendszerezéshez, amelyre viszont — legalabbis
magyar vonatkozasban — tudomasom szerint még nemigen van példa. A megszokott
dialis lexikonegységekre gondolok, mint helyeslés, rosszallas (pl. bosszankodas),
kapcsolatfelvétel (idegen jarokeld vagy akar ismert tarsasagbeli személy megszolita-
sa), koszonetnyilvanitas és valasz, bocsanatkérés és valasz, mentegetdzés és valasz,
elutasitas (foltételezés, allaspont vagy kinalds visszautasitasa) és reakcid, rendre
vagy csendre intés, odahivas (ismerds, idegen ¢€s a felszolgald szolitasa), sajnalko-
z4s, vigasztalas, biztatas, jokivansagok, tanacstalansag, titkolozas, fenyegetés stb.,
stb. Ezeknek a beszédhelyzeteknek megvannak a maguk nyelvi fordulatai, prozodé-
mai, s tobbnyire szintén jellemzd nyelven kiviili eszkdztara, amelyek kultaranként
ugyancsak mutathatnak eltéréseket (vo. Szili 2004), s6t kiilondsen tanulsagos lehet
a verbalis és a nonverbalis Osszetevok egyiittes-szembesité megjelenitése a tipikus
metakommunikacio arnyalt bemutatasahoz is (v6. Szende 2012).

Mindennek torténetileg ¢és tarsadalmilag, nyelvrétegenként vagy korosztalyon-
ként valtozo nyelvi és nyelven kiviili, illetve metakommunikacids tényezdin til ma-
guk a tarsalgasi témadk is jellemzdek lehetnek bizonyos esetekben, s mint tudjuk, jo
szandéku igyekezetiink, dszinte kozeledésiink, spontan kozlékenységiink konnyen
atcsaphat az ellenkezd, nem kivanatos perlokucios hatasba, ha példaul illetlen kér-
désnek, bizalmaskodasnak, tolakodasnak, kényes témanak vagy kifejezetten tabu
feszegetésének mindsiil egy masik kultarkorben.

Talan ennél is gyakrabban azonban éppen a jelzett szupraszegmentalis, paraling-
valis és nonverbalis jelkomplexumok helytelen értelmezése vagy hianyos ismerete
vezet kellemetlen félreértésekhez. Koztudott, hogy tavolabbi kulturak kozott jelentds
eltérésekkel kell szamolni a proxemikaban (foként a térkoz és az érintés tekinteté-
ben), valamint a paranyelvi tartomanyban (suttogas, kdhintés, mormogas, csettintés
stb.). Az igazabol nyelvi, a beszédre szupraszegmentalisan rarak6do, analdg kodolasu
prozaodiai eszk6zok pedig kétarcusaguk miatt is kiilon figyelmet érdemelnek: elvonat-
koztatott szinten, ikonikus vagy indexikus jellegiiknél fogva szamos univerzalészerii
egyezést mutathatnak, s a konkrét helyzetek szintjén is egyéniségtol és lelkiallapottol
fiiggden tiikr6z6do motivaltsag fejezddik ki benniik, masrészt viszont nyelvspecifi-
kusan r6gz6dott, s ezzel bizonyos mértékig digitalizalodott vondsaik is vannak.

2.3. A kovetkezdkben roviden jelzem, hogy a nyelvet és a kultarat a valtozas-
ban is egyiittesen kezelve ugyancsak megné a jelentdsége egy masik lexikografiai
segédanyagnak, a korszerii kulturalis szétarnak. Bart Istvan (1999, 2000) magyar
kulturalis szétara (t6bbnyelvii kiadasaban) voltaképpen elemi realiaszotar Magyar-
orszagrol, a magyarokrol, mindennapi kultarankrél. Hianypotlo igénnyel sziiletett
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meg az ezredfordulon, egészében még mindig frissnek hat, &m érdemes volna mind
korabbi miivelddéstorténetiink, mind a mai fejlemények terén béviteni és kiegésziteni
lexikografiai tételeit, cimszdszerii bejegyzéseit. A nyelviink és kultirank szerves egy-
ségérdl tanuskodo nyelvi konzervek, nyelvi kdviiletek az eleven nyelvoktatas és az
ekvivalencia hianyaval kiiszk6do6 forditasi gyakorlat szamara egyarant érdekes szin-
foltot, izgalmas kihivast jelentenek (v6. Burget 2008; Fazekas 1999). S hogy még e
nyelvi konzervek is kulturalisan rétegzett torténeti sorozatban valtakoznak, mikdzben
jelentésiik idOszeri marad, elég csak egyes realidk elértéktelenedést kifejezo frazeo-
logizmusaira utalni: fabatkdat sem ér, nem ér egy lyukas garast sem, filléres gondjai
vannak, s nemsokara johet a pénzforgalombol immar kivont egy és két forintos.

2.4. Végezetiil még egy fontos szempontot — kissé részletesebben is — kiemel-
nék. Egy bizonyos: a korral valo haladas igényének megfelelden — a nyitottsagbol
¢s a felgyorsult friss hozzaférési lehetdségekbdl fakaddan is — még fokozottabb az
autentikus tananyagok elvarasa. Ez pedig konnyen atértékelheti a klasszikusan vett
négy nyelvi készség jelentéségének belsd aranyait (Alderson — Clapham — Wall
1995), azaz folértékelheti a hallott és olvasott szoveg megértését mint hagyoma-
nyosan passzivnak tekintett készségeket, hiszen a nyelvi kulcsot éppen ezek kinaljak
a valtoz6 tarsadalmi-kulturalis koriilmények, illetve a veliik egyiitt valtoz6 nyelv-
hasznalat kovetéséhez.

Mindennek kielégitésére a hitelesen életszerli tananyagszovegek azonban ter-
mészetesen tovabbra sem csak a mindennapi kommunikacio frissen eleven mintaibol
merithetnek, hanem az e valtozékonysagot kdzvetleniil tikr6zo nyelvi adatokon tal
tovabbra is sziikség van a valtozasokat kdzvetettebben, attételesebben leképezd, az
elsajatitando nyelvi norma viszonylagos allandosagat tartésabban képviseld publi-
cisztikai, tudomanyos és szépirodalmi stilusregiszter igényes €s persze ugyancsak
autentikus szovegeire is. Ez az elvaras — kovetkezetesen és teljes mértékben — csak
a nyelvtanulas igazan haladé szintjén teljesedhet ki. Ilyen (tkp. mesterszintre folké-
szit6) autentikus és sokoldalu, korszerii orszagismereti tematikat felvonultatdo nyom-
tatott tananyagokban még bizony nem bévelkediink, ha még azt is hozzatessziik,
hogy ezen a magas szinten is sziikség van a grammatika és a lexika egyiitthaladéan
rendszeres épitkezésére is.! Hiszen a kognitiv értelmii nyelvi vilagban valo igazi
otthonossaghoz a kulttira kulcsa maga a nyelv.

! Egy példaul kifejezetten éppen ilyen igénnyel follépd vallalkozasrol, késziiloben 1év6 tananyagrol folkért
tanacsadokeént és lektorként van tudomasom: a ,,Magyarokrol magyarul” c. haladoknak szant nyelv- és
orszagismereti konyvrél (és tervezett on-line valtozatarol), amelynek alcimében a négy készség egyarant
hangsulyosan megjelenik: ,,Besz¢ljlink, irjunk, olvassunk és értsiink magyarul!” (Fabian Judit, Katona
Judit és Magyar Judit 6sszeallitasaban)
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A jelen folvetésben ebben a szellemben kitiintetett figyelmet érdemel a magyar-
oktatas és a magyar nyelvvizsga két — tijabban joggal folértékel6dott — 6sszetevoje,
a hagyomanyosan passziv készségnek tekintett szovegértés két valtozata (ti. a hallott
¢és az olvasott szoveg megértése).

A korabbi évtizedek nyelvpedagdgiai hagyomanya szerint inkabb aktiv—passziv
sorrendii megalapozashoz képest — oktatastorténetileg tekintve — nem feltétlentil
hasonlo tanulsaggal szolgal a nyelvkonyvi kidolgozottsag sorrendisége az irott ol-
dalon: a hagyomanyos nyelvtanitas ugyanis kezdettol fogva nagyobb jelentdséget
tulajdonitott az olvasmdanyoknak (eredetileg a klasszikus nyelveken iskolazodva az
irodalmilag autentikus szovegek olvasasanak ¢és feldolgozasanak), s ehhez a min-
tahoz igyekezett igazitani azutan a sajat irasproduktumok, a fogalmazas igényes
stiluskovetelményeit is. Ami viszont ezen belill a megcélzott regisztert illeti, maris
érzékelhet6 a pregnans kiilonbség a multbeli torekvések €s a jelen tendenciai kdzott,
hiszen ma egyre inkabb a mindennapi €16 nyelvhasznalat feszesebb és lazabb stilus-
rétegei (példaul konkrétan egyfeldl a publicisztikai-kozéleti és masfeldl a magan-
levél kozott fesziild skala irott valtozatai) alkotjak az autentikusnak tekintett kortars
szovegmintak prototipusat. Emellett persze tovabbra sem szabad elhanyagolni az
irodalmi értékli szovegeknek a nyelvoktatasba torténd beillesztését.

A tavlati cél természetesen az, hogy az irdnyitott megkdzelités és feldolgozas
tanulsagaival gazdagodvan a nyelvtanuld aztan képes legyen majd kiils6 tdmasz
nélkiil, 6nalldan is eredeti szovegek befogadasara. Az irodalmi, publicisztikai és
tudomanyos-ismeretterjeszté miifaju szovegek egyben arra is kivaldan alkalmasak,
hogy az autentikus igényesség szinvonalan képviseljék a nyelv és a kultura szerves
egységének vonzo és élvezetes elevenségét. Ezzel az ismételten ugyancsak igényes
célkitizéssel nem is szabad valamilyen minimalis programra korldtozodni vagy
ilyesminél leragadni, hanem kell6 nagyvonalusaggal inkabb célszerti e téren is elé-
be menni a mindenkori elvarasoknak és szintbeli adottsagoknak, hogy minél el6bb
beavathassuk a nyelvtanul6t a miivészi szoveg nyelvi rejtelmeibe.

A nyelvhasznalat- és beszédaktus-kozpontu funkcionalis eljaras ezért nem is
nyelvtani és forditasi tesztekben gondolkodik, hanem magat a stilusregiszter szerint
arnyalt autentikus szoveget allitja el6térbe, s azt méri és értékeli, hogy a vizsgazo
hogyan tud az ezzel kapcsolatos kommunikativ kovetelményeknek hatékonyan és
egyben életszeriien megfelelni.

Ekként tehat nemcsak a nyelvoktatdsban, hanem az azzal 1épést tarté mérés
soran is a kommunikativ kompetencia megcélzasaval kell kozeliteniink a nyelvi
kompetencia felé (vo. Huszti 2002). Ebbdl kdvetkezéen meghatarozo jelentoséget
tulajdonithatunk a szituacioban kiteljesedd, pragmatikai vezérlési és a szeman-
tikailag kontextualis érvényll, a szovegszervezddést alakité mechanizmusoknak,
illetve tényezOknek. Ebben a kiviilr6l meghatarozott és feliilr6l haladé keretben a
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beszédaktusok (pl. koszonetnyilvanitas, igéret, meggy6zés stb.) végrehajtasa és az
interkulturalis-intertextualis kritériumok teljesitése egyarant mindsiti a nyelvhasz-
nalo teljesitményét (vo. Szili 2004, 2005).

Ennek megfelelen a legfels6 nyelvi szint, a szemantikailag is legdifferenci-
altabb szovegszint jelentdsége folértekelddik a hagyomanyosabban elsédlegesen
megcélzott szintaxissal és morfologiaval szemben. Ebben a szemléletben magan
a grammatikai kompetencian beliil is kiemelt jelentoségre tesznek szert a szoveg-
szintll grammatikai szervezodés elemei (vagyis a konnexitas szintaktikai tényezoi a
koherencia és a kohézio pragmatikai, illetve szemantikai kritériumai mellett). Ez a
szovegkdzpontusag annal is indokoltabb, mivel az egyes elbeszElo, leird és parbe-
szédes beszédmiifajok szovegtipusonként mas és mas nyelvtani eszkdzoket mozgo-
sitanak (stilisztikai, illetve szociolingvisztikai regisztereikben). Mindennek fényében
a nyelvi és a kommunikativ kompetencia széles skalajat kell mérni. A szocioling-
visztikai 6sszetevo a kulturalis dimenzio fontossagara hivja fel a figyelmet: féként
a nyelvtudas felsdbb szintjein jogos elvaras a kiilonboz6 alapregiszterek (formalis,
semleges, csaladias) felismerése €s helyes hasznalata. Emellett a pragmatikai kom-
ponens arrdl vall, hogy a nyelvtanulé timaszkodni tud szituativ forgatokonyvekre,
s maga is betartja a Grice-féle (1975) kooperativ tarsalgasi szabalyokat.

Mindenképpen kivanatos, hogy az ugynevezett passziv készségek, vagyis a hal-
lott és olvasott szOveg megértésének készsége a nyelvoktatasban és a nyelvvizsgan
teljesen egyenrangu kiegészitdje legyen az aktiv készségeknek, azaz az irasnak és a
beszédnek. Erre azért érdemes felfigyelni, mert manapsag egyre inkabb kirajzolodik
egy uj, specializalodast jelzé nyelvtanuloi igény is: vannak olyanok, akik példaul
az frott format tekintik céljuknak, illetve akiket sajatos instrumentalis motivacio
jegyében jelesiil a szakirodalom olvasasa 0sztondz nyelvtanuldsra. A kiilfoldi egye-
temistak és Osztondijasok zome mellesleg €ppen ebbe a csoportba tartozik. Ehhez
képest mas célcsoporthoz tartozd kort képviselnek a valoban (szoéban és irdsban)
tarsalogni kivanoé nyelvtanulok.

Osszegzésiil: az olvasott és hallott szovegek megértésével kapcsolatban az
eddigiekben vazolt oktatasi és vizsgaztatasi kezdeményezésekben tehat kozos vo-
nas, hogy ezek a jelzett ijabb megkdzelitések mar ténylegesen a kommunikativ
nyelvoktatason iskolazodott nyelvtanulok igényeire épitenek, s ezért is mernek €lni
a hitelesen sokszinii valtozatossag gyakorlasi, illetve mérési megoldasaival, s (a
nyelvtudason lényegében tilmutato, sajatos tobbletkészségre timaszkodo forditas és a
tételes nyelvtani tudas kozvetlen értékelése helyett) ezért is részesitik elonyben az €16
nyelvhasznalatban tiikr6z6dé kompetencia mindsitését (vo. Sztics 2003, 87-90).
A magyar mint idegen nyelv tanitdsanak és a hungarologiai ismeretek kozvetitésének
szintézisében gondolkodva, vagyis a nyelv és a kultura elvalaszthatatlan egységét
vallva pedig ekként szamoljunk a nyelvi és kommunikativ kompetencia egylittes fej-
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lesztésének igényével, ez utdobbihoz — kiilonféle szakirodalmi allaspontokat képviseld
megnevezések (€s differencidltsaguk) fiiggvényében — hozzavéve, illetve beleértve a
pragmatikai, szociokulturdlis, interkulturalis stb. kompetenciat is!

IrODALOM

ALDERSON, J. C. — CLAPHAM, C. — WALL, D. 1995. Language Test Construction and Evaluation. Camb-
ridge: Cambridge University Press

Bart Istvan 1999. Hungary & The Hungarians. The Keywords (Dictionary). Corvina, Budapest

Barr Istvan 2000. Ungarn. Land und Leute. Ein kleines Konversationslexikon der ungarischen Alltags-
kultur. Corvina, Budapest

Bori Istvan — Masat Adam 2008. Magyarorszag ma: tarsadalom, politika és gazdasdg. Balassi Inté-
zet — L’Harmattan Kiado, Budapest

BURGET Lajos 2008. Retro szotar. Korfesto szavak a masodik vilaghaborutol a rendszervaltasig. Tinta
Konyvkiado, Budapest

CsereSNYESI Laszlo 2004. Nyelvek és stratégiak avagy a nyelv antropolégiaja. Tinta Konyvkiado,
Budapest

Fazekas Tiborc 1999. A kortars magyar irodalom szerepe az orszagismereti forditasokban. Hungaro-
logia 1: 108-117.

Gricg, H. Paul 1975. Logic and conversation. Syntax and semantics, vol. 3, New York: Academic
Press, 41-57.

Hipast Judit 2004. Interkulturdlis kommunikacio. Scolar, Budapest

Huszti Judit 2002. Kommunikativ szempontok a nyelvvizsgan. In: Nyelvpedagogia (Szerk.: Karpati
Eszter — Sziics Tibor). Iskolakultira 12, Pécs. 166-173.

Szenpg, Thomas 2012. Nyelvtanulds — nyelvhasznalat — szociokulturalis elvarasok. Modern Nyelv-
oktatas XVII/3: 7-21.

Szt Katalin 2004. Tetté valt szavak. Tinta Konyvkiado, Budapest

Sziui Katalin 2005. A mult tanitasairdl és a jelen kihivasairdl a nyelv és a kulttira tanitasanak kapcsan.
THL2 1/1: 44-53.

Szucs Tibor 1997. A hungaroldgia interkulturalis nyitottsaga. In: VII. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia (Szerk.: Polyak I1diko). Kiilkereskedelmi Foéiskola, Budapest, I. 149-151.

Sztics Tibor 2003. Magyar szdvegek ,,szemfiiles” nyelvtanuloknak. Hungarolégiai Evkényv 4:
82-91.

Sziics, Tibor
Some aspects of real life diversity of texts appearing in course books
(The pragmatic aspects of cultural and linguistic mediation)

There should be an optimal balance between the relative consistency and the variation of the real life
authenticity necessary for cultural and linguistic mediation. To what extent is it advisable and worthy
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to update the topics on civilization and streamline the texts connected to Hungarian culture answering
the needs of their intercultural presentation? Is it important to follow social changes and map them in
the field of language use?

The vivid novelty of neologisms exposed to constant lapse and replacement has its role in situational
communicative language instruction. We have to count on neologisms similarly to the old and new realties
like the linguistically fossilized or steady layers of the continuously changing but preserved culture.
The harmonization of the different needs language learners coming from diverse linguistic backgrounds
is a great challenge for language teachers. Involving the new electronic means of communication, the
internet based, interactive multimedia teaching materials into the process of language tuition offers a
great further potential.
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Peter Sherwood

Translation criticism: linguistic notes towards
a prolegomena with special reference to
Hungarian literature in English'

‘Translation criticism’ was, I believe, first highlighted as an important branch of
the now rapidly expanding discipline of Translation Studies some forty years ago
in a still-valuable article by a great pioneer in the field, James S. Holmes (Holmes
1972/2004,190). Recently Lance Hewson has outlined a persuasively balanced and
viable approach to translation criticism that “attempts to set out the interpretative
potential of a translation seen in the light of an established interpretative framework
whose origin lies in the source text. It thus goes beyond both implicit (and indeed
unsubstantiated) judgements, and those approaches that seek to pinpoint specific
weaknesses of a particular translation [...]. Translation criticism is evaluative, in
that as it explores a translation’s interpretative potential, it looks at degrees of
similarity to or divergence from the source text’s perceived interpretative potential.
[It is] a conscious act undertaken by the translation critic, who occupies a unique
position that goes beyond that of the translator-as-reader-rewriter: the critic engages
in a rereading of translational choices seen in the light of rejected alternatives, and
examines the interpretational consequences of those choices.” (Hewson 2011,6-7;
emphasis in the original, two of the original’s references omitted). Hewson is able
fruitfully to apply the methodology and techniques he develops to the comparison
of extracts from two (out of many) translations of Jane Austen’s Emma (into French)
and three versions (again, out of many available) of Gustave Flaubert’s Madame
Bovary (into English).

In attempting to look as translation critics in this sense at the translation of
Hungarian literature into English we are at a double disadvantage, which accounts
for my — perhaps excessively — tentative title. First, only a very small number of
(prose) works are available in more than one version (only four come immediately
to mind: Zsigmond Moéricz’s Légy jo mindhalalig, Antal Szerb’s Utas és holdvilag,
Dezs6é Kosztolanyi’s Edes Anna, and Imre Kertész’s Sorstalansag, while I know of

' Arevised, English-language version of a paper presented at the University of Pécs on 19 October 2011.
I am grateful to Dr Tibor Sziics both for his kind invitation to address his students and the opportunity to
publish this memento of a most enjoyable occasion.
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none translated more than twice), making only limited, contrastive analyses possible
and not the richer, truly comparative analyses of the kind Hewson is able to pursue
in the French/English context. (A further complicating dimension might be that in
the case of two of the four Hungarian originals mentioned one version is in British
English, the other in an ever more divergent American English). However, the second
and more problematic disadvantage is that criticism of this kind in the Hungarian-
into-English context — the very notion of the ‘translation critic’ in Hewson’s sense
—is virtually non-existent and will indeed have to await further articulation of the
framework for this specific pair (or triplet?) of languages and cultures. It is to this
latter issue that the following notes attempt to make a contribution. In other words,
while I think we can go (in Hewson’s words) “beyond implicit (and indeed unsub-
stantiated) judgements”, such as those encountered in journalistic reviews, I am not
yet confident that in our area we can go “beyond pin-point[ing] specific weaknesses”,
and over the years this has been one of my recurrent concerns (e.g. Sherwood 1985;
1998; 2008a; 2008b; 2011). Thus, I will mention below some further “specific weak-
nesses”, in particular linguistic ones, that may have escaped notice so far and which
I have not noted in print before, or at least not in the detail I go into here. It cannot
be emphasized too strongly that appropriate and apt insertion of the following,
extremely varied, points into a well-articulated theory and practice of the criticism
of the translation of Hungarian literature into English remains a task for the future
and, in the interim, no judgements here concerning the translated works as wholes
are made or implied. The enormous achievements of all the translators mentioned
here in bringing Hungarian literature to the English-speaking world are, overall,
deserving of respect and praise.

1) Sometimes an intriguing typological feature of Hungarian, though one shared
by other languages, such as the use of a negated verb after Hungarian amig in the
sense ‘until’ (NB: not in the sense ‘as long as, so long as’), has been calqued into
English. This occurs in the English translation of Gyorgy Dragoman’s novel 4 fehér
kiraly. In this passage the narrator, a young boy, mentions features of the run-down
cinemas of the Ceausescu-era that he used to frequent:

...mert a generatorok nem miitkodtek egyik moziban se, mert a legtobb helyrél mar a
tartalék gazolajat is elloptak s ilyenkor sokaig kellett varni a szuroksotetben, egész, amig
vissza nem adtak az aramot, vagy meg nem jottek a rendészek vagy tiizoltok.
(Dragoman 2005, 230)

In The White King this is calqued into English together with the negator, making
the sentence mean logically the opposite of the Hungarian:
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[...] and during power cuts you had to wait there a long time in the pitch black theatre
either until they didn’t turn the power back on or until the security police or fire-
men didn’t get there to let you out.

(Dragoman — Olchvary 2008, 243)

2) There may be some proportionally small but quite drastic difference be-
tween the original and its translation. For example, in the case of Péter Esterhazy’s
Harmonia caelestis, all but the first half-line of the substantial paragraph 199 in the
“first book”’ (Esterhazy 2000,199-200) is omitted in its English translation, Celestial
Harmonies (Esterhazy—Sollosy 2004, 227). On the topic of ‘omissions’, we should
perhaps have a broader perspective: in 1760 the Abbé Prévost famously claimed
that accuracy governed his French version of Samuel Richardson’s Pamela even
though he reduced the seven English volumes to four in French. “I have not changed
anything pertaining to the author’s intention,” he wrote, “nor have I changed much
in the manner in which he put that intention into words” (cited in Venuti 2004,484).
Of course, as Venuti points out, the activity of ‘omission’ may morph (but at what
point?) into ‘abridgement’ and ‘adaptation’.

3) In my essays on the English and German versions of Sdndor Marai’s 4 gyer-
tyak csonkig égnek, both of which have enjoyed remarkable popularity in the West,
I have tried to demonstrate how specific and consistent techniques employed by
the translators are likely to have affected German and English(-language) readers’
perceptions/ receptions of the text (Sherwood 2008a, 2011).

4) Generally, considerations that are valid for prose should not, probably, be
applied to poetry, but it may still be possible to make certain more specifically
linguistic comments on the translated works, as I have tried to show in the case of
English versions of certain poems by Ferenc Juhasz (Sherwood 1985, 2008b). In
these cases it is quite clear that the translators’ failure to understand fundamental
linguistic details of the original texts always affects their full appreciation of them
and their culture. None the less, it is worth noting in passing that for anyone willing
to venture into this rather dangerous territory, quite a few multiple versions of poems
have become available for eventual comparative evaluation, including now three
versions of (most or all of) Ferenc Juhdsz’s monumental 4 szarvassa valtozott fiu (the
recently-available third is, fascinatingly, by the late British poet laureate Ted Hughes,
who in a marked departure from his normal practice was in this case working without
the original; Hughes 2006,24), and a number of works by such outstanding poets
as Miklos Radnoti (as many as four or even more versions of specific poems) and
Janos Pilinszky. A dazzling example of what can be achieved in this difficult area
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is provided, with reference to the translation of Hungarian poetry into German and
Italian and with an outstanding summary of the typological features of Hungarian,
by Tibor Sziics (2007).

5) In the case of the translations of Dezsé Kosztolanyi’s Edes Anna, there are
quite serious concerns. The earlier translation (Kosztolanyi—de Hegediis 1947), for
example, omits the final chapter of the work (as well as merging the first chapter with
the second). The later translation (Kosztolanyi-Szirtes 1991), of which there have
been four editions so far (see Kosztolanyi—Veres 2010,592), was originally produced,
perhaps at some speed, in the “window of opportunity” and intense interest in the
former Communist countries of Eastern Europe that flared in the West following the
end of Communism, and was also this translator’s first full-length translation from
Hungarian. Furthermore, it should also be said, for the benefit of Hungarian readers of
this essay, that publishers in the English-speaking world do not normally employ what
Hungarians would call a /ektor to check the linguistic relationship of a translation to
the original, generally contenting themselves with a (publisher 5) reader to look at the
language of the translation, especially if the translator is an otherwise well-established
literary name, as indeed was the case here. I draw attention to these factors as they
are likely to have contributed to an aspect of the translation that I briefly noted in my
essay on it (Sherwood 1998) but which deserves closer linguistic examination.

To anticipate the conclusion of the discussion of the murder scene, below, [ want
to point out that whereas in the original work Anna intends to kill only Mrs Vizy (and
does not set out to kill Mr Vizy — in fact, she tries to escape his clutches after the first
murder), in the translation she intends to kill both her employers. Hungarian readers
will not need reminding that this is an important point in view of the overwhelm-
ing concern of the book with the “why” of the murder, and is a factor influencing
readers’ perception of the nature of Anna’s guilt. This is indeed the reason for the
detailed discussion here: to show how (the failure to appreciate) a general syntactic
feature may affect the entire perception of a novel.

Here is the scene describing the murder of Anna’s employers in the original,
followed by the Szirtes translation:

Vizyné a még szabad karjaval a leany nyakéahoz kapott, hogy eltaszitsa, ellenben oly
tigyetleniil 16kte el, hogy csak még jobban magahoz szoritotta, valésaggal dlelte mar.
— Kornél — sikoltott egyszerre. — Kornél. Ki ez itt? Kornél, segits. Segitség, segitség!
Akkor mar egy litést érzett a mellén, egy hatalmas iitést, amilyent még nem érzett.

— Oriilt — mondta aléltan és visszaesett parnajara.

Vizy, akinek a feje elnehezedett a bortol és alomtol, motyogott valamit, de mar kiugrott
az agybol, ott allt a szoba kdzepén, hosszl, térdén alul érd haldingben.
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—Mi az? — orditott. —Ki az? Segitség! Gyilkos, gyilkos.

A kés fényét pillantotta meg, a pengét, a nagy-nagy konyhakést, azzal hadonaszott a
leany. De hogy ki van itt és mit miivelt, hogy férfi-e az vagy nd, arr6l fogalma sem volt.
Csak azt latta, hogy valaki a szalon ajtaja felé oson, menekiilni probal. Utana vetette
magat és dulakodva visszacipelte. Nehéz kdzelharc volt. Anna megrémiilt, hogy ban-
tani akarja 6t s éppugy félt, mint a gazdaja. A testi munkatol izmos bal karjaval atkapta
derekat. Gancsolta és teperte. Rovid ideig birkoztak. Vizy a fehér divanynal elvesztette
egyensulyat, a divanyra bukott, innen le a f6ldre. A ledny vad dithvel mellére térdelt, és
dofte, szuarta, ahol érte, a mellét, a hasat, a torkat. Aztan a kést a sarokba hajitotta. Nem
torédott semmivel. Attantorgott a szalonba.

(Kosztolanyi — Veres 2010, 498)

Mrs Vizy put out her free arm to grasp the girl’s neck and push her away, but she did it
so clumsily that the girl merely tightened her grip. She was in fact embracing her.
’Kornél!” she suddenly shrieked out. ’Kornél! Who is this? Help! Kornél! Help, help!”
Then she felt a blow on her chest, an enormous blow like she’d never felt before. *She’s
mad,’ she said faintly and sank back on her pillow.

Vizy, whose head was heavy with wine and sleep, mumbled something, then leapt out
of bed and stood in the middle of the room in his long nightgown which hung below
his knees.

’What’s going on,” he roared. "Who is that? Help! Murderer, murderer!’

He saw the flash of the blade, the blade of the enormous kitchen knife. The girl was
waving it around. But who stood there, what she had done, whether it was a man or
a woman in her way, she had no idea. She only saw that someone was flitting to the
door, trying to escape. Then they joined in battle. Anna was terrified that he wanted to
hurt her and was as frightened as her master. Her arm, which had been strengthened
by hard labour, got hold of his waist. She tried to throw him down. For a while they
wrestled. At the white divan Vizy lost his balance and fell, first on to the divan then
to the ground. The girl in wild fury knelt on his chest and stabbed him wherever she
could, his chest, his stomach, his throat. Then she flung the knife away into a corner
and staggered through into the sitting room.

(Kosztolanyi — Szirtes 1991, 181)

To make the point as clearly as possible, I will highlight two sections of the
original, with my more literal (deliberately ’unartistic’) translation, followed first
by the Szirtes rendering and then by a short commentary.
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(1) ... hogy eltaszitsa, ellenben oly iigyetleniil 16kte el, hogy csak még jobban
magahoz szoritotta, valésaggal 6lelte mar.

MORE LITERAL TRANSLATION

.. in order to push her (ANNA) away; however, she (Mrs VIZY) shoved her
(ANNA) away so awkwardly that she (Mrs VIZY) only gripped her (ANNA) more
tightly, she (Mrs VIZY) was virtually embracing her (ANNA).

SZIRTES TRANSLATION
... and push her away, but she did it so clumsily that the girl merely tightened
her grip. She was in fact embracing her.

COMMENTARY: Is it clear who is gripping/embracing whom? It is in Hungarian.
The English suggests Anna was embracing Mrs Vizy, whereas the opposite is the
case. Importantly, this short section primes the translator to suggest a role for Anna
that is more pro-active than is warranted by the original in the following, crucial
extract.

(2) A kés fényét pillantotta meg, a pengét, a nagy-nagy konyhakést, azzal hado-
naszott a leany. De hogy ki van itt, mit miivelt, hogy férfi-e vagy né, arrél fogalma
sem volt. Csak azt latta, hogy valaki a szalon ajtaja fel¢ oson, menekiilni probal.

Utana vetette magat, és dulakodva visszacipelte. Nehéz kozelharc volt.

MORE LITERAL TRANSLATION

He glimpsed the flash of the knife, of the blade, of the great big kitchen knife,
with that the girl was flailing about. But who was here, what that person was do-
ing, whether it was a man or a woman, he had no idea. He saw only that someone
was scurrying towards the door of the drawing room, trying to escape. He threw
himself after (this person =) her and dragged (this person =) her back, scuffling. It
was a bitter, hand-to-hand battle.

SZIRTES TRANSLATION

He saw the flash of the blade, the blade of the enormous kitchen knife. The
girl was waving it around. But who stood there, what she had done, whether it was
a man or a woman in her way, she had no idea. She only saw that someone was
flitting to the door, trying to escape. [THE NEXT SENTENCE, UNDERLINED
IN THE ORIGINAL ABOVE, HAS BEEN OMITTED)]. Then they joined in
battle.
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COMMENTARY: There is no gender differentiation in Hungarian in the third person
pronoun, that is, ‘he/she’ (and ‘him/her’) are represented by the same single item,
and because the average transitive verb has 13 distinct personally-suffixed forms in
most tenses/moods, their use, especially in the nominative and accusative, is much
more limited than that of the corresponding pronouns in English, where of course
they are absolutely indispensable. Additionally and crucially, Hungarian is a fopic-
comment language, so Mr Vizy remains the topic throughout this section, as he is
at the beginning of the first sentence (indeed, it is noteworthy that in the ‘priming’
extract highlighted earlier, it is the fact that Mrs Vizy, at the head of the sentence,
is the topic that makes it possible to interpret in Hungarian who gripped/embraced
whom). The translator has turned ‘the girl’ into the grammatical subject of his second
sentence in this extract and then, following the typologically very different syntactic
pattern of English, a subject-verb-object language, continues with her as the subject
of the remaining sentences. This, in turn, leads to a sentence that does not make any
sense to him, or at least seems difficult for him to fit in with his visualisation of the
scene, which is presumably the reason he has deleted it. Thus the English translation
omits the sentence that makes clear that Anna is trying to escape after killing Mrs
Vizy and instead says that she intends to kill both her employers.
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Sherwood, Peter

Translation criticism: linguistic notes towards a prolegomena with special reference to
Hungarian literature in English

The article argues that Translation Criticism has now emerged as a fully-fledged branch of Translation
Studies, as evidenced by book-length studies such as Hewson (2011). It gathers together some of the
author’s observations on a range of (mainly linguistic) differences between some original works of
Hungarian literature and their English translations, not as ad hoc, journalistic criticism nor in order to
highlight alleged “errors” but with a view to providing materials to be considered within a framework
of a theory of translation criticism that is still to be elaborated for works of literature translated from
Hungarian into English.



Varga Robert

»A Kkiadoi lutritol” a recepcioig. Marai Sandor miveinek
franciaorszagi fogadtatasarol

Marai Sandor ma minden kétséget kizarolag a legolvasottabb magyar szerzé Fran-
ciaorszagban: A néver, amely La soeur cimmel 2011 végén jelent meg, immar a
tizenotodik volt a kotetek sordban, az ird francia forditasban eladott miiveinek pél-
danyszama pedig mar béven meghaladja az egymilliot. Ez a népszer(iség, ha ugyan
lassabb iitemben is, de a kritikai diskurzus szamara is egyre vonzobba teszi Marai
szovegeit, mikdzben a napi- és hetilapok konyvismertetdi vagy az egyre szaporodo
internetes blogok jovoltabol mar tobb mint egy évtizede beszélhetiink egyfajta fo-
lyamatos recepci6 kialakuldsarol. Kérdés marad ugyanakkor, hogy az egyértelmi
konyvpiaci sikertdl milyen it vezethet az eurdpai kanonba torténd tartos beirodasig,
illetve mennyire értelmezhetd és alatdmaszthato a franciaorszagi recepcio alapjan
a Maraival kapcsolatban tobbszor emlegetett ,,posztumusz reneszansz” (Bernath—
Bombitz 2005) jelensége.

Fried Istvan a Marai-szovegek német nyelvteriileten megfigyelhet6 fogadtata-
sanak tanulmanyozasakor azonban két fontos tényre is felhivja a figyelmet (Fried
2005, 8). Egyrészt arra, hogy a recepciot alkoto kritikai szovegek tilnyomo része
— mélyebb elemzés helyett — foleg életrajzi adatokat vagy csak nyilvanvalo inter-
textudlis kapcsolatokat fed fel. Masrészt Fried 4 gyertydk csonkig égnek sikerének
okait kutatva azt emeli ki, hogy a magyarorszagi siker kritériumai nem mindig esnek
egybe a kiilfoldi értékitéletekkel, s ez alol a franciaorszagi recepcid sem kivétel.
Igaz, Maraival kapcsolatban az elemzések elsdsorban a korabban ,,kiadoi lutrinak™
(Carcassonne 2001) tekintett vallalkozas sikerérdl értekeznek, a mértékadé irodalmi
forumok pedig egyelére nem szenteltek atfogobb tanulmanyokat munkainak. Pedig
konnyen megtehették volna, hiszen a magyar szerz6 a 30-as években jelenik meg
el6szor franciaul, igy az elso két kotet, a Zendiilok (Les révoltés) és a Gyertydak cson-
kig égnek (Les braises) esetében csak a korabban mar megjelent forditasok jboli
piacra dobasarol van szo.

Marai francia olvasatainak vizsgalatakor ennek megfelelden két recepcios hul-
lamot célszert elkiiloniteni, mégpedig egy korabeli kortars (a 30-as és 50-es évek
kozott kialakult) és egy posztumusz (az 1990-es évekkel kezd6dd) iddszakot. A
legmeglepdbb mindebben ugyanakkor nem az, hogy az els6 hulldmhoz képest az
Lujrafelfedezés” kora gyokeresen eltérd olvasoi elofeltételezések mentén szerve-
z6dik, hanem sokkal inkabb az, hogy a két korszak kozott semmiféle atmenet nem
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tapasztalhat6: kozel negyven évig totalis csend uralkodik mind a franciaorszagi
Marai-kiadas, mind maga a recepcio terén.

Utobbira szamos magyarazat adhato. Az els6, rengetegszer felhozott ok a nyelvi
elszigeteltség, s nem csak abban az értelemben, hogy a fordithatdsag és a forditas
mindsége erdteljesen befolyasolhatja egy szoveg kiilfoldi fogadtatasat (Simanyi
2002, 313), hanem azért is, mert Marai — noha tobb idegen nyelven is tudott — az
emigracio évei alatt végig kérlelhetetleniil ragaszkodott a magyar nyelven torténd
irashoz. Mas kérdés, hogy ez életében végzetes valasztasnak bizonyult, hiszen nem
kovethette olyan kozép-europai szarmazast, de idegen nyelven hiressé lett, Francia-
orszagban is jol ismert irotarsak sorsat, mint Koestler, Kundera vagy Agota Kristof.
Hasonldéan megszenvedte Marai a magyarorszagi kiadasok egyoldali szerz6i letil-
tasat is (amit a francia recepci6 elészeretettel emlit ,,kommunista betiltasként”), bar
egy elony azért kétségteleniil szarmazott beldle. A rendszer kegyvesztettjeként igy
megkimélték 6t magat és miiveit is attol a ,,pszeudo-recepciotol”, mellyel a diktatira
kulturpolitikaja egyes szerzok kiilfoldi ismertségét probalta — sokszor ellentmonda-
sos eredménnyel — eldsegiteni.

Arecepcio elso hullama: a pszeudo-recepciotol a recepcidig

A pszeudo-recepcio fogalmanak meghatarozasakor — ennek lényege, hogy
Magyarorszagon kivalasztott, leforditott és itthonrol kiilfoldre juttatott irodalmi
alkotasokon ¢s itthonrol sugallt értékitéleteken alapul — Fazekas Tiborc alapvetéen
a masodik vilaghabort utani id6szakot emliti e kiadoi-kritikusi gyakorlat fénykora-
ként (Fazekas 2005, 31). Hasonl6 mddszerrel ugyanakkor Marai esetén mar a 30-as
évektdl taldlkozunk. A két vilaghdbora kozott Franciaorszagban megjelend egyetlen
Marai-regény, a Zendiilok sorsa — elegendd autentikus francia forras hidnyaban —
ugyanis jobbara csak a magyar szakirodalom alapjan kovetheto vissza, noha az ird
maga is éveket tolt Parizsban.

Azt Marai 6néletrajzi jellegli munkaibol régota tudjuk, hogy a Frankfurter Zei-
tung parizsi tudositdjaként regényt nem ir, viszont szorgalmasan kiildozgeti haza
feljegyzéseit az Ujsag szamara. Ezen feliil egy verse is megjelenik francidul az Ant-
hologie de la poésie hongroise contemporaine cimii, a Les Ecrivains réunis kiado
altal jegyzett 1927-es kotetben. A Zendiilok, majd Gara Laszl6 francia forditasa vi-
szont csak Marai hazatérése utan késziil el, 1931-ben februarjaban a Henri Barbusse
altal szerkesztett Monde cim lap részletet is kozol beldle. Ugyanezen év majusaban
a filozofus Gabriel Marcel is ir ,,Alexandre Marai” kotetérol (Marcel 1931), mégpe-
dig az egyik legpatinasabb irodalmi folyoiratban, a Nouvelle Revue Frangaise-ben,
ami az egyetlen Magyarorszagon is ismert elemzés volt Marai regényérdl. Ennél is
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érdekesebb, hogy, bar mindkettd egyarant a lazadd Cocteau-hoz hasonlitja a magyar
ir6 muvét, gydkeresen eltérd ideologiai pozicidbol reflektdl Maraira. Olyannyira,
hogy Marcel — valdsziniileg a baloldali Monde kovetkeztetéseit biralva — egyenesen
a hasonlo gondolatokat kisajatitani akar6 ,,bolsevik propagandaveszélyrol” értekezik.
Nem fiiggetlen ugyanakkor ez az értelmezdi pozicié Massis-nak 4 nyugat védelme
(1927) cimt radikalis esszéje koriil fellangolo vitatol sem, melyet a kezdetektdl
Marai is figyelemmel kisér.

A francia nyelven megjelent Marai-miivek masik idegen nyelvii forrasa, a Nou-
velle revue de Hongrie c. periodika (Farkas 2009, 48-74) viszont mar egyértelmtien
a pszeudo-recepcid esetének tekinthetd, még akkor is, ha csak rovidebb irasok koz-
1ését tette lehetdveé 1935-t61 1943-ig. Mivel a folydirat az akkori magyar kormany
félhivatalos orgdnumaként 1étezett, igen korlatozott kiilfoldi véleményformalo
hatasa volt. Jellemz6 az is, hogy ekdzben Franciaorszagban irédott autentikus, a
nagykozonséghez valdban eljuto kritikai szovegeket nemigen talalunk az iréval
kapcsolatban: annak ellenére, hogy ez az id6szak Marai itthoni munkassaganak
talan legtermékenyebb szakasza volt, a franciaorszagi kritika egészen 1958-ig hall-
gat miiveirél. Eletrajziroja, Ronay Laszlo ezt elsésorban azzal magyarazza, hogy a
németes szellemiségli Marai idegeniil mozgott francia korokben (Ronay 1990, 32),
annak ellenére, hogy a legelsd idegen nyelvre leforditott Marai-mi éppen Francia-
orszagban jelent meg...

A Marai magyarorszagi elhallgattatasara tett kisérletek a II. vilaghaboru utan
szintén nem kedveznek miivei kiilfoldi megismertetésének, bar ebben az idében
tobb kotetét is leforditjak, példaul német vagy spanyol nyelvre. Marai eur6pai la-
togatasa utan nem egészen két évvel, 1958-ban — és nem negyven évvel késébb
— lat napvilagot 4 gyertydak csonkig égnek maig forgalmazott francia forditasa is. A
megjelenést a rovidebb ismertetok mellett (Var 1959, Gevel 1959, Baumier 1959)
két tekintélyesebb elemzés is koveti: Bernard Pingaud-¢ az Express magazinban és
Marcel Brioné a Le Monde-ban, melyeket nagyjabol fél év kiilonbséggel, 1958 no-
vemberében és 1959 juniusaban kozdlnek. A Marai mivérdl kialakult altalanos kép
ekkor viszonylag homogén: ez a ,,minden értelemben klasszikus” (Baumier 1959),
,,nagy pszicholdgiai regény” (Brion 1959); a recenzensek szamara elsdsorban pszi-
Pingaud (Pingaud 1958) emellett a szerzo ismeretlenségére és tragikus sorsara is
kitér, s azt is elismerik, hogy az emigrans Marai kiilonleges helyzetét valojaban csak
sajat honfitarsai értik meg igazan.

A két kritikus hasonloan latja a Marainak az altala abrazolt vilaghoz valo saja-
tos viszonyat és az abrazolas stilusat is. Pingaud elsésorban a mi ,,konvencionalis
stilusarol” és a ,,hattérdiszlet archaizmusardl” értekezik, az Express cikkiroja pedig
az ,,egykor volt vilag” regényét latja benne. 4 gyertydk csonkig égnek legfobb sa-
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jatossagként tehat mindketten a letlint burzsoazia életre keltését emelik ki, kortars
értelmezésiik azonban mégis gydkeresen eltérd mdédon viszonyul a habort eldtti
korhoz. Egyértelmiien hianyzik bel6le ugyanis az a nosztalgikus érzés, mely koré a
90-es évek utan a francia kritikai olvasatok Marai-értelmezésiiket alakitjak, radika-
lisan megvaltoztatva ezzel az ir6 értékelésének addigi premisszait.

Egy uj kép megsziiletése

Marai szerencsétlen idében bekovetkezett halala recepciotorténeti szempont-
bol is egyértelmii hatarvonalat jelent. Egyfel6l magyarorszagi ismertségét alakitja
at jelentésen, hiszen kiadoi par év alatt legalabb masfél millio eladott példannyal
biiszkélkedhetnek. Franciaorszagban viszont a siker két szakaszban teljesedik ki: 4
gyertyak csonkig égnek 1958 utan 1995-ben jelenik meg ujra franciul, mig a kiugras
az 1999/2000-es id6szakra, vagyis a Frankfurti Konyvvasart, valamint az olasz és
német sikert kdvetd ismételt kiadas utanra tehetd. A konkrét kdnyvpiaci torténéseken
kiviil Marai kezdeti sikere tehat ugyanugy levezethetd a ,.berlini fal-effektusbol”,
vagyis a kelet-europai posztkommunista orszagok, igy Magyarorszag irant is meg-
ndvekedett altalanos érdeklédésbol. Szavai Janos a helyzetet elemezve egyenesen
egy ,,Ujfajta dialogus” megjelenésérol beszEl a magyar és az eurdpai irodalom kozott
(Szavai 2008, 28), melyben szerinte Kosztolanyin és Kertész Imrén kiviil Marai
munkassaga volt erdteljesen meghatarozo.

Mindez azonban kevés lett volna egy olyan kiadoi stratégia nélkiil, melyet Vi-
rag Ibolya dolgozott ki az Albin Michel kiad6 szamara, s amely a francia olvasok
szamara a szazadfordulos Bécs vilagaval probalta 6sszekapcsolni Marai Magyar-
orszagat (Laignel-Lavastine 2002). Nem véletleniil szerepel tehat a Marai halala
utan megjelent elsé forditasok kozott kiemelt helyen a Vendégjaték Bolzandban:
Schnitzler Casanova-torténete szintén ebben az évben, 1992-ben lat napvilagot a
Sorbier kiadonal (Renterghem 1995). A Zendiilék jabb kiadasa még ugyanebben
az évben, illetve az Egy polgar vallomasai megjelentetése 1993-ban szintén a ,,Mit-
teleuropa”-hangulatot erositi (Fried 2002, 191). Az 6tvenes évek végi kritikakban
még archaikusnak, avittnak bélyegzett vilag értelmezése ezzel egyértelmiien pozi-
tiv, nosztalgikus kicsengést kap. Mas kérdés, hogy ez az uj kép hogyan fér dssze
a filologiai hiiséggel, hiszen ez alapjan Marai vilaga a francia atlagolvas6 szamara
valahol ,,Bécs és Moszkva kozott” helyezkedik el, személyét pedig olyan nevekhez
kapcsoljak, mint ,,a barat Ferenczi¢, Kafkaé, akinek Marai forditoja volt, vagy éppen
az irot eliildozo (sic!) Lukacs Gyorgyé” (Michel 1992, 68).

A Nouvel Observateur fentebb idézett, a késobbi Marai-bemutatasok sokaig
abszolut vonatkoztatasi pontnak szamito cikkével még 4 gyertydk csonkig égnek
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Tor

tésekben szinte sz6 szerint visszakdszonnek, s gyakorlatilag hosszu évekre determi-
naljak a francia Marai-olvasatokat. Az egyszerilien csak ,,magyar Stefan Zweigként”
(Laignel-Lavastine 2005) vagy ,,a nagy kozép-europai nagyvarosok atmoszférajat
visszaado6 Joseph Roth, Stefan Zweig és Artur Schnitzler nyomdokain haladé ir6”
(Rondeau 2004, 118) képe a mai napig fennmarad — dacara annak, hogy a franciaul
késobb megjelent Marai-miivek jobbara a két vilaghabora kozotti magyar tarsa-
dalom ettdl igencsak kiilonboz6 valdsagat szemléltetik. Szintén ez a lesziikitd kép
az oka annak is, hogy a Magyarorszagon tarsadalomtorténeti kordokumentumnak
is kivalo Naplokat, melyek segitségével példaul az 194448 kozotti események
viszonylag kénnyen rekonstrualhatok lennének, egyelére mérsékeltebb érdeklo-
dés ovezi. Masfeldl a filologusi buzgalom bizonyara akadalya lenne egy lyotard-i
értelemben vett ,,nagy elbeszélés” hatasos miikodtetésének, ami épp a fennalld
Marai-képet tartja életben, ilyen ételemben pedig az ir6 ,,posztumusz reneszansza-
nak” legfobb zaloga is.

A kiadok eréfeszitései azonban nem csak abban nyilvanulnak meg, hogy tizlet-
politikajukat a kozonség folyamatosan alakuld elvarasaihoz igazitjak, vagy — éppen
ellenkezdleg — olvasoéi elvarasokat generalnak. Sziikség esetén az eredeti cimeket is
megvaltoztatjak, értelmezik, s a miivek igy kertlilnek kiadasra: A sziget / L étrangere
(Az idegen nd), a Csutora / Un chien de caractére (CEgy fajkutya’), a Vendégjaték
Bolzanoban | Conversation a Bolzano (’Bolzanoi beszélgetés’), a Bébi vagy az elsd
szerelem / Le premier amour ( Az els6 szerelem’), Az igazi; Judit... és az utohang
/ Métamorphoses d’un mariage ("Egy hazassag szinevaltozasai’). Ezzel szemben a
magyarul Féld, fold...! cimen ismert napl6 a francia kiadasban a Journal de Hongrie
(’Magyarorszagi naplo’), a San Gennaro vére pedig a Le miracle de San Gennaro
(’San Gennaro csodaja’) cimet kapja. A sors kiilonds ironidja ugyanakkor, hogy ép-
pen — az Albin Michel « Nagy forditdsok » sorozatdban megjelent (1) — 4 gyertydk
csonkig égnek cime (Braises) az angol vagy olasz forditast hiien kdvetve inkabb
elferditi, mintsem segiti a magyar cim megértését...

Az immar 6nallo €letre kelt francia Marai-recepcid 1ényeges kovetkezménye az
is, hogy idovel nemcsak a hazai és kiilfoldi kritikai normak, hanem maguk a kanonok
is elvalnak. Mig Franciaorszagban A4 gyertydk csonkig égnek-en kiviil olyan miivek
alkotjak a Marai-kanon alapjait, mint 4 zendiilok, a Valas Budan vagy az Eszter
hagyatéka (Szavai 2008, 15), ugyanezek a miivek Magyarorszagon nem tartoznak
a legsikeriiltebb darabok koz¢, sét A gyertyak csonkig égnek egyes értelmezések
szerint egyenesen modorosnak, giccsesnek hat. Ugyanezt igazolja a Fiiveskonyv
esete, amely a legnagyobb hazai eladési példanyszammal biiszkélkedhetett a Ma-
rai-kotetek koziil, a mai francia olvasok szamara mégis teljesen ismeretlen maradt,
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bar egyes részletei Mon herbier cimmel mar 1943-ban megjelentek a Nouvelle re-
vue de Hongrie hasabjain. Szintén nem emlitik a kiilf61don ismert Marai-szovegek
kozott a Halotti beszéd cimii verset, melynek mondanivalojara kevésbé érzékeny a
kiilfoldi kozonség.

A népszerii szerz0tol a ,post mortem klasszikusig”

Szavai Janos észrevételei jol jelzik azokat a dilemmakat, amelyek egyre erétel-
jesebben fogalmazddnak meg 4 gyertydak csonkig égnek kiugro, ,,megmagyarazhatat-
lan, de megérdemelt” eladasi sikere utan. Az 1999-es Frankfurti Koényvvasart kovetd
fellendiilés nyoman ugyanakkor nem pusztan arrol van szo, hogy a kiilfoldi kritika
Marai-olvasata rendre elvonatkoztat a magyarorszagi tapasztalatoktol és értékdi-
menzioktol, hanem a kiadoi logika és az irodalomkritikai szempontok konfliktusa is
tetten érhetd. Ezzel kapcsolatban — nagyjabol a 2000-es évek elejétdl — a kritikanak
egy masik porondon is meg kell kiizdenie, mégpedig a Marai személyéhez kapcso-
16do, egyértelmtien kultuszszer(i megnyilvanulasokkal. A franciaorszagi recepciot is
1d6rol idore athatjak az ilyen megkozelitések, s ez kdvetkezik a bestseller-hatasbol is.
Tény, hogy a kiadok is szivesen hasznaljak ki a kultusz-jelenségeket, még nagyobb
eladasi siker elérése céljabol. Pintér Lajos a német nyelvteriileten tapasztaltak alapjan
azt is megjegyzi, hogy a kialakult kultusz-kép felépiilése utan az ijabb megjelenések
ismertetdi rendre azért fokuszalnak elsGsorban a tartalom ismertetésére, hogy ez a
kép ne feltétleniil valtozzek (Pintér 2005, 42). A hasonloan felszines népszerisités
Franciaorszagban is oda vezet, hogy az Elle magazin is kozponti helyen ismertette
Marait, st az ingyenes Metro ujsaghoz hasonld kiadvany, a 20 minutes is elhelyezte
egyik 2006. oktdberi szamaban a mar-mar ,.kdtelez6” Marai-idézetet.

A legtobb Marai-mi kiaddja, az Albin Michel esete szintén ugyanezt a trendet
mutatja, mikor rendre a ,,Mitteleuropa” ("’Kozép-Europa’), ,,a habora elétti vilag
nosztalgiaja” vagy a ,,letlint polgarsag” hivoszavai koré rendezi kiadasait. Olyannyi-
ra, hogy a Gyertydkat kdvetd megjelenések (az Eszter hagyatéka 2001-ben, illetve
a Valas Buddn 2002-ben kertil a boltokba) Marai ugyanolyan kultikus szerzéként
(Favarger 2001) jelenik meg, mint hazajaban a *40-es évek elején: ,,a fesziiltség ab-
razolasanak mestereként” vagy a ,.halodo szerelmek abrazoldjaként” (De Bellefroid
2003). Az Eszter hagyatékabol pedig leginkdbb az ,,egyszerli, mégis fatalis torténe-
tet” vagy ,,a regény csendbdl taplalkozo nyelvezetét” (De Montrémy 2001) emelik
ki az ismertetések. A Csutora egyik bemutatasanak (AL F, 2003) alcime is azt sejteti,
hogy Marairo6l és miiveirdl egy igen hatarozott kép alakult ki Franciaorszagban az
els6 par kotet megjelentetése nyoman, ami alig valtozik. De ugyanezt az imazst erd-
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siti a francia viszonylatban meghatarozé szévegek ,,olcsoé konyvtar” (Livre de poche)
sorozatban valo megjelentetése is, melyek igy az eredeti ar harmadaért-negyedéért
elérhetdek. S ne feledkezziink meg a szinhazi felolvasasokrol, adaptaciokrol, igy
Claude Rich folyamatosan telthazas kozonség elott zajlott parizsi Gyertydak csonkig
égnek-eloadasairdl sem (a Théatre de [’ Atelier-ben)!

A magyar szerzével kapcsolatban Franciaorszagban még soha nem tapasztalt
népszertiség és divatossag mellett azonban, ha nem is nagy szamban, de jelen van-
nak a Marai-mivek ,,tudds” értelmezései is. S6t, a legutobbi években talan éppen a
francia kutatoknak koszonhetden is erésodik az a komparativ személet, amely még
kozelebb hozza Marait a Szavai Janos altal emlitett ,,dialégushoz”. S ez nem egysze-
rten feliiletes Csehov vagy Flaubert-utanérzések felfedezésében meriil ki (Jost 2001,
Schneider 2001), hanem konkrét inspiraciok és intertextusok keresésében, illetve
olyan, a francia irodalom tanulmanyozasaban is jelentds motivumok 6sszehasonlito
elemzése, mint a szamiizetés. JO példanak igérkezik itt az emigracio egyik elso —
igaz, Franciaorszagban kevéssé hivatkozott — szovegének, a Béke Ithakaban-nak
az Osszevetése az odiisszeuszi alaptorténettel vagy Az igazi ; Judit... és az utohang,
amely a maga részérdl a genetikus kritika érdeklodésére tarthat szamot. A kiilfoldi
,tudos” recepcid ma még meglehetdsen tjnak szamitd tendencidja idével pedig
megadhatja a valaszt arra is, hogy a kirobband siker utan mennyire valds elvaras az,
hogy Marai valoban klasszikus szerz6 legyen az orszaghatarokon kiviil is.

Jelenleg azonban a franciaorszagi Marai-kép még azzal a kettdsséggel kiizd,
melyre Fried Istvan (Fried 2002, 190) a 2000-es évek elején hivta fel a figyelmet:
Marai nagy sikere legalabb ugyanakkora eséllyel lehet csupan atmeneti, mint tartos,
mégpedig éppen gyors népszeriisége, lektiir-irodalomként térténd olvasédasa miatt.
Ezzel a meglatassal némiképp vitatkozva, E. Lemieux (Lemieux 2003) viszont éppen
a gyorsan felbukkano és letiing « irocelebek », a lektiir-irodalom ellenében latja meg
azt a perspektivat, amely Marai szamadra is elhozhatja a tartos sikert: ,,72/ sok a hir-
telen befuttatott és hirtelen eldobott irodalom, tul sok az irokent tetszelgo televizios
ujsagiro, tul sok a ndarcizmus, s ez tul faraszto — irja. — Hol vannak a modern klasz-
szikusok? [...] Kelet[-Europa] mar régota létrehozott egy nagy fagyasztoszekrényt,
amely a klasszikus modernség remekmiiveivel latja el a Nyugat konyvesboltjait. [ ...]
Ezek kozé tartozik az 1989-ben elhunyt magyar Marai Sandor, akinek olyan miiveit,
mint A gyertyak csonkig égnek, rendszeresen tijra meg tjra kiadjik. O egy igazi
post mortem klasszikus modernné valt...”

De vajon elegenddek lesznek-e az ilyen és hasonld méltatasok ahhoz, hogy a
Kundera altal leirt (Kundera 2008, 44) ,,nagy kontextusba”, vagyis a vildgirodalmi
szintérre kikeriilve is megfeleld helyet talaljanak maguknak Marai miivei? A tét
ugyanis kettOs: a tartds beirodas egyfeldl a valodi jelenlétet és a ,,dialogus vilagaban”
torténd részvételt implikalja, masfeldl pedig folyamatosan sziikséges 6sszehasonli-
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tast feltételez a magyar Marai-kanonnal — id6rél idére kiemelve azokat a pontokat,
melyekben a két olvasat esetleg eltérd. Az utobbi évek torténéseit szemlélve Francia-
orszagban biztosan lesznek ilyen, a hazaiakhoz képest 1j megkdzelitések.
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Varga, Robert
Editorial lottery or reception? Sandor Marai’s works in France

Since the release of his fifteenth translated book into French, Sandor Marai’s popularity has continued
to rise. With more than one million issues sold, he is without doubt the most read Hungarian author in
France. Nevertheless, the critics forget that the author, praised today as a great nostalgic figure of the
‘Mitteleuropa’, has been publishing in France since the ‘30s, though admittedly receiving next to no
success. Our studies focus on the principal reasons behind the changing image that French readers have
made of Marai since the ‘90s through an analysis of two contested aspects of his reception: popularity
in terms of sales and academic reception. The latter aspect in particular seems at least to explain some
of the reasons for his enduring recognition among European authors.
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Aradi Andras

Egy amerikai nyelvész két magyar nyelvtana
a deskriptiv nyelvészet idoszakabol*

1. Bevezeteés

Az irdsom cimében szerepld amerikai nyelvész, teljes nevén Robert Anderson
Hall, Jr. 1911-ben sziiletett, és 1997-ben hunyt el. Eletének alkoto évtizedei igy egy-
beestek a XX. szazadi nyelvtudomany két nagy fordulatanak, a strukturalizmusnak
és a generativ nyelvelméletnek a megjelenésével, kibontakozasaval, és az altaluk
0sztonzott szakmai vitakban kikristalyosodo nyelvészeti iranyzatok iskolakka szer-
vezOdésével. Hall személyét és szakmai tevékenységét — ha nem is gyakori emlités-
sel — folyamatosan szamon tartotta és tartja a magyar nyelvészeti és hungarologiai
koztudat, kiilondsen két magyar nyelvtananak megjelenése 6ta. Ezek pontos cime
¢és adatai a kovetkezok:

A) An Analytical Grammar of the Hungarian Language. Linguistic Society of
America, Language Monograph 18. Baltimore, Maryland. 1938. 113 pp

B) Hungarian Grammar . Linguistic Society of America, Language Monograph
21. Baltimore, Maryland. 1944. 91. pp

Hol helyezhet6 el Hall munkéssaga a mult szazad nyelvtudomanyanak térképén,
amely térkép meghatarozé rajzolataival egyiitt is igen valtozatos szellemi terepet
mutat? Hall az amerikai strukturalizmus elméleti és modszertani megalapozdjanak,
Leonard Bloomfieldnak a tanait kovetd, a formalis elemzés alapelveit alkalmazo desk-
riptiv nyelvészeti iskolanak volt jelentds személyisége. Az egyébként szemléletében
és modszereiben nem egységes neobloomfieldianus iranyzaton beliil a yale-i csopor-
tosulashoz tartozott (v6. Maté 1998, 97), és els6sorban a neolatin nyelvek szaktuddsa
volt. Sokat foglalkozott a pidzsin ¢és kreol nyelvekkel, az e témakorben irt 9sszefoglald
tanulméanya magyarul is megjelent Antal Laszl6 Modern nyelvelméleti szoveggytij-
temény sorozataban (Hall 1984). Mindemellett er6teljesen kivette részét a korabeli
amerikai és europai nyelvészeti iranyzatok idonként hadakozéassa valé vitaibol.

Két magyar nyelvtanat Hall a palyajanak viszonylag korai idészakaban, konyv-
formatumu publikacidinak szinte nyitanyaként adta kozre 1938-ban és 1944-ben.
Bar utalni fogok els6é nyelvtanara is, ismertetésem kdzéppontjaban az 1944-es —
1966-ban és 79-ben Ujra kiadott — nyelvtan all. Ez a munka a deskriptiv nyelvészeti
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megkozelitésnek megfelelden elsdsorban a magyar nyelv formai sajatossagait irja
le. A ,,rendszeres” nyelvtanok erételjes tagolasat mutato hat f6 fejezete a kovetkezo:
I. Phonology (hangtan), II. Inflection (ragozasok), l11. Form- and Function-Classes
(szofajok), IV. Word-Formation (szbalkotasmodok), V. Phrase-Structure (szoszer-
kezetek), V1. Clause-Structure (mondatszerkezetek).

Mivel szeretném ismertetni Hall nyelvtanainak fogadtatasat, utoéletét is, ter-
jedelmi okok miatt az 1944-es nyelvtan altalanos jellemzése mellett csak egyik
o fejezetét, a ragozasokkal foglalkozod legterjedelmesebb részt és ennek késobbi
nyelvleirdsunkban megmutatkoz6 hatasat fogom részletesebben bemutatni. Ez a
megoldas célszerlibbnek latszott, mint a fejezeteken végigfutd, elkeriilhetetleniil
feliiletes ismertetés. A kivalasztott fejezet egyébként tobb szempontbdl is jol mutatja
a nyelvtan egészének szellemiségét és a leirasok modszerbeli sajatossagait.

2. Hall 1944-es nyelvtandnak f6 vondsai, a nyelvtan elkészitéséhez hasznalt
forrdsok

Az 1944-es kiadasu nyelvtan bevezetésében Hall a munka alapvetd céljat
egy olyan angol nyelvi, szakszerii-tudomanyos (scientific) leird6 magyar nyelvtan
elkészitésében jeloli meg, amely a kiilonbdzo nyelvi elemeket — feltarva disztribua-
cios tulajdonsagaikat — a veliik alkothat6 szerkezetek Osszetevéiként mutatja be.
Hozzateszi, hogy bar eredeti szandéka a korabbi nyelvtan ujra kiadasa volt, végiil
annak atdolgozasaként egy teljesen uj mii sziiletett 1944-ben. Hall j nyelvtandban
hangstlyozza a fonoldgiai szempont alkalmazasanak fontossagat. Ennek gyakorlati
megvaldsitdja a nyelvtanat indito, alapos fonologiai fejezet, amely kitér a fonéma-
valtozatokra, allofénokra is. A magyar példakat — korabbi nyelvtanatol eltéréen —
fonémikus atirasban, azaz a fonémakat tiikkr6z6 szimbolumokkal adja meg a szakma
gyakorlata szerint ferde zarojelek kozott.

A nyelvtan bevezetését kdszonetnyilvanitas zarja. Ez az érdekl6dd olvaso sza-
mara azért is fontos, mert tajékoztatast ad arrol, hogy a magyarul tulajdonképpen
nem besz¢ld szerz6 milyen forrasokra tdmaszkodva, hogyan tudta megalkotni ezt
a viszonylag részletes, a nyelvi rendszer minden szintjére kiterjed6 nyelvleirast,
magyar nyelvtant, mely bizonyos pontatlansagai ellenére is megbizhat6, a maga
idejében mindenképpen korszerti munkanak szamitott, és eleget tett a vallalt és
vallott nyelvszemlélet, nyelvészeti iskola szakmai kdvetelményeinek. Az 6t pontba
rendezett koszonetnyilvanitas kelléen vilagos képet ad a felhasznalt forrasokrol,
a régebbi és korabeli magyar nyelvtanokrol, az 1938-as nyelvtan elkészitésének
hatterérdl és az ijabb nyelvtan megirasa soran hasznositott korabbi kritikakrol, a
munkat segité konzultaciokrol.
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Hall els6 helyen emliti a Romai Magyar Akadémian 1933-34-ben t61tott 1d6-
szakot, és név szerint azokat a magyar baratait, akik itt segitették az anyaggytijtés-
ben. Ezutan két magyar anyanyelvii amerikai személyrél szol, akik az atdolgozott
nyelvtanhoz él6nyelvi példaanyagot szolgaltattak. Majd forrasként hivatkozik Si-
monyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef és Lotz Janos magyar nyelvtanaira, ezeket német
nyelven olvashatta, s hangstlyosan utal Varady Imre olaszul irt magyar nyelvtanara
is. A tovabbiakban az els6 nyelvtan biraloinak hasznos észrevételeit, kritikai meg-
jegyzéseit koszoni meg (négy recenziora utal). Kiilon kiemeli Thomas A. Sebeok
(Sebdk Tamas) szerepét, aki nem volt ugyan recenzense, de az Gjabb nyelvtan teljes
elsé valtozatat atnézte és értékes javaslatokkal segitette a végsd verzio kialakitasat.
Végiil az Amerikai Magyar Népszava cimi Gijsagot emliti, amely engedélyezte, hogy
egyes szamaibol nyelvi példakat idézzen.

Ugy gondolom, hogy ismerve a szerz$ gyakorlati nyelvtudasanak hianyat, me-
lyet nyelvtananak némely emlitdi nem csekély ironiaval hangoztatnak, indokolt a
munka megbizhatosagat szolgalo és alapvetden biztositod forrasok, valamint a kap-
csolodo kontextusok részletez6bb bemutatasa. A nyelvtudassal kapcsolatban meg-
jegyzem, hogy a leirandd nyelv eldzetes ismeretének a hidnya ebben a nyelvészeti
iskolaban, az amerikai deskriptiv nyelvészek korében nem kiilonlegesség, hiszen
az indian nyelveket kutat6, terepmunkat végzo nyelvész is egy szamara ismeretlen
nyelv leirasanak szandékaval kezd neki munkajanak. Igaz, Robert Hall a terep-
munka soran csak a Romai Magyar Akadémiaig jutott, de ott igyekezett alaposan
tajékozodni.

3. A magyar ragozasi rendszer Hall nyelvtandban

A nyelvtan masodik, legterjedelmesebb fejezete az Inflection cimet viseli, s
ennek megfelelden a ragozasokkal, illetve a szintén inflexids széelemnek mindsiild,
a magyar nyelvtani hagyomanyban jelmorfémaként szamon tartott toldalékokkal
foglalkozik. Részletesen bemutatja, hogy az egyes toldalékfajtak milyen tétipusok-
hoz jarulhatnak, tehat egy alapos tétant is magaba foglal ez a rész, amelynek harom
alfejezete a fonévragozas, a névmasok toldalékoldsa és az igeragozas. Koziiliik a
fonévragozas témakoreit mutatom be a tovabbiakban.

3.1. A fénévragozas (névszoragozas) altalanos jellemzése, tévaltozatok

A fénevekhez jarulo szuffixumokat — a képzok emlitése nélkiil — harom f6 cso-
portba sorolja; szerepiik a) a tobbes szam jeldlése, a birtok tobbségének jelzése is
az -i morfémaval; b) a birtokos személyének jelzése a féneveken (tehat a birtokos
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személyragok/személyjelek); c) a fonévi esetek, esetviszonyok jeldlése (itt el6szor
csupan adatszertien 20 esetragra utal). Az inflexi6 szempontjabdl helyénvalonak tart-
hatjuk ezt a rendszerezést, egyszersmind azt a megallapitasat is, hogy a toldalékok
az elobbi felsorolas sorrendjében kapcsoldodhatnak a fénévi tovekhez.

Miel6tt ratérne a tévaltozatok rendszerezett bemutatasara, a nyelvtan foglal-
kozik a kotéhangzok (vagy mas magyar terminussal eldhangzok, tévéghangzok)
jelenlétének kérdésével, hasznalatuk fonologiai szabalyaival. Hall a kotéhangzo
megfelelojeként az ,auxiliary vowel” angol kifejezést hasznalja, amelyet - mint 1atni
fogjuk — esetenként célszertibb lesz a segédhangzo, ,.lires morféma” kifejezésekkel
értelmezni és visszaadni. Tobbnyire helyes altalanositasokat fogalmaz meg a koto-
hangz¢ kotelezd hasznalatarol: megallapitja, hogy a massalhangzos végl fonevekhez
jarulé tobbesjel, a birtokos személyragok és néhany (szerinte négy) esetrag elott
all kotelezéen. De gy tlinik, hogy az alkalmazott fonémikus atiras rendszerének
csapdajaba esik, amikor az /a/ €s /e/ maganhangzoéra végz6do fonevek toldalékos
formaiban az iddtartam-valtozast, megnyulast (fa—fat, eke—ekér) kdtdhangzo, azaz
»auxiliary vowel” kotelezo jelenléteként értelmezi. Ezt sugallhatta szamara az a
jelolési mod, amely szerint az atirdsokban a maganhangzok hosszisagat mindig a
fonémat képviseld szimbolum, betli kettdzése jelzi.

A tobbalakt névszotovekrol jol rendszerezett, részletes attekintést ad. Noha Hall
nyelvtana els6sorban a nyelvész szakembereknek szolt, és nem a nyelvoktatas napi
gyakorlatat szolgalta, praktikus igényeket is kielégithetett az a megoldasa, hogy a
tipusok megnevezése €s jellemzése mellett hosszabb példasorokat is ad az egyes
tétipusokhoz; igy pl. a tébelseji idotartamot valtoztatd tovekhez (maddar—madarak)
vagy a hangzohianyos, hangkivetd formakhoz (bokor—bokrok).

A példaanyagnak a tétipusokon beliili csoportositasaval fonologiai szabaly-
szertiségeket is bemutat. A hangkivetd tovek esetén a csoportositast a kotéhangzok
tipusai szerint végzi el az /a/, /o/, /e/, /6/ kotdhangzoknak megfelelden: sator—satrak,
malom—malmok, eper—eprek, godor—godrok. A t6belseji rovidiilést mutatd példak
elrendezése latszolag leegyszertsitett, a szavak magas és mély hangrendiisége sze-
rint torténik: a) maddr—madarak, tit—utak; b) kenyér—kenyerek. tiiz—tiizek. Eszre
kell venniink, hogy a tovabbi (kdtdhangzok szerinti) differencialas hianya termé-
szetes, sziikségszert, €s a tanitasi gyakorlatban is fontos, de tapasztalatom szerint
kevéssé szamon tartott szabalyt tiikroz. Nevezetesen azt, hogy ha a toldalékolas
maganhangzo-rovidiiléssel jar a zarészotagban, akkor a mély hangrendii szavakban
csak /a/ kotohang szerepelhet a toldalék eldtt €s nem /o/ (kosar—kosarak), a magas
hangrendii szavak pedig nem mutatjak a labialis illeszkedést (tiiz—tiizek). Az ilyen
tobbalakt tovek — a mai strukturalis nyelvleiras terminusat hasznalva — nyitotéként
viselkednek (v6. E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003, 210).
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3.2. A birtokos személyragos szoalakok elemzési modja Hall nyelvtanaban

Tanulsagos alaposabban megvizsgalni, amit Hall a birtokos személyragoza-
sunk rendszerérél mond ebben a fejezetben. Ennek soran legalabb részleges valaszt
kaphatunk arra a joggal felvethetd kérdésre is, hogy volt-e valamilyen hatasa Hall
nyelvtananak a kés6bbi, illetve mai magyar nyelvleirasra. A birtokos személyragok
felsorolasakor természetesen Hall is 6 szuffixumot tart szamon a nyelvtani szemé-
lyeknek megfelelden. De azt az elsé megkdzelitésre igen meghdkkentd megallapitast
teszi, hogy az egyes szam 3. személyt — egy birtok esetén — nem testes morféma,
hanem zér6 értékii elem képviseli. igy a hdza, keze szoalakok végsé -a, -e szoeleme
Hallnal nem személyrag, hanem ,,auxiliary vowel”, ktohang. Felfogasaban az igy
mindsitett -a, -e (vagy -ja, -je) széelemeket z&érd morféma koveti, és ez a zérd mor-
féma jeloli a 3. személyi birtokost az a) elemzési sornak megfelelen:

a) hdaza: haz a [

(Hall) t6 ,,ures morf” birtokos személyrag
(auxiliary vowel)

Az ,auxiliary vowel” magyar megfeleldjeként ez esetben a szakirodalomban
hasznalatos ,,lires morf” terminust szerepeltetem. A kétéhangzo kifejezés itt, mivel
semmilyen érzékelhetd kapcsolatot nem hoz 1étre, meglehetdsen abszurdan hangza-
na, és persze jobban ravilagitana a képviselt nézet problematikus voltara.

Hall azzal érvel felfogasa mellett, hogy a tobb birtoket kifejezé formakban
a személyre utald elem — a maga legegyszeriibb alakjaban — mindig az -i tobbesjel
utan jelenik meg az alabbi b) elemzési sor szerint, és ez aldl egyediil az egyes szam
3. személy kivétel, ahol az -i tobbesjelet nem koveti semmi (hdzai, hajoi), vagyis
itt, az egyes szam 3. személyben valdban zér6 morféma utal a személyre:

b) hdzaim, hazaid, hdzai O, hazaink, hazaitok, hazaik

A hazai szoalak tagolasakor Hall négy elemet kiilonit el, ahogy a ¢) sor mutatja
¢) hazai:  haz a i 17
(Hall) t6 ,,ures morf” tobbesjel  birtokos személyrag

Azt hiszem, belathatd, hogy a tobbes szamu szo6alakokkal kapcsolatban Hall
érvelése mar sokkal meggydzébben hangzik. Nem tartja elfogadhatonak azt az elem-
z¢st, amely szerint az egyes szam 3. személyben a birtokos személyrag az -i tobbes-
jel elétt all, mig az 6sszes tobbi személyben koveti az -i tobbesjelet. Ez egyébként
ellentmondana a toldalékok sorrendjérdl korabban megfogalmazott szabalynak is.
Az persze valtozatlanul vitatandd, hogy az el6z6 érvelése folyomanyaként Hall az
egyes szamu hdaza, keze szdalakok -a, -e toldalékat sem tekinti személyragnak.
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A Hall altal felvazolt és erételjesen védelmezett szegmentalasi mod és a hozza
tartozo fejtegetések valojaban beletartoznak a magyar birtokos személyragozasrol
foly6, szamos megoldasi javaslatot eredményezd, de teljességgel ma sem lezart vi-
tak vonulataba. Eligazodast keresve a targykorben célszer(i — s6t megkeriilhetetlen
— attekinteni Racz Endrének a birtokos személyragozas alakrendszerét (foként a
tobbes szamu formakat) aprolékosan feldolgozo tanulmanyat (Racz 1974). Kelle-
mes meglepetés lehet szamunkra, szamomra legalabbis az volt, hogy Récz Endre
tanulmanyaban részletesebben foglalkozik Hall elemzési modjaval. Az egy birtokot
jelolo egyes szam 3. személyli alakoknak a Hall-féle elemzését nem tartja jogosult-
nak, vagyis az a) elemzési sort. Ugyanakkor Racz figyelemre méltonak itéli az egyes
szam 3. személyli, tobb birtokot kifejezd szdalakok Hall altal javasolt szegmentalasi
modjat, a ¢) sort, amelyet — mint jelzi — fel is fog hasznalni allaspontja, elemzési
javaslata kialakitasaban.

Racz a tobbesjel alternansaival operald felfogast tartja célravezetonek a le-
irasban. Eszerint az -i tobbesjel el6tti nyelvi elem nem 6nallo morféma, hanem a
tobbesjel szerves része. Igy a tobb birtok jelének alternansai az -i, -ai, -ei, -jai, -jei
morfémak, a hdzaim szbdalak tagolasa pedig kdvetkezésképpen a d) sornak megfele-
16en alakul Réacznal:

d) hazaim: haz ai m

(Racz) to tobbesjel birtokos személyrag

Az el6z6ek alapjan a 3. személy(i formakban is egységes tobbesjelnek kell venni
az -ai, -ei (-jai, -jei) morfémakat, emiatt a személyrag Hall elemzésének megfelelden
Récz Endre szerint is csak z€ro értéki lehet, ahogy az e) sorban lathato:

e) hdzai: haz ai 1%

(Racz) to tobbesjel birtokos személyrag

Kiilonbség természetesen, hogy Racz nem feltételez 6nalld elemet, ,,lires
morf”’-ot az -i tobbesjel eldtt. Elemzésének 1ényeges elméleti meggondolasa, mely
a személyragos formak tagolasdban mutatkozo ellentmondésok, bonyodalmak el-
keriilését célozza, hogy az egy birtokra €s a tobb birtokra utalé formak alakrend-
szerét egymastol fliggetlentil, kiilonbozoképpen kell elemezni. Hall felfogasanak
ellentmondasai nagyrészt a formak egységes kezelésének — egyébként méltanylast
érdemld — szandékara vezethetdk vissza. Ezzel a talan til terjedelmes bemutatassal
azt is érzékeltetni kivantam — anélkiil, hogy jelen esetben Racz Endre bemutatott
felfogasat pusztan Hall munkéssagara vezetném vissza —, hogy nyelvtudomanyunk
egyes személyiségei ismertek, ismerik az amerikai nyelvész munkait, és adott téma-
korben — kritikus megkdzelitéssel — hasznositjak megallapitasait.
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3.3. A fonévi esetragok csoportositasa, jellemzése

A kovetkezdkben a fonévi esetragokkal foglalkozo rész néhany tartalmi, szem-
1életi vonasat szeretném bemutatni. A toldalékoknak ezt a csoportjat Hall a kissé
bonyolult ,,Pure-relational noun-suffixes” cimkével jeloli. A targyalasi modban itt
is erételjesen megmutatkozik az az egész nyelvtanban érvényesiilé torekvés, hogy
a nyelv formai jellemzo6it, alaki sajatossagait irja le, figyelemmel a nyelvi elemek
{6 tarsulasi képességeire. Mindez a jelentés ¢és a funkcidk vizsgalatanak hattérbe
szorulasaval vagy akar mell6zésével jar, de ez az alapallas megfelel a Hall altal kép-
viselt deskriptiv nyelvészet szellemiségének, szakmai elveinek. igy érthetd, hogy
az esetragok jelentését meglehetdsen elnagyoltan, mondhatnank az els6 szotari je-
lentés szintjén adja meg egyetlen angol ekvivalenssel, egy eldljaroszoval, eloljaros
kifejezéssel. Hall ugyanakkor a formak rendszerén beliil fontos 0sszefiiggésekre
hivja fel a figyelmet. Hangstlyozza az esetragok és a névutok parhuzamos, egyiittes
kezelésének fontossagat. Kiemeli és kelld részletességgel be is mutatja, hogy mind
az esetragok, mind a névutok tobbségének birtokos személyragos formaja is van, s
ezek képviselik a személyes névmasok ragos/névutos alakjait.

A korabban jelzett 20 esetragot aszerint osztja két f6 csoportra, hogy kdtohang-
zoval vagy anélkiil, kdzvetleniil kapcsolodnak-e a sz6t6hoz. Minden esetragot kiilon
tételként sorol fel, jelolvén mellettiik a lehetséges kotéhangzo-valtozatokat, ha van
kotéhangzojuk, illetve a tobbalaku, kotdhangzo nélkiili toldalékoknal feltiinteti a
megfeleld személyragos format is (pl. -ban, -ben — bennem, benned, benne), ese-
tenként teljes paradigmat kozol. Az alabbi attekintés a fonévi esetragok Hall-féle
csoportositasat mutatja be:

A fonévi esetragok (,,Pure-relational noun-suffexes”) csoportositasa
A) Kétohangzoval allnak:

1. -n; kotohangzok: asztalon, szekrényen, tiikron

2. -nként; kotéhangzok: hazanként, diakonkent, telkenként,
koréonkent

3. -nta, -nte; kotéhangzok: nyaranta, naponta, hetente

4-5. -t (-tt); kotéhangzok: agyat, kulcsot, képet, gyiimélcesot,

Vacott, Pécsett, Gyorott
kotohangzo nélkiili alakok (meghatarozott massal-
hangzok utan): talajt, ételt, vadont, dohanyt, avart,
varost, szakaszt, lemezt, szabotazst; Kolozsvart
B) Kozvetleniil kapcsolddnak a téhoz:
1.-ig" 2.-ért 3.-ul, -0l" 4.-ban,-ben 5.-ba,-be 6.-tol, -t6l 7. -ra, -re
8. -r6l, -r6l 9. -nal, -nél 10. -hoz, -hez, -h6z 11. -tol, -tél 12. -lag, -leg”
13. -nak, -nek 14. -val, -vel 15. -va, -vé*
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+: nincs személyragos alakjuk

Néhany példa a személyragot felvevo tévaltozatokra (,,oblique stems™):
-ban, -ben: ’benn’ — bennem etc.; -hoz, -hez, -hdz: hozza’ — hozzam etc.;
-ra, -re: ’ra’ — rdam etc.

Hall nyelvtana négy, kotohanggal kapcsolodo esetragot tart szamon, és mind-
egyikiik bemutatdsaban megjelenik valamilyen sajatos, a mai nyelvleiras felfoga-
satol eltéré mozzanat. Az elsO esetrag e csoportban a puszta -n elemként megadott
superessivusi rag, vagyis Hall a mai leirasokban megjelend -on, -en, -on morféma-
valtozatoknak a raghoz tartozo maganhangzojat ktéhangzonak mindsiti. E megoldas
Hall rendszerében formai szempontbol nem dnkényes. Szerepet kap benne, hogy
mig a masik, a B) csoportba tartozo, nem kdtéhangzos toldalékok mindig nomina-
tivusi t6hoz jarulnak, addig az -n rag valtozatai a tobbalakl tovek esetén altalaban
az alternativ t0hoz (bokron, kovén — de: bokorban, kdben); kivételt jelentenek itt az
id6tartam-valtoztatd tovek: szamdr-szamaron.

A mai olvasonak feltiinhet az is, hogy a -7 (-#/) esetrag két funkcigjat, a targyi
(accusativusi) és a locativusi hasznalatot szinte egyenrangt szerepekként, a nyelv-
hasznalati, gyakorisdgi szempontok mell6zésével mutatja be. Ezt magyarazhatjuk
a gyakorlati nyelvismeret hianyaval, a régebbi nyelvtani forrasokhoz vald erételjes
kotodéssel, de az is lehetséges, hogy a deskriptiv nyelvész tigy tartja, a formak rend-
szere szempontjabol indokolatlan a tovabbi, a nyelvhasznalatra utalo kiilonbségtétel
a kétféle hasznalat kozott.

3.4. Utalasok Hall nyelvtandra Antal LaszIlo esetrendszer-leirdsaban

Noha az elézéekben problematikus megoldasokrol is szoltam, latnunk kell a
nyelvtan e részének, konkrétan a névszoragozas leirasanak vitathatatlan értékeit is.
Nem véletlen, hogy Antal Laszlonak a magyar nyelvtudomanyban erételjes szel-
lemi mozgast el6idéz6 konyve, 4 magyar esetrendszer (Antal 1961) Robert Hall
idevagd munkassagat is hosszasabban méltatja A nyelvtani 6rokség cimi részfeje-
zetben hlisz mas nyelvésszel, nyelvészeti munkaval egy sorban. Antal mas elismerd
véleményekre is utalva a Hall altal alkalmazott ,,0blique stem” fogalmat emeli ki,
amely az ismertetésemben a valtozo to, alternativ t6 megfeleltetést kapta, de valo-
jaban jelenti minden, nem nominativusi esetben (azaz fiiggd esetben) alldo névszoi
szoalak tovét. Hall nyelvtanaban itt annak van jelentésége, tjdonsagértéke, hogy
kiterjeszti az ,,oblique stem” fogalmat, és kdvetkezetesen szo6tdként kezeli a hata-
rozoi esetrag-valtozatoknak (-ban, -ben; -hoz, -hez, -hoz stb.) azt az allomorfjat,
amelyhez a birtokos személyragokat kapcsoljuk, vagyis amelyek szoeleji helyzetet
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is elfoglalhatnak; tehat pl.: benn... — bennem, hozzd... — hozzam. Ebben a felfogés-
ban a kitiintetett morfémavaltozat nemcsak torténetileg szamit tonek, hanem a mai
nyelvi rendszerben is a személyjeldlés egy teljes paradigmajanak alapszava, amely
egyben egy meghatarozott névszoi esetet is képvisel.

A névszoragozassal foglalkozo részt Hall nyelvtandban a névutok listaja zarja.
Kiilon feltiinteti az iranyharmassag szerinti valtozatokat, és 6sszesen 34 névutot so-
rol fel, megadva személyragos formajukat is, ahol lehet. Ide kivankozik, hogy Antal
Laszl6 az elobb emlitett munkajaban a névutok bemutatasat és vizsgalatat a Hall
listajaban megadott 34 névuto felsorolasaval inditja (Antal 2005, 378).

4. Hall nyelvtanainak fogadtatdsa, utéélete

4.1. Szenczi Miklos birdlata Hall elsé nyelvtanarol

A kovetkezokben Hall nyelvtananak fogadtatasaval, utoéletével foglalkozom,
igaz, csak néhany epizodot kiemeld attekintésben. 1940-ben jelenik meg Szenczi Mik-
16s angol nyelvii biralata Hall elsé nyelvtanarol (Szenczi 1940). Szenczi a Londoni
Egyetem School of Slavonic and East European Studies néven miikddd intézetének
volt a tanara, egyben a magyar nyelvi és irodalmi katedra megalapitoja (1937). Bira-
lataban hangsulyozza Hall nyelvtananak attor6 jellegét, ramutatva arra, hogy angol
nyelvii forrasokra nemigen tamaszkodhatott, mivel az elézménynek tekinthetd kiad-
vanyok egyrészt akkorra mar elavultak, masrészt nem voltak kellden szakszertiek.

Szenczi tigy latja, hogy bar Hall felhasznalta a régebbi magyar nyelvtanirok
munkdiban felhalmozott ismeretanyagot, de a nyelvi tények megitélésében, az
anyag atfogod elrendezésében alapvetOen sajat szakmai hozzaértése, meggydzddése
vezette. Szenczi fontos ujitasként emliti, ahogy Hall a kétéhangzok szerepét és
rendszerbeli helyét értelmezi: kotdhangzo-valtozatokat tart szamon, és példaul Sziny-
nyei nyelvtanatol eltéréen nem a tovek véghangzdjanak tekinti a toldalékok elotti
maganhangzokat. Igen jonak tartja a kotéhangzokkal és a toldalékok sorrendjével
kapcsolatos felfogasanak kovetkezetes érvényesitését a birtokos személyragozas
alakrendszerének leirasaban.

Szenczi az értékek szambavétele mellett kétféle kifogast fogalmaz meg biralata-
ban: egyrészt el6fordulnak pontatlansagok, hianyossagok egy-egy teriilet leirasaban,
masrészt a beszélt nyelv ismeretének hidnya miatt néhol csak dialektusokban €16
vagy archaikus, esetleg nem 1étez0 széalakokat ad meg a nyelvtanban (,, morgandok,
akarandalak”). Szenczi Miklds végso értékelésében Hall nyelvtanat jelentés munka-
nak tartja, amely kell6 biztonsaggal tudja eligazitani az érdekl6dét a magyar nyelv
labirintusaban. Kiilon érdemének gondolja, hogy szamos magyar nyelvi jelenségre
ez a nyelvtan alkalmaz elszor angol terminologiat.
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4.2. Egy negativ hangvételii kritika

Lassunk ezutan egy negativ hangvételll biralatot is. Az 1938-as nyelvtanrol
kiadasa utan par évvel jelenik meg az Amerikaban €16 Leslie C. Tihany (Tihanyi
Laszl6) erésen kritikus hangt irdsa (Tihany 1943). Ismertetésnek nemigen nevez-
hetjiik ezt a recenziot, a szerz6 jelzi is, hogy Hall nyelvleirasi modszerével, a nyelvi
tények osztalyozasaban kovetett gyakorlataval nem kivan foglalkozni. Célja kiza-
rolag annak vizsgalata, hogy a jelenségek leirasa és a kozolt nyelvi adatok, példak
mennyire pontosak és hitelesek. A deskriptiv irdnyzat iranti alig titkolt ellenszenvvel
sérelmezi, ha nem is direkt megfogalmazasban, hogy szakmai korokben Hall mivét
tartjak a magyar nyelv egyetlen szakszerti-tudomanyos angol nyelven irt nyelvtana-
nak. Tegylik hozza, ekkor mar megjelent Tihany A Modern Hungarian Grammar c.
munkaja (Tihany 1942), amely inkabb tanuloknak szant nyelvkdnyvnek tekinthetd.
Az érzelmi alapallas erdsen érzodik Tihany recenzidjan, amelynek vallalt céljat a
Hall altal elkdvetett kiilonb6z6 hibak bemutatasaval valositja meg. Megjegyezhetjiik,
hogy az esetek tobbségében kifogasai helytalloak. Igazan sulyos tévedésre, pontat-
lan leirasra két teriiletrdl hoz példat. Az egyik az igetdvekkel kapcsolatos: Hall a
hangzohianyos tovek példdjaként megadja az emel €s dobol igéket, noha ezeknek
egyaltalan nincs em!/-, dobl- tévaltozatuk. A masik jelentdsebb tévedés a 3. személyti
-ja, -je birtokos személyragok — teljesen egyértelmii szabalyokba nem is foglalhato
— hasznalatanak pontatlan leirdsa, bizonyos hangtani szabalyoknak tuléltalanosito,
kivételekre nem figyelé megfogalmazasa.

Az is része ennek az epizodnak, hogy Thomas A. Sebeok biralatot kozol Ti-
hany emlitett nyelvtanarol (Sebeok 1943), és megallapitja, hogy annak modernsége
pusztan abban all, hogy a korabeli irodalmi nyelv jelenik meg a pedagogiai célzattal
késziilt konyv leckéiben, viszont a nyelvi jelenségek leirdsdban, a nyelvi rendszer
bemutatasaban nem veszi figyelembe a nyelvészet fejlddésének legujabb eredmé-
nyeit. Birdlja a jelenségek magyarazataban megnyilvanulé mentalizmust, széva teszi,
hogy Tihany nyelvtanaban nem érvényesiil a szigoru szisztematikussag, amelyet a
korszerti nyelvleiras kritériumdnak tart. Bizonyara nem véletlen, hogy Sebeok a bi-
ralataban két helyen is Hall nyelvtanara hivatkozik, megoldasait pozitiv példaként
allitja szembe Tihany nyelvtananak kifogasolt részleteivel, leirasi modjaval.

4.3. Hall masodik nyelvtananak utoélete, hazai befogadasa

Az 1944-es nyelvtan fogadtatdsa — ugy tlinik — kicsit mas jellegili, mint a korab-
bié. Részben elhuzodo (K. Bergsland példaul a Lingua 1954/55-6s évfolyamaban
koz01 ismertetést rola), részben — mondhatnank — parcialis, amennyiben nem a konyv
egészét teszik mérlegre a kortars nyelvészek, hanem egy-egy meghatarozott téma-
kor sokoldalt vizsgalatakor idézik, biraljak Hall nyelvtananak az adott jelenséggel
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kapcsolatos allaspontjat, elemzési mddszerét (ilyen pl. a birtokos személyragozas
vagy a fonévi esetrendszer kérdése).

Van azonban kevéssé késlekedd recenzense is a masodik nyelvtannak. Szen-
czi Miklds 1946-ban rovid értékelést kozol Hall e nyelvtanardl is, amelyet egy még
rendszerezettebb, még erdteljesebben a nyelvész szakembereknek vagy felkésziilt
didkoknak szo6l6 nyelvleirasként jellemez (Szenczi 1946). Felhivja a figyelmet a sz6-
szerkezetek rendszerezésének ujszertiségére és a nyelvtan fliggelékére, amely vonzatos
igék €s melléknevek terjedelmes (mintegy 300 szavas) listajat tartalmazza a vonzatok
abécérendjében. Kritikai megjegyzése alig van, bar megfogalmazza azt az aggalyat,
hogy a hosszi maganhangzok kett6zéssel valé jelolése a fonémikus atirdsban el-
homalyosithatja azt a tényt, hogy az a-d és e-é parok hangjai nemcsak id6tartamban,
hanem mindségiikben is kiilonboznek. Birdlatanak zaré mondataban igy fogalmaz:
€z a magyar nyelv legjobb angol nyelvii nyelvtana, és az egy¢b nyelvtanok koziil is
a legjobbak kozott a helye” (Peter Sherwood ¢s Tarsoly Eszter atiiltetése; 2008).

A Hall altal irt magyar nyelvtanok hazai befogadasa Elekfi Laszlonak a haborts
évek utan, 1947-ben a Magyar Nyelvben megjelent cikkéhez kothetd (Elekfi 1947).
A targyszerl konyvismertetés bemutatja az 1944-es nyelvtan felépitését, utal fobb
forrasaira, és ugy értékeli, hogy ,,aranylag teljes és — aprobb melléfogasokat lesza-
mitva — részleteiben is hii képet ad a magyar nyelv szerkezetér6l.” Elekfi a mellék-
névi és hatarozoi igenevek példajaval szemlélteti, hogy Hall nyelvtanaban mennyire
az alaki szempontok a meghatarozok: részletes leirast kapunk benne az igenevek
formai sajatossagairol, ugyanakkor az aktiv-passziv értelmii formak szembeallitasa,
a jelentésbeli kiilonbségek szemrevételezése elmarad. Tegylik hozza, hogy Hall fel-
fogasaban a jelentés vizsgalata a mentalizmusnak tett elfogadhatatlan engedmény lett
volna. Elekfi Laszlo végiil elismeréssel szol arrdl, hogy Hall munkéja felkelthette az
érdeklddést a magyar nyelv irant az angol nyelvkdzosség teriiletén.

A késObbiekben Hall neve felmeriil abban a szdmos hozzaszolast kivalto hazai
vitaban is, amely a saussure-i tanitasok magyar nyelvtudomanyra gyakorolt hatasarol
folyt az 1950-es évek legvégén és a 60-as évek elején. Vitainditdjaban Deme Laszlo,
aki a saussure-i tanok kdzvetlen hatasat nem tartja jelentsnek, késébbi hatasukrol
pedig eléggé elutasitd modorban ir, Hall nyelvtanarol némi megengedd hangsullyal
azt allapitja meg, hogy a mii ,,a strukturalizmusnak csak korlatait viseli, elhajlasait
még nem mutatja.” (Deme 1959, 17.) Megjegyezhetjiik, hogy Deme itt nem sz6l
a Saussure-féle eurdpai és a bloomfieldi amerikai strukturalizmus kiilonbségeirdl,
nézeteik litkdzésérol. A vita résztvevoi koziil Szépe Gyorgy is szoba hozza Hall
magyar nyelvtanait, visszafogottan, de elismerd hangstllyal sz6l a magyar nyelv
szerkezetének leirasara vallalkozd 1944-es miirdl (Szépe 1960, 145).

Végiil az esetleges tovabbi szakmai tajékozodas kedvéért megemlitem, hogy
Hall nyelvészeti vitakban valo részvételérdl és néhany munkajarol viszonylag friss
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értékeld tajékoztatast kaphatunk Bezeczky Gabor egyik irodalomelméleti kdnyvében
¢és egy tanulmanyaban, amelyeknek fontos témaja a nyelvi variabilitds, a variacio-
elmélet irodalomtudomanyban val6 alkalmazhatosaga (Bezeczky 2002, 2005).

5. Rivid dsszegzés

Végso értékelésként — korabeli szerepét és gyakorlati jelentoségét is vizsgalva
— Hall nyelvtanardl elmondhatjuk, hogy a magyar nyelv (angolul is tudo) tanaranak
szdmara, ha az kell6 nyelvészeti felkésziiltséggel €s magas szintli magyarnyelv-tu-
dassal rendelkezett, e nyelvtan gazdag ismeretanyagot €s jo szakmai eligazitast tudott
nyUjtani az 6nallo felhasznalashoz, a gyakorlati munkara valo felkésziiléshez.
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Aradi, Andras
Two Hungarian grammars written by an American linguist

Robert A. Hall, a leading representative of the Bloomfieldian descriptive linguistic school, published
two Hungarian grammars in 1938 and 1944, as supplements to Language, the journal of the Linguis-
tic Society of America. His second work, which consequently applies the approaches and methods
of American structuralism, mainly describes formal characteristics of the Hungarian language in six
chapters: Phonology, Inflection, Form- and Function-Classes, Word-Formation, Phrase-Structure, Clau-
se-Structure. The present paper gives a detailed survey of the chapter on Hungarian inflection-system
because this part well reflects the defining characteristics of the whole work. The paper briefly outlines
the reception of Hall’s grammars and their influence on Hungarian linguistics as well.
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Adalékok a strasbourgi magyar oktatohely torténetéhez

Strasbourg geopolitikai helyzeténél fogva kitlind adottsagokkal rendelkezik ahhoz,
hogy egyetemén az idegen nyelveknek és kultiraknak intézményes keretet adjon. A
Strasbourgi Egyetem — melynek torténete a XVI. szdzadra nyulik vissza — jelenlegi
formajaban 2009-ben harom egyetem egyesitésével jott 1étre: az Université Louis
Pasteur, mely az orvos- és természettudomanyoknak adott helyet, a hires Universi-
té Robert Schuman, ahol sok neves politikus végezte jogi tanulmanyait, valamit a
bolesészettudomanyokat oktatdo Université Marc Bloch.

Nem véletlen, hogy a magyar nyelv muthelyének korvonalai is ebben az intéz-
ményben rajzolodtak ki az 1950-es évek végén, majd pedig 1960-ban kezdetét vette
a magyaroktatas. A strasbourgi oktatohely megalakuldsa 6ta meghatarozo szerepet
jatszik a magyar nyelv és kultira franciaorszagi jelenlétében. Otven év utdn iddszerti
torténetét a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbol dsszerakni, €s helyét a franciaorszagi
magyaroktatds torténetében kijeldlni. Miel6tt azonban erre a félévszazadra vissza-
tekintenénk, érdemes egy vazlatos attekintést tenniink a Franciaorszagban létesiilt
magyar oktatohelyekrdl a kezdetektdl napjainkig.

A franciaorszagi magyaroktatds rovid torténete

Franciaorszagban a magyar nyelv programszer(i oktatasa francia kezdeménye-
zésre indul el a parizsi E16 Keleti nyelvek Fdiskolajan (INALCO) 1931-ben. A finn-
ugor nyelvek kivalo tuddsa, Aurélien Sauvageot ekkor tartja elsé magyar kurzusat, és
ett6l az idoponttol kezdve tekintjiik folyamatosnak a magyar nyelv oktatasat ebben
az orszagban. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy ezt megel6z6en mar katedrahoz
jut egy-egy magyar tanar francia egyetemen, igy az 1800-as évek végén az orien-
talista Ujfalvy Karoly, majd pedig az 1900-as évek elején az irodalmar Kont Ignéc.
Mindkettdjiik tevékenysége mérfoldko a franciaorszagi hungarologia terén.

A két vilaghabort kozotti idészakban kiilondsen nagy lendiiletet kap a magyar
nyelv ligye: 1928-ban Parizsban 1étrejon a Magyar-Francia Egyetemi Tajékoztato
Iroda (Bureau Franco-Hongrois de Renseignements Universitaires), amely a kle-
belsbergi kultarpolitika fontos részét képezé Collegium Hungaricumok soraban
helyezkedett el. Az intézet 1étrejottét kovetden szamos olyan kezdeményezés indul
el, amely a magyar nyelv és kultira miihelyeinek kialakitasat késziti el6.
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Ebben a sorban tartjuk szamon a Lille-i Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karan
1937-ben létrehozott magyar lektoratust. Talan nem véletlen, hogy itt az az egykori
Eotvos-kollégista Hincz Viktor tanit, aki Aurélien Sauvageot tanitvanya a kollégium-
ban, és akit az akkori igazgatd, Bartoniek Géza Aurélien Sauvageot szolgalataba
allit, amikor a nyelvész Magyarorszagra érkezik. Emlitést érdemel, hogy ebben az
id6északban tanit a lille-i egyetemen megbizott eldadoként Miiller Lipo6t is, a parizsi
tanulmanyi kdzpont igazgatdja. Minden bizonnyal a nagynevii elédoknek is kdszon-
hetd, hogy a lille-i magyar lektoratus a mai napig létezik. A korszak magyar vonatko-
zasahoz tartozik, hogy 1939-ben Nizzdban a Centre Universitaire Méditerranéen-en
megalakul a Pet6fi-tanszék, ahol meghivott el6adok tartanak magyar stidiumokat a
francia hallgatosag szamara. 1942-ben Gjabb eseménynek lehetiink tanti: Lyonban
is elindul a magyaroktatas, olyan neves tanar vezetésével, mint az ir6, szerkeszto
és fordito Just Béla, aki majd 1946-ban Grenoble-ban is megszervezi a magyar lek-
toratust. Ha arra keressiik a valaszt, hogy kik és miért tanultak ebben az idoben a
magyar nyelvet, idézzlink Paikert Géza korabeli tanulmanyabol, amely a Magyar
Szemle 1940. marciusi szamaban olvashat6 (Paikert 1940, 137-142):

,»A magyar nyelv és irodalom irant érdekl6dd és a magyarul tanul6 kiilfoldiek leg-
nagyobb részben természetesen filologusok. Szamosan csatlakoznak ezekhez azonban
olyan hallgatok, akik azért tanulnak magyarul, hogy tudomanyos kutatasaikban vagy
hivatasukban, esetleg iizleti ¢letiikben a magyar nyelv tudasa segitségiikre legyen, sét
akadnak olyanok is, akik a magyar nyelvet hazank iranti rokonszenvbdl, ,,I’art pour
I’art” tanuljak.”

A Grenoble-i lektoratus megalapitasa utan 1960-ig kell varnunk, hogy ujabb
szinhelye legyen a magyar nyelv oktatasanak, ezattal Strasbourgban 1étesiil egy lek-
toratus. (Ennek korlilményeirdl részletesen beszamolunk a kévetkezo fejezetben.) A
vidéki oktatohelyek sorat a bordeaux-i zarja, ahol 1987-ben a nyelvész Korompay
Klara szervezi meg ¢€s inditja el az oktatast (Korompay 1990, 81-89).

Ezt kdvetden 1985-ben a parizsi Sorbonne Egyetemen (Université de la Sor-
bonne Nouvelle Paris I11.) Jean Perrot nyelvész vezetésével Iétrejon az Egyetemkozi
Magyarsagtudomanyi K6zpont (Centre Interuniversitaire d’études hongroises, CIEH),
amely a nagy multda, mai nevén Keleti Nyelvek és Civilizaciok Intézetével (Institut
National des Langues et Civilisations Orientales) kozosen végezte a magyar studiu-
mok oktatasat, és a tanulmanyokat lezar6 diplomat is k6zosen adtak ki. 2004-ben a két
intézmény kiilonvalt, igy Parizsban jelenleg két helyszinen folyik magyaroktatas.

Torténetiinkben még egy adalék érdemel figyelmet: a magyar nyelv kivalo tudo-
sa, Aurélien Sauvageot 1967-ben nyugdijba vonult, és nyugdijas éveit Aix-en-Pro-
vence-ban t6ltdtte, ahol bekapcsolodott az egyetem nyelvészeti korébe. Nem kétsé-
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ges, hogy a magyar nyelv ligyét mindig és mindenhol szolgalé francia nyelvésznek
koszonhetd, hogy a magyar nyelv bekeriilt az Aix-en-Provence-i egyetem Altalanos
Nyelvészeti Tanszékének valaszthato tantargyai kozé.

Emlitést érdemel, hogy a fent emlitett tanszékek és lektoratusok mellet a dijoni
és parizsi Politikatudomanyi Intézet (Institut d’études politiques) tantargykinalataban
is szerepel a magyar nyelv, és sok leendd politologus ¢és diplomata gondolja ugy,
hogy érdemes ezt a nyelvet tanulni.

A Magyar Tanulmanyok Tanszék multja

Gondolatok egy lektoratusrol

Strasbourgban — mint ahogy fent olvashattuk — 1960-ban veszi kezdetét a
magyar nyelv oktatasa, és egy fiatal magyar torténészre, Hunyadi Istvanra esik a
valasztéas, hogy a magyar lektoratust megszervezze. Ki is volt Hunyadi Istvan, és
hogyan nyerte el elsdként a magyar katedrat, idézziik sajat emlékeit, amelyeket e
tanulmany szerzodjéhez irt levelében mesél el:

,»A lektoratus torténete Ggy kezd6dott, hogy az 1956-os magyar forradalom nagyon
megrazta a szabad vilag kdzvéleményét. Azelott a baloldali propaganda hatasa alatt koz-
helynek szamitott, hogy Magyarorszag a masodik vilaghabortibol kifolyolag németbarat,
azaz volt ellenséges orszag, amelynek a polgarai hasonloan kezelenddk, mint a németek.
Nagyon kevesen voltak olyanok, akiknek személyes élményiik volt magyarokrol: szemé-
lyes ismertség, magyarorszagi tartdzkodas habort alatt vagy utdn, stb. Ezek tudtak, hogy
ez a kép torz vagy egyenesen hamis. De ilyenek kevesen voltak, és nem volt hatasuk a
kozvéleményre. Masrészt szintén elfogadott nézet volt, és ez ellen a kint é16 magyarok is
tehetetlenek voltak, hogy tudni illik, a kommunistaknak sikerilt a lakossagot megtorni,
legalabbis a fiatalsagot maguk mellé allitani és fanatizalni. Ezt latszottak bizonyitani az
egykori hiradok is. Ez ellen csak néhany ember emelte fel szavat, amit a kdzhangulat
nem vett figyelembe. Ezért is lett a magyar forradalomnak olyan elsdpr6 hatasa, amikor
bebizonyosodott, hogy ez a kép teljesen hamis. Ebben a magyarbarat hangulatban egyik
volt térténelem tandrom az egyetemen, Georges Livet professzor eldallt 1958 folyaman
azzal a javaslattal, hogy a straszbourgi egyetem létesitsen egy magyar lektoratust. Ez
ugyan létezett mar 1918 el6tt is, amikor Straszbourg német volt, de errdl akkor 1958-ban
még nem volt tanacsos emlitést tenni. Mindenesetre a terv sikeres volt, a bolcsészkar
elfogadta az inditvanyt, és felterjesztette a felsobb hatosaghoz.

Livet professzor jol ismert engem mint volt tanitvanyat, mert két dolgozatomat is ér-
dekesnek talalta. Az egyik XIV. Lajos magyar kapcsolatairdl szolt, a masik pedig a
szakdolgozatom volt, amelyik Straszbourg varos részvételérdl szolt a XVI. szdzadi
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torokellenes harcokban Magyarorszagon. Tehat igy nyilvanvalova valt Straszbourg régi
érdeklédése Magyarorszag ¢s egyaltalaban Ko6zép-Eurodpa irant. Ezért Livet profesz-
szor mindjart javasolt is engem lektornak, mondvan, hogy segédtanarallasom mellett
el tudom latni lektorsagomat, mivel van allando fizetésem. Ugyanis az egyetem a lek-
toroknak csak potdijat fizetett, mert azok tulajdonképpen fizetésiiket az dket kikiildo
allamtol kapjak. A potdij kiilonben nem jart nyugdijjal, €s a nyari honapokra nem is jart
fizetés. En mint az egyetem éltal kinevezett lektor, az akkori magyar kormanyté] nem
szdmithattam fizetésre. Ezért volt 1ényeges, hogy volt mar egy masik allasom, amelyik
mellett ellathattam a lektorsagot.

1960 tavaszara meg is érkezett a francia miniszteri rendelet a magyar lektoratus létesi-
tésérdl az 1960/61-es iskolaévtdl kezdve.

Hunyadi Istvan besz¢l tovabba arrdl, hogy elsé didkjai féleg magyar szarma-
zasu hallgatok voltak, illetve olyan francia fiatalok, akik ,,férfi vagy néismerdsiik
kedvéért akartak megtanulni magyarul”. A tanar ur emlékeibdl felidéz néhany ta-
nitvanyt, mint példaul Jean Bérenger-t, aki késébb a Sorbonne Egyetemen az ujkori
torténelem tanara lett, és azota is magyarbaratként tartjak szamon. Ugyancsak az
akkori magyar lektoratuson csiszolgatta magyar nyelvi tudasat a Budapesti Olasz
Intézet egykori igazgatdja, aki magyarorszagi évei alatt jol megtanult magyarul, és
nem akarta elfelejteni a nyelvet. Hunyadi tanar ur felidézi még annak az egykori
elzaszi tanarnak az emlékét, aki a Magyarorszagon elesett honfitarsai sirjat kutatta
fel, mikozben megtanulta a magyar nyelvet, és évekig diakja volt a lektoratusnak. A
visszaemlékezésébdl az is kideriil, hogy kezdetben az Ujkori Térténelem Tanszéké-
nek konyvtaraban zajlottak a magyarorak, majd 1967-ben egy 11j egyetemi kampusz
épiilt, ahol az Bijonnan létrehozott bolcsészkar is helyet kapott, és itt mar kiilon he-
lyiséget biztositottak a magyar lektoratus szamara. (Jollehet mas épiiletszarnyban,
de a jelenlegi Magyar Tanulmanyok Tanszéke a mai napig ugyanitt talalhat6.)

Az akkori nyelvvalasztasi lehetdségrol megtudhatjuk, hogy az egyetemen tanu-
16 bolesészhallgatok a magyar nyelvet harmadik élényelvként valaszthattak, illetve
fakultativ targyként szerepelt még a tantargyi kinalatban. Igy az érdeklddd diakok
szama meglehetdsen alacsony volt, évente 2—3, legjobb esetben 4-5. 1968 tavaszan
azonban kiboviilt a magyar lektoratus kinalata, és a magyar nyelv mellett magyar
civilizécio is bekeriilt a tantargyak soraba. Hunyadi tanar ur kezdetben heti 5 6raban
tanitott, &s ebbdl 2 ora jutott a kezdok szamdra. A tananyagot illetden elmondja, hogy
akkor még nem volt jol hasznalhat6 francidknak szant magyar nyelvkonyv, ezért
német nyelvii grammatikat hasznalt, amelyrol a kovetkezoket irja:

»Ez, ugy emlékszem, a Szab6—Banhidi nyelvészek szerkesztésében jelent meg, ¢és a
cime koriilbeliil ,,Lehrbuch fiir Ungarisch” volt. A haladok személyes szintjiik szerint
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vagy a Lehrbuch egy késébbi fejezete vagy egy altalam valasztott szoveg alapjan ta-
nultak. A nyelvtani részt altalaban a Lehrbuch alapjan tanitottam. Természetesen sajat
észrevételeim figyelembevételével. Ezenkiviil probaltam a hallgatokat beszéltetni is.
A Lelkes-féle francia nyelvii nyelvkonyvet mar késén kaptam meg ahhoz, hogy gya-
korlatilag hasznalni tudjam.”

Lektori évei végérol az alabbiakat mondja el:

,,1965-ben Franciaorszag felvette a kulturalis kapcsolatokat Magyarorszaggal, €s meg-
allapodtak abban, hogy 1968-t6] Magyarorszag kiild ki lektort helyettem. Igy lektori
palyam véget ért. Els6 utddom Benda Gyula lett, akinek az apjat, dr. Benda Kalmant
mar évek ota ismertem. A budapesti Kulturalis Kapcsolatok Intézetének az illetékese,
Antal LaszIo kiilon megkért, hogy legyek Benda Gyulanak a segitségére. Ez igy is tor-
tént. Eleinte még tartottam eléadasokat is nala, és a legjobb kapcsolatot tartottam fenn
vele. Husvét koriil kijott egy masik ember a Kulturalis Kapcsolatok Intézetébol, egy
Rajnavoélgyi nevii ,,elvtars”, aki szabalyszeriien felszolitott, hogy ne tartsam tovabb a
befolyasom alatt a lektoratust. Sohasem tudtam meg mi volt ennek az oka. De ett6l
kezdve csak feliiletes kapcsolataim voltak a lektoratussal, amely kapcsolatok azonban
fennmaradtak.”

Az elmult dtven év tanarai:

1960-1968: Hunyadi Istvan
1968-1971: Benda Gyula
1971-1975: Martonyi Eva
1975-1976: Nemes Géabor
1976-1980: Toth Laszlo
1980-1984: Vigh Arpad
1984-1989: Bacskai Mihaly
1989-1993: Szab6 Magda
1993-1994: Kalman Péter
1994-1999: Sztapkovics Ildiko
1999-2003: Till Katalin
2003-2009: Farkas Maria
2009—: Szépe Judit

Adatok az elmult évek hallgatoi létszamabol:
(A magyar tanszéken talalhaté dokumentacioban 1987-tdl talalhatod erre vonatkozo
adat.)
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Ev Hallgatoi 1étszam
I. évfolyam | I évfolyam | III. évfolyam | civilizacio

1987 9 2 - -

1988 12 7 4 83
1989 7 4 3 -

1990 11 4 1 131
1991 10 7 1 225
1992 10 - - 117
1993 16 12 7 88
1994 15 9 4 -

1995 13 4 3 41
1996 10 4 4 14
1997 17 7 7 12
1998 - 7 2 13
1999 14 7 9 10
2000 14 8 4 3

2001 19 8 6 5

2002 9 3 3 6

2003 30 8 8 10
2004 32 7 6 15
2005 33 16 11 19
2006 29 5 6 13
2007 26 7 5 29
2008 23 6 33
2009 21 5 7 12
2010 27 14 4 22

A diplomaval zart haroméves képzésre beiratkozott hallgatok létszama az 1997/1998-as
tanévtol:

1997/1998 3
1998/1999 7
1999/2000 7
2000/2001 7
2001/2002 9
2002/2003 9
2003/2004 4
2004/2005 14
2005/2006 16
2006/2007 6
2007/2008 6
2008/2009 4
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2009/2010 5
20102011 4
2011/2012 7

Nyelvkonyvek

A tanszéki konyvtarban kdzel haromezer konyv talalhato: szépirodalom magyarul
és franciaul, lexikonok, kézikonyvek, atlaszok, szotarak és természetesen nyelvkony-
vek, amelyek hiien tiikrozik az elmult 6tven év magyar mint idegen nyelv nyelvkonyv-
kinalatat, és egyszersmind magukon hordozzak azokat a jegyeket, amelyeket az adott
idGszak idegen nyelv tanitasanak modszertana megkdvetelt. A teljesség igénye nélkiil
érdemes visszatekinteni az id6ében, €s kiragadni néhany konyvet azok koziil, amelye-
ket a strasbourgi lektorok hasznaltak: a sort Aurélien Sauvageot 1965-ben megjelent
Premier livre de hongrois cimli konyve nyitja, majd pedig Lelkes Istvan 1967-ben irt
nyelvkonyve, a Manuel de hongrois folytatja. Mindkét kdnyv francia nyelven magya-
razza a magyar grammatikat, és erésen magan viseli a hatvanas években még uralkodo
fordito-grammatizalé modszer jellemzdit. Tovabb tallozva a nyelvkonyvek soraban
elokertilnek a 70-es évek kommunikativ nyelvoktatasra torekvé magyar nyelvkonyvei,
ahol mar a kozvetit nyelv nem kap szerepet: Sarosy Jozsefné — Szab6 Baldzsné: Ta-
nuljunk magyarul! (1978), Erdos Jozsef — Kozma Endre — Prileszky Csilla — Uhrman
Gyorgy Szines Magyar Nyelvkéonyv (1979) két kotete munkafiizettel egyiitt. A 90-es
évekbdl mar nagyobb kdnyvvalaszték allt a strasbourgi lektor rendelkezésére: hasz-
nalhatta az 1992-ben kiadott Erdds Jozsef — Prileszky Csilla: Hallo, itt Magyarorszag!
cimii konyvet vagy Kovécsi Maria 1993-as [tt magyarul beszélnek cimt tankonyvét, de
itt talaljuk a HungaroLingua sorozatot is (Hvalacska Edit — Hoffmann Istvan — Laczko
Tibor — Maticsdk Sandor) 1993-bol. Felfedezhetjiik még Kassai Gyorgy és Szende
Tamas francia anyanyelviiek szamara irt konyvét az Assimile-t (1994).

Napjaink gazdag magyarnyelvkonyv-kindlata mar konnyt helyzetet teremt a je-
lenlegi vendégoktatd szamara, hiszen a nyelvkonyvek kavalkadjabol kivalaszthatja a
szamara és hallgatoi szamara legalkalmasabbat, esetleg szemezgethet a konyvek leg-
javabol, és ha kedve adodik, akkor levehet a polcrol egy-egy régi példanyt, melynek
anyagabol kikovetkeztetheti, hogyan és mit tanitottak elddei az elmult évtizedekben.

A Magyar Tanulmanyok Tanszék jelene
A tanszék helye az egyetem oktatasi strukturdjaban

Az egykori magyar lektoratus, amely tovabbra is allamkozi egyezmény kereté-
ben miikodik — jelenleg a Département d’études hongroises (Magyar Tanulméanyok
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Tanszék) nevet viseli, és a Strasbourgi Egyetem Langues Vivantes (E16 Nyelvek)
karanak egyediili egyszemélyes tanszéke. Az oktatdhely egy helyiséggel rendelke-
zik, amely tobb funkciot tolt be: tanszéki iroda, konyvtar €s szeminarium terem. A
mindenkori vendégoktatd egyben a tanszékvezeto is, és ilyen szerepében tagja az
egyetem kari tanacsanak, valamint képviseli a tanszéket minden lehetséges forumon.
Megemlitendd, hogy a vendégoktatd ,,lecteur” munkakdorét az egyetem 2003-ban
atmindsitette ,,maitre de langue” statussza, ¢s ezzel egyszersmind nagyobb tekintélyt
kapott a magyar vendégoktat6 a francia fels6oktatas hierarchidjaban.

A magyar tanszéken az oktatdmunka sulypontja a nyelvoktatds, de emellett
szerepet kap a magyar kultura is (Farkas 2005).

A tanszék képzési formai:

* Magyar tanulmanyok (6nallo) szak
* Nyelv és kultarak szak része

» Valaszthat6 tantargy

A tanszek tantargykinalata:

* Initiation a la langue hongroise (1)

* Initiation a la langue hongroise (2)

» Langue, littérature et civilisation
 Civilisation hongroise sur textes traduits

A tanszék egy haroméves képzéshez kotott diplomat ad ki (Diplome d’université
d’études hongroises), valamint a magyar nyelv és kultura része a ,,Nyelv és kulta-
rak” szakot lezar6 diplomanak is (Licence langues et interculturalité), ahol a képzés
harom nyelvre épiil, és ennek egyik valaszthaté komponense a magyar nyelv.

Hallgatok

Franciaorszagban a magyar nyelv az ugynevezett ,,ritka nyelvek” csoportjaba
tartozik, és a didkok tanulmanyaik soran tobbnyire masodik vagy harmadik nyelv-
ként valasztjak. Akik a magyar nyelvet Franciaorszadgban tanitjak (vagy tanitottak),
azok tudjak, hogy ez a nyelv nem vonz tomegeket, nem tekintik konnyen elsaja-
tithaté nyelvnek (Szépe 2010), keveseknek nyujthat megélhetést, és nem tagitja
nagyban a munkavallalasi lehetéségeket sem. Ennek ellenére elégedettek lehetiink
a strasbourgi hallgatok érdeklddésével, és kiillondsen 6rvendetes az a tény, hogy a
magyar nyelvet valaszto diakok jelentds része az atlagon feliili kedvvel tanulja ezt
anyelvet, akik koziil sokan elkételezetté valnak a magyar nyelv €s kulttra irant. Az
utobbi években figyelheté meg az a tendencia, hogy egyre tobb torok didk iratkozik
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be a magyar kurzusokra, nem titkoltan azzal a reménnyel, a nyelvrokonsag meg-
konnyiti nyelvtanuldsukat.

A Strasbourgi Egyetem gazdag idegen nyelvi kinalataban 23 nyelv szerepel:
angol, német, spanyol, olasz, portugal, kinai, japan, gorég, holland, dan, norvég,
svéd, torok, orosz, lengyel, bolgar, szerb, szlovak, cseh, horvat, héber, perzsa és a
magyar nyelv mint egyetlen finnugor nyelv a valasztékban.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mennyit véaltozott a magyarul tanulok motiva-
cidja a fent idézett tanulmany 6ta (Paikert 1940, 141.), és Strasbourgban a bdséges
nyelvi kinalatbol miért esik éppen a magyar nyelvre a hallgatok vélasztasa. ime
néhany strasbourgi diaktdl kapott valasz:

» szeretnék egy nem indoeurdpai nyelvet megismerni

o ¢érdekesnek tlinik a nyelv, és teljesen mas a kultaraja

* 4 napot toltdttem Budapesten: nagyon szép a varos, ¢s kedvesek az emberek

* kivancsisagbol

» egy ritka nyelv

» ¢érdekes a kulturaja

» szeretnék egy olyan nyelvet tanulni, amelyet nagyon kevés ember beszél

* nehéz nyelvnek tartjak, ez vonz benne

* nagyon érdekes és kiilonleges nyelv

* nagyon gazdag a kultaraja, és teljesen mas, mint a francia kultara

» szeretnék Magyarorszagon tanulni

* amagyar tansz¢k el6tt mentem el, és azt gondoltam, hogy miért ne probalnam meg

ezt a nyelvet

Hogy miként vélekedik egy francia hallgaté a magyar nyelvrdl, kideriil az alab-
bi sorokbdl:

”Ce qui m’a d’abord plu dans cette langue, c’est sa sonorité. Je trouve que des mots tels
que nagyszertii ou csiitortok enchantent I’oreille. De plus, cette langue finno-ougrienne
est une langue a part avec le finnois. J’aime ce qui sort un peu de I’ordinaire et il est vrai
qu’on ne croise pas souvent des gens qui apprennent le hongrois ou sachant au moins
que ce n’est pas une langue slave.

Enfin, cette langue n’est pas des plus faciles puisqu’elle se classe parmi les plus dif-
ficiles. Devoir choisir la conjugaison définie plutét que la conjugaison indéfinie selon
que le COD est défini ou pas, les nombreux suffixes que 1’on rajoute pour reconnaitre
la fonction d’un mot dans une phrase ne sont que quelques exemples de ces difficultés.
Mais ceci est également un attrait pour moi car ce serait moins intéressant si ¢’était une
langue trop facile. Il y a un an, j’ai enfin eu la chance de passer une semaine en Hon-
grie, voyageant entre Papa, Gyor, Budapest, bien sir, et le lac Balaton. Je suis tombée
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sous le charme des paysages de ce pays. Depuis, je m’intéresse aussi a la culture et a
I’histoire de ce pays, ¢’est pourquoi je suis également les cours de civilisation hongroise
a I’université Dans un peu plus d’un an, j’espére pouvoir passer une année Erasmus
en Hongrie afin d’améliorer mon hongrois et de me fondre dans la culture hongroise.
J’espére a mon retour pouvoir donner plus d’importance dans mes études a la langue
hongroise pour qu’elle me serve dans ma vie professionnelle.” (Margaud Baraquin)

Talan érdekes elmondani, hogy Kosztolanyi Dezs6 4 jaték cimii versének fran-
cia nyelvi forditasa egy strasbourgi hallgatd, Colette Gralhien ihletésére sziiletett
meg: miutan a magyar civilizacios 6ra keretében a Nyugatosok, koztiik Kosztolanyi
Dezs6 koltészetével ismerkedtek a didkok, a fent emlitett hallgaté dnszorgalombol
és minimalis magyar nyelvi ismereteivel kezdte olvasgatni és izlelgetni a Koszto-
lanyi-verseket, és kiilondsen megtetszett neki a szépen csengd A4 jaték cimi vers,
am felettébb sajnalkozott azon, hogy a versnek nem létezik francia forditasa. Nem
sokkal ezutan tortént, hogy a Kalaka Egyiittes Lackfi Janos koltével és miiforditoval
egyetemiinkon szerepelt az akkor aktualis Jozsef Attila emlékév alkalmabol. Ekkor
Lackfi Janos tudomast szerzett a francia diaklany torténetérol, €s néhany nap mulva
egy kedves levél kiséretével megérkezett a tanszékre a forditas:

Dezs6 Kosztolanyi: Le jouet

Le jouet,

C’est curieux

C’est tout rond et ¢’est tout beau,
Miraculeux, merveilleux,

L’ouvrir, le fermer ¢’est rigolo,
Bulle, bille, bouton, anneau,
Flamme de bougie, flacon magique,
Ombre irisant, feu diabolique.

Je joue avec ma propre vie,

Je joue a cache-cache avec les ombres,
Avec les greniers et les chambres,
Avec la lumiére aillée et blonde,
Mon miroir lance des reflets

Sur le sable, sur les arbres;

Et le soleil, ce gros dernier d’or,
Soudain sur mes genoux s’affale.

Je joue avec mes yeux colorés,

Je joue avec ces deux menues mains,
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Je joue avec ce moi qui joue,
I’enfant n’est qu’un jouet pourtant.
Je joue, c’est danse joyeuse,
Je suis visible comme chaque chose.
Visible mon reflet, mon flamme,
je joue, je tourne, tourne en rond.
Je joue et des fois je me leve
la nuit durant,
et je joue que tous ceux qui dorment,
sont des enfants.

(Traduction de Janos Lackfi)

Tandran kiviili programok

Az 6tven év soran az oktatohely tevékenysége jelentdsen kiboviilt. Nagy ered-
ménynek tekinthetd, hogy az elmult években nemzetkozi konferenciaknak adott
helyet a Magyar Tanszék, mindez kdszonhetd annak a szimpatidnak és kitiintetd
figyelemnek, amelyet az oktatohely az egyetem vezetésétol kap. A Strasbourgi
Egyetemen a Tudomanyos Tanacs (Conseil Scientifique) dont az egyetem altal ren-
dezett konferenciakrol, valamint azok pénziigyi tamogatasarol. Ennek koszonhe-
toen sikertilt életre hivni hat egymast kdvetd évben egy-egy konferenciat: Image et
nation (2004 ), Aspects de la culture hongroise (2005), Echanges de cultures : sur
les problemes de la traduction (2006), Geneése et épanouissement de la modernité
hongroise (2007), Une nation vivant dans sa langue (2008), Unicité et diversité de
la langue hongroise (2009).

Az eredmények soraban tarthatjuk szamon a tanszék kiadvanyait is: Genése et
épanouissement de la modernité hongroise. Communications choisies des Journées
d’Etudes Hongroises, sous la direction de Méria Farkas, Université Marc Bloch,
Strasbourg, 2007, 144 p. Ez a tanulmanykdtet négy — a magyar tanszék altal rende-
zett — konferencia anyagabdl valogat (vo. Varga 2008). A Balassi Intézet timogata-
saval jelent meg az a kotet, amely Kazinczy Ferenc sziiletésének 250. évforduloja
alkalmabdl rendezett konferencia eldadasait tartalmazza: Une nation vivant dans
sa langue. Actes du Colloque sous la direction de Maria Farkas, Université Marc
Bloch, Strasbourg, 2008. 265 p. (v6. Szépe 2010). A tanszéki kiadvanyok soraban
még egy konyv latott napvilagot: Maria Farkas: La culture hongroise refletée par
une revue ouverte a ’Occident, Université de Strasbourg, Strasbourg, 2009, 124. p.,
amely a két vilaghaboru kozotti iddszak illusztris folydiratanak, a Nouvelle Revue
de Hongrie-nak kultirakozvetitd szerepét mutatja be (vo. Bacskai 2010).
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Az 6tven €v soran a strasbourgi vendégoktatok azon tul, hogy egyetemi orai-
kat ellattak, torekedtek arra, hogy Magyarorszagot ¢s a magyar kulturat minél tobb
oldalrél bemutassak. Ennek jegyében valosultak meg az elmult évtizedekben azok
az irodalmi és zenés estek, filmklubok, tudomanyos és ismeretterjeszté eléadas-
sorozatok, kiallitasok és folklor programok, amelyek mind ezt a célt szolgaltak.
Mivel a magyar nyelvet tanulé hallgatok nagy része még nem jart hazankban, igy
sok esetben els6 talalkozasuk a magyar kultaraval ilyen formaban tortént. Ma mar
szamos hallgato élhet azzal a lehetdséggel, hogy 6sztondijjal részt vegyen a Balassi
Intézet altal meghirdetett nyari egyetemeken.

A 2007/2008-as tanévtdl vette kezdetét az az Erasmus-kapcsolat, amely a Pécsi
Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének Hungaroldgiai Szeminariuma €s
a Strasbourgi Egyetem Magyar Tanszéke kozott jott 1étre. Ennek értelmében évente
egy-egy hungaroldgia szakos didk cseréjére van lehetdség, és ennek koszonhetéen
mar két pécsi hallgatd végezhette gyakorlo tanitasat a magyar tanszéken.

Nagy segitséget jelent a vendégoktatd szamara a strasbourgi, illetve elzaszi ma-
gyar diaszpora jelenléte. 1956 utan sok magyar keresett menedéket Strasbourgban
¢és kornyékén, akik nagy része tovabbra is fenntartja és apolja magyarsagat, s akik
koziil sokan jo emberi és szakmai kapcsolatot alakitanak ki a mindenkori vendég-
oktatdval. E sorok irdja, miként elddei és utdoda, mindig szamithatott a strasbourgi
magyar szervezetekre és az Eurdpa Tanacs mellett miikodé magyar képviseletre.

Osszegzés

A fentiekbdl kitlinik, hogy a Strasbourgi Egyetem Magyar Tanulmanyok Tanszé-
ke a franciaorszagi magyaroktatas fontos helyszinévé valt. Az elmult évtizedekben
az oktatas dinamikus fejlodésének lehettiink tanui, és lathattuk, hogy az itt tanito
vendégoktatok jelentds erdfeszitést tettek arra, hogy a magyar nyelvet és kulturat
a francia hallgatdsaggal megismertessék. Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy
a strasbourgi oktatohely tovabbra is nagy elhivatottsaggal igyekszik betdlteni azt a
kiildetést, amelynek szolgalatara 6tven évvel ezel6tt [étrehoztak
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Farkas, Maria
Contributions to the history of the Department of Hungarian Studies in Strasbourg

This study sets out to collect elements of how Hungarian studies were introduced into Strasbourg. Af-
ter a brief overview of various official and personal initiatives to disseminate the Hungarian language
in France, we will focus on the foundation of the Department of Hungarian Studies in Strasbourg. We
will show how the first instructor of Hungarian language in Strasbourg, Istvan Hunyadi started his
work in 1960.We will also see the situation of the Hungarian studies at the University of Strasbourg,
as well as the number of students interested in this discipline. Finally, it is also shown in the study
how the teachers of Hungarian have tried to make the Hungarian studies in Strasbourg more attractive
among students.
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A Kosztolanyi — Meillet vita koriilményei és utoélete*

Koriilmények és inditékok

A tanulmany témavalasztasdnak okaként tobb tényezot és motivacids elemet
jelolhetek meg. ElOszor is azt, hogy 2011-hez: a tanulmanyom megirasanak idépont-
jahoz képest 80 éve — 1931-ben — jelent meg Kosztolanyi Dezsének (1885—1936)
francia nyelven Antoine Meillet-hez cimzett nyilt levele a parizsi La Revue Mondiale
cimii folyoiratban. Jelen iras tehat emlékeztetoként és tisztelgésként is felfoghatod
az évfordulo, illetve Kosztolanyi el6tt. Az ott kdzolt Kosztolanyi-tanulmany a Nyu-
gatban jelent meg eldszor 1930. julius 16-an: ,,4 magyar nyelv helye a foldgolyon:
Nyiltlevel Antoine Meillet urhoz, a College de France tandrjahoz” cimmel, illetve
cimzéssel. Masodik ok az, hogy a t¢émahoz kapcsoldédodan az ezzel kapcsolatos ira-
sokban tobb 6roklédo tévedés, helytelen értelmezés talalhat6. Tovabbi, harmadik
okként emlitem meg, hogy a nyilt levél megirasanak, a motivacionak, a kdzléseknek
tobb koriilménye feltarasaban hianyos. Ezt kivanom kiegésziteni, egyben az iras és
a hozza kapcsolddo reagalasok napjainkig tartd utoéletét is feldolgozni.

A masodik és a harmadik okhoz is kapcsoloddan az els6 megallapitas, az els6
tisztazando kérdés az, hogy a Kosztolanyi tanulmany, illetve annak szovege vagy
részbeni szovege — a kolto ¢letében — négy helyen kapott publikéacios lehetdséget:
(1) A Nyugatban a teljes 12 oldalas tanulmanyszoveg 1930. julius 16-an jelent meg
(Kosztolanyi 1930). Megemlitendd, hogy ez a tanulmany a leghosszabb 6sszefliggd
szoveg, amit Kosztolanyi a magyar nyelvvel kapcsolatban alkotott. (2) Balassa Jo-
zsef 1 oldalas, a Meillet miivet roviden bemutatd soraival a Magyar Nyelvorben hivja
fel a figyelmet a nyelvész konyvére, valamint Kosztolanyinak a Nyugatban k6zolt
tanulmanyara, és egyben a Kosztolanyi tanulmanybdl a magyar nyelvre kdzvetleniil
vonatkozo részeket jelenteti meg 3,5 oldalban (Balassa 1930). (3) 1931 decembe-
rében a Pesti Hirlap Karacsonyi Albuma cimii, 6sszességében 132 oldalas, elegans
és exkluziv kiadvanyban Kosztolanyi ,,A vilag nyelvei” cimmel 3 oldalas irast tesz
kozz¢é, amelynek nagyobb részét, 2 oldalt a Nyugatban kdzolt eredeti tanulmanyanak
altalanos, a nyelvek szellemi és esztétikai egyenértékiiségére, a nyelvi diverzitasra,
a nyelvi sokszintiségre vonatkozo része teszi ki. Kosztolanyi a ,,kiollozott” része-
ket csak a szovegkotéshez sziikséges helyeken igazitotta ki (Kosztolanyi 1931b). A
tanulmany eredeti és teljes formajaban csak ebben a kiadasban, megjelentetési for-
maban érhetd el. Mas publikalasi helyeken roviditve kozlik. Az albumban nagyalaka
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szerkesztésben jelent meg a cikk, igy az altalam jelzett oldalszamok terjedelmiiket
tekintve duplan szamithatok. (4) A negyedik kozlés a mar fentebb emlitett francia
nyelvi kozlés a La Revue Mondiale-ban. A tanulmanyt tartalmi valtoztatas nélkiil
és teljes terjedelmében kozolte a folyoirat ,,Defense d’une langue nationale (Egy
nemzeti nyelv védelme) cimmel. A forditas a Parizsban ¢l6 Gara Laszlé6 munkaja
volt (Kosztolanyi 1931a). A fentiekben irottakhoz hozzatehetjiik, hogy Kosztolanyi
gyakorlata volt, hogy a mar kozolt nyelvi, nyelvészeti, nyelvmiivel6i irasaibol ki-
csiszolt és tételszerti gondolatokat, gondolatsorokat, szovegrészeket atemelt mas,
ilyen témaju irasaiba.

A koriilmények tisztdzasahoz hozza kell tenni, hogy Antoine Meillet Les langues
dans I’Europe nouvelle (Az 0j Eurdpa nyelvei) cimii konyve 1918-ban Parizsban
jelent meg el6szor, majd 1928-ban némileg atigazitva és gyakorlatilag egy nyelv-
statisztikai kotettel bévitve Gjra kiadtak. Ez utobbira, azaz a masodik kiadasra nalunk
el6szor Fincziczky Istvan konyvismertetése reagalt a Magyar Nyelv 1930. marciu-
si-aprilisi szdmaban, amelyben ezt irja: ,,Két lapnyi terjedelemben ugy elintézi nyel-
viinket, hogy nem tudjuk, min csodalkozzunk inkabb: tilz6 ellenszenvén vagy folotte
hianyos targyismeretén” (Fincziczky 1930a). Feltehetden ennek a cikknek a felhivo
jellege és a konyvhoz kapcsolodo értelmiségi vitak késztették Kosztolanyit tanulma-
nyanak megirasara. Fincziczky Istvan a Magyar Nyelv 1930. november-decemberi
szamaban ismét foglakozik a téméval, de mar igazdban a Kosztoldnyi-tanulmany
Nyugat-beli megjelenésére hivja fel a figyelmet. Fincziczky szavait idézve: ,,Meillet
lassan hirhedtté valo konyve” olyan mi, amely ,,...példatlan mostohan banik el a
magyar nyelvvel...” viszont ,,...valamennyi utodallam nyelvét igézonek, fejlettnek
tartja...” ésa ,,...magyar irodalmat is elintézi” (Fincziczky 1930b).

Fincziczky elemzése arra is ravilagit, hogy Kosztolanyi miért vallalkozott en-
nek a tanulmanynak a megirasara: Kosztolanyi Meillet konyvét nemcsak a magyar
nyelv, hanem a magyar irodalom, a magyar kultara elleni igaztalan, targyszertitlen
¢és tényszertitlen, sot tendencidzus miinek itélte. Az irdt erdsen felkavarta és bantot-
ta, hogy mindezt egy miivelt francia tette, akinek a kultarajat, nyelvét oly magasra
értékelte, és amely kulturanak az irodalmarol igen nagy véleménnyel volt, szamtalan
francia szerz0 irasanak magyarra forditasa vagy ismertetése az 6 érdemének tudhatd
be. Nem véletlen, hogy 1932-ben megkapja a francia Becstiletrend Lovagja kitiinte-
tést. Erzelmi hattérként azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Kosztoldnyiban
mélyen ott ¢lt a teljes Trianon-trauma: és ezen beliil sziil6f6ldjének, Szabadkanak
az elvesztése. Minderrdl igy ir fajdalmas sorokat — sajat iroi sorsat is megitélve — a
hires, 1930-as ,,Lenni vagy nem lenni” cimil tanulmanyaban:

,»Azt hiszem, mindny4jan, akik tollat forgatunk keziinkben, allandoan a 1ét és nemlét
kérdésével foglalkozunk. [...] Mondd — de 6szintén felelj nekem — : mit akarsz még te



A K0SZTOLANYI — MEILLET VITA KORULMENYEI ES UTOELETE 201

koltd, ird, miivész a huszadik szazadban s f6képp mit akarsz itt, minalunk? Kacagnom
kell, ha rad pillantok. Egy szegény, eladosodott foldmivesnép fia vagy, egy megkop-
dosott, porig alazott nemzet gyermeke, egy néhany varmegyére csonkitott, éhes orszag
folosleges kenyérpusztitdja.” (Kosztolanyi 1942, 16)

A koriilményekhez tartozik az a tény is, hogy Kosztolanyi — iroi, koltéi mivol-
tan tul — a magyar nyelvmiivelés 1930-as évekbeli megujulasdhoz és eszmekoréhez
csatlakozva kotelességének és felelosségének érezhette a valaszt erre a munkara,
hiszen maga vallotta az . Abécé a nyelvrol és 1élekrdl” cimi irdsaban:

,»Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom, irok, éle-
tem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghato. [...] Ebben az egyediilval6 életben
csak igy nyilatkozhatom meg igazan.” (Kosztolanyi 1990b, 75)

Felmertilhet a kérdés, hogy a fentebb felsoroltakon til miért éppen Kosztolanyi
valaszolt Meillet konyvére, egy nyelvészeti munkara? Volt-e illetékessége, volt-e
nyelvészeti kompetenciaja? Erre a felvetésre valaszként a Kosztolanyi munkassagot
a nyelvészeti oldalroél méltatok véleményének sorat idézhetjik. Els6 életrajzirdja,
Barath Ferenc mar kiilon fejezetet szentel az ird nyelvészeti munkassaganak, és
nyelvmiiveldi, nyelvesztétikai tevékenysége mellett kiemeli, hogy:

»Nyelvész munkalkodasa nem meriilt ki gyakorlatiassagokban, hanem a kor tudomanyos
eredményeinek ismeretében, gazdag elméleti fejtegetéseket is adott, féleg a nyelvlélek-
tan és nyelvesztétika korébol.” (Barath 1938, 109)

Kés6bbi monografusa, Kiss Ferenc igy ir réla:

,»S mikor felismerte, hogy az anyanyelv az onkifejezés lehetdségén kiviil egy egész nép
lelkének: észjarasanak, torténetének, kulturajanak foglalata is, nyelvmiivel6 munkas-
saga a nemzet dnvédelmének tiszta, nemes fegyverévé valt. [...] Jartas volt a nyelv-
tudomanyban, a szakmabeliek is avatottnak szamitottak, szenvedélyes purista volt,
de legtobbet mégis a maga stilusanak parjat ritkito tisztasagaval, elevenségével tett a
magyar nyelv iigyéért.” (Kiss 1965, 322)

Fabian Pal a kdvetkezOképpen vélekedik rola: ,,Nyelvtudomanyi szempont-
bol — a kor szinvonalan itélve — mindegyik irasa kifogastalan.” (Fabian 1986,
260) De idézhetjiik Kosztolanyi legszebb és legjobb nyelvmiiveld irasainak
gylijteményes kotetét — a ,,Nyelv és 1élek” cimlit — szerkesztd Réz Pal bevezetd
flilszovegét is:
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,,Harcos-vitatkozé cikkekben, lirai vallomasokban, tiindokld fegyverzetii esszékben
fogja vallatora nyelviinket, mutatja meg szépségeit, paratlan gazdagsagat és erejét,
foltarja gyarapodasanak forrasait, emelkedett szellemii indulattal kiizd minden ronto,
artd szandék ellen, mely nyelviinket sziirkiti, szegényiti, csufitja. Avatott nyelvész,
szenvedélyes és olykor talan tulzé purista, de mindvégig tudomanyos folkésziiltségii
nyelvmiiveld.” (Kosztolanyi 1990a)

Kosztolanyit nyelvi, nyelvészeti oldalrél méltatok az ir6 ez iranytt munkassagat
kiilonboz6 szempontokbol és eltérd hangsulyokkal itélik meg. Nyelvmiiveloként
(Fabian Pal, Deme Laszlo, Szili Katalin, Balazs Géza, Kiss Jend, Sziits Laszlo, Ra-
dics Anita); nyelvesztétaként (Kemény Gabor); nyelvpolitikusként (Arany Piroska,
Illyés Gyula); nyelvfilozofusként (Szegedy-Maszak Mihaly, Szili Katalin); nyelv-
mivészként, stilisztaként (Deme Laszlo, Szerb Antal, Ferenczy Géza, Kiss Ferenc)
tartjak kiemelendének Kosztolanyi nyelvvel kapcsolatos munkassagat. Ebbdl a sor-
bol talan a valosaghoz leginkabb igazodd az a megkozelités, amelyben Faban Pal
Kosztolanyit ,, nyelvmiivelés-torténeti helye és szerepe” szerint tartja nagyra, illetve
az az allaspont, amelyben Szili Katalin — Fabian Pal gondolatat tovabberdsitve — az
ir6 vitathatatlan ,, nyelv-miivelédéstorténeti helyét”, szerepét emeli ki (Fabian 1986;
Szili 2010). Emlitsiik meg Szépe Gyorgy merész véleményét is, aki egy jegyzetében
igy vélekedik: ,,A Magyar PEN Club 1926-ban alakult meg; a budapesti PEN-vi-
lagkongresszus idején Kosztolanyi Dezs6 volt az elndke, akit egyébként jogosan
tarthatnank szamon alkalmazott nyelvészként is” (Szépe 2011, 56).

Az ir6 kompetenssége okan el kell mondani, hogy Kosztolanyi nyelvi miiveltsé-
ge tiz nyelvre terjedt ki, hiszen magyar, latin, gorég, német, francia, olasz, spanyol,
portugal, angol, eszperantd nyelven egyarant jol tudott. Els6 éves magyar—-német
szakos bolcsészhallgatoként a hires Négyesy-szeminariumban, majd a bécsi egye-
temen folytatott révid tanulmanyai soran szerezte meg nyelvészeti, stilisztikai,
nyelvesztétikai miveltségének alapjait. Azt se feledjiik el, hogy jelent6s miifordi-
tasi gyakorlata igen mély komparativ nyelvészeti-nyelvesztétikai tevékenység is
volt egyben. Hagyatékaban pedig ott volt egy elkiilonitett sarga dosszié, amelybe
a nyelvészeti anyagait gytjtotte, és 8000 kotetes konyvtaranak egy jelentds részét
nyelvészeti munkak és szotarak alkottak. Errdl a sarga dossziérol a kovetkezoket irja
bevezetdjében Illyés Gyula, aki ,,Erds varunk a nyelv” cimmel elészor szerkeszti
kotetbe, illetve adatja ki Kosztolanyi nyelvészeti irasainak egyfajta valogatasat:

,,Ez egy nagy sarga irattomb, a nyelv kérdéseirdl irt miiveit ebbe gylijtotte dssze, il-
letve gylijtette dssze, azzal a fiatal vasmunkassal, aki néha, mikor ¢p munka nélkil s
pénzsziikében volt, a hazban tett-vett, [dmpat szerelt, titkaroskodott, rendbe szedte az
udvart és a kéziratokat, kifogastalan hozzaértéssel. Az iratgylijtére ¢ irta ra: Nyelvé-
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szeti anyag. Kosztolanyi kés6bb belecstisztatott a tdmbbe egy-egy tanulmanyt, de elég
rendszerteleniil.” (Kosztolanyi 1940, 6)

Tovabba megemlitendd, hogy Kosztolanyi az Akadémiai Nyelvmiiveld Bizott-
sag tagja (1930-t6l), a magyar PEN Club elndke, a ,,Tulvilagi sétak” cimi hires
nyelvmiiveld tanulmanysorozat szerzdje (1931), majd elvileg a Magyarosan (1932)
munkatarsa. A fentebb mar emlitett Réz Pal fiilszoveg tovabbi sorait is érdemes itt
folytatni:

,»A huszas években vezet6 alakja lett a mind nagyobb teret kapo nyelvmiivelé moz-
galomnak; irta a Pesti Hirlap nyelvvédo cikkeit, szerkesztette A Pesti Hirlap Nyelvore
cimii, egykor nagyon népszerli ¢s ma is haszonnal forgathatd konyvecskét, vitatkozott
hazai és kiilfoldi nyelvészekkel a Nyugat hasabjain, s ezt a munkassagat egészen hala-
laig folytatta, lankadatlan erdvel, szenvedélyesen, otletesen, utanozhatatlan szellemes-
séggel.” (Kosztolanyi 1990a)

Azt a tényt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Kosztolanyi nyilatkoza-
taiban tObbszor is leszogezte azt a véleményét, hogy: semmi sem keriili el figyelmét,
amit nyelvészek irnak. Ezt a nyelvészet iranti figyelmet erdsiti meg az a tény is,
hogy naplojaban, amelynek jelentds részét — nyelv- és irastechnikai bravirként — a
Gabelsberger—Markovits-féle gyorsirassal irta, a nyelvészeti bejegyzéseket ,,NY”
jelzéssel és kék szinnel kiilonbdztette meg. Egyébként a tobbi tematikus bejegyzését
is betli- és szinjelzéssel latta el (Kosztolanyi 1996, 1067).

Két mii - két szemlélet: Meillet konyve és Kosztolanyi tanulmdanya

A Kosztolanyi altal vitatott mitvet Antoine Meillet (1866-1936) francia torténe-
ti, 6sszehasonlito €s altalanos nyelvész irta, akinek jelentds — maig izgalmas és sok
érdekes gondolatot felvetd — munkassagat 24 konyv, 550 tanulmany fémjelzi koztiik
az indoeurdpai nyelvekrodl (1922) és a vilag nyelveirdl (1912, 1924) alkotott nagy
monografiak. Meillet 1918-ban ,,Les langues dans I’Europe nouvelle” (Az 4j Eurdpa
nyelvei) cimmel jelentet meg egy 344 oldalas munkat, amely véleményem szerint
mar cimében is tendenciozus, politikai ihletésii, sét provokativ, ha figyelembe vesz-
szlik, hogy az 1. vilaghaboru utolso évében és a parizs-kornyéki békék és diktatumok
politikai el6készitd szakaszaban irddott. Ezzel a cimmel jelenik meg Gjra a munka
1928-ban, talan némi politikusi hatsz¢éllel is timogatva, hogy bizonyos tudomanyos
hatteret adjon az antant és a kisantant dontéseknek. Ez immar 495 oldalas konyv. A
legujabb Kosztolanyi-monografia irdja, Szegedy-Maszak Mihaly ebben az tigyben
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kategorikusan fogalmaz: ,,Nyilvanvald, hogy A4z uj Eurdpa nyelvei az 1920-ban
kotott békeszerz6dés tudomanyos igazolasanak igényével késziilt.” (Szegedy-Ma-
szak 2010, 528) Ennek a masodik kiadasnak az a sajatsaga, hogy tudomanyos jel-
lege megerdsodott azzal, hogy Lucien Tesniére (1893-1954), a Meillet tanitvany, a
strasbourgi professzor és nyelvstatisztikus munkajaval egésziilt ki a mii. A Meillet
konyvét elemzok koziil legtobben Tesnicre anyagardl altalaban mint mellékletrol,
appendixrdl beszélnek. Nyilvanvaloan Meillet nyoman, mivel 6 is igy mindsiti (,,ap-
pendice”) tanitvanya muvét a cimlapon. Ez részérdl némi csusztatds, az elemzok
részérdl tévedés, mivel gyakorlatilag két konyv jelent meg egy kotetbe flizve: az elsd
rész Meillet munkaja 290 oldal (1-290); Tesni¢re munkaja dnalld6 munka, és 6nallo
cimmel rendelkezik, ezt mar a cimoldalon is feltiintetve: ,,Statistique des langues
de I’Europe” (Europa nyelveinek statisztikaja). Megjegyzem, hogy ebben a cimben
nincs jelen az ,,4j” jelzo, illetve a Meillet-nél hasznalt ,,uj Eurdpa” jelzs szerkezet.
A mu egy kihajthato, részletes, szines térképpel kiegészitett 204 oldalas (291-495)
munka. Tesniére munkéja nagyjabol korrekt nyelvstatisztikai leirasnak mindsitheto.
A magyar nyelvkozosségrol kozolt szamadatai, nyelvtertileti leirasai, csatolt szines
térképe a Trianon utani ,,nyelvi valtozasokat” jol mutatjak, bar érezteti, hogy hite-
lesebbnek véli az utédallamok statisztikai adatait a magyar nyelvi kisebbségrol — de
mas nyelvi kisebbségek esetében is —, mint az anyaallamokét. Kosztolanyi ehhez a
munkéhoz is megjegyzéseket fiiz. igy példaul sérelmezi az eurépai nyelvi rangsorba
vald — szerinte hibas — besorolasunkat, amit Tesniére ,,gdncsanak” mindsit:

,,Mégis kénytelen a magyart az Europaban beszElt 120 nyelv koziil a 11-ik helyre allita-
ni. Ezt is csak tigy éri el, hogy a hollandot egy kalap ala veszi a t6le merdben kiilonb6zo
flamanddal, ami altal a holland a versenyen elénk jut a 10-ik helyre, alig masfél millio
ajak”-kal.” (Kosztolanyi 1930, 91)

Most nézziik meg, hogy mi késztette vitara, vitairatra Kosztolanyit Meillet mii-
vének olvasasakor. Meillet nyelvszemlélete — elemz6i szerint —,,egyéni elmélet”, ami
Hhyelvészeti racionalizmusnak” mindsithetd. Meillet teljes nyelvészeti munkassagat
Maté Jakab mutatja be a magyar szakmai kdroknek ,,A 20. szazadi nyelvtudomany
fobb elméletei” ciml konyvében. Nagy ivil és jelentds munkassadganak elismerése
mellett 6 is kénytelen megjegyezni, hogy esetiinkben: ,,...mégsem sikeriilt meg-
Oriznie a targyilagossagat, ennek szenvedd alanyai mi magyarok voltunk™ (Maté
1998, 170). Meillet nyelvszemléletének alapelvei, amelyek ebben a miivében is
visszakdszonnek, az alabbiakban foglalhatok dssze: (1) A nyelv tarsadalmi jelenség,
a tarsadalommal egyiitt mozog. (2) A nyelvek szerepe donto a civilizacio dsszessége
szempontjabol: a kettd egymastol fiigg, de a nyelvek rangsorolhatok. (3) A modern
kultira indoeurédpai ,.kultarnyelveken” fejezédik ki. (4) Eurdpaban e kultirnyelvek
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korébe tartozik nyugaton a francia, az angol, a német, keleten pedig az orosz. (5)
Eurépéanak nem érdeke a nyelvi széttagolodas: a ,,diribdarab” nyelvek vilaga; a
masodlagos, a kis nyelvek vilaga végzetes energiapazarlas. (6) Ezekben az esetek-
ben, ezeknél a népeknél az anyanyelv, avagy a helyi nyelv: a mindennapok nyelve
legyen; a helyi vonatkozasok felett (azaz kultira, tudomany, politika stb.) pedig a
nagy kultarnyelvek legyenek hasznalatban, ezért a kétnyelviiséget kell elérni, ahol
a fejlettebb nyelv mindig hat a fejletlenebbre.

A magyar nyelvet érint6 részek az 1918-as els6 kiadasban a ,,Chapitre: XVIIIL.
Les langues nationales en Autriche-Hongrie” (Nemzeti nyelvek Ausztria-Magyaror-
szagon; 233-251 oldal), az 1928-as masodik kiadasban a ,,Chapitre: XXV. L’ Ancien
Empire Austro-Hongrois et les deux grandes nations slaves de 1’ Europe Centrale” (A
régi Osztrak-Magyar Birodalom és K6zép-Europa két nagy szlav nemzete; 205223
oldal) cimmel szerepelnek. Ugy gondolom ez a cimvaltas is sokatmondd és arulkodo.
Egyébként az 1918-as Meillet szoveg kiigazitasat, aktualizalasat, az 1. vilaghabora
utani torténelmi allapotok megjelenitését az 1928-as kiadashoz Tesniére végezte
el. Ezekben a fejezetekben fejti ki Meillet véleményét a magyar nyelvrol. Allitasai
az 1928-as szoveg alapjan igy foglalhatok 6ssze: (1) A magyar nyelv torténelme,
szokincse szedett-vedett. Nem régi civilizacios nyelv, nem rejt magaban eredeti
civilizaciot. Nincs hatdsa a szomszéd nyelvekre. (2) A finnugor nyelvek — féleg a
magyar — tanulhatatlanok. Nem indoeurodpai nyelv, bonyolult és ismeretlen. (3) A
magyar nyelvet csak a magyar oligarchia erészaka tartotta fenn, ha ez a térekvés
nincs, akkor mar elérte volna a ,,herderi sors”: a nyelvhalal. (4) A magyar nyelvnek
nincs eredeti kultaraja, irodalma. (5) Nem hasznalhat6 semmire, ,értékeit” is — ha
vannak — le kell forditani. (6) Jobb lett volna, ha a magyarok a német nyelvet veszik
at (bar ezt a nyelvet is erds kritikaval illeti). (7) Osszevetve a szomszéd nyelvekkel
— cseh, roman, horvat — megallapitja, hogy a magyarhoz képest ezek nagy multa
és fejlett irodalommal rendelkezd nyelvek (Meillet 1928). (Bar meg kell jegyezni,
hogy a szlovak nyelv is kap egy er6s tliszirast, mivel feltehetden az tn. csehszlo-
vakizmus eszméje szellemében szerinte a szlovak nyelv irodalmi valtozata a cseh
nyelv. Egyébként a szlav nyelveket nyilvanvaloan jobban ismerte Meillet, mint a
finnugor nyelveket, mivel 1905-ben kdnyvet is irt a szlav nyelveket érint6 témaban:
,.Etudes sur 1’étymologie & le vocabluire du vieux slave” (Etimologiai és szokészleti
tanulmanyok az 6szlav nyelvbdl).

Mindezekkel a megallapitasokkal kapcsolatban a Magyar Nyelvor nyelvész
,kommentatora”, Balassa Jozsef a miivet bemutatd rovid szovegében a kovetkezd
megjegyzest teszi:

»Nagyon értékes €s nagyon sok vitathatd gondolatot fejt ki Meillet konyvében. Benniinket
elsésorban az érdekel, hogy hogyan létja a magyar nyelv helyzetét Europaban. Es megdob-
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benéssel latjuk, hogy milyen elfogult, valahanyszor a magyar nyelvrdl beszél. Ez a konyv
is rikito példaja annak, hogy mennyi igaztalansag keriilhet a tudos konyvébe, ha politikai
elfogultsag vezeti 6t, nem pedig a tiszta igazsag keresése.” (Balassa 1930, 191)

Balassa — ahogy ezt mar emlitettem — a tobbi észrevételt és kritikat a magyar
nyelvvel kapcsolatban Kosztolanyira hagyja, mivel ezeket a részeket Gjrakozli a
sajat bevezetd szovege utan.

Kosztolanyi a teljes kettds (Meillet €s Tesniére) mu alapos olvasatabdl és
részletes elemzésébdl indult ki nyilt levele, vitairata megfogalmazasakor. Ebben
nyilvanvaléan a kivalo francia nyelvtudasa és a francia kultira alapos ismerete is
segitette. Tanulmanyaba a Meillet-miib6l maga altal forditott részleteket emelt be.
Nem véletleniil allapitja meg — mintegy a vitairat egyik erényét kiemelve — Szege-
dy-Maszak Mihaly:

,,Ha 0sszevetjiik Meillet szoban forgd munkajat a vele foglalkozo nyilt levéllel, nyom-
ban kitlinik, hogy Kosztolanyi pontosan forditotta az idézeteket és nem a szévegbol
kiragadott részletekre utalt. Szamtalan mas hivatkozéssal is bizonyithatta volna allita-
sait. Némely esetben még ki is hagyta az olyan mondatokat, amelyeket durvan sértének
talalt.” (Szegedy-Maszak 2010, 528)

Megfogalmazasai, észrevételei, vitatételei elsdsorban a magyar nyelvvel, kul-
turaval és irodalommal kapcsolatosak, de szamtalan altalanos és elvi érvényii meg-
allapitast is tesz, amikor szembeszall a ,,nyelvészeti racionalizmussal”, és a ,,nyelvi
relativizmust”, a nyelvi egyenrangusagot allitja szembe Meillet gondolataival.
Kosztolanyi igy kezdi vitairatat:

,,Tisztelt uram, miutan elolvastam konyvét (Les langues dans 1’Europe nouvelle), sziik-
ségét érzem, hogy a nyilvanossag szine el6tt forduljak 6nhéz. Nem vagyok nyelvész. [ro
vagyok, aki anyagaval bibel6dve sokszor €s szivesen eltiinddik a nyelvi jelenségekrol.
Itt csak egy buzgo, lelkes érdekl6dé érinti azokat a kérdéseket, melyekben On, az ssze-
hasonlit6 indogerman nyelvészet tuddsa, szaktekintély. Ahhoz, hogy levelem megirjam,
a fajdalom ad er6t. Munkéjaban lekicsinyli azt a szellemi és lelki kdzdsséget, melyhez
tartozom, azt a nyelvet, melyet 11 millié6 ember besz¢l. Félig-meddig ezeknek a nevében
szblalok f6l. Ez ad batorsagot. Reank vonatkozo fejtegetésébdl — a megallapitasaibol, de
még inkabb a célzasaibol — koriilbeliil az deriil ki, hogy sehonnai basaskodok vagyunk,
hogy mindaz, amit eddig termeltiink az irodalom terén, haszontalan holmi, hogy nyel-
viink gyokértelen és bardolatlan, hogy nincs multja és jovéje még kevésbé van, hogy
annakidején oligarha-erdszak odazta el halalat, mely még mindig esedékes lehet s talan
kivanatos is, egy magasabb elv érdekében.” (Kosztolanyi 1930, 81)
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Kosztolanyi tovabbi gondolatmenetét hosszt idézetek helyett a kovetkezok-
ben foglalhatjuk 6ssze: (1) A tarsadalmi és statisztikai alapu, kizarélag a nyelvi
racionalizmusra épitd nyelvszemlélet nem fogadhaté el. A nyelv, a nyelvek ennél
Osszetettebb megkozelitést igényelnek. (2) A tudos, a nyelvész nem bocsatkozhat
szubjektiv, érzelmi, politikai €lti megallapitasokba, koncepciokba. (3) A nyelvészeti
tényszeriiség, a torténelmi objektivitas kotelezo. (4) Nincs nyelvi értékskala: minden
nyelv egyenl6 értek, ugyanakkor egyedi is: identitaskifejezo, €16, kultirahordozo
és esztétikai képzodmény. (5) Az egyes nyelvek kialakult nyelvi strukturaja nem
mindsitd és mindsithetd tényezd (nehéz vagy konnyti, egyszerli vagy bonyolult, ta-
nulhaté vagy tanulhatatlan), hanem tény €s adottsag. (6) Nem ismerni anyagunkat,
ugyanakkor téves megallapitasokat tenni sulyos felelotlenség, a tudomany lejaratasa.
Kosztolanyi Meillet-nek a magyar nyelvvel és kultaraval kapcsolatos tényszerii té-
vedéseire (nyelvtorténet, szokincs, irodalmi nyelv, irodalom, torténelem stb.) tételes
helyreigazitassal valaszol, €s azt a megjegyzést teszi, hogy:

,Ugy latszik, hogy 6n épp annyira nem ismeri nyelviinket, mint amennyire nem ismeri
az osztrak-magyar monarchia torténelmét.” (Kosztolanyi 1930, 90)

A Kosztolanyi-tanulmanybol a fenti 6sszefoglalon és a mar korabban idézett
sorokon til a ,,vita” tovabbi ,,izelit6jeként” néhany szemelvényt azért az alabbiakban
bemutatunk: K. D., illetve A. M. monogrammal jelezve a szereploket. A. Meillet
szovegét Kosztolanyi eredeti kiemelésében, idézbjelezésében €s sajat forditasaban
adom kozre.

K.D.: Ezt irja az elvi rész kicsengéseként:

A. M.: ,,Minél inkabb tudatara ébrednek majd a most vérbol és rombol kialakulo vilag
polgarai, hogy milyen hatalmuk van a nyelven, annal inkabb meg fogjak lelni a modjat
annak, hogy nem zsarnokoskodva semmiféle nemzet folott, az egyéneket, a tarsadalmi
csoportokat és a népeket szabad elhatarozas utjan sorakoztassak egymas mellé s a mai
nyelvi 6ssze-visszasdagot rakapassak arra a fegyelemre, melyet a holnap altalanos ci-
vilizdcioja parancsol rank.”

K. D.: Mit jelent ez? Se tobbet, se kevesebbet, mint azt, hogy a nagy halak eldbb-utobb
be fogjak kapni és fol fogjak falni a kis halakat, nem rosszindulatbol, hanem szeliden és
szinte békésen, az emberi miiveltség nevében, a haladas nagyobb dicsdségére, ugyhogy
a kis halak a maguk jol folfogott érdekében csak halasak lesznek majd a nagy halaknak,
melyek ilyeténképpen megmentették dket szenvedésiiktdl és részeltették a civilizacio
kéjeiben. Egyelére még derengeni se latjuk azt a varva-vart szellemet, mely csak any-
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nyira is egybefogna az emberiséget, mint a kdzépkor vagy a renaissance. Nem latjuk
azt az 0j vilagot sem, mely a habort vérébol és romjaibol keletkeznék. Csak ijabb vért
¢és ujabb romokat latunk, Gjabb I¢lektiprasokat, anyanyelvek tildozését, iskolak onké-
nyes betiltasat, hirlapok elkobzasat, szinészek kibotozasat, a lelkiismereti és gondolati
szabadsag ellen valo jabb és Gijabb merényleteket.

% % %
K. D.: A magyar nyelven is ugyancsak elveri a port. Megallapitom — minden kiilono-
sebb érzékenykedés nélkiil —, hogy vele még keményebb. Minden nyelvre, irodalomra
taldl valami dicsérd szot, legalabb mentséget. A magyarra semmit. Olykor egyenesen
ugy rémlik, hogy gyiiloli a finn-ugor nyelvcsalad e csodalatos arvajat, akinek koran el-
haltak a sziilei, atyjafiai a vilagtorténelem ziirzavaraban messze idegenbe koltoztek, de 6
meg¢lt a jég hatan is, rokontalanul és testvérteleniil. Egy okkal tobb volna ez arra, hogy
az 6sszehasonlitd nyelvészet gyongéd tuddsa annal kivancsibb legyen, annal elnézébb
iranta. On azonban kegyetlen hozza és mostohdbb, mint volt hozz4 a sorsa.
Vele szemben még a német nyelvet is oltalmaba veszi, mely elébbi nyilatkozata szerint
nem kell sem testének, sem lelkének. Ezt irja:
A. M.: ,,Ha a német az egész osztrak-magyar monarchia nyelve maradt volna, legalabb
megorizte volna azt a tekintélyét, hogy a csaszarsag nyelve; de azzal, hogy a magyart
a kettés monarchia egyik felében hivatalos nyelviil fogadtak el, megtort a német nyelv
kivaltsagos helyzete. A német telepesek és a zsidok, akik Magyarorszdagon szamosan
vannak s a habori elott nagy szerepet jatszottak, kénytelen voltak megtanulni magyarul,
amennyiben érvényesiilni akartak a magyar allamban s ezaltal elvesztek a kozhasznalatu
német nyelv befolydsa szamara. Mert Magyarorszagon az uralkodo rend erdszakkal
terjesztette nyelvet.”
K. D.: E ,targyilagos” torténelmi jellemzés utan a nyelvészeti jellemzés kovetkezik,
¢épp ily targyilagosan.
A. M. ,, Egyébként a magyar nem régi civilizacios nyelv. Szokincsében mindenféle kiilsé
hatdas nyomat viseli, telistele van torok, szlav, német, latin kélcsdnszokkal s 6 maga alig
gyvakorolt a szomszéd nyelvekre tartosabb hatast.”

% % %
K. D.: Vajjon mas nyelveket is igy vet 6n latra? Ugyanebben a fejezetben ezt olvasom:
A. M.: ,, A cseh nyelv multra tekinthet vissza a XIX. szazadban civilizacios nyelvve valt.
Torhetetlen erdvel tokéletes civilizacios nyelvet teremtettek maguknak a csehek. A roma-
noknak foléttébb fejlett irodalmi nyelviik van, mely a roman nyelvesoporthoz tartozvan
egyenrangii a nagy nyugateuropai nyelvekkel. A horvatok Europa egyik legigézébb
irodalmi nyelvével rendelkeznek.”
K. D.: Ez a jellemzés mas, mint az elébbi, nemcsak az értékelése, hanem a hangja is
mas. Az értékelésén semmi kivetnivalot se talalhatunk. Egyetlen nyelv szépségében és
kifejez6 erejében se kétkediink. Nem is volt eddig nyelvésziink, aki 6csarolta volna a
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cseh, roman, vagy horvat nyelvet azért, mert kiilonbozik a miénktdl s ha akadna ilyen
nyelvész, azt — biztosra veszem — komoly tuddsaink nyomban kirekesztenék a tudo-
manyos kozdsségbol.
Hogy ez a jellemzés mennyire mas, mint a rélunk szo619, csak akkor latjuk igazan, mikor
tovabb olvassuk ezt a vadbeszédet, melyet nyelviinkrdl ir:
A. M. : ,,A magyar nyelv nem tartozik ahhoz a nyelvcsaladhoz, mint a legtobb Eurdpa-
ban beszélt nyelv, kiilonosen Eurdpa ezen a tajan: szerkezete bonyolult, senkise tanulja
meg konnytiszerrel. Magyarorszagon kiviil teljesen ismeretlen. A magyar alattvalo, aki
nem tud mas kozhaszndlatu nyelvet, mihelyt tuljut Magyarorszag hatdrain, nem képes
magat megértetni, sot alig képes valahol még tolmacsot is talalni. Egy magyarul meg-
jelent tudomanyos munka, barmi is az értéke, arra van karhoztatva, hogy ismeretlen
maradjon, le kell forditani vagy kivonatolni kell egy nagy idegen nyelvre.”
K. D.: Kérdezem: tudomanyos értékelés-e az, hogy ,,egy nyelv szerkezete bonyolult”
¢és nyelvészeti szempont-e az, hogy ,,egy nyelvet senkise tanulhat meg konnytiszerrel?”
Kérdezem: az 6n andalitéan zenei és tiindokletesen tiszta anyanyelvét olyan konnyt-
szerrel tanuljak-e meg az idegenek? Kérdezem: nem 6ndk maguk amulnak-e el leg-
jobban, mikor csak tiz perc mulva veszik észre, hogy az a vendég, akivel tarsalogtak,
nem sziiletett francia volt és nem 6n6k maguk mutatjak-e csodaként azt a nem-franciat,
aki tokéletesen és miivészien ir franciaul?

* * *
K. D.: De minden érthetdvé valik, mihelyt elveti a targyilagossag alarcat s vadbeszéde
halotti beszédd¢ lesz:
A. M.: ,,Azon a napon, melyen Magyarorszag oligarchikus szervezete engedett volna
a vilagon végigsopré népies mozgalomnak, a magyar nyelv elsoprodott volna a fouri
rend romjaival egyiitt, mely ezt a nyelvet erészakkal kényszeritette masokra. Mert a
magyar nyelvet csak ennek a rendnek politikai ereje védelmezte. Ez a nyelv nem rejt
magdban eredeti civilizaciot.”
K. D.: Racionalizmus ez? Vagy nacionalizmus? Nem: ez nyelvészeti oligarhia. Sirnunk
kellene, de elkacagjuk magunkat. A torténelmi tények ily bohozatos ferditésével még
nem igen talalkoztunk komoly munkaban.

* * *
K. D.: Megszakitom ezt a levelet, melyet a fajdalom inditott meg és a harag dagasztott
ily idomtalanna. Amint atolvasom, formatlannak tartom. Erzelmes és keserii. Nagyon
szonokias is. Micsoda barbar levél. Udvarias se lehettem mindeniitt annyira, ameny-
nyire szerettem volna. Mert akkor nem lettem volna 6szinte. Elkiildom tehat igy, ezen
nyersen. Ha érdemesiti az elolvasasra, itt-ott talan talal benne egyet-mast, amit még az
Osszehasonlitd nyelvtudomany parizsi tanarja, az Institut tagja se vethet el. Minden-
esetre értestilhet beldle, hogy érez és gondolkodik egy ,.kis” nép fia, sok ,,kis” nép és
sok ,,nagy” nép fia. On francia. Szemiinkben, akik e fényes miiveltség ahitataban ne-
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velkedtiink, francianak lenni annyit jelent, mint emberiesnek lenni és igazsdgosnak.
Igazsagot kériink.
(Nyugat 1930. julius 16. XXIII. évf. (II. kotet) (13—14. szam) 81-92. oldal)

A tanulmany utééletének kozvetlen szakasza

A vitairat ir6janak — erre a témara utaléan — hamarosan megszoélalt a koltoi
énje is. Bizonyara nem véletlen, hogy a vitairat megjelenése utan négy honappal, a
Nyugat 1930. november 16-i szdmanak 715-716. oldalan jelenik meg Eurdpa cimii
verse, amelyben a nyelvi sokszinliség iranti vonzalma, vallomasa is benne van,
amikor igy ir:

»Europa, hozzad, / feléd, tefeléd szall sz6zatom a szazad / vak zlrzavardban, [...]
Kolyokkorom o6ta nem iiltem-e éjjel / lampam sugaranal tanulva a leckéd / vigyazva,
csodalva szaznyelvl beszéded, / hogy minden igéje szivembe lopodzott?”

Kosztolanyit tovabbra is hosszan foglalkoztatta a kérdés, ezért is engedte pub-
likalni vagy maga publikalta a mar korabban emlitett két masik helyen (Magyar
Nyelvér, Pesti Hirlap Karacsonyi Album) is a vitairata egyes részeit. SO0t az ligy
értelmi és érzelmi folyomanyaként 1932. december 31-én — ekkor mar a francia
Becsiiletrend Lovagjaként — ,,L instrument de litterature hongroise” (A magyar
irodalom hangszere) cimmel francia nyelvii cikket jelentet meg a magyar nyelvrol
a Gazette de Hongrie cim budapesti lapban, és ugyanaznap, ugyancsak ezzel a
cimmel francia nyelvii eldadast tart a Budapesten tartozkodo 10 s francia jsagird
kiildottség elott. Egyébként a kiildottség szamara a La Fontaine Tarsasag és a Ma-
gyar — Francia kapcsolatok Irodalmi Tarsasaga szervezett irodalmi estet, és ennek
a misornak a keretében Iépett fel az ir6. Mind a cikket, mind pedig az eldadast a
Meillet kontra Kosztolanyi vita utdlagos lizeneteként és allitasai megerdsitésként
is értelmezhetjiik, mivel gondolatai a magyar nyelv, a magyar irodalom, a magyar
kultura torténetiségeérol, értékeirdl, szépségérdl szolnak, meg arrol, hogy mindez
hogyan illeszkedik bele az eurdpai kultardk kozosségebe. Szovegezésében a vita-
irata tobb gondolatat és szofordulatat is felhasznalja. A nyelviinkkel kapcsolatban
leszogezi: ,,Egy nyelv jellege meghatarozza az irodalmanak jellegét is. A mi nyel-
viink kifejezo, egyszert, és szuggesztiv”’ (Kosztolanyi 1932, 3). Eléadasaban, illet-
ve cikkében nem utal a Meille-nek irott vitairatara, de emlitést tesz arrdl, hogy egy
»francia nyelvstatisztika” — nyilvanvaloan Tesniére munkaja — Eurdpa 120 nyelve
kozott szamon tarja a finnugor nyelvesalad harom nagy tagjat (magyar, finn, észt),
tovabba arrdl is szol, hogy a magyar nyelvkozosségnek jelentds része a hatarainkon
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kiviil van. Emlitésre mélto, hogy az ,,irodalom — nyelv — hangszer” metafora harom
héttel korabban a ,,Nyelvtisztasagért” cimii eléadasaban 1932. december 13-an az
MTA Nyelvmiivel6 Szakosztalyanak sajtoértekezletén hangzott el, és ezt kvetden a
Pesti Hirlap (1932. december 17.), majd a Magyarosan (1932. januar-februari szam)
is kozolte tanulmanyként ezt a szoveget.

Azt, hogy mennyire fontosnak tartotta a magyar nyelvvel kapcsolatos téves és
igaztalan allitasok tisztazasat, jol mutatja az a tény, hogy a francia kozvélemény
elott is kozdlni kivanta gondolatait. Elérte, hogy a francia La Revue Mondiale-ban
1931 januarjdban megjelenjék a vitairata (Kosztolanyi 1931a). Ebben a Parizsban
¢l6 és a magyar irodalom és kultira megismertetésért igen sokat tevé Gara Lasz-
16 (1904-1966) volt segitségére, aki franciara forditotta Kosztolanyi nyilt levelét,
vitairatat. A vitairat megjelenésérdl a Nyugat — rovid tajékoztatassal — 1931. februar
16-i szamaban ad hirt. A Kosztolanyi levélhagyatékban talalhato egy levélfogalmaz-
vany, amelyik Louis-Jean Finot urat (néhol helyteleniil irva Tinot urat!), a La Revue
Mondiale fészerkesztdjét szolitja meg, és a megjelentetést a koszonet kifejezése
mellett ,,nemes tettnek” mindsiti. Levélfogalmazvanyaban ezt irja: ,,Uram, sietek
halas kdszonetet mondani, amiért volt olyan kedves €s kozolte nyilt levelemet ki-
tind folyodirataban. Nagyon boldog és biiszke vagyok, hogy megallapithatom: az
igazsagérzet még mindig ¢l. Legyen meggydzddve, hogy nemes feladatot teljesi-
tett, amikor segitett az igazsag kideritésében. Mindig halés leszek Onnek. Kérem
fogadja...” — itt a levél megszakad, folytatasat és célba jutasanak koriilményeit
eddig nem ismerjiik (Kosztolanyi 1996, 1012). Kosztolanyi vitairatara Meillet nem
valaszolt, viszont a L ’Opinionban, a Chronique Internationale rovatban 1931. feb-
ruarjaban André Thérive (1891-1967) — és nem Tesniére, ahogy néhany elemzésben
szerepel — francia ir6, nyelvmiiveld, kritikus, esszéista reagalt az irasra a ,,Le destin
des langues nationales” (Nemzeti nyelvek sorsa) cimi cikkével. Elismerte, hogy
Meillet a magyar nyelvvel keményen bant miivében. Thérive fogalmazésa szerint
Meillet ,,a racionalizmus” és a ,,francids jakobinizmus” alapjan itél: a ,,nyelvek
természetes kdoszaban” mindenképpen ,,rendet” kivan tenni. Ezért Thérive Meillet
nyelvészeti racionalizmusat — pontosabban annak csak gondolatmenetét, logika-
jat — bizonyos mértékben elfogadhatonak tartja (Thérive 1931). Kosztolanyi erre
is egy rovid levélben reagalt, ebbdl idézek néhany szot: ,,Rendkiviil halas vagyok
Onnek, Uram, hogy megvédett egy iigyet,...” (Kosztolanyi 1996, 1012). Még egy
hasonl6 tartalmu, de inkabb ismertetd és a nyilt levélrdl hirt ado reakceio érkezett
egy névtelen szerzotol (De la Correspondance Universelle alairdssal), amely a Re-
vue Franco-Hongroise hasabjain 1931 4prilisaban jelent meg ,,La Defense d’une
lange nationale” (Az Egy nemzeti nyelv védelme) cimmel, ismételve Kosztolanyi
tanulmanyanak francia cimét. Egyébként ez a rovid cikk a franciaul tudo magyar
kozonségnek is szolt, mivel a Revue a Budapest (Pasaréti at 121.) — Paris (Bd.
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Montparnasse 129.) szellemi tengelyen szerkeszt6dott. Ezzel a korabeli ,,vita”
francia részrél lezarult, paradox moédon gy, hogy a megszolitott fél, Meillet nem
szolalt meg. Igen nehéz feltételezni, hogy nem tudott a kozlésekrdl. Mintegy 6t
évtized mulva mind magyar, mind pedig francia részrél ismét eldkeriil a Koszto-
lanyi kontra Meillet iigy.

Mielétt errdl szolnék, emlitést kell tenni arrdl, hogy 1940-ben Illyés Gyula
Kosztolanyi hatrahagyott munkai cimmel 6t kotetbe rendezve utjara inditotta és
kiadta a Nyugat Kiadonal az irénak az életében ki nem adott miivei jelentOs ré-
szét. Ennek a sorozatnak az elsd kotete Kosztolanyi nyelvmiiveléssel, nyelvészettel
foglalkoz¢ irasait tartalmazza: A cimet — ,,Erds varunk, a nyelv” — Illyés adta, ¢s a
kotetben a Meillet-nek irt vitairat, a nyilt levél is szerepel. A kotet méltatasat Halasz
Gyula irta meg a Nyugatban, aki kiemelte a tanulmanyok koziil ezt a vitairatot, és
igy fogalmaz réla:

,»Az Antoine Meillethez intézett nyilt levelében forrésodik legizzobbra Kosztolanyi
hangja. A College de France tanaranak az eurdpai nyelvekrdl irt konyvét ostromolja meg
¢s szedi izekre ebben, a szellem és a tudas fegyverével. Lehetetlen, hogy magat a tudos
ellenfelet is meg ne hoditotta volna ezzel a lelkesiilt sz6zataval.” (Halasz, 1940: 287)

A kotetnek és a recenzionak figyelemfelhivo hatdsa volt a ,,lezaratlan vita”
szempontjabol is. Valoszinii, hogy célzatos €s a frankofon vilagnak sz6l6 az az dssze-
allitas, amit a magyar szerkesztésii, de francia nyelvii Nouvelle Revue de Hongrie
folyoirat tesz k6zz¢é nem sokkal a kotet és a recenzidé megjelenése utan, 1941 janu-
arjaban: ,,Notre langue — notre forteresse” cimmel, ezzel utalva az ,,Erds varunk, a
nyelv” kotetre is, illetve annak szellemiségére. A 7 oldalas valogatas Kosztolanyi
nyelvi hitvallasat, az anyanyelvérdl és a nyelvekrol vallott legfontosabb gondola-
tait veszi sorba. A mar a bevezetd részben idézett ,,Abécé a nyelvrél és 1élekrol”
tanulmany sz€ép inditd szovegét, annak tovabbi 6t részletét majd még 6t masik ro-
videbb nyelvi cikket olvashat a kdzonség az dsszeallitasban. A Meillet-ligyet nem
feszegeti az Osszeallitas, illetve a szerkesztd, de finom utalassal az ,,Aki tudja a
francia nyelvtant” cimii cikkel zarja a cikksorozatot, és az egész valogatas a nyelvek
egyenértékiiségrol, a nyelvek szépségérdl sugall gondolatokat (Kosztolanyi 1941).
A szerkeszt6i megjegyzeésbol nem deriil ki, hogy az 6sszeallitast és a forditast ki
végezte. A Kosztolanyi-hagyaték részbeni 0sszeallitoja, Safran Gyorgyi nyoman Ma-
dacsy Piroska szerint még maga Kosztolanyi forditotta, és — ezek szerint — talan az
Osszeallitast is még maga végezhette. A valogatas szellemi, gondolati felépitettsége
egyértelmiien Kosztolanyi stilusarol, modszerérél arulkodik. igy elképzelhetd, hogy
a befejezetlen vita kései lizeneteként még valoban maga késziilt a francia nyelvil
kozlésre (Sebe—Madacsy 1990, 67—69).
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A tanulmany utoéletének masodik szakasza

A parizsi Centre Interuniversitaire d’Etude Hongrois (Egyetemkdzi Hungaro-
logiai Kozpont) 1985. december 17-18. kozott Kosztolanyi sziiletésének szazadik
évforduldjan szeminariumot szervezett magyar €s francia eldadokkal. Harom évvel
késobb 1988-ban magyar—francia kiadasban az elhangzo6 eldadasokat tanulmany-
kotetben is kozzétették ,,Regards sur Kosztolanyi” (Vélemények Kosztolanyi-
rol) kotetcimmel (Regards 1988). A tanulmanyok kozott harom is van, amelyik
Kosztolanyi nyelvészeti tevékenységének elemzésével foglalkozik, és valamilyen
modon érinti a Meillet tigyet is. Bertrand Boiron ,,Kosztolanyi et la variété des
langues” (Kosztolanyi és a nyelvek sokfélesége) cimmel irta tanulmanyat, amely-
ben kiilonb6z6 nyelvi, forditoi-forditasi és eltérd nyelvii példakkal Kosztolanyi
poliglott mivoltat, forditoi nagysagat és a nyelvek egyenrangusagarol vallott vé-
leményét méltatja. Madeliene Csécsy ,,Kosztolanyi le linguiste ou la science du
langue reformulée par un poete” (A nyelvész Kosztolanyi avagy a nyelvtudomany
a koltd szemével) az ir6 nyelvelméleti, nyelvszemléleti felfogasat elemzi. Talan
0 iitkozteti legerdsebben kettejiik (K. D. és A. M.) eltérd véleményét. A harmadik
tanulmanyt Nyéki Lajos jegyzi, aki ,,Kosztolanyi, defenseur de la langue hong-
roise” (Kosztolanyi a magyar nyelv védelmezdje) cimmel tette azt kozzé. Az elvi
alapokon all6 modern nyelvmiivel6t mutatja be, egyben kifejtve, hogy litk6zése
torvényszerl volt Meillet-vel. Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1990. évi (94.
évfolyam) 2. szamaban a 409—412. oldalakon Adam Aniké irt részletes recenziot
a teljes kotetrol.

Madacsy Piroska 1985-ben ,,Kosztolanyi Dezs6 francia kapcsolataihoz” cimmel
az Irodalomtdrténeti Kozleményekben kozdl hosszabb tanulmanyt, amelyen beliil
2 oldalnyi terjedelemben foglalkozik a vitaval és annak koézvetlen kortiilményeivel.
Ezzel ismét rairanyitotta a figyelmet a ,,lezaratlan vitara” (Madacsy 1985).

1987-ben a Corvina kiadasaban — Toth Eva szerkesztésében, kivalo kozre-
mikodokkel és forditokkal — megjelenik egy francia nyelvi, a francia olvasoko-
zonségnek dedikalt kotet, amelyik a hetvenes-nyolcvanas évek magyar irodalmat
kivanta bemutatni. A boriton Kassak 108-as szamon nyilvantartott un. geometrikus
képarchitektirajat és szovegét (MA) lathatjuk. A kotet ennek megfeleléen: MA. /
Aujourd’hiu cimet €s az Antologie de la littérature hongroise contemporaine (A
kortars magyar irodalom antologiaja) alcimet kapta. Szerkesztése sajatos: Koszto-
lanyival és Illyéssel indit a kotet, majd kovetkeznek a valoban kortarsirok: Pilinsz-
ky Janos, Nagy Laszlo és az akkori magyar irodalom szine-java. Még meglepobb,
hogy Kosztolanyi néhany rovid prozarészlete utan a Meillet-nek szant nyilt levelet,
vitairatot publikaltak Kassai Gyorgy forditasaban. A Kosztolanyi prozarészletek és
a tanulmany mindenképpen kildg a sorbol. Ez csak akként értelmezhetd, hogy a ma-
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gyar értelmiség nem tartja lezart ligynek a ,,vitat”, és az ujrakozlést, az 0j forditast
egyfajta, helyretételt vard lizenetnek szanta.

A Parizsi Magyar Intézet és a Centre Interuniversitaire d’Etudes Hongrois
(Egyetemkozi Hungarologiai Kozpont) 1989. februar 2—4. kdzott a Magyar Intézet
alapitasanak 60. évforduloja tiszteletére konferenciat szervezett, majd az el6adasok
anyagat 1990-ben kiadtak ,,Cahiers d’etudes hongroises” (Hungarologiai flizetek).
A kotetben két tanulmany foglalkozik a Kosztolanyi kontra Meillet kérdéssel. Jean
Perrot, a Centre igazgatdja mélyebb kommentar nélkiil targyilagosan bemutatja
Meillet magyar nyelvvel kapcsolatos tévedéseit: a hangsulyt a téves allitdsokra teszi,
azokat Kosztolanyi észrevételei és a sajat megjegyzései alapjan kiemelve a miibol. A
cikk cime is egyfajta targyilagos megkdzelitést sugall: ,,Antoine Meillet et 1a langue
hongroise” (Antoine Meillet és a magyar nyelv). A kotet végén francia és magyar
nyelven megjelentek az 6sszefoglalok. Perrot szovegét idézem magyarul:

Az a mdd, ahogyan Meillet Az 4j Eurdpa nyelvei cimii kdnyvében a magyart abra-
zolja, felhaborodast valtott ki Magyarorszdgon a masodik kiadas idején. Kosztolanyi a
francia nyelvészhez intézett nyilt levelében ad ennek hangot. Meillet nagyon elfogult,
egy tudods tollabol igen meglepd allasfoglalasa egyrészt a Franciaorszagban az els6
vilaghabort idején Magyarorszagrol kialakult rendkiviil negativ képpel magyarazha-
to. Ugyanakkor Meillet ellenezte (1j nemzeti nyelvek europai megerdsddését; szamara
ez ellentétes volt az ,,egyetemes demokracia” elkeriilhetetlen fejlodésével, valamint a
vilagszinti kommunikacié (nevezetesen a tudomanyos kommunikacio) sziikségletei-
vel.” (Cahiers 1990, 205)

Magyar részrdl Piroska Sebe-Madacsy (Madacsy Piroska), a francia—magyar
irodalmi és kulturalis kapcsolatok mar korabban emlitett kutatdja — a téma és foleg
annak francia megkdzelithetdsége szempontjabol — alapvetd 7 oldalas tanulmanyt
kozol ,,Kosztolanyi et sa controverse avec Antoine Meillet” (Kosztolanyi vitaja
Meillet-vel) cimmel. Kosztolanyinak a széleskorti francia-magyar kapcsolataiba
agyazta a vitat, el6szor kozol — francia anyagban — a vita kortiilményeivel dsszefiig-
g6 tényeket, sajtoforrasokat. A tanulmany szerzdje az ird francia beagyazottsagan,
ugyanakkor a magyar nyelv irdnti mély elkdtelezettségén, tovabba kozéleti szere-
pén (PEN Klub, kulturalis kapcsolatépités) keresztiil vilagitja meg a vita lényegét
és értelmét (Cahiers 1990).

2009-ben a Magyar Nyelvérben Szili Katalin elemzi Kosztolanyi nyelvszemlé-
letét. Az elemzés 6t tételre bontja az ird nyelvészeti felfogasat. Ebben az elemzésben
elkeriilhetetlen volt a Meillet-vel vald ismételt Uitkdztetés. Errdl a 2. tételben, ,,A
nyelvek egyenranguan szépek. — A sokféleség érték.” cimmel ir a szerzd, utalva arra,
hogy a nyelvi racionalizmus, a nyelvi prakticizmus, a nyelvi kirekesztés (Meillet
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gondolatkore) €s a nyelvi sokszintiség, a nyelvi szépség, a minden nyelv érték (Kosz-
tolanyi szemlélete) valtozatlanul szemben all egymassal (Szili 2009, 20).

A vitairat tovabbi utdéletéhez tartozik, hogy Aurelien Sauvageot (1897—-1988)
»Magyarorszagi ¢letutam” (1988) cimmel megjelent visszaemlékezé miivének az
,,Ujabb fejezet a magyar nyelv harcdban” alcimii részében 11 oldalon at (233-244.)
foglalkozik a Kosztolanyi kontra Meillet iiggyel és annak mindkét oldali hatterével.
Sauvageot-rol elmondhatjuk, hogy 1923—-1931 ko6z6tt a pesti egyetem francia lekto-
ra, az Eotvos Kollégium tanara, szotarird, majd a magyar nyelv és irodalom lelkes
tamogatojava valik. Eppen Meillet kiildte Budapestre magyar nyelvet, finnugor
tanulmanyokat folytatni azzal a céllal, hogy Parizsban 6nall6 finnugor tanszék 1éte-
stilhessen! S6t! A. Meillet-nek a M. Cohen-nel szerkesztett, a vilag nyelveirdl szolo
mitvében — Meillet, a szerkesztd — Sauvegeot-val iratja a finnugor és szamojéd nyel-
vekrol szol6 részt. Meg kell allapitani, hogy ez egy szakszeri és targyszerii fejezet
(Meillet — Cohen 1924)! Sauvageot leirja visszaemlékezésében, hogy Kosztolanyi
baratsaguk ellenére sem tajékoztatta a vitairat franciaorszadgi megjelentetésérol.
Ugy véli — mint a Meillet-mii elsd, 1918-as kiad4sanak fiatal korrektora, akkor még
kezdd nyelvész, Meillet tanitvanya €s tamogatottja —, hogy Kosztolanyi tobb helyen
felreértette a szerz6t. Ugyanakkor kénytelen beismerni, hogy Meillet magyar nyelvre
vonatkozd anyaga valoban vitathatd. Errdl igy fogalmaz:

,»Nos, a finn, az észt, a magyar nyelv valahogy kiesett Meillet-nek a 1atokorébdl, akit egyik
legkivalobb mesteremnek tisztelek és fogok tisztelni mindig. [...] ...a Les langues dans
I’Europe Nouvelle (Az 0j Eurdpa nyelvei) cimii munkaban a magyar nyelvnek be kellett
érni azzal, hogy a szerz0 csak feliiletesen foglalkozott vele. [...] A magyar nyelv és a ma-
gyar nyelv helyzete kiesett Meillet 1atok6rébol, viszont volt valami, amit meg Kosztolanyi
nem tudott, azt ugyanis, hogy Meillet-nek megvan a maga nagyon is egyéni elmélete a
nyelveknek arrél a szerepérdl, amelyet a civilizacio jovojének kialakitasaban jatszanak, a
civilizacio jovojét ugyanis nem tudta elvalasztani a nyelvek jovdjétol. Szerinte a modern
kultara indoeur6pai nyelven jut majd kifejezésre,...” (Sauvageot 1988, 233-234)

Ugyanebben a gondolatsorban Kosztolanyival kapcsolatban igy fogalmaz:

»Nyilvanvalo, hogy ez a nézet szoges ellentétben allt azzal a felfogassal, amely benne
gyokeredzett minden magyar Iélekben, és melyet a mar emlitett hires térténelmi mondas
igy 0sszegzett: ,,Nyelvében €l a nemzet.” Kosztolanyi elobb megbotrankozott Meillet
konyvén. Aztan felhaborodott, és Gigy érezte, tiltakozasat indulatos szavakkal kell vi-
lagga kialtania. Ugy érezte, személyében érte sérelem, hiszen ezek az eszmefuttatisok
kétségbe vonjak mindazt, amiben 0 hitt. Az 6 szemében a francia tudds a magyar hazat,
a magyar népet tdmadta meg.” (Sauvageot 1988, 235)
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Sauvageot sorai azt bizonyitjak, hogy a francia nyelvészet azon egyéniségeit,
akik a magyar nyelvvel és kultirdval szorosabb kapcsolatban alltak bantotta a Meil-
let-féle megitélés.

Ezt erdsiti Jean Perrot-nak (1920-2011), a Magyar Tudomanyos Akadémia
tiszteleti tagjanak, a Sorbonne professzoranak a fentebb mar emlitett konferencia
eléadasa és tanulmanya, tovabba az a 17 oldalas tanulméanya is, amelyben alapo-
san elemezte az ligyet: elismeri a magyar nyelvvel kapcsolatos téves és kemény
allitasokat, de magyardzza és szovegnyelvészeti elemzéssel felfejti Meillet gondo-
latmenetét. Erdemes idézni a tanulméany cimét: Antoine Meillet et les langues de
[’Europe: ['affere hongroise (Antoine Meillet és Eurdpa nyelvei: a magyar affér).
Ebben a tanulmanyban az els6é és a masodik kiadas szovegrészleteit is Osszeveti,
¢és megallapitja, hogy Tesniére — az (jabb kiadas aktualizaldja — finomitott az els6
kiadas keménységén, legalabbis stilisztikai értelemben. Kifejti, hogy Meillet mi-
vében: ,.helytelen megallapitasokban keveredik 0ssze a politika, a nyelvpolitika
¢és a nyelvészet” (Perrot 1988, 307). A magyarazkodasok minden tisztazo szandék
¢s koriiliras ellenére ugy tiinik féloldalasak. Kosztolanyi vitairatanak utolsé mon-
data igy szol: ,,Igazsagot kériink.” Valtozatlanul azt: szakmai igazsagot. Ennek a
szakmai helyretételnek Sauvageot, Boiron és Perrot részben eleget is tettek. A tobb
mint nyolcvan éves vitara csak olyan szellemi megbékélés tehet pontot, amelynek
soran mindkét fél a Sauvageot altal idézett ,,Nyelvében €1 a nemzet” gondolat és
a Szegedy-Maszak Mihaly altal az egyik interjiiban (Kosztolanyi 6roksége, 2010)
megfogalmazott ,,Elfogadom Kosztolanyi nyelvi megkozelitésli nemzetfelfogasat™
gondolat és alapallas 0sszetalalkozik.
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Sturcz, Zoltin
The Kosztolanyi — Meillet debate: its history and further implications

In 1918 the French Linguist Antoine Meillet published a book titled “Les Langues dans 1I’Europe
Nouvelle” (The languages of the New Europe). In 1928 a second edition of the book came out of print,
supplemented by data of linguistic statistics presented by Lucien Tesniére. Meillet has a very negative
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attitude towards Hungarian language, literature and culture. Many Hungarian linguists felt obliged to
react on the book. Istvan Fincziczky and later Jozsef Balassa in reviews on the book, Dezs6 Kosztolanyi
expressed his criticism in a 12 page study published in the Nyugat (The West) journal in June 1930
under the heading “The place of the Hungarian Language on the Globe”. In January 1931 the study —as
an answer — gained larger publicity when published in the Paris journal “La Revue Mondial” under
the heading ”Defense d’une langue nationale” (Defending a national language). Meillet did not answer
to this letter in the press, but in some other publications he admitted that his opinion might have been
rude or even incorrect. The long debate has not finished yet. Famous French linguists, familiar with
Hungarian language and culture as Bertrand Boiron, Aurelien Sauvegeot, Jean Perrot brought under
severe, detailed analysis both Meillet’s work and Kosztolanyi’s study. They drew the conclusions:
that the views of Meillet and Kosztolanyi on languages started out from very different premises and
Meillet’s statements about the Hungarian Language are faulty, cannot be accepted.






VI. HUNGAROLOGIA
ANAGYVILAGBAN:
AMERIKAI KITEKINTES






Hajnal Ward Judit — Molly Stewart

A tudomanyos tevékenység értékelése:
hungarologiai témak amerikai disszertaciokban

1. Bevezeteés

Tanulmanyunk célja a tudoméanymetria és bibliometria lehetéségeinek meg-
vizsgalasa a hungaroldgia teriiletén. A tudomanyos tevékenység elemzésére minden
tudomanyagnak sziiksége van, ha a kutatasok eredményességét kivanja megitélni.
Az eredmények értékelése altalaban olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul
van-e szlikség az adott kutatasra, a téma mennyiben hasznos ¢és iddszerd, illetve
érvényes ¢s 1do6tallo nemzetkozi tekintetben is. A tudomanyos tevékenység tudo-
manymetriai mérdszamokkal értékelhetd mennyiségi €s mindségi szempontbal.
A tudomanymetriai elemzések gyakorlata és mddszerei nem sablonosak, hanem
inkabb utmutatdként szolgalnak, és meglehetésen rugalmasan alkalmazhatok az
egyes tudomanyagakra.

Vizsgalodasaink kozéppontjaban az Eszak-Amerikaban (USA, Kanada) megje-
lent hungarologiai témaju publikaciok allnak. Arra kerestiik a valaszt, hogy egyalta-
lan mérhetd-e a hungarologiai témak eléfordulasa az angol nyelvii szakirodalomban,
valamint a tudomanymetriai mutatok ¢és eszkdzok mennyiben hasznalhatoak a hun-
garologia jelenlegi allasanak értékelésére. Tapasztalataink szerint még interdiszcipli-
naris teriileteken is viszonylag egyszert feladat a kutatasi eredmények bemutatasara
szolgélo angol nyelvii tudomanyos kézlemények adatainak kigytijtése nagy adat-
bazisokbol, beleértve az egyes cikkek idézettségét és a cikket kozl6 folyoirat értéke-
1ését. A publikacios lehetdségek és szokasok szakteriiletenkénti eltéréseit szem elott
tartva, mérhet6 adatokat és megbizhato forrasokat kerestiink a hungarologia témaja
tudomanyos kdzlemények feltérképezésére. A mas tudomanyokban végzett hasonld
kutatasi modszereink azonban szinte kivétel nélkiil kudarchoz vezettek.

Vizsgalodasaink 1) iranyt vettek. Abbol indultunk ki, hogy az egyetemi oktatas
¢és annak kézzelfoghato eredményei tobbé-kevésbé pontos képet adnak a magyar
vonatkozasokrél Eszak-Amerikaban. Bar elfogadott, hogy elsésorban a referalt
folydiratokban kdzolt tudoményos publikaciok képezik a kutatasok nyilvanossagra
hozasanak legnagyobb csoportjat, ily médon valasztottuk random adatbazisok ran-
dom cikkeinek feltérképezése helyett elemzésiink targyaként az amerikai egyete-
meken késziilt magyar vonatkozasu diplomamunkakat, szakdolgozatokat és doktori
disszertaciokat. Ezek ugyan nem szamitanak publikalt miiveknek, viszont tudoma-
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nyos értékiik a referalo cikkekéhez (review articles) kozelit, mivel egy adott téma
szakirodalmat olelik fel. A sokszerzds kozleményekkel ellentétben, ahol nehezen
megitélhetd az egy szerzo altali hozzajarulas a kutatashoz, a diplomamunkak és
disszertaciok minden esetben egyszerzdsek. Végezetiil sikeriilt talalni egy pontos
¢és naprakész adatokkal rendelkez6 adatbazist (ProQuest Dissertation and Thesis),
amely a tudomany minden 4gabol gyijti a bibliografiai adatokat.

Konyvtéarosi szemmel nézve a mennyiségi elemzések mellett olyan tovabbi
kérdésekre is kitértiink, hogy mit 1at az eldfizetéssel nem rendelkez6 az interneten
elérhetd adatbazisokban, és mire jok ezek az adatok. Arra is kivancsiak voltunk,
hogy kimutathato-e 6sszefiiggés a megvédett tudomanyos munkak és a hungarologiai
gylijteménnyel is rendelkezd konyvtari allomany, valamint magyar szak vagy ma-
gyar nyelvoktatas kozott. Megoldasunk, vagyis egy nézOpont, egy adatbazis és egy
formatum kivalasztasa, onkényesnek tiinhet, viszont mddszertani megkozelitésiink a
mérhetdség €s hosszabb tavu dsszehasonlithatosag szempontjabol kiindulopontként
szolgalhat tovabbi hungarologiai témaji tudomanymetriai tanulmanyok készitéséhez,
beleértve a magyarorszagi helyzet felmérését is.

2. A tudomanyos teljesitmény értékelése

Az elektronikus publikalas és tudomanyos kommunikaci6 tobb lehetdséget
nyujt a tudomanyos teljesitmény mérésére a tudos, az intézmény, a tudomanyag
vagy foldrajzi egységek szintjén. A tudomany- és bibliometriai modszerek és mé-
részamok egész sora all rendelkezésre a tudomanyos teljesitmények értékelésére
mindazok szamara, akiknek érdeke vagy feladata a tendenciak figyelemmel kisérése
¢és Osszehasonlitasa. A tudomanymetriai mutatok mintegy szamszerisitik a kutatok
¢és kutatasaik jelent6ségét. A tudomanymetria gyakran hasznalatos tudomanyos fo-
kozatok elnyerésénél, allaspalyazatoknal, és eldléptetéseknél az egyén tudomanyos
tevékenységének értekelésére, valamint az intézeti teljesitmény méréséhez a kutatas-
finanszirozasban. A tudomanyos kutatasban folytatott, sokszor egészségtelen versen-
gést kipellengérezo Siegfried Bér magyar nyelven is olvashato konyve szérakoztato
formaban vezet be a tudomanyos munka értékelésének vilagaba (Béar 2003).

Jollehet ezen mutatok megkonnyitik az egyes tudomanyagak irdnyanak és
novekedési litemének kovetését, az egyes szakterliletek nem egyenrangu eséllyel
indulnak az értékelési lehetdségek terén. A bibliometriai eszk6zok nytjtotta feltaro
¢és elemz0 kutatasok alapja minden esetben egy adott informacidhalmaz, amelyet
adatbazisokban gyljtenek dssze és indexelnek (vagyis konnyen visszakereshetd
adatbazis formajaban rendszereznek és targyszavakkal latnak el). Az értékelhet6ség
feltétele az adatbazis hozzaférhetdsége és kereshetdsége. A keresés torténhet sajat
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keresofeliilet segitségével az eléfizetéses adatbazisok esetében (pl. EBSCO, Web of
Science, MedLine), vagy nyilt hozzaférésii forrasok esetén internetes keresémotor
segitségével (pl. Google Scholar). A megtalalhatosag érdekében a szovegmezoben
ugyancsak szerepelnie kell annak a szonak, amelyre a lekérdezés torténik. Ezt az
eléfizetéses rendszerek kontrollalt szojegyzék segitségével oldjak meg, amely véges
szamu targyszoval irja le a tartalmakat. Az adatbazisok tezauruszai a tudomanyag
teriileteire vonatkozo lexikai egységeket fedik le, illetve hasznaljak a Kongresszu-
si Konyvtar targyszorendszerét (Library of Congress Subject Headings — LCSH)
vagy az Orvosi targyszorendszert (Medical Subject Headings — MeSH) is. A targy-
szavas lekérdezésen kiviil sok adatbazisban van lehetdség szabadszavas keresésre,
amely a teljes szovegben keres ra egy adott kifejezésre, vagy egyéb, a szerzok vagy
adatbazis-szolgaltatok altal a szovegfajlhoz rendelt deskriptorokra. Az adatbazisok
nyujtotta lehetdségek értékelésérdl és a keresési stratégiakrol bévebben olvashatunk
Jacso Péter (2005) magyar nyelvii miivében.

A tudomanyos tevékenység mérésére szolgalnak az ugynevezett hivatkozasi vagy
citacids indexek (Garfield 1955), amelyek ma természetesen elektronikus formaban
elérhetok. A legszélesebb korli bibliometriai értékelési lehetoségekkel rendelkezd
adatbazisok az eldfizetéses Thomson Reuters Scientific (korabban Institute for Scien-
tific Information, ISI) és az Elsevier Scopus adatbazisai. Az ingyenes Google Scholar
ugyancsak segitséget nyujt a tudomanyos kutatasban (Noruzi 2005), az adatbazisbol
tobb eszkozzel értékes bibliometriai adatok is gytijtheték (Publish or Perish, Scho-
larometer). A tudomanyos értékelés fontossagat bizonyitja, hogy az elmult években
ujabb teljesitménymutatok jelentek meg a kinalatban. A bevalt impakt faktor mellett
a folyoiratok presztizsének megitélésére szolgal ujabban az Eigenfactor (eigenfactor.
org), az egyes folyoiratokban megjelend kozlemények letdltési szama (COUNTER:
Counting Online Usage of Networked Electronic Resources — az elektronikus ha-
lozati forrasok online hasznalatdnak mérése, projectcounter.org). Az egyéni kutatdi
teljesitmény vonatkozasaban az egyszert statisztikai adatoknal pontosabb értékelést
nyujtéd h-index (Hirsch 2005) és g-index (Egghe 2006). A bibliometria alapfogalmai és
szerepe a tudomanyos kutatasban elsdsorban orvostudomanyi és természettudomanyi
témakat érintve olvashatok magyar nyelven (pl. Berhidi—Szluka—Vasas 2009, Hajnal
Ward et al 2011, Marton 2003, Papp 2004, Vinkler 1988).

Nehéz helyzetbe keriil a huméan- és tarsadalomtudomanyi kutato és intézet, ha tu-
domanyos teljesitményét a természet- és élettudomanyokban kifinomult modszerekkel
probaljak megitélni. Ez utobbiakban ugyanis a tudomanyos tevékenység jelentos részét
lefedik az eléfizetéses €s ingyenes forrasok, viszont a bdlcsészettudomany kevésbé
tart 1épést az informacids forradalom 1j lehetdségeivel. A teljes szakteriiletet atfogo,
pontos és naprakész értékelésben ugyancsak hatranyt szenvednek az interdiszciplinaris
tudomanyagak, mivel a tanulmanyokat kz16 folydiratokat tobb, kiilonbozo, mas és
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mas folyoirat-forgalmazo cég (folyoirat-aggregator) adatbazisa tartalmazhatja. Nincs
szerencséje azoknak a tudésoknak sem, akik olyan teriileten dolgoznak, amely nem a
nagy adatbazisok altal allomanyba vett hagyomanyos folyoirat-publikaciot tekinti a
tudomanyos kommunikaci6 elsédleges formajanak, hanem példaul a konferenciak nem
referalt folyoiratban megjelend tanulmanyait, eléadasait, vagy €pp a sziirke irodalmat.
Hatranyban van tovabba hagyomanyosan minden nem angol nyelvii publikacio, lévén
hogy az adatbazisok nyelve az angol. Mindezek ismeretében érzékelhetd a hungaro-
logia nehéz helyzete a tudomanyos teljesitmény mérését illetden.

3. Pillanatfelvétel a hungaroldgia jelenlegi alldsrél Eszak-Amerikdban

Egy tudomanyag miivelésének alapfeltételei koz¢ tartozik az egyetemi szintli
oktatas és kutatas, a mesterképzés és doktori iskolak mitkddése, a kutatasi forrasok
hozzaférhetdsége konyvtari allomany és lekérdezhet6 segédanyagok formajaban és
a tudomanyos kommunikaciot biztosito folydiratok, konferenciak és szakmai tarsa-
sagok megléte és tevékenysége.

3.1 Hungarologia az amerikai felséoktatasban

Az USA-ban és Kanadaban kevés egyetemen oktatnak a magyarsagtudomanyt.
A Bloomingtonban talalhat6 Indiana Egyetem K6zép-Eurazsiai Tanszékén beliil mi-
kodo magyar intézetben szerezhetd mesterfokozat és PhD. Az intézet tudomanyos
tevékenységét bizonyitandod, a honlapjukon feltiintetik az intézetben 1965 ota késziilt
Osszes diplomamunka és disszertacio adatait. Ezek koziil 33 szakdolgozat témaja
tekinthetd magyar vonatkozasunak: 25 cimében szerepel a Hungary vagy Hungarian
sz0, tovabbi 8 témaja a cim alapjan azonosithat6. A szamos PhD-mindsitést szer-
zett kutatd témaja alapjan 8 disszertacio tekinthetd magyar vonatkozasunak ezen a
tanszéken (Indiana, 2011). A keleti parton a New Jersey allambeli Rutgers Egyetem
kinalataban megszakitasokkal magyar mellékszakként van jelen, vagyis itt mester-
fokozat és PhD-tanulmanyok a magyar tanszéken nem folytathatok. Uj professzori
statuszaval igéretesnek latszik a jovore nézve a University of North Carolina Chapel
Hill magyar programja. Magyar nyelvoktatas folyik még a kdvetkez6 egyetemeken:
Columbia, NYU, Ohio State, Oregon, Beloit College, UCLA (Hajnal Ward 2006).

3.2 Hungaroldgiai gytijteménnyel rendelkezé kényvtarak Eszak-Amerikdban
A tudomanyos kutatas masik alapfeltétele a konyvtari és egyéb elsddleges for-
rasok hozzaférhetdsége. Magyar gytijteményekrél az USA-ban régen késziilt atfogod
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felmérés (Kovacs — Faragd 1994). Jelentds magyar gytijteménnyel rendelkezik a
Kongresszusi Konyvtar (Nyaradi 2009) és szamos magyar nyelvii vonzaskorzetben
miikddo kdzkonyvtar (pl. New York, Cleveland vagy Seattle varosok kdzkonyvtara)
az amerikai kozosségek és maganszemélyek gyiijteményei mellett. A felsdoktatasi
intézményekben elsGsorban a jelentds szlav és kelet-europai gytijteményekkel ren-
delkezd konyvtarakban talalhatunk magyar forrasokat. Az egyetlen ritka kivétel az
Amerikai Magyar Alapitvany Konyvtara és Levéltara New Brunswickban. A gyfij-
temény anyaga szerepel a helyi Rutgers Egyetem katal6gusaban, de a konyvtar az
egyetemtdl fliggetleniil miikddik (Hajnal Ward—Cstiros—Clark 2009). Az egyetemi
¢és tudomanyos konyvtarak koziil a Columbia, Yale, Harvard, Rutgers és az Indiana
Egyetem gy{ijteményei ismeretesek. Egy szlav és kozép-eurdpai konyvtarakrol ké-
sziilt felmérés (Urbanic—Feinberg 2004) részletesen bemutatja a nagy egyetemek
gyljteményeit, ezek koziil a kdvetkezd egyetemek és intézmények rendelkeznek
hungaroldgiai témaju anyaggal az allomanyban: Cornell, Harvard, Kongresszu-
si Konyvtar, NYU, Rutgers Egyetem / Amerikai Magyar Alapitvany, Kaliforniai
Egyetem Berkeley ¢s Los Angeles részlegei, Chicago Egyetem, Illinois Egyetem
Urbana-Champaigne-ben, Maryland Egyetem College Parkban és az Eszak-Karolina
Egyetem Chapel Hillben. Errdl a listarol hidnyzanak olyan nevek, mint az Indiana,
Columbia, Yale és Princeton. Ennek oka részben az, hogy a kérddivet els6sorban
a szlav konyvtari allomany feltérképezésére szantak. A kdnyvtaros adatszolgaltatd
belatasan mulott, milyen részletességgel irta le a gylijteményt, kitért-e az egyes
nyelvekre és orszagokra akar emlités szintjén és listazta-e az allomany megoszlasat
orszagok szerint.

A konyvtari forrasok keveset érek a hozzaférés €s elérhetdség biztositasa nél-
kiil. A rendszerezett forrasok és tajékoztatdo miivek, kiilonosen a bibliografiak hianyat
jeloli meg Széplaki (1977) az etnikai kutatasok egyik f6 akadalyaként. A Minnesota-i
Bevandorlaskutaté Kézpont ezen probalt segiteni etnikai bibliografia-sorozataval
a hetvenes években, amelyben masodikként az amerikai magyarsag bibliografiaja
készilt el. A 900 tételes bibliografia rekordjai kozt vannak tajékoztatd miivek, bib-
liografiak és egyéb gyiijtemények, konyvek, folydiratok, tudomanyos kdzlemények,
szakdolgozatok, mikrofilmek és katalogusok is. Egy masik kezdeményezés, a Purdue
Egyetem honlapjan elérhetd egy naprakész bibliografia, a Bibliography for Work in
Hungarian Studies as Comparative Central European Studies (Vasvary, Totosy de
Zepetnek, 2011). Ez a gylijtemény a kovetkezd teriileteket oleli fel az elmutlt harom
évtized tudomanyos kozleményeinek feltérképezésével: miivelddéstorténet, iroda-
lom, torténelem, politoldgia, nyelvészet, néprajz, film, zene, szociologia, kulturalis
antropoldgia, szépmiivészet (tobbek kozott).

A hungaroldgiai programmal vagy magyar nyelvoktatassal foglalkozé egyete-
mek konyvtaraiak honlapjan nem talaltunk kifejezetten hungarologiai tajékoztatoi
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szolgaltatast vagy kutatoi segédletet (research guide), bar mas egyetemek (pl. Yale,
Duke) rendelkeznek ismertetovel az angol nyelvii magyar anyagaikhoz. Az elekt-
ronikus konyvtari tajékoztatas napjainkban gyakran hasznalt, eszkdze a LibGuide,
ami lényegében egy adott témat feldleld portal. Az eldfizetéses szoftver alapjan
konyvtarosok allitanak dssze utmutatokat meghatarozott célk6zonség szamara, az
oldal ezutan az interneten szabadon elérhetd. Hungarologiai témaji LibGuide ezidaig
nem késziilt. Minddssze 6t portalt talaltunk (Michigan Egyetem, Toronto Egyetem,
Ilinois Egyetem, Bowling Green Allami Egyetem, Washington Egyetem), ahol a
magyar is emlitésre keriil, elsésorban szlav gylijtemények ismertetésében, illetve
egy esetben egy nemzetkdzi kapcsolatok portalon. Mindegyik LibGuide azonban
leginkabb szoérvanyos linkeket tartalmaz magyar portalokhoz és honlapokhoz, ame-
lyeket egyszerii Google-kereséssel barki megtalalhat.

3.3 A tudomanyos kommunikdcio

Egy tudomanyag virdgzasanak tovabbi feltétele a hatékony tudomanyos kom-
munikacio, beleértve a szakmai kdzonség elotti megmérettetést, formalis konferen-
cia-eldadasok és publikaciok formajaban. Az informalisabb jellegli kommunikécios
modszerek koziil mindenki mast és mast részesit eldnyben, mint példaul a szakmai
parbeszéd személyesen és virtualisan a levelez6listakon, a szakma fejleményeinek
kdvetése hagyomanyos modon és web-kettds alkalmazasokkal, €s a rendszeres visz-
szacsatolas. Rendszeres szakmai kommunikacio, konferenciak, szakmai szervezetek
és folyoiratok nélkiil azonban kevés az esély egy szakteriilet viragzasara.

A hungarologiai témaju tanulmanyok angol nyelven elsdsorban a szélesebb
értelemben vett szakteriilet tudomanyos folyodirataiban jelennek meg (torténelem,
irodalom, miivelddéstorténet, nyelvészet stb). Egy relevans cikk megtalalasa, egy
téma szakirodalménak Osszegyljtése fiigg az adatbdzis gylijtokorétdl, a keresési
stratégiaktol és lehetdségektdl (keresofeliilet, indexelés, targyszavak stb.) a kutatd
leleményességétdl €s nem utolsd sorban a hozzaférhetéségtol. A Hungarian mint
targysz6 vagy kulcsszo esetleg tal sok ¢€s irrelevans talalatot eredményez. Az 6sz-
szetett, Boole-féle operatorokkal torténd keresés némi gyakorlatot és szakértelmet
igényel, kiilondsen, ha az adatbazis tezauruszaban nincs megfeleld targyszo a hun-
garologia témajara.

A legnagyobb folyoirat-adatbazis, az Ulrich’s Periodika Adatbazis mindossze
tizenhét Eszak-Amerikaban kiadott hungaroldgiai témaju idészaki kiadvanyt sorol
fel. Ebbdl négy mar megsziint, hat statusza kérdéses, ami hét aktiv kiadvanyt ered-
ményez. A hirleveleket kiilonvalasztva marad két folyoirat. Nagyobb multtal ren-
delkezik a Kanadaban kiadott Hungarian Studies Review. Az elektronikus valtozat
jelenlegi kiaddi az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Hungarian Studies Association
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of Canada és a Hungarian Studies Association (USA). A nyomtatott valtozat Hun-
garian Studies Review néven 1981 6ta jelenik meg, mig elektronikusan 1998 o6ta.
El6zménye a Canadian-American Review of Hungarian Studies cimi kiadvany volt
1974-1980 kozott. A folyoirat cikkei a nyilvanossag szamara hozzaférheték az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Elektronikus Periodika Adatbazis és Archivum oldalan
(epa.oszk.hu). A masik kiadvany a 2008-ban eldszor megjelent AHEA: E-Journal of
the American Hungarian Educators Association, ISSN: 1936-8879 (ahea.net/e-jour-
nal), az AHEA, az Amerikai Magyar Tanarok Egyesiilete kiadasaban. Mindkettd
megjelenési gyakorisaga jelentsen alulmarad a mas szakteriileteken szokasos évi
6—12-vel szemben.

A fenti két kiadvanyt megjelentetd szakmai szervezetek rendszeresen szer-
veznek konferenciakat is, ahova a kontinens minden tajarol és Magyarorszagrol is
érkeznek tudosok, kutatok és vendégek. Az orszagos szervezeteken kiviil szamos
helyi szervezet is 1étezik, amelyek lehetdséget nyljtanak a tudomanyos kutatasok
bemutatasara és tudomanyos-ismeretterjeszto eléadasok tartasara. llyenek példaul az
Amerikai Magyar Konyvtar és Torténelmi Tarsasag (American Hungarian Library
and Historical Society) New Yorkban, a Bolyai Tudomanyos Tarsasag New Bruns-
wickban vagy a Magyar Tudomanyos, [rodalmi és Miivészeti Szovetség (Hungarian
Scientific, Literary, and Artistic Association) Clevelandben. Mas tudomanyos tar-
sasagok a nagyobb szervzet égisze alatt miikodnek és szerveznek konferenciakat,
mint példaul a Magyar Torténelmi Tanulmanyok Amerikai Szervezete (American
Association for the Study of Hungarian History) az Amerikai Torténelmi Egyesiilet
keretén beldl.

4. Diplomamunkdk és doktori értekezések adatbazisokban

A diplomamunkak és disszertaciok nem publikalt miivek, az ugynevezett sziirke
irodalom korébe tartoznak. Szakirodalmi elismertségiik, hivatkozasi adataik altala-
ban nem til magasak annak ellenére, hogy dsszefoglald tanulmany modjara alapo-
san attekintik egy adott téma szakirodalmat, eredeti cikknek megfelelden esetleg
Uj kutatasi eredményt publikalnak, ami a tudomanyag meglévé kutatasaihoz jarul
hozza. A disszertacié doktori szintli képzésre utal, amely magaban foglalja az 6nallo
kutatast, mintegy tanubizonysagaként a doktori programban végzett munkanak. Bar
a disszertaciokat bekotott formaban a konyvtar gytijteményében helyezik el, ezek
mégsem tekintend6k publikacionak. A szerz6i jogvédelem viszont vonatkozik rajuk.
A doktori disszertacid kovetelménye, hogy a mi 0j tartalommal jaruljon hozza a
valasztott tudomanyaghoz. Az elbiralasi folyamatba beépitett mechanizmusok biz-
tositjak, hogy a sikeresen megvédett disszertacio valoban magas szintli tudomanyos
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eredményeket tartalmaz. A disszertaciokbdl részleteket szokas k6zdlni tudoményos
folyoiratokban, illetve a teljes mii megjelenhet konyv alakban is.

Az angol thesis, vagyis diplomamunka vagy szakdolgozat altalaban a mester-
fokozata képzést zarja, de irasa nem minden egyetemen kotelez6. Ugyanerre a névre
hallgat az undergraduate, vagyis a négyéves alapképzés legkivalobb didkjai altal irt,
ugynevezett honors thesis, mashol senior thesis, amely a végzést kdzvetlen meg-
el6z6 idoszakban dolgozza fel egy teriilet szakirodalmat témavezetd segitségével,
de terjedelmileg rovidebb formaban és az 6nalld kutatas kovetelménye nélkiil. A
diplomamunkdékat a legtobbszor ugyancsak meg kell védeni bizottsag eldtt, és ké-
sziilhet a témabdl konferencia-eléadas vagy folyoirat-publikacio is.

4.1 Diplomamunkak és doktori értekezések: OCLC WorldCat

Az egymilliardnal is tobb miivet képviseld, 247 millio bibliografiai adattal
rendelkez6 OCLC WorldCat (worldcat.org) joggal nevezhetd az egész vilag katalo-
gusanak. A 170 orszag kozel 500 nyelvét képviseld adatok az elképzelhetd Osszes
formatumot atolelik: kdnyvek, folydiratok, cikkek, hangoskonyvek, zene, e-konyvek,
kottak, digitalis targyak, honlapok és sok mas egyéb, beleértve a doktori disszer-
taciokat is. AWorldCat célja a konyvtari allomanyok megosztasa. A felhasznaléi
lekérdezés alapjan a keresémotor altal 6sszeallitott lista egyben az elérhetdséget is
mutatja, vagyis hol talalhatjak meg az olvasok az adott miivet a sajat vagy kozeli
konyvtarban, illetve honnan lehet konyvtarkozi kdlesonzésre igényelni. A WorldCat
alapvaltozata ingyenesen hozzaférhetd, mig az Osszetettebb keresési modszerekkel
rendelkez0 FirstSearch elofizetéses (OCLC, 2011).

A Hungarian keresOszavas lekérdezés eredménye az OCLC WorldCat katalo-
gusaban 1700 talalat, ebbdl 1175 késziilt angol nyelven. A bibliografiai rekordokat
kozelebbrél megnézve azonban problémak sora tlinik fel. A talalatok kézt szamos
duplum van, vagyis ugyanaz a mi kétszer is szerepelhet a katalogusban — példaul
két kiilonféle valtozatban: a disszertacio és az annak alapjan kiadott konyv, vagy a
puhafedelli és keménykotéses valtozata ugyanannak a dolgozatnak, esetleg ugyan-
az a rekord, de az adatbevitel mas szempontok alapjan tortént, mas adatbazisbol
szarmazik. A kereséfeliilet nem teszi lehetové ezek kikiiszobdlését. Hasznos ut-
mutatonak bizonyult viszont az egyes témak megnevezése ¢és a késziilt dolgozatok
nagysagrendje az egyes szakteriileteken. Legtobb mi torténelembdl és ahhoz hasonlo
tertiletekrdl szarmazik (120). Ezt kdveti a nyelv és nyelvészet (83), az oktatas (58),
zene (39), filozofia és vallas (29), konyvtartudomany (22) és kozgazdasagtan (20).
Minden tovabbi cimsz6 hisznal kevesebb taldlatot eredményezett.

Az OCLC WorldCat eléfizetéses FirstSearch adatbazisa kifinomultabb kere-
sési lehetOségeket kinal. Az Osszetett keresésben a kovetkezd keresési stratégiat
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alkalmaztuk. A disszertacidé mint formatum valaszthato, a keres6sz6t megtartottuk.
A kulcsszavas Hungarian (KW) és disszertacid (material type) keresés eredménye
1857, de ezek kdzt nemesak az USA-ban késziilt miivek talalhatoak. Angol nyelvre
szlkitve marad 1468, ami ugyancsak USA-n kiviili adatokat is tartalmaz, beleértve
konyveket is, amelyek alapjaul a disszertacio szolgalt. Megkiséreltiik beazonositani,
hogy az 1468-bol vajon hany a valddi disszertacid, oly modon, hogy rakerestiink
a kiadora, ami a disszertaciok esetében korabbi dolgozatok esetében UMI, késobb
Proquest. Osszesen 40, illetve 11 miivet talaltunk, beleértve a rekord altal mutatott
URL-ben szerepl6 szot is. Végezetiil a Hungarian széra kerestiink targyszoként, igy
kaptunk 361 taléalatot, de ebbdl nem deriil ki a valédi nagysagrend.

4.2 Diplomamunkak és doktori értekezések: ProQuest

A tobb céget egyesitd ProQuest jelenleg egy sor mas szolgaltatast kinal, mint
példaul hivatkozas-menedzselést (RefWorks), kozlemények linkelését a katalo-
gusbol (SerialsSolutions), e-konyveket (eLibrary), keresdrendszereket elofizetéses
adatbazsokban (Dialog), stb. A ProQuest nevéhez fiizédik a mikrofilmkészités egyik
nagy oregje, az 1938-ban alapitott University Microfilms (UMI), amely egyetemi
tudomanyos munkak mikrofilmre rogzitésével és azok forgalmazéasaval foglalko-
zott. Az Amerikai Fels6oktatasi Konyvtarszovetség 1951-ben ismerte el az UMI-t
az amerikai disszertaciok kiadojaként és terjesztéjeként. Az 1987-ben CD-ROM-on
kiadott Dissertation Abstracts Ondisc uttdrd vallalkozasként eldszor indexelte €s
kivonatolta a disszertaciokat szamitogépes hasznalatra. 1989-ben a prezervacios
részleg létrehozasaval az anyagromlas okozta intellektualis tartalmak megorzésében
vallaltak fontos szerepet. A masfélmilliomodik értekezés adatait 1997-ben vittékbe
a Dissertation Abstracts adatbazisaiba. A cég visszaad a felhasznaloi kozonségnek
is. A konyvtarszakos hallgatok ingyen hasznalhatjak az adatbazisokat a félév soran.
Az aktiv egyetemi partnerek szamara ingyenes hozzaférést biztosit az adott egyete-
men késziilt dolgozatok hivatkozasaihoz, sszefoglalojahoz, valamint az 1997 utan
irt miivek teljes szovegéhez pdf-formaban (ProQuest, 2011).

A disszertaciok adatbazisaba egyszerii bekeriilni. A disszertaciok szerzoi elekt-
ronikusan nytjtjak be maximum 775 szavas 0sszefoglaloval, targykoddal és sajat
kulcsszavaikkal ellatott miiveiket. A szerzdi jogok a dolgozat szerz6jénél maradnak.
A kulcsszavak elsésorban az Osszetett keresésben jatszanak szerepet. Minden iras
egy elsddleges témakodot kap, amely a legjobban megfelel a kutats tartalmanak,
ennek alapjan soroljak be a dolgozatot az adatbazis kategoridiba és a hivatkozasi
indexekbe. Emellett még két kod valaszthatod, ami a ProQuest szerkesztdi szerint
lehetGséget nyujt arra, hogy az egy koddal nem megfelelden megnevezhetd tartal-
makat a f6 és tovabbi kodok kombinacioival pontosabban kozvetitse. A Google és
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Google Scholar keresdmotorok jelenleg a 2005 utan benyujtott dolgozatokat inde-
xelik, de folyamatban van a szélesebb korti hozzaférhetdség tovabbi lehetdségeinek
mérlegelése is.

A kereskedelmi forgalmazasra szant adatbazis, a DisExpress (disexpress.umi.
com) minddssze néhany mezovel rendelkezik (szerz6, cim, kulcsszd, megrende-
16kod), vagyis a gyors megrendelést tekinti f6 céljanak. A megrendeld igényeinek
szemmel tartdsat mutatja az adatbazis gyakori frissitése és a megvasarolhatd forma-
tumok: bekdtetlen valtozat, kemény- és papirkotésii nyomtatvany, mikrofilm, vagy az
azonnal letolthetd pdf-valtozat 37-51 dollar kozotti aron. A Hungarian kulcsszoval
torténd keresésre a DisExpress keresofeliileten minddssze 40 talalatot kaptunk. A
csonkolt Hungar* keres6szavas keresés eredménye nulla, vagyis ez a rendszer nem
tamogatja a csonkolast, és az eredmények bizonyitéka szerint minddssze a cimben
képes keresni, az dsszefoglalokban é€s a teljes szovegben nem.

Végiil eljutottunk az adatbazis azon valtozatahoz, amely hosszabb iddszakra és
az egész USA-ra kiterjed6en mérhet6 adatokkal szolgal, emellett sszetett keresési
funkciokkal rendelkezik. A ProQuest Dissertations & Theses adatbazisa 1861 o6ta,
vagyis az elsO disszertacio elfogadasa ota gyijti az amerikai egyetemeken késziilt
szakdolgozatokat és doktori disszertaciokat. Az USA-n kiviili dllomany 1637-t61
datalhato. A legfrissebb adatok altalaban a megel6z6 félévbol szarmaznak. Nem
tévesztendd szem eldl, hogy az adatbazis kereskedelmi jellegii, tehat elsédleges
célja ezen tudomanyos munkak forgalmazasa. A kiaddi szemlélet jelentésen segit
a megtalalhatosag és elérhetdség éppen aktualis modszereihez valo folyamatos al-
kalmazkodashoz.

A keresofeliilet egyszerti és Osszetett keresési valtozatokkal rendelkezik. Az egy-
szerll valtozatban a kdvetkezd mezoket hasznalhatjuk a lekérdezésben: dokumentum
cime, szerz0, egyetem/fdiskola, téma, dokumentum nyelve, dolgozat tipusa, datum,
illetve meghatarozhatjuk, hogy a keresés mire terjedjen ki: hivatkozas és absztrakt,
vagy hivatkozas és teljes szoveg. Az 0sszetett keresofeliileten a fentiek mellett ke-
reshetiink a hivatkozasban és absztraktban, vagy csak az absztraktban szabadszavas
kereséssel, a szerzé nevén kiviil a biralobizottsag tagjai és témavezetd is lekérdezhe-
tok, hasznalhatjuk az adatbazis targyszavait, a mi jelzetszamat, ISBN-t €s tovabbi
adatbazishoz kotott kodokat, mint példaul dokumentum azonositd, intézményi kod
¢és témakod. Egy tipikus bibliografia rekord lathatoé az 1. sz. abran.

A lekérdezést ismét a csonkolt Hungar* kulcsszoval végeztiik azt feltételezve,
hogy a hungarologiai témaju értekezésekben szerepel a magyar sz6 valamilyen for-
maban. A keresett halmaz a cimen és szerz6 vagy szerkesztok altal definialt kulcs-
szavakon kiviil tartalmazta a szerzé altal irt 6sszefoglalot is, de a teljes szoveget
nem. A talalati eredményeket Microsoft Excel tablazatkezeld program segitségével
Osszesitettilk a RefWorks hivatkozasmenedzseld szoftver kdzbeiktatasaval. Erre
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1. sz. dbra: Eric Kaldor Rutgers Egyetemen késziild doktori értekezésének adatai a ProQuest
adatbazisban

azért volt sziikség, mert a ProQuest adatbazisa korlatozza az egyszerre letolthetd
adatok mennyiségét, igy a RefWorksben 0sszegytijtott, a dolgozat 6sszefoglaldjat
is tartalmazo hivatkozasokat tab delimited formaban exportaltuk. Osszesen 1859
hivatkozast talaltunk, ez képezi vizsgalati mintankat. Osszehasonlitdsként néhany
mas nyelvhez k6todo témak adatai: lengyel — 2966, cseh — 1371, ukran — 986, szerb
— 720, roman — 704, horvat — 396, litvan —334, szlovak — 327, észt — 317, lett 225,

szlovén —216.

Els6ként szétvalasztottuk a diplomamunkakat és doktori értekezéseket. A dokto-
ri értekezések szama 1675, mig a mesterfokozati munkak minddssze 184-et tesznek
ki a teljes mintabol. Az alacsony szam részben annak tudhaté be, hogy a mesterfokon
nem minden szakon kdtelezd diplomamunka beadasa. Ez a mennyiség viszont ele-
genddnek bizonyult az elézetes szamitasok lebonyolitasara, amelynek eredménye,

a kis minta miatt nem tekinthetd relevansnak.

A doktori disszertaciok keletkezésének idejét 6téves idészakaszokra tagoltuk (1.
sz. tablazat). Az elsé munka 1925-ben irodott. Az elsé emelkedés 1956 utan lathato.
A dolgozatok szama az 1971-t6l 1975-ig terjedd idoszakban érte el az 6tvenet (55),
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majd az 1986-t61 1990-ig terjedd években meghaladta a szazat (160). Ettol kezdve
folyamatosan emelkedik a szdm, a legmagasabb 2001-2005 kozott (418).

1. sz. tablazat Doktori disszertaciok szama a ProQuest adatbazisban otéves bontasban

2010 | 2006- | 2001- 1996- 1991- 1986- 1981- 1976- 1971- 1966-
utan 2010 2005 2000 1995 1990 1985 1980 1975 1970
25 372 418 306 247 160 99 62 55 49
1961- 1956- 1951- 1946- 1941- 1936- 1931- 1926- 1925
1965 1960 1955 1950 1945 1940 1935 1930 eldtt
29 11 4 3 5 8 3 2 1

A targyszavakat felsorolo tezaurusz kodjai alapjan a kovetkezo témakat talaltuk
eléfordulasuk gyakorisaganak sorrendjében: torténelem, zene, politologia, irodalom,
oktatas, kdzgazdasagtan, szociologia, nyelvészet, szépmiivészet, kulturalis antropo-
logia, pszichologia, nyelvoktatas, szinhaz, régészet (részletesen 1d. 2. sz. tablazat).

2. sz. tablazat Doktori disszertaciok szama
a ProQuest adatbazisban témakodok szerint

torténelem 509
zene 393
politologia 216
irodalom 132
oktatas 128
kozgazdasagtan 100
szociologia 82
nyelvészet 73
szépmiivészet 72
kulturalis antropologia 41
pszichologia 37
nyelvoktatas 25
szinhaz 20
régészet 20
kornyezetvédelem 18
eur6pai tudomanyok 16
kelet-eurdpai tudomanyok 13
épitészet 12
judaizmus 12
etnikai tudomanyok 10
néprajz 9
szocialis munka 7
film 6
tanc 6
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Mivel egy disszertacio tobb témakoddal is leirhato, az dsszesitett adat természet-
szerlien magasabb lesz, mint az dsszes disszertacid szama. A lekérdezés soran nem
valasztottunk szét egyes nagyobb targykoroket, igy példaul a torténelem (history)
megnevezeés magaban foglalja az eurdpai, kelet-eurdpai és modern torténelem fo-
galmait (European history, East European history, modern history), az oktatasban
benne foglaltatik a kétnyelvii, multikulturalis és kiilonboz6 iskolatipusokban zajlo
oktatas (bilingual education, multicultural education, elementary education), mig az
irodalom az irodalomtudomany, irodalomtorténet és dsszehasonlitoé irodalom min-
den tertiletére kiterjed (/iterature, comparative literature). Kiilon szerepel viszont a
nyelvészet és a nyelvoktatas (linguistics, language), és ugyancsak kiilon kategoria
a néprajz (folklore), a kulturalis antropologia (cultural anthropology) és az etnikai
tudomanyok (ethnic studies). Szembetlind a bolcsészettudomanyok és a zenei témak
uralma. Meglepd a néprajz, szinhdaz, film és tanc targyszavak alacsony szama.

A ProQuest adatai alapjan a kdvetkez6 egyetemeken késziiltek a hungarologiai
témaju disszertaciok, ismét nagysag szerinti sorrendben: Columbia, Indiana, Kali-
forniai Egyetem Los Angelesben (UCLA), Michigan Egyetem, New York Egyetem
(NYU), Yale, Kaliforniai Egyetem (UCLA) Berkeley-ben, Chicago Egyetem, Ohio
Egyetem (Ohio State), Harvard, Washington Egyetem. A részletes listat a 3. sz. tab-
lazat tartalmazza.

3. sz. tablazat Doktori disszertaciok szama
a ProQuest adatbazisban egyetem szerint

Columbia 67
Indiana 56
UCLA 53
University of Michigan 42
NYU 32
Yale 31
UCLA Berkeley 30
University of Chicago 30
Ohio State 27
Harvard 26
University of Washington, Seattle 26
University of Illinois-Urbana Champagne 25
University of Toronto 22
Cornell 22
Rutgers 19
Princeton 19
University of Wisconsin-Madison 18
Stanford 17




236 HaNaL WARD JUDIT — MOLLY STEWART

SUNY - Buffalo 15
UNC Chapel Hill 14
University of Pennsylvania 14
University of Pittsburgh 13
Georgetown 12
Temple 7
University of Hawaii 7
UCLA Davis 6
Duke 5
Brown 5
SUNY - Stony Brook 5
Purdue 4
UCLA Irvine 3
SUNY - Binghamton 3

5. Osszegzés

Tanulméanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a hogyan jellemezhet6 és érté-
kelhetd a hungaroldgia helyzete Eszak-Amerikaban tudoménymetriai modszerekkel.
Bar a hagyomanyosan az élet- és természettudomanyokban alkalmazott mutatok
nem alkalmazhatok, egy mondatban Gsszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a szlikos
lehetéségek ellenére folyik dokumentalhaté magyar vonatkozasu kutatas az Egye-
siilt Allamokban és Kanadéban. Ennek bizonyitékaul szolgal az 1925 6ta sziiletett
kozel kétezer doktori értekezés és diplomamunka, magyar témaju miivek az egyetemi
konyvtari allomanyokban, két magyar témaji tudomanyos folyoirat, szimos magyar
vonatkozasti tudomanyos rendezvény, konferencia €s ismeretterjesztd eldadas, az
egyetemeken és foiskolakon szérvanyosan el6fordulé magyarsagtudomanyi és ma-
gyar nyelvoktatas mellett.

Az angol nyelvii hungarologiai szakirodalom 6sszefoglaléd bibliografidgja még
varat magara. Ennek hianyaban nincs értelme idézettségi mutatokat osszevetni,
hiszen az egyes adatbazisok csakis a sajat adatbazison beliili hivatkozasokat ké-
pesek nyilvantartani. Magyar vonatkozasu tanulmanyok talalhatok szinte minden
adatbazisban, de ezek szambavétele iddigényes feladat és Osszehasonlitdsuk nem
feltétlentiil vezet a kivant eredményhez. Ennek okai az adatbazisok kiilénb6zo tarto-
manyai és atfedései, a targyszavazas valtozatossaga és a sikeres keresési stratégiak
eltérései adatbazisonként.

Egy nagy hagyomanyokkal rendelkezd, megbizhat6 forrasbol gytjtott adatok
alapjan vizsgaltuk meg az Eszak-Amerikaban késziilt doktori disszertaciokat a ke-
letkezési ideje, helye és az értekezés témaja szempontjabol. A ProQuest Dissertation
and Thesis adatbazisa a tudomany szamos teriiletérdl rendelkezik a bibliografiai
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adatokkal. Az elérhetOség ¢s kereshetdség fontos szempontot jatszott az adatbazis
kivalasztasaban. Szemben egy ingyenesen hozzaférheté adathalmazzal, beleértve a
Google Scholar adta lehetdségeket is, ezt a gylijteményt szakemberek dolgoztak fel.
A rendszerezés €s targyszavazas eredményeként a keresés kisziiri a masodpéldanyo-
kat. A kotott szokincs a disszertaciok mindegyikéhez szerkesztok altal hozzarendelt
koédszavaival megkonnyiti a hasonlé munkak megtalalasat. A csonkolt Hungar*
kulcsszo a rovid adatmezOkon kiviil a szerzo altal irt 6sszefoglalokban is keres, de
a dolgozat teljes szovegében nem. Elemzésiinkben a magyar sz6 jelenléte a cimben,
kulcsszavak kozt vagy az 0sszefoglaloban volt a feltétele annak, hogy dolgozatot
hungarolégiai vonatkozasunak tekintsiik. Ugyan nem allt médunkban minden egyes
disszertaciot elolvasni, hogy errél valoban meggy6zodjiink, a vizsgalt kisebb minta
(67 dolgozat) alapjan allithato, hogy az 6sszefoglald absztrakt kifejezéen és pontosan
irja le a dolgozat tartalmat. A kérdéses esetekben maga a hungaroldgia fogalmanak
értelmezése is szoba johet (pl. az Austro-Hungarian), amit6l ez alkalommal eltekin-
tettiink. Egyik-masik zenei vagy matematikai témaju disszertacio esetében bizonyara
megkérddjelezhetd a hungarologiai vonatkozas. Egy taldlat, a magyar algoritmus
(Hungarian algorithm) mint kifejezés példaul két magyar matematikus, Konig Dé-
nes ¢és Egervary Jend korai munkdja alapjan felallitott teoréma, talan nem feltétleniil
tartozik a hungarologia korébe. Ismeretes viszont tovabbi magyar matematikusok
egyetemi tevékenysége amerikai felsdoktatasi intézményekben (pl. Prékopa Andras
vagy Beck Jozsef a Rutgers Egyetemen, ahol hungarologiai miihely, illetve a kozel-
ben egy matematikai tudomanyos tarsasag is 1étezik), ami valamelyest valtoztat a
képen. Az egyszeriiség kedvéért a csonkolt Hungar* keres6szora talalatként kapott
dolgozatokat mind beszamitottuk.

Az egyes egyetemeken késziilt doktori értekezések nagysagrendjét dsszevetet-
tiikk a mas forrdsokbol szarmazd, hungarologiai munkara utalé jelekkel (kdnyvtari
allomany és magyar program). Az egyik pontos adat, az Indiana Egyetem magyar
intézetének honlapjardl szarmazoé 8 doktori értekezés, szemben a ProQuestben ta-
lalhatd 56 disszertacioval, jol példazza, hogy nem kell feltétleniil magyar intézet-
nek mitkddnie ahhoz, hogy didkok magyar témakat kutassanak. A fennmaradé 48
dolgozat mas tanszékeken, illetve a magyar intézetet megel6z6 idoben késziilt. A
33 mesterfokozata szakdolgozatbol viszont egyetlen egy sem kertilt be a ProQuest
adatbazisaba. Kimutathat6 a parhuzam a magyar allomannyal rendelkezd konyvtarak
és a magyar témaju dolgozatok kozott is. A disszertaciok nagysagrendjének dssze-
vetése hungaroldgiai gytijteményekkel a vart eredményt hozta, annak ellenére, hogy
ezen konyvtarak honlapjan nincs sem hungaroldgiai jellegii tdjékoztatoi szolgaltatas,
sem kutatoi segédanyag (research guide). Ugyanez vonatkozik a magyar nyelvoktatd
helyekre is, ahol 1étezik magyar program valamilyen formaban, vagy folyik magyar
nyelvoktatas, dolgozatok is késziiltek (Columbia, Indiana, NYU, Rutgers, Ohio
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State, UCLA, UNC Chapel Hill, Torontoi Egyetem). Erdekességként megemlithet
a New Yorkban és kornyékén taldlhato egyetemeken késziilt munkak jelentds sza-
ma (Columbia, NYU, Cornell, Rutgers, SUNY és CUNY egyes részlegei) ¢s az a
tény, hogy a borostyanligas egyetemek egy kivételével mind képviseltetik magukat
(Brown, Columbia, Cornell, Yale, Harvard, Princeton, Pennsylvania Egyetem). A
kivétel a Darthmouth College, ahol PhD csak miiszaki vagy természettudomanyok-
ban szerezhetd.

A vizsgalddas tovabbi kérdései kozt szerepel, hogyan fiigg 6ssze a hungarolo-
giai mithely, a hungarologiai gytijtemény ¢€s a hungaroldgiai kutatas. A harom koziil
nem feltétlentil talalhatdé meg mindegyik egy-egy egyetemen, ennek ellenére mégis
késziiltek magyar témaju dolgozatok. A személyes tényez6 meghatarozo szerepérol
lehet sz0, egy-egy karizmatikus egyéniség, maga koré iskolat gyiijté kutatdo minden
bizonnyal inspiralé hatast lehet (lasd példaul a Rutgers egyetemen késziilt dolgo-
zatokat, ahol a témavezeté a magyar intézet egykori igazgatdja, a szociologus pro-
fesszor Bordcz Jozsef). Ugyanilyen személyes ok all egyes konyvtari gylijtemények
mogott. Az Amerikai Magyar Alapitvany nemrégiben nyugalomba vonult igazgatoja,
Molnar Agoston nélkiil kétségteleniil nem 1étezne az USA paratlan amerikai—ma-
gyar konyvtari és levéltari gytijteménye. Az ilyen és hasonld személyes tényezok
feltarasa egy masik kutatas célja lehet.

Tanulméanyunkban a tudomanymetriai médszereket els6sorban ttmutatoként
tekintve a hungarologia észak-amerikai helyzetére kivantunk ravilagitani egy
szempontbol. Bar eredményeink korlatozottak, és sok kérdés tovabbra is nyitott,
a fentieckben bemutatott mdodszertani megkdzelités tovabbi hungaroldgiai témaju
tudomanymetriai elemzéseket inspirdlhat mennyiségi és mindségi szempontbol
egyarant.
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Hajnal Ward, Judit - Stewart, Molly

Performance indicators in Hungarian Studies:
Dissertations in North American universities

This paper evaluates a possible application of scientometric and bibliometric methods for Hungarian
Studies in the United States. Due to the variety of their scholarly communication and publication prac-
tices, interdisciplinary fields are more challenging to assess with traditional metrics. A key question
addressed by this study is whether there is an objective method to estimate the prevalence of Hungarian
Studies in North American universities in the absence of a single Hungarian Studies database. Anec-
dotal evidence indicating scholarly activities related to Hungarian Studies in North American higher
education is also supported by conferences, two scholarly publications, as well as the existence of
Hungarian Programs and Hungarian library collections. Bibliographic data collection from numerous
open access and proprietary databases with no controlled vocabulary across the databases may lead
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to only partial and inaccurate evaluation. Selecting a single database (ProQuest Dissertation and The-
sis) with accurate and current bibliographic data was found a viable approach to measure scholarship
through one aspect, i.e., the dissertations and theses defended in North American universities. The
sample consisted of 1859 papers, with a distribution of 1675 dissertations and 184 theses, the latter
considered ineligible for an analysis due to its small number. Dissertations were sorted by schools and
subject codes. The results were compared to data on Hungarian Programs and library collections. The
outcome indicates the presence of Hungarian Studies in small scale since 1925, including all but one
Ivy League university too. Given the fact that many schools with no Hungarian Programs also produ-
ced dissertations, the role of the human factor, namely, scholars with Hungarian background or interest
should be considered. Our findings suggest that dissertations in the long run may serve as samples for
bibliometric data collection and scientometric evaluation.
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Nagy Karoly
(Nyiregyhaza, 1934. majus 24. — Edison, NJ, 2011. majus 3.)

2011. évi hazalatogatésa el6tt betegedett meg az amerikai magyar értelmiség egyik
vezetdje: szociologus és magyarsagkutato, egyetemiink egyik elsé hungarologus
vendégprofesszora.

Edesapja varmegyei alkalmazott volt; édesanyja evangélikus lelkészi csaladbol
szarmazott. Nagy Karoly az akkor 6t éves nyiregyhazi tanitoképzo intézetet végezte
el. El6szor a varos melletti benkdbokori iskolaban tanitott, majd a Baranya megyei
Erdésmecske altalanos iskoldjanak 6sszevont felsé tagozatan.

1956-ban a kozség Forradalmi Nemzeti Tanacsanak elnokévé valasztottak.
Menekiilnie kellett. Az Egyesiilt Allamokba, a New Jersey allambeli Camp Kilmer
katonai bazisra keriilt, tizezernyi magyar menekiilttarsaval egytitt.

Egy évnyi korhazi apolas utan beiratkozott a legkozelebbi egyetemre,a Rutgers
University-re. Itt pszichol6giabol szerzett BA-diplomat (1958 és 1962 kozott). Elso
amerikai munkaja New Jersey allam Somerset megyei rehabilitacios kdzpontjanak
a vezetése volt; ezt a feladatkorét hat évig megtartotta, tapasztalatait beleépitette
szociologiai oktatdi munkajaba is.

1962 és 1970 kozott a New York-i New School for Social Research-en végezte
szociologiai tanulmanyait. Itt szerzett MA-t (1966-ban), majd PhD-t (1970-ben).
(Ez az iskola az Europabol menekiilt tarsadalomkutatokrol valt nevezetessé; itt
szerezte egyik fokozatat a brassoi szairmazasu Austerlitz Robert, neves finnugor
nyelvész is.)

Nagy Karoly 1966-t6l alland6 eléaddja lett a Rutgers Egyetemnek; majd
1968-t61 docense (associate professor) a Middlesex College-nek (Edison, NJ), ahol
utobb professzor lett és a tarsadalomtudomanyi tanszékcsoport vezetdje, végiil hol-
taig emeritus professora.

Magyarorszagi vendégprofesszorként eldszor a pécsi egyetemen adott el6 (1994
0Oszi félévében), majd a debreceni egyetemen (2003 tavaszi félévében), tovabba az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen (2006, 2008 és 2009 6szi féléveiben). Pécsi
tanitasa nagy hatast volt: az angol szakosoknak angolul tartotta /ntroduction to So-
ciology [Bevezetés a szocioldgidba] kurzusat (1gy megszervezve, hogy eldre elkiildte
minden hallgatonak az akkor legjobb amerikai tankdnyvnek, a Henslin-féle szociolo-
giai bevezetésnek egy példanyat). A magyar mint idegen nyelv / hungarologia szakon
magyarul adta elé6 Amerikai magyarok cimii kurzusat. Err6l igy ir: ,,Az Amerikaban
€16 magyarok életét, valosagat ismertetd elemz6 kurzus keretében magam hivtam
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Pécsre vendégeldadokat: az éppen Magyarorszagon tartdzkodd néhany amerikai
magyar baratomat, munkatarsamat, hogy mondjak el hallgatéimnak — és a varosban
szervezett mas eléadasok soran is —, miként vezetik, miikodtetik ottani szervezetei-
ket. Oten tartottak meghivasomra ilyen eléaddsokat: Hdamos Ldszlé, a New York-i
Magyar Emberi Jogok Alapitvany elnoke, Kiraly Béla torténészprofesszor, az At-
lanti Kutat6 és Kiado igazgatoja, Mozsi Ferenc koltd, a chicagdi Szivarvany cimi
folyoirat alapito szerkesztdje, Papp LaszIlo miiépitész, a Magyarok Vilagszovetsége
Amerikai Tanacsa elnoke €s Somogyi Baldzs ortopéd sebész, a Magyar Barati Ko-
z0sség volt gondnoka” (Nagy 2003, 142-143).

Nagy Karoly 1994 6szén a Miivelédési és Kozoktatasi Minisztérium Altalanos
Fels6oktatasi Féosztalyanak a tanacsaddja is volt a ,,post-secondary” képzés téma-
korében. Az akkor Pécsett miikodé Nemzetkdzi Angol Kozpont keretében kertilt sor
,»Az amerikai post-secondary képzés magyarorszagi meghonositasanak lehetdsé-
geirdl” cimii kerekasztal-vitara, amelynek bevezetd eldadasat — ebben a tanacsadoi
mindségében — 0 tartotta. (A kezdeményezés sajnos nem valosult meg.)

Figyelemmel kisérte a Hungarologiai Evkonyvet. Oriilt, amikor azt olvasta,
hogy ,,a Hungarian Alumni Association / Bessenyei Gyorgy Kor ... a legjelentésebb
kiilf61di magyar szellemi mithelyek egyike” (Szépe 2000, 16).

Egyetemi palyafutasaval szorosan 6sszefonodott az amerikai magyarsag szolga-
lata. New Jersey allamaba sok kivandorolt magyar munkas és tanult ember telepedett
le: maig New Brunswickban és kdrnyékén mitkodnek a legnagyobb amerikai gyogy-
szergyarak, ahol sok magyar és magyar szarmazasu talalt munkat. A bevandoroltak — a
behajozas els6 allomasatol, a New York-i Szabadsag-szobor melldl — idaig hajoztak
fel a Hudson folyon. Egy id6ben a varos félig-meddig elmagyarosodott. Az 1990-es
években is hat felekezetnek volt ott magyar nyelvii igehirdetése vagy tarsalgasi talal-
kozopontja. Jelenleg is rendkiviil pezsgd a magyar élet New Brunswickban.

Kiépiiltek a magyar nyelvii kozosségi intézmények és a magyar vevokre is sza-
mit6 kereskedelem. Itt épiilt a vilagon talan legnagyobb magyar kulturalis kézpont
a — kiilonféle hullimokban Amerikaba érkez6 — magyarok adomanyai alapjan. Az
»otvenhatosok™ ideérkezése és egy résziiknek a Rutgers Egyetemhez kétddése to-
vabb erGsitette az ottani magyarsagot.

A mar meglevd magyar szervezetek mellett Gjak jottek 1étre: elséként emlitem
a Magyar Oregdiak Szovetséget (késébbi neve: Bessenyei Gydrgy Kor / Hungarian
Alumni Association). A nagy hatasu, voltaképpen orszagos tudomanyos ¢s kulturalis
tarsasagnak egyik alapitoja volt Nagy Karoly. Ennek a keretében 1960-ban alapitdja
(majd 25 évig tanara) lett a Magyar Oregdiak Szovetség New Brunswick-i Hétvégi
Magyar Iskolajanak. A pedagdgiai apromunka, tananyagkészités mellett gondja volt
arra is, hogy a diaszpdra magyar iskolait — akarcsak a tobbi magyar intézményt —
Osszekosse egymassal.
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Ekkor (1965-ben) irta meg azt a levelét, amely voltaképpen 0j korszakot nyi-
tott a (féleg ,,nyugati”) kiilfoldi magyar tarsadalmi és kulturalis ¢letben. A levelet
hajdani nyiregyhazi tanaranak, Vaci Mihaly koltének és kozéleti embernek kiildte
el. Vaci Mihaly valaszolt; levelét kozz¢ is tette. (A két levél teljes szovege: Nagy—
Vaci 1996). Ennek nyoman indult el az a folyamat, amely elvezetett az Anyanyelvi
Konferencia-nak a megalakulasahoz (Debrecen/Budapest, 1970). A szervezet — 1]
nevén a Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga — nemzetkdzi konferen-
ciainak sorozataval, Nyelviink és Kulturank cimmel negyedévenként megjelend
folydirataval, gazdag rendezvényeivel és kiadvanyaival segiti a magyarsag egésze
szamara az etnikum ¢és a nyelv fenntartasat. Ezt a munkat a kezdeményezok, Nagy
Karoly és Vaci Mihaly — mas torténelmi kontextusban — Kodaly Zoltan és Illyés
Gyula szellemében inditottak el.

Ezeken a konferenciakon ismertem meg Nagy Karolyt. Mivel az egész magyar-
sag Osszetartozasanak volt a hive (ennek a kinyilvanitasat emberi jognak tekintette),
ezért nyitott volt minden magyar felé és minden etnikum irdnyaban. (Az én szamom-
ra szimbolikus volt, hogy hosszabb amerikai tartdzkoddsra érkezésem masnapjan
a kozeliilkben rendezett amerindian Pow-Wow-ra vitt el; s kozben beszélgettiink az
etnikumok békés egymas mellett élésének kérdéseirdl.)

Nemcsak az amerikai magyarokat képviselte Magyarorszagon, hanem a magyar-
sagot is az Egyesiilt Allamokban, ahol ,,A magyar szabadsag és fiiggetlenség napja
New Jersey allamban” alkalmaval mintaszerii beszédben kapcsolta 6ssze roviden
a magyarsag multbeli és jelenlegi iizenetét (Trenton, 1992. marcius 15; vo. Nagy
2003, 132—-134). Ez is része a hungarologiai agendanak.

Itt emlékezem meg arrol, hogy Nagy Karoly professzorék lakasa tulajdonkép-
pen a vilag barmely pontjardl érkez6 magyarok otthondnak is szdmitott. Feleségé-
vel, Nagy T. Katalinnal a hazat tudta odavarazsolni minden rend{i-rangi magyar
vendég szamara.

Oriasi irodalmi munkassagot fejtett ki. Munkainak egy része a szocioldgiai
kutatas modszerével késziilt, mas része szdban ¢és irdsban kifejtett tajékoztatas, és
hirdetése a vallalt szolgalat sokféle kérdéskorének. frasai tobb kotetben jelentek meg
(lasd az irodalomjegyzékben).

Szerkeszt6i tevékenysége szintén egyszerre része tudomanyos (tudomany-
szervezd) és kozosségszervezd munkajanak. Tobbek kozott kiemelkedd sorozatot
szerkesztett TANUK — KORUKROL cimmel. Ezek ,,oral history” jellegii eldadasok,
tovabba monografidk és gyiijteményes kotetek (Bessenyei Gyorgy Kor, Rutgers
University, 1977-1997); a sorozatban 32 eldadés és 8 kdnyv jelent meg.

Az altala szerkesztett angol nyelvii kotetek koziil kiilon meg kell emlékezni a Bi-
bo-valogatasrol. Bibo Istvan gondolkozasa volt Nagy Karoly szociologus professzor mo-
dern tarsadalomtudomanyi ,,aranyfedezete”, amelyben helyiikre keriilnek a demokracia,
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az emberi jogok, az eurdpai (és masutt €10) emberek kiilonleges megoldasra vard problé-
mai. Tarsszerkesztdje volt (Lee Congdonnal és Kiraly Bélaval) a 1956, The Hungarian
Revolution and War for Independence cimi jelentOs torténelmi dsszefoglalasnak.

[rasai is hozzajarulnak missziojahoz. A fenti — Bibo, Illyés és Kodaly altal ki-
jelolt — torténeti kontextusban sikeresen végezte felismert és vallalt szerepét, oriasi
szorgalommal, nagy tiirelemmel, sok empatiaval és a ,,néptanit6d” dertijével. Ennek
egy része volt a hungarologia miivelése és oktatasa: ezek az értekek bizonyara részei
maradnak a ,,magyarsdgtudomany” torténetének.

Végiil megemlitem, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiilete tag-
ja volt. Munkassagaért 1976-ban a parizsi Kassak Lajos Dijjal, 1981-ben a Barczi
Géza Emlékéremmel, 1993-ban a Nagy Imre Emlékplakettel, 1999-ben a Magyar
Koztarsasag Erdemrendjével, 2004-ben Bethlen Gabor-dijjal, 2009-ben pedig Ha-
zam-dijjal tiintették ki.

2011. november 3-an Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk6zi Tarsasaga szerve-
zésében megemlékezést tartottunk Nagy Karolyrol. En a pécsi tevékenységérdl és
mint felsdoktatasi professzorrol szoltam.
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Ladanyi Maria
Bucsu Jonas Frigyes tanar urtol (1944-2012)

Tanszékiink, az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke nevében blicsizom
kolléganktol, dr. Jonas Frigyes nyugalmazott egyetemi docenstol.

Szomoru iddszakként marad meg a tanszék emlékezetében a 2011/2012-¢s tan-
év. Kényszerl bucsuval, temetéssel kezd6dott, és kényszerti bicstival, temetéssel
is fejezddik be.

Egy év sem telt el azota, hogy tanszékiink nevében kedves tanitvanyunktol, Kiss
Zoltantol éppen Jonas Frigyes kollégank bucsuzott gyaszbeszéddel, most pedig az
0 ravatalanal allva, tdle kell fajdalmas bucsut venniink.

Jol ismertiik 6t, hiszen 1971 6ta az ELTE-n, 1993 6ta pedig a mi tanszékiinkon
dolgozott, eldszor adjunktusként, majd 2000-tdl egyetemi docensként.

A tanszékre Zsilka professzor urral vald ismeretsége, majd bardtsaga és a
Zsilka-elmélet inspiral6 hatasa vezérelte. Err6l 6 maga a Zsilka Janos emlékére
rendezett 2010-es kerekasztal-beszélgetésen igy vallott: ,,Els0sorban alkalmazott
nyelvész vagyok. Azt, hogy ehhez a szakteriilethez most szakavatottan szolhatok,
alapvetden Zsilka Janosnak koszonhetem, aki egzisztenciamra, magan- és kozéleti
tevékenységemre elsdsorban kozelségével €s targyilagos utmutatasaival hatott. En-
nek az Utmutatasnak is kdszonhetem, hogy a magyar mint idegen nyelv kutatasaban
a kezdeti botladozasok utan mindségibben kapcsolodhattam a modern alkalmazott
nyelvészeti felfogasokhoz.”

Az alkalmazott nyelvészeten beliil Jonas Frigyes kutatasi témaja tehat elsdsorban
a magyar mint idegen nyelv volt. Kutatasaiban a nyelvészet és a pedagogia teriiletét
kototte ossze. 1999-es, ,,summa cum laude” eredménnyel megvédett PhD-disszerta-
cidja az ezen a kutatasi teriileten sziiletett legelsd, attoré PhD-dolgozat volt.

Jonas Frigyes kutatasi és oktatasi tevékenysége szervesen kapcsolodott dssze:
a tanszéken miikddo kiilonb6zo képzési formakban is elsdsorban olyan targyakat
tanitott, amelyek a magyar mint idegen nyelv kutatasi témajahoz kotédtek.

Frigyes azonban nemcsak tanszékiink egy tanara, hanem tanszéki k6zossé-
giink egyik meghatarozo alakja is volt hosszu éveken at. A tanszéki kozdsségben
betoltott szerepe — meglatdsom szerint — elsGsorban a tanszéki iigyek iranti szenve-
délyes érdeklodésével, éles és pontos helyzetfelismerd, valamint kezdeményezo- és
cselekvokészségével fliggott dssze. Jo érzéssel toltotte el, ha véleményét, elképze-
1éseit kifejthette, és a tanszéki dontések meghozatalaban és végigvitelében szerepet
véllalhatott. fgy példaul fontos szerepe volt a tanszéken 2002-t61 nyolc tanéven at



248 Bucsu JONAS FRIGYES TANAR URTOL (1944-2012)

miikodo osztatlan alkalmazott nyelvészeti képzés elinditasaban és tananyagainak
kidolgozasaban is. Ebben a képzésben 0t tantdrgy anyagat dolgozta ki, koztiik ,,A
magyar mint idegen nyelv”” cimiiét, amelynek tematikajat 2003-ban 6nallé oktatasi
programma szé€lesitette.

,»A magyar mint idegen nyelv” c. program sokakat vonzott, a hallgatok kdrében
rendkiviil népszerii volt — igy alkalmas volt arra, hogy 2004-t61 egy miihelyjellegii
kis hallgatoi kozosség alakuljon ki Jonas tanar tr koriil. Sajnalatos, hogy a tanrendi
valtozasok kdvetkeztében 2006-ban a programok, koztiik ez a program is megsziint.
Megmaradt ugyanakkor a programban részt vett hallgatoi kdzosség tagjainak dssze-
tartozas-élménye. Ugy gondolom, pedagdgiai szempontbdl tandr a tanitvanyainak
ennél fontosabbat talan nem is nagyon adhat.

Jonas Frigyesnek nemcsak a tanszék és a tanitas iranti elkotelezettsége volt
erés; a munka egyébként is éltetd eleme volt. gy 2006-o0s nyugdijba vonulasa sza-
munkra val6jaban szinte észrevétlen maradt, hiszen azdta is nap mint nap bejart az
egyetemre, orakat tartott, és részt vett a tanszék mindennapi életében.

Varatlan ¢s megdobbentd fordulat, hogy most mégis bucstiznunk kell tdle. Kii-
l6nosen fajdalmas ez a blicst, mivel Jonas tanar urat ereje teljében, hirtelen ragadta
el a halal — igy veszteségiinket még fel sem mérhettiik, fel sem foghattuk igazan.

Kedves Jonas Tanar Ur, kedves Frigyes! Megrendiilten, szomort szivvel vesziink
veégso bucsut Toled. Emlékedet megdrizziik. Nyugodj békében!



Sziics Tibor
Bucst Hoffmann Otto tanar urtol (1925-2012)

A Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Nyelvtudomanyi Tan-
széke és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag pécsi tagozata mély megrendiiléssel
fogadta a szomoru hirt, hogy szeretve tisztelt nyugalmazott munkatarsa junius 19-én
elhunyt.

Tudos tanari palyaja — eredetileg tanitoként, majd magyar—angol-torténelem
szakon végezvén, a kozoktatasban teljesitett pedagogusi és szakfeliigyeldi szolgalati
éveket kovetden — 1968-1601 a Pécsi Tanarképzd Foéiskola magyar nyelvészeti tan-
sz€kéhez kotodott. A Janus Pannonius Tudomanyegyetemrdl tortént nyugdijazasa
utan is — c. egyetemi docensként — visszajart tanitani az immar egyetemi tanszékre
(az alapképzésben és a doktori képzésben egyarant) mindaddig, amig egészségi
allapota engedte. Ekként évtizedeken at magyartanarok nemzedékeit inditotta el a
pedagoguspalyan — a mddszertani felkészitéshez utravaldul az anyanyelv szeretetét,
anyelvi igényesség személyes példajat is nytjtva. Emellett a magyart idegen nyelv-
ként tanitva kiilfoldi orvostanhallgatok szazaival is megszerettette nyelviinket.

Sziikebb elsddleges oktatoi-kutatoi szakteriilete a magyar nyelv tantargype-
dagogiaja volt. Modszertani munkassagaban a folyamatos 0jito-kisérletez6 igény
tiikkr6z6dott: mind a 70-es/80-as évek altalanos iskolai tanuloi szamara 6sszeallitott
komplex nyelvi-kommunikacios nevelési munkafiizetének sorozatdban, amelyhez
mint segédanyaghoz hasznalati utmutatot is kozreadott, mind a kotelezd fdiskolai
tankonyvnek szamitd alapmiben (Adnyanyelvi nevelés az altalanos iskola felso
tagozataban), mind pedig a tovabbképzést szolgald (az anyanyelvi szakkorrél, a
mondat- ¢és szovegalkotasrol irott) szakkonyveiben és tanulmanyaiban, amelyek
koziil kiemelkedik az Utkeresés a fogalmazdstanitisban cimii konyve, hiszen ezen
keresztiil a magyartanarok kisdiakok ezreit tanitottak igényes fogalmazasra.

Munkassagaban tehat nemcsak a tanarképzésen keresztiil, hanem kozvetleniil is
alakitotta az iskolai anyanyelvi nevelés gyakorlatat. Fiatalon tartotta masik specialis
szakteriilete, az ifjusagi nyelv, illetve a didknyelv, valamint a szleng kutatasa is. Meg-
jelenésekor (1996-ban) hianypdtloan ujszerd, sot maig is friss idevago lexikografiai
fomuve a Mini-tini-szotar (A mai magyar didknyelv szinonimaszotdra).

,Ha hajot akarsz épiteni, ne azzal kezdd, hogy a munkasokkal fat gytjtetsz,
és sz06 nélkiil kiosztod kozottiik a szerszamokat, €s ramutatsz a tervrajzra! Ehelyett
el6szor keltsd fel benniik az olthatatlan vagyat a végtelen tenger irant!” — Saint-Exu-
péry bolcs tanacsanak Iényegére Hoffmann tanar Gir maga mar koran rajohetett. Ez a



250 Bucsu HOFFMANN OTTO TANAR URTOL (1925-2012)

latomas vezérelte aldozatos és alazatos szolgalatnak tekintett tanari palyafutasanak
utjan. Mert a magyartanitdshoz a hallgatoknak nem kész recepteket kivant adni, ha-
nem folébreszteni benniik a vagyat, folyton megtjulo kisérletezd, ttkeresé kedvre
batoritani 6ket anyanyelviink végtelenségének, szépséges titkainak folfedezéséhez.
Elindulni ezen az Gton, hogy ennek 6rome masokat is magaval ragadjon. Az anya-
nyelvi nevelés ndvendékeit. Hiszen a nevelés —a sz6 eredete szerint — nem mas, mint
ndvelés. Noni segiteni és noni hagyni. A hallgatokat kisérletezé-utkeresd novelésre,
a kisdiakokat és a kiskamaszokat igényes fogalmazasra tanitva, s toliik kozben a
diaknyelvet, az ifjusagi nyelvet eltanulva.

A végtelenség iranti nyitottsaga, folyamatosan megujul6 és megujitd kisérlete-
z0 kedve végigkisérte kutatoi-oktatoi hivatas- és kiildetéstudatodban. A latin nyel-
vl szentmise papi zaromondata igy hangzik: ,,Ite, missa est”. Vagyis szd szerint:
"menjetek, elbocsatas van’... De 1ényegi értelme az, hogy , kiildetésetek van”. Attol
kezdve, hogy atvette elsé (tanitoi) oklevelét, amelyet késObb sorjaban szaktanari,
bolcsészdoktori, majd kandidatusi oklevele kdvetett, feleldsen tudataban volt ennek,
s mindennapjaiban hirdette a pedagogia evangéliumat. Hiszen ezt az elbocsatast
egy igazi pedagogus, mint amilyenné teologusbol 0 is valt, atforditja magaban az e
palyara ugyancsak aldzatos szolgdlatként vonatkoz6 elhivatottsagra és kikiildetésre
is. S 1am, a kiilsnben ellentétes jelentésti HIV és KULD szavunk ezekben a tovabb-
képzett szo6alakokban misztikus egységbe olvad!

A munkat mindig komolyan vette, sét maximalista volt — leginkabb 6nmagaval
szemben. De szemében, arcan mindig ott bujkalt a mosoly is — hol ir6nidval, hol
Onironiaval.

Tekintetének, mosolyanak, mozdulatainak, hangjanak emlékmorzsait keresem
most. Nekem a mulo id6 elég sok rétegébdl maradtak ilyen mozzanatok, hiszen ta-
narom is volt, s aztan munkatarsak lettiink, végiil pedig természetesen nyugalmazasa
oOta is tartottuk a kapcsolatot.

A tantargy-pedagogia eléadason tekintete a teremben gyakorta meredt a messzi
tavolba. Most mar sejtem, miért: 6 mar akkor latni vélhette ott azokat is, akiket majd
mi tanitunk. A vizsga pedig a tételhtizas ellenére is konnyedén atment nala beszélge-
tésbe. S ha az egykori tanarképzo féiskola épiilettombjének folyosoin fel-feltiintek
szemmel lathatoan nem eurdpai diakok, mindenki tudhatta, téle jonnek, vagy hozza
igyekeznek. Hiszen akkoriban itt sokaig egyediil 6 adott egyéni vagy paros magyar
nyelvorakat a Pécsett tanul6 kiilfoldi orvostanhallgatoknak. O volt tehat az elsé, aki
tanszekiinkon rendszeresen ellatta a magyar mint idegen nyelv egyetemi tanorait.

Kollégaként is, még nyugalmazott tanarként is visszajarva megosztotta velem
egy-egy éppen késziilo irasanak nyitott kérdéseit, s e beszélgetések soran sosem fe-
lejtett el a kollégak hogyléte feldl érdeklddni. Sok ilyen beszélgetésre emlékszem, s
gyakran megtortént, hogy viccesen atvaltottunk egy-két mondat erejéig németre is.
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Kb. fél éve talalkoztunk személyesen utoljara. Nem gondoltam volna, hogy az
utolso alkalom volt. Akkor éppen megmutatta egyik németiil irott tanulmanyat, s
annak kapcsan is jol elbeszélgettiink még.

Foltint, hogy a mulé évekkel mosolya egyre halvanyabb, hangja egyre fatyo-
losabb lett. Aztan az utobbi idében mar csak a telefonhivasok maradtak, s éreztem,
egyre szomorubban bucsizott el. Most pedig még el sem biicstzott. En probalom
meg, de nagyon nehéz fogalmazni ebben a miifajban. Igen furcsa érzés lesz az is,
hogy idén mar megint eggyel kevesebb kézzel foghato karacsonyi képeslapot irha-
tunk ala a tanszéken.

Az enyéimhez hasonlé emlékmorzsak sokakban felszinre keriilhetnek most
¢és majdan, akar egy pillanatra is folvilland emlékképekben. Hiszen évtizedeken &t
magyartanarok nemzedékeit inditotta el a pedagdguspalyan az anyanyelvi nevelés
avatott kisérletezo kutatdjaként és oktatojaként, a fogalmazastanitas elismert mes-
tereként, az ifjusagi nyelv nyugallomanyban is fiatalos ismerdjeként.

Hiszem, hogy emlékezetiinkben az évek multaval Gjra inkabb a régi mosoly ti-
nik f6l erdsebben. Mintha azzal azt iizenné majd: ,,No miért torpantok meg? Tovabb-
ra sincs recept. Tessék kisérletezni, utakat keresni, batran nekivagni! Ki-ki fedezze
fol maga ujra és ujra a végtelen tengert! S hivjon masokat is lelkes tarsakul!”

Szerényen teljesitett szolgalatarol, az igy gyakran megtapasztalt mell6zottségrol
Victor Hugo mondésa jut eszembe, s ez hitelesitheti aldzatos dldozatainak értelmét,
s immar utélag karpotolhatja az életében elmaradt hivatalos elismerésekért: ,,Probalj
meg gy €lni, hogy ne vegyenek észre ott, ahol vagy, de nagyon hianyozzal onnan,
ahonnan elmentél.” Merthogy teljesitette is kiildetését sziikebb és tagabb szakmai és
emberi kornyezetében, s tanari szolgalata meg6érzddik életmiivérdl elismeréssel sz616
kollégainak, halas hallgatoinak, a fogalmazni tdle tanult kisdiakoknak, a magyarul
altala tudo egykori kiilfoldi orvostanhallgatoknak az emlékezetében. 86 évesen ta-
vozott koziiliink, de szivében fiatal maradt. Nyugodjék békében!
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Utmutato
a Hungarologiai Evkonyv munkatarsai szamara

Szerkesztoségiink a magyar mint idegen nyelv/hungaroléogia témakorébol
var tanulmanyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket (max. 25.000 n terjede-
lemben). Evente megjelend koteteinkben rendszeresen kozoljik a MANYE el6z6
¢évi alkalmazott nyelvészeti kongresszusanak hungarologiai szekcidjaban megtartott
eléadasok irott szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii 6sszefoglaldjaval egyiitt (s azt természetesen
angol cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitdégépes adathor-
dozon vagy e-mail kiilldeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha abrakat,
tablazatokat is tartalmaz, nyomtatott példanyt is kériink.)

Megujitott formai kovetelmények:

betlitipus: Times New Roman

sortavolsag: 1 (szimpla)

szerz6 neve: kurziv és félkovér, kozépre zarva (16-os betliméret)

cim: félkovér, kozépre zarva (16-0s)

szoveg: sorkizarassal (12-es)

labjegyzet (automatikus beszlrassal szamozva): sorkizarassal (10-es)

irodalom: sorkizarassal, 0,5-0s fiiggd behtizassal (10-es) — az alabbi minta

szerint:

Bartos Huba 2000. Az inflexios jelenségek szintaktikai hattere. In: Kiefer Ferenc (szerk.)
Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia. Akadémiai Kiado, Budapest. 653—762.

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. 4 magyar mint idegen nyelv / hungarologia. Bu-
dapest, Janus/Osiris

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikdja a magyar nyelvben. Nyr. 2002/1: 12-30.

fejezetcimek: kurziv és félkovér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

nyelvi példak (szovegben): kurziv

értelmi kiemelések: félkovér

hivatkozas szovegen beliil: zardjelben a szerzé(k) vezetékneve, évszam,

oldalszam: (Szili 2002, 12)

hosszabb szovegbetétet alkotod idézetek és Gsszefiiggd példasorok: elkiilonitett

bekezdésben (10-es)
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