FEjA ANDRAS

Az adatkezelés, adatvédelem osszefiiggései
a panaszeljarasban

I1. A rendorokrol készitett képmas,
hang- vagy videofelvétel problematikaja

1. Régi keletii jogi anomalia

Ezzel a problematikdval nemcsak a hivatalos szervek (Rendérség, Ugyészség), az
alapvet6 jogok biztosa (korabban az adatvédelmi biztos) vagy a kiillonb6zd jogvédd
szervezetek, de a média és a kdzvélemény is széles korben foglalkozott, foglalkozik
évek ota. A téma lényegében 2006 6szére nyulik vissza €s azota is napirenden van,
eltéré vélemények, szakmai allaspontok titkoznek. Legutobb éppen a kdzelmultban
jelent meg egy riport ebben a témakorben.!

Mivel a Testiilet gyakorlataban mar szamos esetben meriiltek fel hasonlo jelle-
gl iigyek, ezért fontosnak tartom, hogy altalanos érvénnyel is foglalkozzam azzal
a kérdéssel, hogy a rend6rokrdl készitett fénykép- vagy videofelvétel, valamint a
hangfelvétel okozhat-e jogsérelmet a renddrok szamara. Illetdleg helyteleniil jar-
nak-e el az allampolgarok akkor, amikor a rendérokrol ilyen felvételeket készitenek
vagy esetlegesen nyilvanossagra hoznak.

2. Alkotmanybirdsag: a rendorség ,,nem arctalan tomeg”

Az Alkotmanybirosag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozata szerint ,, Intézkedeésiik al-
kalmaval a hatosag tagjai nyilvanosan, az dallam képviseldiként lépnek fel. A hato-
sag tagjainak intézkedeési jogosultsagat egyenruhdjuk vagy igazolvanyuk igazolja.
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Az egyenruhat viseld hivatasos és szerzodéses dallomany tagjai azonban tevékenysé-
giiket nem arctalan tomegként, hanem kozhatalom gyakorldsara felruhdzott tisztvi-
seloként vegzik, akiknek egyedi azonosithatosaga alapozza meg esetleges személyes
felelossegre vonasuk lehetoségeét.” Fokozott kozérdek flizodik tehat ahhoz, hogy az
esetleges rendori jogsértések (mint ahogy barmilyen mas személy altal elkdvetett
jogsértések) ilyen médon dokumentalhatok legyenek.

3. Az adatvédelmi biztos: az intézkedések visszakereshetosége
és nyomon kovethetdosége a Iényeg — de a rendor nem kozszereplo

Attekintve a korabbi adatvédelmi biztos e targyban kialakitott gyakorlatat és véle-
ményét is az alabbi Iényeges megallapitasok dsszegezhetdk. Az adatvédelmi biztos
tobb esetben — részben mas Osszefliggések mentén is — az Alkotmanybirosag fenti
hatarozataval 6sszhangban megallapitotta, hogy az allam sosem ,,arc nélkiil” in-
tézkedik. Minden egyes hatarozat, intézkedés stb. mogott az allampolgar szamara
ismert kilétii ligyintéz0, vezeto stb. all, akinek feladatkorével 0sszefliggd személyes
adata a hatalyos szabalyozasnak megfelelden (a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL. térvény 19. §-anak (4)
bekezdése alapjan) kozérdekbdl nyilvanos adat. Egyuttal a fenti jogszabalyokra is
tekintettel a biztos allaspontja szerint a Rendorség koteles minden alloméanyéba tar-
toz6 személy intézkedését visszakereshetd modon nyomon kdvetni, €s az intézkedd
renddr nevérdl késobbi kérés esetén (ha a helyszinen a rend6r nem azonosithato) az
érdeklodot tajékoztatni. Ennek aldtdmasztasara hivatkozik arra, hogy a fegyveres
szervek hivatasos allomanyaba tartozok személyligyi nyilvantartasabdl a fegyveres
szerv megnevezese, a név, beosztas, rendfokozat és a kitlintetésre vonatkozo adat az
érintett hozzajarulasa nélkiil is nyilvanossagra hozhato.?

Hozzatehetjiik, hogy ezen tilmenden maga a Renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) is rogziti®, hogy a rendort az intézkedés soran az egyenruha-
ja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd
jelvénye igazolja. A rendOr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intéz-
kedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. A fentiek
alapjan abban egyértelmiien allas lehet tehat foglalni, hogy a rendér jogszabalyok-

2 A fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL.
torvény 203. § (3) bekezdése
3 Rtv. 20. §
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ban meghatarozott szolgalati adatai (elsdsorban a neve, azonositd szdma, illetve
beosztasa és rendfokozata) kozérdekii adatnak mindsiilnek és mint ilyenek, nyil-
vanossaguk jogszeriisége nem megkérddjelezheto.

Az adatvédelmi biztos allaspontjat ebben a kérdésben ugy dsszegezte, hogy ,,az
erintett beleegyezése nélkiil csak a nyilvanos kozszereplésen késziilt felvételeket le-
het nyilvanossdagra hozni”. Allaspontja szerint — ,,a rendér ebben az értelemben
nem kozszereplo, egy nyilvanos eseményen a szonok és a résztvevok azok. Az ilyen
esetekben a biroi gyakorlat a tomegjeleneteket akceptalja, és az olyan egyéni, port-
részerii kiemelést, amelyen egy személyt a hozzdajarulasa nélkiil mutatnak be, jog-
ellenesnek szoktak nyilvanitani.” Az adatvédelmi biztos véleménye szerint az azo-
nosithatosagon van a hangsuly, és ez nem az archoz kapcsolodik elsédlegesen. Az
adatvédelmi biztos allaspontja szerint az egyedi arcképek egyenkénti kozzététele
jogszertitlen.*

Jogvédo szervezetek ezt az allaspontot altalaban vitattak, vitatjak, mondvan a
renddrok intézkedés kozben kdzhatalmat gyakorolnak, személyes adataik, igy arc-
képiik is kdzérdekbdl nyilvanos adatnak szamitanak.

4. A Ptk. és a személyhez fiiz6do jogok alapjan sem igazolhat6
a kozszereploi mindség

A képmas nyilvanossagra hozatalarol — a személyhez fiz6d6 jogok védelme koré-
ben — a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezik.
A Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. E jogsza-
balyhely (2) bekezdése értelmében képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hoza-
taldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzajarulasa
szikséges.

A Ptk. idézett rendelkezése szerint a képmas és a hangfelvétel — mint az ember kiil-
s6 megjelenésének abrazoldsa — a torvény védelme alatt all, azzal kapcsolatban bar-
miféle visszaélés tilos. A PTK Kommentarja szerint ez nemcsak az engedély nélkiili
nyilvanossagra hozatal utjan valosulhat meg, de — egyebek mellett — a felvétel készi-
tésével is, ha valaki az érintett engedélye nélkiil, illetékteleniil hatol be a személyiségi
érdekkorbe, igy példaul ha rejtett kameraval, titkos lehallgatassal készit felvételt. Visz-
szaélésnek mindsil tovabba az engedéllyel késziilt felvétel rendeltetésétdl eltérd célu
felhasznalasa vagy adott esetben a nyilvanossagra hozatal engedélytdl eltéré modja is.

4 A korabbi adatvédelmi biztos 33-68/22/7/2007. alt. hivatkozasi szamu allasfoglalasa
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A nyilvanossagra hozatal fogalmat a gyakorlat kiterjesztoen értelmezi. Ekként
ide sorolhato a sokszorositas, forgalmazas, kiallitas, sugarzas, lejatszas vagy illeték-
telen személynek valo atadas egyarant, [ényegében tehat minden olyan felhaszna-
lasi forma, amellyel a felvétel valaki szdmara hozzaférhetévé valik. A képmas vagy
hangfelvétel — a felvétel készités koriilményeitdl fiiggetleniil — jogszabaly rendel-
kezése folytan, kivételesen hozzajarulas nélkil is nyilvanossagra hozhato, tobbek
kozott a nyilvanos kozszereplés vagy az un. ,,tomegfelvétel” alkalmaval.

A kozszereplok vonatkozasaban a joggyakorlat és jogirodalom altal alkalma-
zott definicio 1ényege, hogy ,, kozszereplonek mindsiilnek azok a természetes és jogi
személyek, akik tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellepésiikkel befolyasoljak a szii-
kebben vagy tagabban értelmezett tarsadalom életét, helyi vagy orszdagos viszonyok
alakulasat, tovabba akik kozéleti kérdésekben érintettként szerepelnek”. Az is meg-
allapithato, hogy a kozszereplok személyiségi jogvédelme lényegesen gyengébb,
mint az atlagembereké, mivel el kell viselnilik a nyilt timadasokat, negativ érték-
itéleteket, a lesujto kritikat, képmasuk nyilvanossagra hozatalat, bizonyos adataik,
titkaik kozlését. Kompenzalasként személyiségiik érvényesitésére €s az onmegvalo-
sitasra a kozéletben valo szereplés 1évén sokkal tobb lehetdségiik van.

A fentiek tiikrében is vitathatatlan az a megallapitas, mely szerint a rend6rok
nem mindsiilnek a Ptk. értelmében vett ,.kdzszereplonek™. S6t éppen az Alkotmany
40/B. §-anak (4) bekezdése irja eld, hogy a Magyar Honvédség, a Rendorség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyt tagjai nem lehetnek tagjai part-
nak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak, igy a legtipikusabb — politikai
kozszereplés korébdl eleve kizartak. Nyilvanvald azonban, hogy a rajuk ruhazott
kozhatalmi, sok esetben jogkorlatozo jogositvanyok miatt, jogallasuk a személyisé-
gi jogok tekintetében nem hasonlithatd az atlagemberekéhez sem.

A fent hivatkozott jogszabalyok (adatvédelmi torvény, a fegyveres szervek hi-
vatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo torvény, illetve maga az
Rtv.), éppen erre tekintettel — a jogallami garanciak érvényre juttatasa érdekében
— irjak eld, egyuttal meghatarozzak azt az adat-kort, amely kozérdekb6l minden
esetben nyilvanos, ha a renddr a ra ruhdzott kdzhatalmi jogositvanyait gyakorolja
(szolgalati adatok). Ezzel 6sszefliggésben tehat mindenképpen azt kell megallapita-
ni, hogy kozérdek a renddr azonositasahoz csak ¢s kizarolag abban az esetben fliz6-
dik, ha kdzhatalmat gyakorol. Ebben az adat-kdrben azonban nem szerepel a rendor
képmasa, a képmas szabad nyilvanossagra hozatalat egyébként a Ptk. kizardlag a
kozszereplokre vonatkoztatva, illetve a tomegfelvételek esetében teszi lehetove.

5 Tartay LEVENTE: A kOzszereplék személyiségi jogai, Dialég-Campus, Budapest, 2007, 19-20. o.
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Lathato az is, hogy mind az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozata, mind a
korabbi adatvédelmi biztos allaspontja, de még az utdbbit vitatd jogvédd szerveze-
tek véleménye is egybecseng a tekintetben, hogy az azonosithatosag elsddlegesen
a rendorok intézkedéséhez, a hatosag tagjaként torténd fellépéséhez kapcsolodik.
Mindez az Rtv. vonatkozd rendelkezéseivel is alatdmaszthatd, melyek a rendér
azonositasara szolgald adat-kor nyilvanossag felé torténd kozlését — mint kotele-
zettséget — elsddlegesen a rendodri intézkedésekkel dsszefiiggésben irjak eld. Ennek
megfeleléen azt lehet megallapitani, hogy az azonosithatosag — mint kdvetelmény
— akkor érvényesiil fokozottan, ahhoz akkor fliz6dik kozérdek, ha a rendérség tagja
valamilyen kozhatalmi funkcidt végez (intézkedik, hatarozatot vagy dontést — pl.
helyszini birsag — hoz, jogkorlatozast hajt végre).

A kozszereplok képmasanak védelmével Osszefiiggd joggyakorlat vizsgalata
soran ugyanakkor az a megallapitas is fontos, egytttal jelen esetben relevans, mi-
szerint ,,a kozszereplok korét mindenképpen ki kell egésziteni azok korével, akik va-
lamilyen, az egész tarsadalomra hato kozéleti tevékenységet végeznek vagy dontése-
ket hoznak — tébbek kézott —, kozigazgatdsi hatdarozatokat hoznak, intézkednek, vagy
a tarsadalomra jelentos befolyast gyakorlo publicisztikai tevékenységet folytatnak,
kozigazgatasi agazatokat, kormanyhivatalokat vezetnek ™.

A rendorség (rendorok) kozhatalmi tevékenysége felhatalmazasaban olyan, az
egész tarsadalomra hato tevékenység, mely egyedi aktusok révén érvényesiil. Ezért
generalisan nem illeszthetd a fenti definici6 hatalya ala, masként fogalmazva ezen
az alapon sem mondhato ki az, hogy a rendérok kozszereplok lennének, azonban
vitathatatlan tény, hogy rendelkeznek egy altalanos felhatalmazassal, mely barmely
allampolgarral, a tarsadalom barmely tagjaval szemben gyakorolhatd a jogszaba-
lyok keretei kozott, de egynttal fellépésiik, intézkedéseik révén egyének és a szii-
kebb kozosségek (pl. egy rendezvény résztvevoi) életét, viszonyait is befolyasolni
képesek.

Mindezek 6sszegzésével megallapithatd, hogy a hatalyos jogszabalyokban fog-
lalt, kozérdekbdl nyilvanos szolgalati adatokon til (mely elsGsorban a rendér neve,
azonosité szama, illetve beosztasa és rendfokozata), a rendor képmasanak nyilva-
nossagaval 0sszefiiggd kozérdek kizardlag a kozhatalmi tevékenység gyakorlasaval
Osszefiiggésben mutathato ki. Abban az esetben, ha a rendér intézkedik, kényszeritd
eszkozt alkalmaz, hatarozatot hoz — szolgalati adatai mellett (melyet k6zol vagy pl.
a hatarozaton feltiintet) arcaval is vallalja a cselekményt.

¢ Tartay LEVENTE: A kOzszereplok személyiségi jogai, Dialog-Campus, Budapest, 2007, 153. o.
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A jelen esetben tovabbi — kivételt magalapozo — koriilmény a joggyakorlatban
kialakult un. ,,tdmegfelvétel” fogalma. Elsdként —a BH 1985. 17. szam alatt kdzzé-
tett eseti dontésében mondta ki a birésag, hogy — ,,a képmas nyilvanossagra hoza-
talanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrdl, tdj- és
utcarészletekrol késziilt felvételekre, amikor tehat az abrazolas modja nem egyéni,
amikor a felvétel ésszhatasban orokiti meg a nyilvanossag elott lezajlott eseménye-
ket”. Ramutat a bir6i gyakorlat, hogy ,, Arra azonban nyilvanos eseményrél szolo
vagy nyilvanos helyen késziilt tudositas kapcsan sincs lehetéség, hogy a felvetel
— megfeleld hozzdjarulas nélkiil — a tomegbdl egy-egy résztvevot kiilon is kiemelve
(egyéniesitve) mutasson be. Ugy tehdt, hogy a »felvétel egyedisége, egyéni képmds
jellege« az eset oOsszes koriilményére tekintettel megallapithato legyen (BH 1985.
17.)”. A hozzajarulas ugyanakkor alakszeri kotottség nélkiil, adott esetben rauta-
16 magatartassal ilyenkor is megadhaté. Ennek megfelelden valt elfogadotta az a
nézet, hogy az egyéniesitett abrazolasi modnak sincs akadalya, ha a felvétel olyan
nyilvanos kdzéleti eseményrol késziilt, amelyen szokasos a film, illetve hangfelvétel
készités, mellyel tehat minden résztvevd alappal szamolhatott.

5. A Kuria jogegységi hatarozata: a rendor nem kozszereplo,
képmasanak nyilvanossagra hozatalahoz
a hozzajarulasa sziikséges

A fenti eszmefuttatas végére tett pontot a Kiria egy jogegységi hatarozata’ a kozel-
multban, a Polgari Kollégium kollégiumvezet6-helyettese altal inditvanyozott jog-
egységi eljarasban, mely megéallapitotta, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteriileten
szolgalati kotelezettséget teljesitd vagy munkat végzo személy e tevékenységének
ellatasa soran nem mindsiil kozszereplonek, ezért a személyt beazonosithatd mo-
don, egyediesitetten abrazold képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatala-
hoz sziikséges a hozzajarulasa.

A Legfels6bb Birosag mar korabban is allast foglalt arrél, hogy a nyilvanossag
elott folytatott munkavégzés, a kozteriileten torténd szolgalati kotelezettségteljesités
nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek, ezért a tevékenységét széles nyilvanossag
elott kifejto renddr, tiizoltd, bortdondr, postas, mentds, utcasepro stb. képmasa, hang-
felvétele csak hozzajarulasaval hozhaté nyilvanossagra. Konkrét dontés sziiletett
korabban arra nézve is, hogy az utcan jaréroz6 rendorrdl felvétel készitése és annak
dokumentumfilmben vald felhasznaldsa sérti az adott rendér személyhez fiz6d6

71/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat
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jogat, ha az engedély nélkiil késziilt felvétel a személyt egyénileg, egyediesitetten
abrazolja. A kozteriileten tartdzkodas még, ha az a szolgalati kotelezettségteljesités
miatt is torténik, nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek.®

A jogegységi eljaras lefolytatasat az tette sziikségessé, hogy ezzel részben ellen-
tétesen foglalt allast a Pécsi [tél6tabla egy eseti dontésében®, amely szerint a konkrét
tigyben intézkedd rendér, példaul igazoltatds soran nem mindsiil kozszereplének,
azonban a sporteseményre kivezényelt renddrok rendfenntartd tevékenysége nyil-
vanos kozszereplés, ezért a Ptk. 80. § (2) bekezdése szerint képmasuk nyilvanossag-
ra hozataldhoz engedélyiikre nem volt sziikség. Mindemellett a Pécsi [tél6tébla azt
is megallapitotta, hogy a felvétel 0sszhatasaban orokitette meg az eseményeket, az
abrazolas modja nem volt egyéni.

A legfobb ligyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozatdban kifejtette: a
nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy mun-
kat végzo személyek tevékenysége nem nyilvanos kozszereplés, ezért személyliket
beazonosithaté modon, egyediesitetten abrazold képmas vagy hangfelvétel nyilva-
nossagra hozataldhoz sziikség van az érintett személyek hozzajarulasara. Erre tekin-
tettel a Kuria eddigi itélkezési gyakorlatanak fenntartasat és megerdsitését tartotta
indokoltnak.

A Kuria jogegységi dontése szerint a képmads felhasznalasaval érintett személy
kizarélagos jogosultsaggal rendelkezik személyiségét kifejezd, azt felismerhetd
modon abrazold képmasa és hangfelvétele kérdésében, igy nemcsak a felvétel elké-
szitéséhez, hanem annak jogszeri felhasznalasahoz is kifejezett és hatarozott hozza-
jarulasa sziikséges'’. E rendelkezési jog korlatja kizarolag a nyilvanos kozszereplés,
amely esetében a nyilvanossagra hozatalhoz nincs sziikség a felvételen szerepld
személy hozzéjarulasara.

A Kuria ramutatott, hogy a Ptk. sem a kdzszerepld, sem a nyilvanos kozsze-
replés fogalmat nem definialja. A joggyakorlat és a jogirodalom kozszereplésre
vonatkozd, fentiekben mar ismertetett meghatarozasa olyan politikai, tarsadalmi,
mivészeti tevékenységre vagy, megnyilvanulasra utal, melyet az adott személy egy
meghatarozott cél, sziikebb vagy tagabb értelemben a helyi kozosség vagy a tarsa-
dalom ¢letének befolyasolasa érdekében fejt ki. A Kuria allaspontja szerint tehat a
nyilvanos kozszereplés a kozteriileten valo jelenlétnél, az ott zajlo eseményekben
valo részvételnél szitkebb kategoria, mely feltételezi a nyilvanossag elott fellépo,

8 A Legfels6bb Birosag Pfv.IV.22.364/2006/4. szam hatirozata
9 A Pécsi [télétabla P£.1.20.360/2011/6. szamu dontése
10Ptk. 75. §, 80. §-ai alapjan
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megnyilvanulé személy erre iranyuld szandékat. A Kuria szerint azonban a szol-
galati jogviszony vagy munkaviszony alapjan a nyilvanossag elétt, kozteriileten
tevékenykedo rendorok, biintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai, tovabba mind-
azok a személyek, akik munkaviszonyon alapul6 tevékenységiiket kozteriileten, a
nyilvanossag elott végzik, nem Onkéntes akarat-elhatarozas alapjan, nem abbdl a
célbol tevékenykednek, hogy a sziikebb vagy tagabb értelemben vett tarsadalmi vi-
szonyok alakitasaban szereplésiikkel részt vegyenek, hanem torvényben meghata-
rozott, illetve munkakori kotelezettségiiknek tesznek eleget. Ebbdl kovetkezden a
kozteriileten, a nyilvanossag elott munkajat végzo, intézkedd renddr nem tekinthetd
nyilvanos kozszereplonek csupan amiatt, mert a kozhatalmi funkcioét megtestesitd
allami szerv alkalmazottja.

A Kiria vizsgalta a Ptk."!, az Infotdrvény'2, az Ugynoktorvény' és az Rtv.'* 6sz-
szefiiggéseit is. A Kuria véleménye ugy 0sszegezhetd, hogy az e tdrvényekben irt
jogszabalyi rendelkezések egyike sem ad felhatalmazast a kozteriileten, nyilvanos
helyen szolgalati feladatat teljesité rendort, illetve munkajat végzé mas személyt
felismerhetd modon abrazold képmasa hozzajarulasa nélkiili nyilvanossagra hoza-
talara. A kozhatalmi tevékenység ellendrizhetdségéhez, az atlathatdosag biztosita-
sahoz az intézked6 rendérok képmasanak nyilvanossagra hozatala nem sziikséges,
tevékenységiik anélkiil is bemutathatd. A renddéri munkardl torténd tajékoztatas az
intézkedést végrehajtd személyek felismerhetd, egyedileg beazonosithatd képmasa-
nak bemutatdsa nélkiil is megvaldsithato. Az intézkedést foganatositd renddr arcke-
pe nem tekinthetd kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, ugyanis az nem tartozik a rendori
szerv feladat- és hataskorében eljard személy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggo
egyeb személyes adata korébe. Mindezek alapjan — a Kuaria dontése szerint — azt a
kérdést, hogy a kozteriileten intézkedést végrehajtod rendor egyedileg azonosithato,
felismerhetd képmadsa nyilvanossagra hozhaté-e, nem az Ugynoktdrvény, illetve az
Infotdrvény rendelkezései, hanem a Ptk. 80. §-anak (2) bekezdése alapjan kell meg-
itélni.

' A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény

12 Az informécios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. tor-
vény
latok Torténeti Levéltara Iétrehozasarol szolo 2003. évi II1. torvény

14 A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény
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6. Az uj Polgari Torvénykonyv és az ujsagiré szakma allaspontja:
immar a felvétel elkészitése is hozzajarulashoz kotott

A helyzeten némiképp az 0j — jovore hatalyba 1ép6 — Polgéri Torvénykonyv is
valtoztat. Kimondja ugyanis, hogy a képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez ¢s
felhasznalasahoz az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. Nincs sziikség az
érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasz-
nalasdhoz tomegfelvétel ¢s nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel ese-
tén."> Lathato, hogy az 0ij Ptk. mar nemcsak a felvétel felhasznalasahoz, hanem az
elkészitéséhez is megkivanja az érintett személy hozzajarulasat. E mellett pedig a
kivételek kozott — a kdzszereplés mellett — szerepelteti a joggyakorlatban és a biroi
gyakorlatban kialakult un. ,,tomegfelvétel” fogalmat.

Idén junius 10-én, ebben a témakdrben a Fészerkesztok Forumanak Kozérdekii
magantigy? cimi, a jovoére hatalyba 1épo polgari torvénykdnyv személyiségi jogi
részeit a sajtofotds szakma szempontjabol targyalo kerekasztal-beszélgetésén a Ma-
gyar Fotografusok Hazaban'® érdekes vélemények hangzottak el.!” Az eltér6 véle-
ményekbdl az valt nyilvanvalova, hogy ezzel az 0j szabalyozassal sincs minden
rendben. A legtobb résztvevd, foként az ijsagird-szakma résztvevoi kifogasoltak
ezt a valtoztatast, mig némelyek mar a riport fotdzas ellehetetleniilésérol, jovobeni
~megélhetési perekrol” beszéltek.

A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi kozil Székely Laszlo, az 0j polgari tor-
vénykonyv megalkotasaért felelés miniszteri biztos, akit idokozben az alapvetd
jogok biztosava valasztott az Orszaggyiilés — elmondta, hogy 6 ebben a vitdban a
liberalisabb allaspontot képviseli, szerinte ,,a rendor bizonyos értelemben kozsze-
repld; az ember a mindennapokban az allamhatalom képviseldjével leginkabb rend-
or képében talalkozik és munkajanak szerves része a nyilvanossag”. Mig Péterfalvi
Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag elndke 1ényegét te-
kintve még korabbi, adatvédelmi biztosként kialakitott — €s fentebb mar ismertetett
— allaspontjat mondta el, miszerint ,, Az infotorvény részletesen felsorolja, hogy a
kozfeladatot ellato személy mely adatai nyilvanosak: neve, rendfokozata, azonosito-
Jja és kitiintetése. Az arca nem.” Pataki Arpad, a Karia Polgari Kollégiumanak biraja
pedig azt hangstlyozta, hogy a renddr a nyilvanossag el6tt parancsot teljesit, a mun-

152013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvr6l 2:48. § [4 képmdshoz és a hangfelvételhez valo
Jjog]

1o http://foszerkesztokforuma.org/2013/06/05/az-uj-ptk-es-a-sajtofoto-kerekasztal-beszelgetes-ju-
nius-10-en/

17 http://index.hu/belfold/2013/06/12/lehet-e_arca_a_rendornek/; http://foszerkesztokforuma.org/
2013/07/03/kell-e-engedely-a-fotozashoz-pelda-es-ellenpelda-kulfoldrol/
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kajat végzi, ezért sem tekinthetd kozszereplonek. Ez utdbbi allaspontban a fentebb
mar szintén részletesen ismertetett Kiriai jogegységi hatarozat végkdvetkeztetése
lathato. Az 0jsagirdi szakma résztvevoi ezzel szemben ugy foglaltak allast, hogy
a modositas végsd soron elbizonytalanitdo hatasu lehet a szakma szdmara, ezért a
jogszabaly médositasat tartanak kivanatosnak.

7. A Panasztestiilet gyakorlata e targyban: az eljarasokban
felhasznalhatoak a felvételek

Annak megitélése soran, hogy a panaszos altal csatolt hang- vagy videofelvétel,
illetve képfelvételek felhaszndlhatoak-e a Testiilet eljardsaban, a Testiilet a Leg-
felsébb Birdsag (ma mar Kuria) korabbi gyakorlatara tamaszkodott. A Legfels6bb
Bir6sag e targyban — a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményére (Ptk. 4. §) is
utalva els6ként a BH1985. 57. szdm alatt kozzétett eseti dontésben adott irdanymuta-
tast. Kimondta, hogy a hangfelvételnek a birdsagi vagy szabalysértési eljarasban bi-
zonyitékként valo eldterjesztése felhasznalasnak — nyilvanossagra hozatalnak — mi-
nosiil és a felhasznalas tényének megallapitasa szempontjabol kozémbds az, hogy a
hangfelvétel készitése a személyiségi jog megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkiil
tortént. Az igazsag érvényesiilésének biztositasa kozérdek és a bizonyitas ezt a célt
szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha
ez a hangfelvétel felhasznaldjaval szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bi-
zonyitas érdekében torténik. Erre tekintettel a Testiilet gy foglalt allast, hogy a
felvételek a Testiilet eljarasaban bizonyitod erdvel rendelkeznek, azokat a Testiilet a
vizsgalata soran minden esetben felhasznalja.

8. Rovid 0sszegzés

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a jogi érvek szamosabbak és sulyosabbak
a mellett, hogy a rendérok valoban nem tekinthetdk kdzszereplonek, ennélfogva a
roluk késziilt felvételek csak hozzajarulasuk esetén hozhatoak nyilvanossagra. Nem
torténik azonban jogsértés, ha az allampolgarok ezeket a felvételeket hivatalos elja-
rasok (polgari-, blintetd-, szabalysértési- vagy akar a panaszeljaras) soran hasznal-
jak fel a vélt vagy valds jogsértés bizonyitasa céljabol.

A jelen iras szerzéje egyetért az adatvédelmi biztos azon véleményével is, hogy
a képfelvételek készitésének kérdése €s megitélése a renddrdk tekintetében, a vonat-
kozo jogszabalyok alapjan nem teljesen egyértelmt, ezért valoban feliil kell vizsgal-
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ni a sajtd-, az adatvédelmi €s a rendOrségi torvényt is — ebben a vonatkozasban. Az
az ujsagiroi-szakmai allaspont is megallja a helyét, hogy — sajnalatos modon — az Uj
Polgari Torvénykonyv fent hivatkozott rendelkezése sem vitt kdzelebb az egyértel-
m jogi helyzethez, s6t annak valdban lehet egy elbizonytalanit6 hatdsa a médidban
dolgozodk felé. Azok a kritikak is meglapozottak, melyek szerint az 0j szabalyozas
nem differencial kellden ¢és 1ényegében generalisan megtiltja a képmas és a hang-
felvételek esetében nemcsak a nyilvanossagra hozatalt, de magat az elkészitést is.
Jogvédo szervezetek azon allaspontja is tamogatasra érdemes, miszerint a kivétel
(mégpedig az, hogy nincs sziikség hozzajarulasra) nemcsak a kozszereplokre, de
a kozhatalmat gyakorlokra is vonatkozzék. Allaspontom szerint ez a kiegészités —
polgari jogi oldalrél — megnyugtaté megoldast hozhatna ebben a kérdésben.



