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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja
a 2008-2010. évi tapasztalatairol

A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) miikodésének és eljarasainak tapasztalatairdl haromévente
beszamol az Orszaggyiilésnek. A Testiilet e kotelezettségének elsé alkalommal jelen
Beszamol¢ eléterjesztésével tesz eleget.

I. A Testiilet miikodésével kapcsolatos altalanos kérdések

A Testiilet tagjainak megvalasztasara 2008. februar 25-én keriilt sor. Megvalaszta-
sukat kdvetden a tagok haladéktalanul megkezdték az alakulo iilés és az Ugyrend
elokészitését. Az alakulo tilésre marcius 5-én kertiilt sor, ahol a Testiilet tagjai egy-
hangu szavazassal a Testiilet mandatumanak id6tartamara elnokot, helyettesitésére
elndkhelyettest valasztottak.

A Testiilet tagjai:

Dr. Junasz IMrg, 2008. februar 25-t61 2010. jalius 23-ig a Testiilet elnokhelyet-
tese, 2010. julius 23-tdl a Testiilet elndke

Dr. Kozma Akos, 2010. jilius 23-t6l a Testiilet elnokhelyettese

FRATERNE DR. FERENCZY NORA 2008. februar 25-t61

Dr. Fesa ANDRAS 2008. februar 25-t61

Dr. KADAR ANDRAS KRisTOF 2008. februar 25-t61

A Testiiletnek tagja volt br. KALTENBACH JENO 2008. februar 25-t61 2010. junius
30-ig, aki ugyanezen id0 alatt a Testiilet elndki tisztét is betoltotte.
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A Testiilet Ugyrendjét egyhangti szavazassal 2008. marcius 7-én fogadta el.

A Testiilet mikodését a kezdeti idoszakban nagymértékben nehezitette a sziik-
séges targyi és személyi feltételek meglétének teljes hianya. A titkarsagvezeto és a
munkatdrsak alkalmazasara hamarosan sor keriilt ugyan, de az elhelyezés problé-
maja véglegesen csak 2009. februar végén rendezddott.

Mar az Ugyrend eldkészitése soran vilagossa valt, hogy a Testiilettel kapcsolatos
hatalyos szabalyozas szdmos anomaliat tartalmaz, amelyek nehezitik az eredményes
munkat. Ezek részben magaval a szabalyozasi koncepcioval, részben a szabalyozas
alabb ismertetett részleteivel fiiggenek Ossze. Mieldtt azonban ezekre ratérnénk,
célszertinek latszik legalabb vazlatosan utalni a magyar intézménnyel kapcsolatos
eurdpai jogi és a kiilfoldi tarsintézmények szerepét érint6 jogi helyzetre.

1. A civil kontroll nemzetkozi jogi és szervezeti alapjai

A rendOrség jogi szabalyozasa, illetve a renddri intézkedések jogszertiségének
ellendrzése nem szokasos témaja a nemzetkdzi jognak, ennek ellenére az utobbi
idében ez a téma a nemzetkdzi — kiilondsen az eurdpai — szervezetek figyelmének
homlokterébe keriilt. Ennek koszonhetden az utdbbi évtizedben tobb ilyen targyu,
az ugynevezett soft-law fogalmi korébe tartozo, kiilonb6zd ajanlasokat tartalmazo
dokumentum latott napvilagot.!

Igy az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga 11. sz. altala-
nos ajanlasanak 10. pontja kifejezetten szol a rendérség civil kontrolljarol.

Jelentds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata,
kiilonosen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 2. (az
¢lethez valo jog) ¢és 3. (a kinzas, illetve az embertelen, vagy megalazd banasmod
tilalma) cikkéhez kapcsolodoan.

Az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa 4ltal, a rendOrségi panaszeljarasrol 2008
majusaban szervezett konferencia zarédokumentuma? szerint, a rendorség fiiggetlen
kontrollmechanizmusa 6t elv alapjan mikddhet:

! Council of Europe (2001); European Code of Police Ethics Recomendation 10 of the Committee
of Ministers. Council of Europe Committee for the Prevention of Torture or Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (2006); The CPT Standards: Substantive sections of the CPT’s General
Reports Chapter IX Combating Impunity. Council of Europe’s Joint Informal Working Group on Police
and Human Rights (2000); Policing in a Democratic Society. European Commission Against Racism
and Intolerance (ECRI) (2007); General Policy Recommendation no. 11: On Combating Racism and
Racial Discrimination in Policing.

2 Draft Opinion of the Council of Europe Commissioner for Human Rights concerning independent
and effective determinations of complaints against the police (Kézirat)
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a) Fiiggetlenség

Az ellendrzésre felhatalmazott szerv rendelkezzen hataskdri onallosaggal, utasi-
tas és befolyas mentességgel, szervezeti és személyzeti fliggetlenséggel, valamint
pénziigyi onallosaggal.

b) Megfelel6ség

Az ellendrzo szervnek alljanak rendelkezésére mindazok a hataskordk és eszko-
z0k, amelyek alkalmasak a tényallas felderitéséhez.

¢) Azonnalisag
A panaszolt intézkedéseket kozvetleniil kdvetd vizsgalat hatékonysaga a leg-
eredményesebb.

d) Panaszosi részvétel

Biztositani kell, hogy a panaszos figyelemmel kisérhesse az eljarast annak érde-
kében, hogy megértse a torténéseket €s meggydzddhessen érdekei érvényesitheto-
ségérol.

e) Nyilvanossag

Biztositani kell a panaszosnak és a kozvetleniil érdekelteknek a vizsgalatokkal
Osszefiiggésben keletkezett dokumentumok hozzaférhetoségét.

2. Néhany europai orszag példaja és a magyar szabalyozas
osszefiiggései

A renddrség fiiggetlen civil kontrollja a legtobb europai orszagban egyeldre hiany-
zik, illetve annak megoldasa a ,,hagyomanyos™ utat koveti, azaz vagy az iigyészség,
vagy egy a rendOrséghez, vagy a beliigyi, igazsagiigyi adminisztraciohoz tartozé
szerv altal torténik. Ez utobbi esetben nem a renddrség civil kontrolljardl altalaban,
hanem a renddrséget (is) érinté masik jelenség, a renddrségi korrupcio elleni tevé-
kenységrol van szo.

Az ,0sforras”, illetve az intézmény ,,6shazéja” az Egyesiilt Kiralysag, pontosab-
ban Anglia és Wales. A brit intézményrendszer azért is emlitendd, mert azon kiviil,
hogy mintaul szolgalt, egyben kialakulasanak torténete a magyar Testiilet szem-
pontjabol is tanulsagosnak tlinik.

A rendOrség fiiggetlen ellendrzésének gondolata mar 1929-ben felmertilt Anglia-
ban, ekkor azonban még csak az ligyészség ez iranyl kapacitasanak a kiterjesztésé-
6l volt sz6. A vita uj lendiiletet vett az 6tveneses években, néhdny nagy nyilvanos-
sagot kapott eset utan. Végiil az 1976-ban elfogadott renddérségi torvény (Police Act)
hozta 1étre az elsé6 Renddrségi Panasztestiiletet (Police Complaint Board). Ennek a
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hataskdre azonban csak arra terjedt ki, hogy a renddrség altal kivizsgalt panaszokrol
hozott dontést megvizsgalja, és egyet nem értése esetén fegyelmi eljarast kezde-
ményezzen. Viszonylag hamar kidertilt, hogy ez messze nem elégiti ki a kdzvéle-
mény elvarasait, vagyis a rendOrségi panaszeljarast tovabbra is nagyfokl bizalmat-
lansag vette koriil.> A magyar el6torténet szempontjabol sem érdektelen, hogy az
ujabb 16kést az 1981-es brixtoni zavargasok, illetve annak renddrségi kezelése adta.
1984-ben a Panasztestiiletet Renddrségi Panasziigyi Hatosdgga (Police Complaint
Authority) szervezték at. A rendszer tovabbra is megmaradt hibaira tobb tragikus
eset, illetve az azt kdvetd vizsgalat vilagitott ra. A kikiildott reformbizottsag javas-
latai végiil a 2002-es Renddrségi Reformtorvény (Police Reform Act) elfogadasat
eredményezték, amely 1étrehozta a jelenleg is miik6d6é angol Fiiggetlen Rendorségi
Panasz Bizottsagot (Independent Police Complaint Commission, IPCC)*.

Az IPCC a komolyabb eseteket maga vizsgalja ki, a tobbi esetben pedig a rend-
Orségi eljaras felett feliigyeletet gyakorol. Ezen kiviil feladatai kozé tartozik a rend-
Orségi panaszok kivizsgalasa iranti kdzbizalom helyreallitasa és fenntartasa érde-
kében teendd kiilonbdzd oktatasi, kommunikacids, kutatasi stb. feladatok végzése,
illetve koordinalasa. Rendszeresen végez(tet) kérddives vizsgalatokat a szélesebb
kozvélemény, illetve a panaszosok elégedettségének mérése érdekében.’

Eszak-irorszagban 2000-ben specialis Rendérségi Ombudsman intézményt hoz-
tak Iétre, amelynek a rendérség elleni panaszok kivizsgalasa tartozik a kizardlagos
hataskorébe. (Az északir altalanos ombudsman hataskore ezekre az ligyekre nem
terjed ki.) Ezen kiviil a rendészeti kutatasok szervezése, oktatas, rendészeti politikak
kidolgozasa ¢és ilyen ajanlasok megfogalmazasa is a feladatat képezi. Az ombuds-
man tevékenységét 128 fos személyzet segiti. Az ir modellhez erdsen hasonld a
2007-ben létrehozott Skot Renddrségi Biztos (Police Complaints Commissioner for
Scotland) intézménye.°

3 Egy 1991-ben végzett vizsgalat szerint a megkérdezettek 90%-a gondolta ugy, hogy a rendérség
elleni panaszokat fiiggetlen intézmény vizsgalja ki. A panaszosok szintén 90%-a volt elégedetlen az-
zal, ahogy a renddrség a panaszat kezelte. A panaszosok 70%-a mondta, hogy a renddrségrél alkotott
véleménye romlott a panasza vizsgalata miatt. James Harrison—Mary Cunneen: An Independent Police
Complaint Commission. Liberty, London 2000. 3. o.

4 Az IPCC 2004. aprilis 1-jén kezdte meg munkéjat. Az IPCC Csutcsszerve a Bizottsag, amely
Elndkbél, két Alelnokbdl és a Biztosok 12 tagu testiiletébdl all. Az Elnokot a Kiralynd, az Alelnokoket
¢és a Biztosokat a beliigyminiszter (Home Secretary) nevezi ki 6t évre. Munkajukat kozel négyszaz f6s
apparatus segiti, amelybdl 120 nyomozo (vizsgald), akik a négy régid kozott oszlanak meg. Central,
Wales-South-West, North, London-SE. Az Alelnokdk és a Biztosok szintén egyes régiokhoz tartoznak.
Central: négy, Wales-South-West: kett6, North: harom, London-SE: &6t Biztos.

5 Az IPCC létrehozasat megel6z6 a 2002. évi szabalyozast meghatarozo vitakrol 1asd: James Har-
rison—Mary Cunneen: i. m. Az IPCC honlapja: ipcc.gov.uk

¢ Forras: EPAC Contact Catalogue 2008. Federal Ministry of Interior, Vienna 2008.
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frorszagban 2005-6ta miikodik a Garda Siochana Ombudsman Commission,
amelynek tagjait az ir parlament valasztja, és harom f6bdl all. A tagok maguk koziil
valasztanak elnokot. A bizottsaghoz barki fordulhat, aki rendéri intézkedés érintett-
je vagy tanuja volt. Az egyes panaszok kivizsgalasan tal a rendérség iranti kdzbiza-
lom eldsegitése is a bizottsag feladatai kdz¢ tartozik.

Ez id6 szerint a brit szigeteken kivil fiiggetlen, csak a térvényhozonak alaren-
delt civil ellenérz6 szerv csak Belgiumban Iétezik. A belga Comité Permanent de
Controle des Services de Police 1991-ben jott 1étre, és kizardlag a Belga Parla-
mentnek tartozik felel6sséggel. Feladata a renddrség elleni panaszok kivizsgalasa,
illetve ajanlasok megfogalmazasa strukturalis problémak megoldasara. Jelenleg 99
f6s személyzettel mitkodik.

A magyar szabalyozas, a mintaul szolgalo angoltol eltéréen,” a biintetdjogi fe-
lelosségre vonas megallapitasaban nem biztosit szerepet a Testiiletnek, a renddri
blincselekmények kivizsgalasat az ligyészség, illetve az ligyészségi nyomozohivatal
végzi (ugyanakkor a Testiiletnek arra van hataskore, hogy a biintetdjogi felelosséget
is felvetd rendori jogsértéseket alapjogi szempontbol vizsgalja).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e térvény IV. V. és VI. Fejezeté-
ben meghatarozott kdtelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasz-
tasa, a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyltt: intézkedés) alapveto jogat sértette — valasztasa szerint —, panasszal fordulhat
az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orsza-
gos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden biralja el.”

Az Rtv. IV. Fejezete nem egyes intézkedésekre vonatkoz6 szabalyokrol szol,
hanem a renddri magatartasra, illetve az V. és VI. Fejezetben felsorolt intézkedé-
sekre vonatkozo altalanos elveket, értékeket sorolja fel.® Ezek az elvek (intézkedési
kotelezettség, aranyossag, kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kdvetelményei, az
intézkedések és a kényszerit eszkdzok alkalmazasanak kozos elvei és szabalyai)
a Testlilet szamara azokat a zsinormértékeket fogalmazzak meg, amelyek az egyes
intézkedések jogszeriiségének megitéléséhez sziikségesek.

Az V. Fejezetben felsorolt intézkedések a kovetkezok: igazoltatas, a fokozott
ellendrzés, ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa, a felvilagositas-kérés, az elfogas
és eloallitas, az eldvezetés, az idegenrendészeti intézkedés, a hatarforgalom ellen-
Orzése, a biztonsagi intézkedés, a kdzbiztonsagi Orizet, intézkedés maganlakasban

7 Az IPCC éppen ellenkezbleg a sulyos esetekre koncentral, mig a kisebb jelentdségii igyeket
atengedi a rendérségnek, és azt csak feliigyeli.

8 Kivételt az Rtv. 24-26. §-aban felsorolt ,,intézkedés-jellegli” renddri aktusok (pl. segitségnyuj-
tas, felvilagositas adasa, eszkdzok igénybevétele) jelentenek.
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¢s kozteriiletnek nem mindsiil6 egyéb helyen, a miiszeres ellendrzés, a képfelvétel,
hangfelvétel készitése, a helyszin biztositasa, a kdzlekedésrendészeti intézkedés, a
személy és l1étesitménybiztositas és a személyi védelemmel, illetve Védelmi Prog-
rammal kapcsolatos intézkedés.’

A kényszerintézkedéseket az Rtv. V1. Fejezete sorolja fel, illetve definialja a ko-
vetkezok szerint: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkodz, elektromos sokkold eszkoz,
renddrbot, kardlap, illetdleg mas eszkdz alkalmazasa, szolgalati kutya alkalmazasa,
utzar, megallasra kényszerités, 16fegyverhasznalat, 16fegyverhasznalat tdmegben
1évé személlyel szemben, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas.'”

A gyakorlatban idénként problémat okoz az a tény, hogy ugyan a Testiilet hatas-
kore nem terjed ki sem a biintetd, sem a szabalysértési tigyekre, de azok jellemz6-
en renddri intézkedéseket involvalnak. Ha ezek az eljaras kezdetén, az emlitett két
eljaras valamelyikének tényleges meginditasa eldtt torténnek, akkor egyszertibb a
helyzet, de olykor idébeli atfedésrol is szo van, és ez megneheziti az elhatarolast.

Egy masik probléma — bar ez inkabb mar eljarasi kérdés —, hogy a renddrségi in-
tézkedés az alapjogsértésen kiviil a biincselekmény gyanujat is felveti, igy parhuza-
mosan indulhat a Testiilet vizsgalata és blintetGeljaras. A torvény még a Testiilet és
az ligyészség kozti informacidaramlas kérdését sem rendezi, ami adott esetben ko-
moly gondot okozhat. Arrol nem is beszélve, hogy a két parhuzamosan fut6 eljaras
kiilonbozo végeredményre vezethet, és ez szintén nem hasznal a jogbiztonsagnak.
Elvileg persze elképzelhetd — és a Testiilet eddig erre az allaspontra helyezkedett —
az alapjogsértés megallapithatosaga a biintetdeljaras eredménytelensége esetén is,
hiszen a biintetoeljaras egy konkrét személy biintetdjogi felel0sségét vizsgalja, mig
a Testiilet a panaszos alapjogsérelmének megallapithatosagat, de a viszony rendezé-
sének igénye precizebb szabalyokkal indokoltnak mondhato.

3. A Testiilet eljarasaval osszefiiggo altalanos problémak

A Testiilet eljarasa tobb komoly dogmatikai problémat vet fel. Tulajdonképpen
egyszerre fordulnak eld és keverednek benne az allampolgéari jogok orszaggytilési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) és a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) eljarasi intézményei.

?Rtv. 29-46/A. §

10 Rtv. 47-60. § Itt jegyzendd meg, hogy az Rtv.-ben nem szabalyozott részletkérdésekre vonat-
kozo szabalyokat a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet tar-
talmazza.
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a) Ez mindjart az eljaras meginditasanal megmutatkozik. Az Obtv. — az Alkot-
manybirosagrol szo6ld 1989. évi XXXII. térvényhez (a tovabbiakban: Abtv.) ha-
sonléan — nem ismeri az iigyfél fogalmat, ami az eljaras ,,utolagos”, illetve actio
popularis jellegébdl fakad, valamint abbol is, hogy az ombudsmani eljaras hivatal-
bol is megindithatd. A Ket. ezzel szemben az ligyféli mindséget érintettséghez koti.

Az Rtv. azon személyek szamara biztosit lehetdséget a Testiiletnél panasz eléter-
jesztésére, akiknek a renddri intézkedés alapvetd jogat sértette. Az Rtv. tehat nem
szlkiti a panaszosi kort azokra, akikkel szemben a rendéri intézkedés lezajlik, ha-
nem az alapjogi sérelem ,,gyanujat” kdveteli meg a panaszos mindség megallapita-
sdhoz. A Testiilet gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely jogellenes cselekményt
bejelentd és ennek nyoman a rendérség intézkedését vagy intézkedése elmulasztasat
sérelmezd személy alapjoganak érintettsége olyan fokban legyen megallapithato,
amely a Testiilethez fordulasat megfeleléen megalapozza, az sziikséges, hogy a kér-
déses jogsértés a panaszost személyében valamilyen mddon érintse még akkor is, ha
annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.

A lehetséges panaszosok meghatarozasaval Osszefiiggd és szintén emlitést ér-
demld probléma a Testiilet hivatalboli eljarasi jogosultsdganak a hianya. Nem egy
esetben eléfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo esetrdl értesiil
(akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban azonban nem jo-
gosult hivatalbdl eljarni, s6t arra sincsen modja, hogy az érintett személyt megke-
resse és tajékoztassa a Testiilethez fordulas lehetdségérol (amely eljarasi mod tobb
aggalyt is felvethetne). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az érintett (esetleg
alapjogaban sértett) személy a Testiilethez fordulas, vagy — még tavolabb menve
— magaval a panasztétel lehetdségével sincsen tisztaban a megfeleld tdjékoztatas
elmaradasa okan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az orszaggyiilési biztosra vonat-
kozo szabaly Rtv.-be torténd bevonasaval, vagy csak arra valo utalassal — hivatalbol
torténd eljarasanak lehetévé tétele mihamarabb megvalosuljon.

Hasonlo tartalmu ajanlast fogalmazott meg az Eurdpa Tanacs Jelentése a magyar
kormany szamara a kinzas és embertelen vagy megalazoé banasmod vagy biinte-
tés megeldzésére létrehozott eurdpai bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasarol
(2009. marcius 24-étol aprilis 2-aig) a Testiilet hataskorének bovitése kapcsan. Ab-
ban ugyanis a ,,CPT felkéri a magyar hatosagokat arra, hogy terjesszék ki a Fiigget-
len Rendészeti Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbol kezdeményezhes-
sen vizsgalatokat az esetleges bantalmazasi tigyekben ™.

b) Megitélésiink szerint a Ket. egyes szabalyainak mutatis mutandis atvétele sza-
mos problémat megoldana. Ezzel a Testiilet akkor szembesiilt, amikor — kihasznalva
a meglehetdsen sziikszavi torvényi szabalyozas adta felhatalmazast — Ugyrendjé-
ben megprobalkozott eljarasa részletes rendezésével. Hogy csak egy példat emlit-
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siink, az Rtv. nem ismeri a felfiiggesztés intézményét. Ez a térvényi hatdridohoz
nem kotott eljarasokban (Obtv., Abtv.) nem jelent problémat, de a Testiilet eljarasara
90 nap all rendelkezésre. A megfeleld jogintézmény hianyaban a Testiiletnek tehat
semmilyen lehetésége sincs arra, hogy egy masik szerv eljarasanak varhato idejét
figyelembe véve bevarja az esetleges elékérdést jelentd dontés meghozatalat.

c) Egy masik, nem tul iigyfélbarat megoldasa az Rtv.-nek, hogy a panasz be-
nyujtasara minddssze nyolcnapos jogvesztd hataridét ad, ami rdadasul nincs szink-
ronban a ,,rendes” renddérségi panaszeljaras 30 napos panaszbeadasi hataridejével.
Aligha lehet kétséges, hogy itt az iigyféli jogok indokolatlan, aranytalan sziikitésé-
r6l van sz0, amely csak nyomos okkal lenne elfogadhato.

A probléma feltarasahoz hozzatartozik, hogy a Testiilet tobb esetben tapasztalja:
a panaszos azért késlekedik beadvanya eldterjesztésével, mert az intézkedd rend-
orok elmulasztjak az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotele-
zettségiik teljesitése soran, hogy emlitést tegyenek a Testiilethez fordulas lehetdsé-
gérol. Az ligyek vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy nem egyedi mulasztasrol
van sz0, hanem esetenként az érintett szervek vezetdinek is az az allaspontja, hogy
a panaszjogrol valo kioktatasnak nem kell kiterjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint, amennyiben azt tapasztalja a Testiilet, hogy a pana-
szost a renddérség nem tajékoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-aban biztositott jogor-
voslati jogra vonatkozo valasztasi lehetdségrol, és a panaszos a késedelem kapcsan
a rendOri mulasztasra kifejezetten hivatkozik, a panaszeljarast lefolytatja akkor is,
ha a panasz el6terjesztésére az arra biztositott nyolcnapos hataridon tul keriilt sor.
Tehat a Testiilet ,,panaszosbarat”, befogadja az ilyen jellegli panaszokat, és anal6-
giaval élve a Ket. igazolasi kérelemre vonatkozo szabalyokat alkalmazza. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre hivatkozassal
— az elkésett beadvanyokat. Az igazolasi kérelem jogintézményét ezért a Testiilet el-
jarasara vonatkozo szabalyok kozott kellene rogziteni, az arra vonatkozo optimalis,
szubjektiv és objektiv hatarid6 meghatarozasaval. Megjegyzendd, hogy az igazolasi
kérelem formai és tartalmi kovetelményeirdl tobb forduldban egyeztetett a Testiilet
az ORFK képviseldivel és ennek soran megallapodas sziiletett e korben.

d) A Testiilet az orszaggytilési biztosokhoz hasonléan évente koteles tevékeny-
ségérol tajékoztatni az Orszaggyiilés rendészeti, valamint emberi jogi ligyekben
feladatkorrel rendelkez6 bizottsagait (amelyek egyébként a testiileti tagokat is je-
16lik), haromévente pedig az Orszaggytlést. Ennek nyilvanvaloan lehet olyan ha-
ugyanakkor az allasfoglalasok hatasfokanak noveléséhez a Testiilet vizsgalati jogo-
sitvanyainak erdsitése is sziikséges lenne. Megoldas lehetne példaul, ha — az angol
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IPCC-hez hasonléan — a Testiilet sem a rendérség altal produkalt dokumentumokbol
dolgozna, hanem nyomozati jogositvanyok birtokaban maga vizsgalna ki legalabb a
nagyobb jelentdségl ligyeket.

e) Ez utobbi mar atvezet a Testiiletre vonatkozo eljarasjogi rend masik ,,rokona-
hoz”, az Obtv. eljarasi, illetve vizsgalati szabalyaihoz. A jogalkotd szamara az lett
volna a legegyszerlibb megoldas, ha a Testiilet vizsgalati jogositvanyai esetében
egyszerlien utalt volna az Obtv. megfeleld rendelkezéseire. Ehelyett egy foghijas
vizsgalati intézményrendszer all a Testiilet rendelkezésére. Az Rtv. 93/A. § (1) be-
kezdése minddssze annyit mond, hogy: ,,A Testiilet a vizsgalata soran a Rendérség-
tol felvilagositast kérhet.” Ez is egy olyan szabalyozasi disszonancia, amely mogott
nem all kell6 stlyt relevans ok.

Mivel ugyanis az Rtv. a felvilagositas kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat
nem tartalmaz, ezért nincs kelléképpen tisztdzva, hogy a Testiilet valgjaban mire is
jogosult vizsgalata soran (rendérok nyilatkoztatasa, meghallgatasa stb.). Az Obtv.
18. §-anak (3) és (4) bekezdése alapjan az orszaggytlési biztos jogosult arra, hogy
a vizsgalt ligy intéz6jét vagy az eljarast folytatd szerv barmely munkatarsat meg-
hallgassa, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy felligyeleti szervének vezetdjét,
valamint az annak lefolytatdsara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv
vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Az orszaggytilési biztos az altala vizs-
galt iigyben barmely szervtol — ideértve az Obtv. szerint hatésagnak nem mindsiilé
szerveket is — vagy annak munkatarsatol irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvi-
lagositast vagy véleményt kérhet, ezeket a jogositvanyokat az Rtv. kifejezetten nem
adja meg a Testiiletnek.

Egyik legfontosabb probléma a Testiilet vizsgalataban alkalmazhat6 eszkdzok
kapcsan a meghallgathatosag és nyilatkoztatas kérdése, amellyel kapcsolatban az
ORFK azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a panasszal érintett rend6érék maguk
donthetik el, nyilatkoznak-e a Testiilet altal feltett kérdésekre. Ez a helyzet sok eset-
ben fesziiltséget eredményez az eljarason beliil, a Testiilet gyakorlata ugyanis az,
hogy a rendorség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi elmondasra alapozza
allasfoglalasat, azonban ezt kdvetden — akar az ORFK-ra kiildi az tigyet a Testiilet,
akar atteszi az intézkedést foganatositd szervhez — a rendorség altal lefolytatott kdz-
igazgatasi eljarasban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az érintett rend-
6rok tanukénti kihallgatasa), igy a rendérség adott esetben sokkal tobb informacio
alapjan hoz dontést, mint ami a Testiilet rendelkezésére allt.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa jelenlegi €s jovobeli jogositvanyainak beépitése a tor-
vénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitasi eszk6zok Obtv. alapjan valé bdvitése is.
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f) A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen tovabba, hogy a jogalkoto tisz-
tazza, milyen eljarasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. Feje-
zetében szabalyozott altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az
Rtv. IV. Fejezetében, a rendérség mikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd
rendelkezések kapcesan vizsgalodasa kdrébe vonjon minden olyan renddri tevékeny-
séget, amelyet az V. és a VI. Fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonat-
kozasaban a IV. Fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget,
amely szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait
a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan
altalanos jellegli rendodri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye
van a Testiilet eljardsanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében
foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 6ssze, hanem mas — az adott szolgalati
feladat ellatasara vonatkozo — jogi norma érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an ke-
resztiil a szigora nyelvtani értelmezés szerint vizsgalhatdva valik tehat a rendorség
részErol eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jog-
szabalyok, példaul a biintetoeljarasi vagy a szabalysértési torvény altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatok-
kal érvényes: a Testiilet olyan esetekben él az ilyen jellegli vizsgalat lehet6ségével,
amikor a panaszolt rendéri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis jog-
orvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhetd jogalkotoi
szandékot respektald értelmezés azonban adott esetekben meglehetdsen abszurd
eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalha-
tok a Testiilet altal, attol a ponttol kezdve azonban, hogy ugyanez a személy biiniigyi
drizetbe keriil (amelynek idGtartamaba egyébként az eldallitas is beletartozik), a ha-
sonlo jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges
panaszos egy biinteteljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testii-
let hataskorébe vonhato jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb
meghatarozasat teszi sziikségessé.

g) Végiil nincs az Rtv.-ben megnyugtatéan rendezve, hogy amennyiben a Testiilet
megallapitja a sulyos alapjogsértést, és az orszadgos rendérfokapitany azt elfogadva
hataroz, annak mi a kdvetkezménye az adott jogsértést megvaldsitd rendérre vagy
rendérokre nézve. Ha a rendéri szabalyszegés biintetéeljarashoz vezet, teljesen vila-
gos, hogy a birdsag értékeli a renddr magatartasat, és megallapitja a torvény szerinti
szankciot. Ha azonban a stlyos alapjogsértés nem valosit meg biincselekményt, a
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jogkdvetkezmény kérdése teljesen rendezetlen. Szdba johet persze a fegyelmi fele-
10sség érvényesitése, de a fegyelmi eljaras meginditasa, illetve a szankcié megéalla-
pitasa annak a parancsnoknak a (majdnem) szabad mérlegelésén mulik, aki esetleg
valamilyen modon maga is részese volt az eseményeknek. De ha az iigynek ez az
oldala megnyugtatdéan rendezddik is, még mindig nyitva marad az tigyféli elégtétel
kérdése. Pedig éppen ez az az elem, amely a civil kontroll 1étjogosultsagat adja,
tartasa. Természetesen, ha a panaszost kar érte, az birésagi uton érvényesithetd, de
ennek buktatoi, nehézségei ismertek, hozzatéve, hogy a végiil igy megkapott elég-
tétel nem igazan hasznal a renddrség jo hirének. Ez sem oldja meg azon panaszosok
problémait — és 6k vannak tobbségben —, akiknek az alapjogaik csekély mértékben
sériiltek. Sok esetben egy parancsnoki levél, amely a hibat elismeri, és a panaszost
megkdoveti, elegendd lenne.

Megfontolandé a fentiek kapcsan a Testiilet perképességének biztositasa — leg-
alabbis célzottan és korlatozottan — a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [a pol-
gari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejeze-
te] iranti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. fgy — a birosagi
tajékoztatasi kotelezettség révén — biztosithatd, hogy a peranyagrol elsé kézbdl ér-
tesiiljon a Testiilet, illetve korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselje, €s a
panaszos mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az altalanos beavatkozasi szaba-
lyokkal, a jogalkoté ipso iure biztositana a beavatkozas lehet6ségét (ilyen beavatko-
zasi joga van pl. az anyanak a gyermeke szarmazasaval €s az apasaggal 0sszefliggd
perekben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket valosziniisiteni.

Elképzelhet6 egy olyan masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok
szerepét toltené be a panaszligyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2)
bekezdés], ha a masodfokt dontés meghozatalahoz nincs elég adat vagy a tényallas
tovabbi tisztazasa sziikséges, a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a dontés meg-
semmisitése mellett az tigyben elsé fokon eljart hatosagot 0j eljarasra utasithatja,
vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el. Ez a konstrukcid
a Testlilet vonatkozasaban is megfelelének mutatkozik annyiban, hogy a bizonyi-
tas lefolytatasat sziik korben tenné sziikségess¢ (tehat nem kellene a Testiiletnél
dolgozok 1étszamat jelentdsen boviteni), ugyanakkor az elsé fokon eljard rendoéri
szerv bizonyitasi eljarasanak elégtelensége esetén lehetéve tenné a Testiilet szamara
a bizonyitasra vonatkoz6é megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést
(akar tobbszor is), biztositva, hogy egy fliggetlen szerv valoban hatékony ellenor-
zést gyakoroljon a renddrségi vizsgalat felett. Egy ilyen valtoztatas esetén azonban
vilagossa kellene tenni, hogy a Testiilet eljarasara a Ket. szabalyait kell alkalmazni
(ami szamos eljarasi bizonytalansagot megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné
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az els6foku eljaras bizonyos modositasat is. Ebben a rendszerben a Testiilet hataro-
zatot hozna, amelynek birdsagi feliilvizsgalata biztositana, hogy a panaszosok to-
vabbra is élhessenek a szamukra jelenleg rendelkezésre allo jogorvoslati forumhoz
fordulas jogaval.

4. Jogvédo és jogalkalmazo szervekkel torténo kapcsolat

a) Jogértelmezési problémak megoldasa

A Testiilet torekszik arra, hogy a tobbi jogalkalmazd szervezettel — els6sorban a
renddrséggel — olyan kapcsolatot alakitson ki, illetve apoljon, amely lehetévé te-
szi a felmertild jogalkalmazasi-jogértelmezési problémak megoldasat. Itt sziikséges
megemliteni, hogy a fentiek okan 2009 februarjaban informalis megbeszélésre ke-
riilt sor a Rendorségi Igazgatasi Kozpontban az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK), a Testiilet, a Févéarosi Birésag, a Legfébb Ugyészség és az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (a tovabbiakban: IRM) képviseldinek rész-
vételével. Ugyancsak fontos allomasnak tekintheté a 2011 marciusaban a testiileti
tagok €s munkatarsak szamara szervezett egész napos szakmai bemutato, amelyre a
Készenléti Renddrség budapesti bazisan kertilt sor.

b) Nemzetkozi szakmai konferencia

Eredményesen fejez0dott be 2009. szeptember 24-én a Parlament épliletében az a
kétnapos nemzetkdzi szakmai konferencia, amelyet ,,Fiiggetlen rendészeti panasz-
mechanizmusok — hazai és nemzetkozi tapasztalatok” cimmel a Testiilet és a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag k6z0s rendezvényként tartott meg.

A szakmai forum els6 napjan részt vett és a renddrségi panaszeljarasokrol elo-
adast tartott az Egyesiilt Kiralysag komoly hagyomanyokkal rendelkez6 Fiiggetlen
Rendérségi Panaszbizottsaganak (a tovabbiakban: IPCC) nemzetkozi fejlesztésért
és kapcsolatokért felelés fémegbizottja, Nicholas Long, és a belga Allando Rendé-
szeti Ellenorzo Bizottsag tagja, Walter Peeters.

Mellettiik négy olyan kozép- és kelet-europai orszag — Bulgaria, Csehorszag,
Lengyelorszag és Romania — képviseldje is megosztotta a hallgatosaggal a hazaja-
ban miikddé rendérségi panaszmechanizmusok miikodési tapasztalatait, ahol jelen-
leg még csak fontolgatjak a rendészet civil kontrolljanak bevezetését.
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A masodik napon a Testiilet addigi mitkddési tapasztalatait tekintették at a kon-
ferencia résztvevoi.

A szakmai vita végére széles korii egyetértés alakult ki a részt vevé szakemberek
és politikusok kozott arrol, hogy a Testiilet miikodésére €s hataskorére vonatkozo
jelenlegi szabalyozas szamos ellentmondassal terhelt. Ezek feloldasara, valamint a
torvényhozo eredeti szandékanak valo hatékonyabb megfelelés érdekében a konfe-
rencian konkrét javaslatokat fogalmaztak meg a résztvevok a jovobeni szabalyozas-
ra vonatkozoan.

c) Civil kerekasztal-beszélgetés a gyiilekezési jogrol

A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében megtartott kozteriileti rendezvényekkel 6sz-
szefliggd kérdésekrol szolo, tobb részbdl allo civil kerekasztal beszélgetés-sorozat
megrendezésére kertilt sor 2009. oktobertdl kezdddéen az Orszagos Rendor-foka-
pitanysag szervezésében. A beszélgetéseken az ORFK ¢és a Budapesti Rendoér-foka-
pitanysag (a tovabbiakban: BRFK) képvisel6i mellett részt vettek az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a Szabadsag-
jogokért, a Nemzeti Jogvédd Szolgalat és természetesen a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet tagjai és munkatarsai.

d) Talalkozé a Legfébb Ugyész helyettesével

A Testiilet altal folytatott eljaras mas, példaul biintetd- vagy szabalysértési eljara-
sokhoz fiiz6d6 viszonyanak rendezetlensége, az ebbdl fakado jogbizonytalansag
tobb modon gordit akadalyokat a Testiilet hatékony fellépésének titjaba. A Testiilet
kiildottsége annak érdekében, hogy a problémak felszamolasaval —legalabb részben
— megprobalkozzanak, egyeztetd megbeszelés keretében talalkozott dr. Belovics Er-
vinnel, a Legfébb Ugyész helyettesével.

A Testiilet el6tt folyd eljarasokban gyakran eléfordul ugyanis, hogy a rendér-
ségi intézkedés az alapjogsértésen kiviil biincselekmény gyanujat is felveti, igy a
Testiilet vizsgalataval parhuzamosan biintet6eljaras indul. Ilyen esetekben az okoz
vitathatatlanul komoly nehézséget, hogy a Testiilet hivatalos Gton nem fér hozza a
biintetdeljaras irataihoz, mivel a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) nem nevesiti az iratok megismerésére jogosultak kozott. Miutan
tehat az liggyel kapcsolatos iratok az eljarast folytatd hatésag birtokaba keriilnek,
a Testiilet csupan reménykedhet abban, hogy azok koziil marad néhany, amely a
rendoérségnél tovabbra is rendelkezésre all, igy beszerezhetd.
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Az irdnyad¢ torvényi rendelkezések a Testiilet €s az ligyészség kozti informacio-
aramlas kérdését nem rendezik, ami ezekben az esetekben komoly gondot okozhat,
¢s a Testiiletet dontésre kényszeriti: felfliggeszti-e eljarasat a birdsagi dontés meg-
hozataldig, vagy azt a rendelkezésre allo — esetleg hianyos — bizonyitékok alapjan
lefolytatja. Ezen talmenden a két parhuzamosan futo eljaras kiillonboz6 végered-
ményre is vezethet — a Testiiletnek a torténtekre vonatkozo értékelése akar el is tér-
het az eljard hatésagokétol — ami aggalyos a jogbiztonsag szempontjabodl. Elvileg
persze elképzelhetd — és a Testiilet eddig erre az allaspontra jutott — az alapjogsér-
tés megallapithatosaga olyan esetekben is, amikor a biintet6eljaras soran nyomozas
megsziintetésére vagy a birosagi szakban felmentésre keriilt sor, hiszen a biinte-
toeljaras egy konkrét személy biintetdjogi feleldsségét vizsgalja, mig a Testiilet a
panaszos alapjogsérelmének megallapithatosagat. A két eljaras viszonyanak preci-
zebb szabalyokkal torténd rendezésére vonatkozd igény ugyanakkor indokoltnak
mondhato.

Az sem megnyugtatd helyzet, hogy a Testiilet eljarasa soran megismerhetdvé
valhatnak vagy nyilvanossagra keriilhetnek (pl. az allasfoglaldsok indokolasaban)
olyan informaciok, igy kiilondsen rendoéri jelentések, vallomasok, feljegyzések, me-
lyek addig a biintetdeljaras részét képezték, és az eljaras résztvevoi szamara (példa-
ul a Be. szerinti iratismertetés eldtt) még nem megismerhetdek.

A helyzet rendezése érdekében tartott egyeztetés soran a Legfébb Ugyész he-
lyettese és a Testiilet tagjai célkitlizésként fogalmaztak meg a két szerv kozotti kol-
csonds segitségnyujtast. Ennek keretében az Ugyészség igéretet tett arra, hogy a
Testiilet elott folyamatban 1évo eljarasokkal kapcsolatos ligyekben felmeriilé kérdé-
sekben Osszefoglald jelleggel nytjt tajékoztatast, és a bilintetdeljarasi torvény ren-
delkezéseit tiszteletben tartva bocsatja a Testiilet rendelkezésére a panaszeljarasok
lefolytatasahoz sziikséges informaciokat. Az azota eltelt néhany honap tapasztalatai
azt mutatjak, hogy az Ugyészség szervei és a Testiilet kozotti kommunikécié és
informacidaramlas terén maris jelentds javulas kovetkezett be.

e) Az Europa Tanacs Kinzas és embertelen vagy megalazo banasmod
vagy biintetés megelozésére létrehozott bizottsaga (CPT) jelentése

2010. junius 8-an kozzétette a 2009. marcius—aprilisi, negyedik magyarorszagi
helyszini latogatasarol készitett jelentését, amely hivatkozik a Testiiletre.

A CPT - ahogy jelentésében fogalmaz — mar korabban is hangsulyozta, hogy a
rendéri bantalmazas megel6zésének egyik leghatékonyabb mddja a panaszok és az
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ilyen bandsmoédra utald mas informaciok gondos kivizsgélésa, és sziikség esetén
megfeleld szankciok kiszabasa.

Miutén a Testiiletnek nincs joga hivatalbol vizsgalatokat kezdeményezni, a CPT
felkérte a magyar hatésagokat arra, hogy terjesszék ki a Testiilet jogositvanyait, hogy
hivatalbol kezdeményezhessen vizsgalatokat az esetleges bantalmazasi tigyekben.

) A szerbiai helyettes ombudsman és delegacioja latogatast tett
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél

2010. majus 25-én fogadta a szerb ombudsman kisebbségi és emberi jogok védel-
nek kolcsonds bemutatasan tal a latogatas keretében a vendégek elsdsorban a Testii-
letnél el6terjesztett és a kisebbségek helyzetét érintd panaszbeadvanyok szamarol és
azok kapcsan lefolytatott eljarasok kimenetelérdl kértek tajékoztatast.

g) Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynéksége igazgatojanak
a Testiiletnél tortent latogatasarol

Munkamegbeszélésen fogadta dr. Juhasz Imre, a Testiilet elnoke a Magyarorszagra
latogatd Morten Kjaerumot, az Eurdpai Unio Alapjogi Ugyndkség (FRA) igazga-
tojat 2010. november 11-én. A Testiilet hivatalaban folytatott egyeztetd targyalason
a felek megallapodtak a jovébeni egyiittmiikodésben és a szakmai tapasztalatcseré-
ben.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége igazgatdja elmondta, hogy az FRA ko-
rabban nem rendelkezett felhatalmazassal a rendészeti tigyek kérdéskorében, de ez
a Lisszaboni Szerzddés hatalyba lépése ota megvaltozott. Morten Kjaerum meg-
jegyezte, hogy szamara nagyon fontos a Testlilet eddigi miikddésének és tapasz-
talatainak megismerése, mert példaként szolgalhat mas eurdpai orszag szamara is,
ahol még nem miikddik a magyarhoz hasonlo testiilet, amely alapjogi szempontbol
ellendrzi a renddrséget.
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h) A Testiilet elnoke 2010. november 15-én latogatdast tett
dr. Pintér Sandor beliigyminiszternél

Dr. Juhasz Imre elnok, harmadmagaval részt vett 2010. november 15-én dr. Pintér
Sandor beliigyminiszter, dr. Kontrat Karoly parlamenti allamtitkar és dr. Hatala Jo-
zsef r. altdbornagy, orszagos renddrfokapitany részvételével megtartott munkameg-
beszélésen a Belligyminisztériumban. A megbeszélésen a Testiilet elndke tajékoz-
tatta a beliigyminisztert és munkatarsait a Testiilet eddig végzett tevékenységérdl, a
tovabbiakban tervezett feladatairdl és célkitlizéseirdl. A felek targyaltak az emberi
jogok védelme érdekében folytatott kzos munkavégzés lehetdségérol, az egyiitt-
miikddés megvalosithatd formairdl.

i) A Testiilet ,, Rendészet és emberi jogok™ cimmel
szakmai folydiratot bocsatott utjara

A Testiilet ,,Rendészet és emberi jogok™ cimmel 2010 aprilisaban folydiratot jelen-
tetett meg. A folyoirat célja, hogy segitse a rendészet €s az emberi jogok teriiletén
tevékenykedok szakmai munkajat, lehetdséget adjon a szakteriiletekkel kapcsolatos
irasok, tanulmanyok, 6sszehasonlito elemzések, jogértelmezési kérdések publikala-
sara, fontos és érdekes témak felvetésére. Az elismert szakemberek, egyetemi okta-
tok publikacioi mellett, adott témaban palyakezdd tehetségek irasainak kozzétételé-
re is lehetdséget ad a szerkesztdbizottsag.

A folyoirat teljes egészében a tudomany szolgalataba kivan allni, azzal a nem
titkolt céllal, hogy miihelye legyen az emberi jogok és a rendészeti tevékenység
érzékeny ¢és konfliktusokkal teli kapcsolatrendszere feltarasanak és e kapcsolat-
rendszer minél zokkené mentesebb fejlesztésének. Az elmult évtized, de kiilondsen
2006 nyarat kovetd idészak soha nem latott problémakat vetett fel a renddrség €s a
jogkeresd kozonség viszonyrendszerében. Természetesen keresni kivanja a folyo-
irat a valaszokat e problémarendszert alapvetden jellemzé emberi jogi krizishely-
zet kialakulasanak okaira. A gyiilekezési joggal 0sszefiiggd jogvédelem mellett, a
tipikusan egyedi esetekben eldfordulo, mas jellegii emberi jogokat érintd rendori
fellépésekkel Osszefliggésben is kutatasokat kivan generalni, tamogatni. A tudo-
many eszkozeivel kivanja eldsegiteni az Europaban még mindig ritkdnak szamito
rendészeti tevékenységre vonatkoz6 intézményesitett civil kontroll rendszerének to-
vabbfejlesztését. A folyoirat a szerkesztobizottsag szandéka szerint lehetdséget ad a
Testiilet gyakorlatanak megismerésére is, jogesetek feldolgozasa ttjan.
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J) Az emberi és polgari jogok a magyar EU-elnokség elott

A Testiilet, a Polgari Magyarorszagért Alapitvany (PMA) és a Hanns Seidel Alapit-
vany Az emberi és polgari jogok a magyar EU-elnékség elott cimmel konferenciat
tartott 2010. december 10-én az emberi jogok vildgnapja alkalmabol Budapesten,
a Karolyi-palota disztermében. A rendezvény meghivott el6adoinak felszolalasait
kerekasztal-beszélgetés kovette.

A konferencian részt vett és felszolalt: dr. Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag
elndke, dr. Juhasz Imre, a Testlilet elndke, dr. Gulyas Gergely, az Orszaggytlés al-
kotmany-elokészitd eseti bizottsaganak alelndke, dr. Dénes Balazs, a Tarsasag a
Szabdsagjogokért elndke, dr. Kadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag
tarselnoke, dr. Cservak Csaba, a Koztarsasagi Elnoki Hivatal alkotmanytigyi hiva-
talvezetdje, valamint dr. Schiffer Andrés, a Lehet Mas a Politika frakciovezetdje.

k) A Testiilet és a rendorség kapcsolata

A Testiilet megalakulasat kovetden felvette a kapcsolatot az orszagos rendérfokapi-
tannyal és az ORFK Kozponti Panasziroda vezetdjével, valamint az ORFK Ellendr-
z¢si Szolgalat vezetdjével, aki a Panasziroda szolgalati eloljaroja.

Tobb alkalommal kozos szakmai megbeszélésekre keriilt sor. A Testiilet tagjai
2009-ben felkeresték valamennyi megyei renddrfokapitanyt, akik lehetdséget biz-
tositottak az alarendeltségiikbe tartozo személyi allomannyal torténd talalkozasra,
ahol a Testiilet tagjai tajékoztattak Oket a Testiilet tevékenységérdl, valamint a fel-
meriil6 kérdésekre valaszoltak.

Az ORFK Ellenorzési Szolgalat vezetdjének javaslatara egyablakos ligymenetet
alakitottunk ki, melynek az volt a célja, hogy valamennyi, a Testiilett6l a renddri
szerveknek megkiildott megkeresést, illetve az azokra adott valaszokat az ORFK a
rendszerén vezethesse at.

A megbeszéléseken felmeriilt egyik legfontosabb problémakdr az intézkedést
foganatositoé renddrdk testiileti meghallgatasanak kérdése volt, amelytdl az ORFK
Ellen6rzési Szolgalat vezetdje eleinte mereven elzarkozott.

A témaval Osszefiiggésben sziikséges megemliteni a Testiilet és a renddrség ko-
zott folyt levelezés részleteit. Az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak (egykori) veze-
tdje 2009 majusaban levélben fordult valamennyi megyei rendérfokapitanyhoz, a
Készenléti Renddrség parancsnokahoz, a Repiil6téri Rendori Igazgatosag igazgato-
jahoz, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda igazgatojahoz és a Koztarsasagi Orezred parancs-
nokahoz, amelyben a Testiilettel valo egyiittmiikodés soran kdvetendd eljarasra és
szempontokra hivta fel az érintettek figyelmét.
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A levél megfogalmazasa szerint kiilonleges eljarasi kérdésként vetddik fel a
megpanaszolt renddri intézkedésben érintett rendér meghallgatasa. Az ORFK al-
laspontja szerint ez a cselekmény egyértelmiien eljarasjogi kategoria. Tekintettel
arra, hogy a Testiilet vizsgalatat nem a Ket. alapjan folytatja, ,,nincsenek meg azok
az eljarasjogi garanciak, melyek sziikségesek ahhoz, hogy valakit barmilyen mind-
ségben, barmilyen kérdés vonatkozasaban nyilatkoztatni lehessen”. Ezek alapjan az
ORFK kovetkeztetése szerint a rendorok nyilatkozattétele a Testiilet megkeresése
esetében onkéntes: ,,a rendér nem kdteles nyilatkozatot tenni, azt megtagadhatja”.

A Testiilet valaszlevelében kifejezésre juttatta egyetértését az ORFK azon meg-
allapitasaval kapcsolatosan, hogy a rend6rok meghallgatasa kifejezetten eljarasjogi
kérdés, amelyhez garancialis szabalyoknak kell kapcsolodniuk. A Testiilet ugyan-
akkor kifejtette: nem latja akadalyat annak, hogy a hatalyos eljarasjogi normak
garancialis rendelkezéseit ezekre az esetekre alkalmazza olyan modon, hogy ezen
rendelkezéseket tigyrendjében is rogziti.

Az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje késobbiekben arrol tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a rend6rok meghallgatdsat a renddrség tovabbra is kifejezetten elja-
rasjogi kategorianak tekinti, és ezen a véleményén a Testiilet ligyrendi szabalyozasa
kovetkeztében sem fog valtoztatni."

Az orszagos rendoér-fokapitanyi poszton 2010 nyaran bekovetkezett valtozas az
ORFK Ellendrzési Szolgélat vezetdje tekintetében is valtozast hozott. Erezhetéen
javultak a Testiilet és a rendori felsdvezetés kapcsolatai. Az Orszagos Rendorfo-
kapitany tobb esetben meghivta a Testiilet elnokét renddrségi rendezvényekre (pl.
tisztavatas, ,,rendOrnap”) és tdmogatta az ORFK Kd&zponti Panasziroda, valamint a
Testiilet kiilonbozo egyiittmitkodési formait.

A 2011-ben ujrakezdett ,,orszagjaras” soran dr. Juhasz Imre, a Testiilet elndke
minden megyei rendori vezetét felkeres elsOsorban azzal a céllal, hogy allomany-
gytlések keretében megossza veliik a Testlilet miikodésének haroméves tapasztala-
tait. Az eddigi latogatasok azt mutatjak, hogy nem egységes a Testiilet fogadtatasa,
elfogadottsaga, illetve megitélése az egyes megyei renddrkapitanysagokon, és az
alarendelt szerveiknél.

A Testiilet tobb alkalommal is akként foglalt allast a rendéri felsdvezetokkel valo
talalkozokon, hogy a Testiilet és a renddrség célja egy és ugyanaz: elérni, hogy a
rendori intézkedések jogszeriiek, szakszeriiek, aranyosak legyenek és az allampol-
garoknak ne okozzanak jogszeritleniil alkotmanyos alapjogi sérelmet.

'Ezen az sem valtoztat érdemben, hogy a Testiilet és az orszagos, valamint a megyei rend6rfoka-
pitanyok kozott idékozben 1étrejott egy informalis konszenzus, amely szerint a renddri vezetdk nem
latjak akadalyat az intézked6 renddr Testiilet altali meghallgatasanak.
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I1. A Testiilet altal eddig vizsgalt iigyek tanulsagai

1. Az Rtv.-ben foglalt altalanos elvek és szabalyok alkalmazasa

a) A rendorség feladata

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi ép-
séget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szem-
ben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.”

A Testiilet a legtobbszor a rendéri intézkedések hangnemének vizsgalatanal hiv-
ta segitséglil az Rtv. fenti rendelkezését, az intézked6 rendordk stilusa, fellépési
modja, és az altaluk hasznalt hangnem megitélése tekintetében azonban gyakran
nehéz helyzetben van a Testiilet. Mind a harom év soran sok esetben fordult eld az,
hogy a Testiilet megnyugtatoan allast foglalni nem tudott a kérdés tisztazasakor,
ezeket a koriilményeket ugyanis az iigyek tobbségében — igy pl. a 60/2009. (I11. 11.)
sz., a 464/2010. (XI. 10.) sz., illetve az 526/2010. (XII. 15.) sz. allasfoglalasokkal
kivizsgalt panasziigyekben — nehéz rekonstrualni, még felvilagositas-kéréssel is. A
kifogéasolt intézkedéseknél jellemzden csak az intézkedd renddr és az intézkedés
ala vont panaszos van jelen, akiknek az elmondasai tobbnyire teljesen ellentétben
allnak egymassal, egyéb, az ellentmondas feloldasat lehetdvé tévo bizonyitasi esz-
koz pedig ritkan 4ll a Testiilet rendelkezésére, de ha pl. szerepel is az ligyben az
intézkedést figyelemmel kovetd tant, altalaban 6k sem szivesen nyilatkoznak ebben
a kérdésben.

Erre jo példaa 39/2009. (I11. 4.) sz. allasfoglalas, ahol a panaszos — tobbek kdzott
— azt sérelmezte, hogy feltehetéen roma szarmazasa miatt mindsithetetlen hangnem-
ben beszéltek vele a rendérok az igazoltatasa soran, azt kovetéen pedig vele és 1a-
nyaval szintén elfogadhatatlan modon viselkedtek a renddrkapitdnysag épiiletében.
Az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok miatt a Testiilet ebben a tekintetben nem
tudott alapjogsérelmet megallapitani, csak az igazoltatds jogszeriitlenségét mondta
ki. Ugyanakkor az ligyhoz fiizott kiilonvélemény szerint az eset 6sszes koriillményé-
nek mérlegelésével az igazoltatas soran alkalmazott hangnem tekintetében is meg
lehetett volna allapitani az alapjogsérelmet, mivel életszeriitlen az a renddri verzio,
amely szerint az intézkedés sordn egyediil 1év6 panaszos emelkedett és provokativ
hangnemben beszélt a rendérokkel, amikor viszont — a panasz intézése soran — a
neki a panasztételben segitséget nyujto lanya a renddrségen konfliktusba keveredett
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két intézkedo rendorrel, akkor — a rendori jelentések szerint is — visszahuzdodva allt
¢s nem sz6lt semmit a lanya védelmében.

Kivételekre minden évben volt példa, ami egyrészrél annak kdszonhetd, hogy
rendelkezésre all a sérelmezett intézkedésrdl olyan felvétel, amely igazolja a pa-
naszos vagy a rend6rség allitdsat, masrészrdl az is eléfordult, hogy a Testiilet a
panaszos eldadasanak ¢€letszeriiségére alapozva allapit meg alapjogsérelmet. Tobb
esetben [pl. 64/2008. (VIII. 18.) sz. és a 65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalasok] az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jog sulyos sérelmét lehetett megallapitani amiatt,
mert az intézkedé rend6rok — hangfelvétellel is dokumentaltan — stlyosan banto,
rend6rhoz méltatlan, jo izlést sérté hangnemben szoéltak a panaszosokhoz. A Testii-
let ezeknél az eseteknél kifejtette, hogy még ha a panaszos provokativan 1ép is fel
a renddrrel szemben, a rendortdl szilardabb erkolcsi tartas, fokozott tiirelmesség és
tolerancia varhatd el, mert 6t az Rtv. kiemelkedd kozjogi jogositvanyokkal ruhaz-
za fel, amelyek miatt ugyanakkor szigoriibb kovetelmények is tamaszthatok vele
szemben. A fent emlitett két ligyben a Testiilet allasfoglalasaval az orszagos rend-
orfékapitany is egyetértett, a panaszoknak helyt adott. Ugyanakkor azon panaszos
elbadasat, aki egy politikai part lakossagi foruman vett részt és azt sérelmezte, hogy
arendorok a rendezvény résztvevoivel €s a szervezokkel durva hangnemben beszél-
tek, a Testiilet a videofelvételek megtekintése utdn nem tartotta megalapozottnak
[424/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalas].

A Testiilet a 138/2009. (V. 13.) sz. allasfoglalasban felvétel hijan, az életszeriiség
mellett arra alapozta dontését — annak ellenére, hogy a rendérség cafolta a panaszos
allitasat —, hogy nem volt indoka megkérddjelezni a panaszos eléadasat. Az allas-
foglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a panaszos el6adta, hogy vele €s ba-
ratjaval szemben az intézkedd rendérok sértd, lealacsonyito kifejezéseket hasznal-
tak, a rendOrok azonban jelentésiikben tagadtak mindezek megtorténtét. A Testiilet
elfogadta a panaszos €s tarsa egymast erdsitd, részletekben is megegyez6 allitasait
arra valo hivatkozassal, hogy a leirt eseménysor életszerti, illetve mert a panaszos
¢s tarsa olyan adatokat is kozolt, amit éppen a renddrségi dokumentacid erdsitett
meg, igy a Testiiletnek nem volt oka a panaszos allitasainak megkérddjelezésére. A
Testiilet altal megallapitott sulyos alapjogsérelemmel ellentétben az orszagos rend-
orfékapitany a panaszt hatarozataval elutasitotta.

Fontos emlitést tenni arrdl is, hogy a Testiilet toretlen gyakorlata szerint, ameny-
nyiben a renddrség nem nyilatkozik egyes kérdések vonatkozasaban, és nem cafolja
a panaszos altal eléadottakat, gy a dontését a Testiilet a panaszosi allitasra alapoz-
za. A 39/2010. (VL. 30.) sz. allasfoglalassal érintett {igyben a panaszos — tobbek
kozott — azt sérelmezte, hogy az eldallitas ideje alatt a rendorkapitanysag garazsaba
levitték, ahol meztelenre kellett vetkdznie és hideg vizzel, slaggal locsoltak a rend-
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orok, azt kovetéen pedig a sajatjai helyett idegen ruhakat adtak neki, hogy azokat
vegye fel. A panaszost elfogo és 6t bekisérd rendorok egyike mobiltelefonjaval fel-
vételt készitett rola és megfenyegette: ha legkdzelebb azon a helyen talalkozik vele,
akkor még jobban meg fogjak verni; szabadon bocsatasakor pedig a kapuszolgalatot
teljesité renddr is megfenyegette azzal, hogy ,,vissza fogjak zarni”. A Testiilet a
rendelkezésére allo bizonyitékok, és a helyszin megtekintése alapjan a panaszos
megaldz6 mosdatasra vonatkozo részét igaznak fogadta el, és megallapitotta a pa-
naszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét, tovabba azt, hogy a panaszolt
renddri magatartas az embertelen, megaldzo banasmad tilalmaba {itk6zott. A panasz
azon részeit illetden, hogy a panaszossal hogyan beszéltek a rendérok, és mivel fe-
nyegették meg, a Testiilet — mivel az érintett rend6rok felhivas ellenére nem nyilat-
koztak — dontését a panaszosi allitasra alapozta és a jogsérelmet ennek tekintetében
is megallapitotta. Allasfoglalasiban a Testiilet felhivta a figyelmet arra — amint azt a
harom év soran tobb mas tigy alkalmaval is megtette, igy pl. a 40/2009. (III. 4.) sz.
allasfoglalasban —, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerinti el6iras alapjan az
intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben
minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. A jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro a renddrségre, miszerint az intézkedd rendoéroknek tartézkodniuk
kell minden olyan magatartastol és cselekménytdl, amely az Rtv. 15. §-anak 6sz-
szevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jaro
jogkorlatozas mértékén tuli jogsérelmet okoz az intézkedés ala vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilondsen emberi méltosagukban (pl. udvariatlan, megalazo
hangnem, durva banasmad).

A Testiilet megitélése szerint bizonyos feltételek fennallasakor akar az Rtv.-ben
kifejezetten megjelolt intézkedés hianyaban is okozhat alapjogsérelmet a rendor
altal az érintett maganszeméllyel szemben alkalmazott hangnem, hiszen ilyenkor
a rendor nem maganszemélyként 1€p fel, az adott szituacioban nem két egyenld
fél kertil kapcsolatba; ez a relacio — kiilon Rtv.-beli nevesités nélkiil is — tartalmaz
kozhatalmi elemet. Ezen allaspontjanak a Testiilet elsé alkalommal 58/2008. (VIII.
4.) sz. allasfoglalasaban adott hangot, és a panaszosok gyiilekezési joganak cse-
kély foku sérelmét allapitotta meg abban az esetben, amikor a renddr egy politikai
céli rendezvényt kdvetden egy politikai szimbolumként hasznalt zasz16 lobogtata-
sanak az abbahagyasat kérte a panaszosoktol. A Testiilet a panaszt annak ellenére
kivizsgalta, hogy kifejezetten nevesitett rendori intézkedésre nem kertilt sor, és ezen
eljarasat a panaszosok és az intézkedd rendér kozotti viszony kozhatalmi elemet
tartalmazo jellegével indokolta. Fontos tehat nyomatékosan kiemelni azt, hogy a
rendérnek Rtv. szerinti renddri intézkedés hianyaban is tiszteletben kell tartania az
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emberi méltosagot olyan élethelyzetekben, amikor nem maganszemélyként kertil
kapcsolatba az allampolgarral, hanem szolgalati beosztasa soran.

A vizsgalt torvényhely a 118/2008. (X. 21.) és a 127/2008. (X. 29.) sz. allas-
foglalasokban is kiilonos jelentdséget kapott. E szakasz alapjan megallapitotta a
Testiilet az emberi méltosaghoz valo jog sulyos sérelmét amiatt, hogy egy egyéb-
ként szakmai és taktikai hibaktol is terhelt akcid soran a renddrok tobb artatlan
személyt térdeld helyzetbe kényszerittetek, mikdzben félelemkeltd modon, tizkész
allapotban 1év6 fegyverekkel folyamatosan rajuk céloztak, még akkor is, amikor
mar kidertiilt, hogy nem 6k az akcid soran keresett veszélyes blinelkdvetdk. Az or-
szagos renddérfokapitany ebben az esetben — a Testiilet allaspontjat elfogadva — a
panaszoknak helyt adott.

Szintén az Rtv. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel hozta meg dontését a Testii-
let a 429-430-431/2010. (X. 6.) sz. allasfoglalasokban, amelyek alapjaul szolgalo
tényallas szerint egy kozteriileti rendezvény alkalmaval a panaszosokkal szemben
kabitoszerrel visszaélés gyantja miatt rendori intézkedéseket foganatositottak. A
Testiilet a panaszligyek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszosok igazol-
tatasara, atvizsgalasara és eléallitasara jogszerlien keriilt sor. Ezzel szemben azaltal,
hogy a panaszosokat, az eldallitasukat megel6zden, egy mezon, éjjeli 6rakban és
masok jelenlétében, a renddrségi gépkocsik kozott kotelezték vizeletminta adéasara,
amely intézkedésre egyébként jogszabaly nem ad felhatalmazast, a rendérség sulyo-
san sértette emberi méltésaghoz vald jogukat, igy a renddri intézkedés a megalazo
banasmod tilalmaba iitkdzott.

Tobbszor vonta vizsgalatai korébe az Rtv. 2. §-at a Testiilet a panaszosok fogva
tartasanak koriilményeit értékelve. Igy példaul az emberi méltosag megsértését alla-
pitotta meg a Testiilet azokban az tigyekben is, amelyekben a 2008. &prilis 11-ei tiin-
tetések alkalmaval eldallitott panaszosok fogva tartdsa soran az elhelyezés modja
volt megalazo. A fogva tartas helyén nem volt megfeleld szellozés és tisztalkodasi,
vizvételi lehetéség, tovabba nem adtak enni a panaszosoknak. A 479/2010. (XI. 17.)
sz. allasfoglalasban a fogva tartott panaszos élelemmel vald ellatasanak elmaradasa
miatt allapitott meg alapjogsértést a Testiilet. Utalt arra, hogy az ORFK K&zbizton-
sagi Foigazgatdja altal a kérdés rendezésére kiadott 26-326/3/2006. alt. sz. korlevél
— amely csak az 6t orat meghalado eldallitas esetére irja el6 az élelem biztositasat
—nem jogszabaly, hanem annal alacsonyabb rend{i norma, s mint ilyen, nem allhat
ellentétben a magasabb szintli rendelkezésekkel, igy az Rtv. 2. §-anak eloirasaival
sem. A két norma Ggy értelmezheté egymassal Gsszhangban, ha az 6toras fogva
tartasra vonatkoz6 rendelkezés a f6szabaly, amelyt6l az Rtv. rendelkezései alapjan
a fogvatartottra kedvezd kivételként el lehet térni. Amennyiben tehat a fogvatartott
vélhetden megalapozottan jelzi, hogy éhes, akkor a rendérségnek az Rtv. 2. § (1)
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bekezdése ¢és 16. § (4) bekezdése alapjan — miszerint a renddr nem alkalmazhat
kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmodot — ko-
telessége, hogy a fogvatartott szamara étkezést biztositson még akkor is, ha az el6al-
litas kezdetétdl fogva kevesebb, mint 6t ora telt el. A Testiilet ezért a konkrét iigyben
a panaszos azon sérelme alapjan, hogy ételt és italt annak ellenére nem kapott, hogy
jelezte, 7 o6raja nem evett és nem ivott semmit, annak ellenére megallapitotta az
emberi méltosaghoz vald alapjog megsértését, hogy a fogva tartas idotartama az ot
orat nem haladta meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének elso fordulatat a felvilagositas-adasi kotelezettség-
gel [v0. Rtv. 24. § (1) bekezdés] Osszefliggésben vonta vizsgalati korébe a Testiilet a
139/2008. (XI. 26.) sz. allasfoglalasdban, de nem allapitott meg a panaszos oldalan
alapjogsérelmet, mivel a panaszos nem kapott ugyan felvilagositast és segitséget a
rendorségtol, de ennek oka az volt, hogy 6 visszaélésszerlien szerette volna a jogait
gyakorolni. (Egy szabalysértési hatarozat ellen kivant személyesen kifogast benyj-
tani a rendérkapitanysagon félfogadasi idon kiviil, mikor azt félfogadasi id6ben,
vagy egyébként postai uton is megtehette volna.)

Egy, a 2009. jalius 4-ei demonstraciokkal kapcsolatos ligycsoportban az Rtv. 2.
§-ban foglalt eldirasok érvényesiilését szintén a felvilagositas-adasi kotelezettséggel
kapcsolatosan értékelte a Testiilet [349/2009. (X. 28.) sz.—358/2009. (X. 28.) sz. al-
lasfoglalasok]. Tobb azonos tartalmt panaszbeadvany érkezett a Testiilethez, amely
a renddérség honlapjan 2009. julius 3-an megjelent BRFK kozlemény azon részét ki-
fogasolta, miszerint akik masnap ,,demonstraciot akarnak tartani a Szabadsag téren,
a rendorség, ¢élve a jogszabalyok adta lehetOségekkel, a leghatarozottabban fog fel-
1épni veliik szemben”. Az ligy érdekessége az volt, hogy az illetékes dnkormanyzat
egy civil szervezetnek dijmentes tulajdonosi hozzajarulast adott azonos iddpontra
ugyanezen terlilet hasznalatara, ezért az nem mindsiilt a Gytv. 15. §-anak a) pontja
szerinti kozteriiletnek, vagyis egy esetleg oda tervezett rendezvényt a rendorséghez
nem kellett bejelenteni, éppen ezért azt a rendorség hatdskor hianyaban nem is tilt-
hatta meg, nem fenyegethetett a feloszlatasaval tigy, mintha mar elére a feloszlatas
jogalapjanak birtokaban lenne. Az errdl szol6 altalanos tajékoztatas félrevezetd és
visszatartd hatasa miatt sértette az érintettek tisztességes eljarashoz vald alapvetd
jogat.

A Testiilet ezen allasfoglalasaiban fontos megallapitasokat tett a gyiilekezési
szabadsag korlataival és a renddrség gylilekezési szabadsaggal Osszefiiggd hatas-
koreivel kapcsolatban; felhivta a jogalkotdt arra, hogy az Gn. ,,versengé gyiileke-
zések” (ugyanazon helyszinre, ugyanazon idopontra bejelentett, de egymassal 6sz-
szeférhetetlen vagy ellentétes célu rendezvények megtarthatosaga) és a kiilonbozo
jogszabalyi hattér alapjan tartandd gyiilekezések témakorét (a Gytv. és a kozterii-
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let-hasznalati engedély alapjan tartando6 osszejovetelek litkozését) térvényi szinten,
a jogbiztonsagnak ¢és az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak megfelelé modon,
alkotmanyosan szabalyozza.

b) A rendori feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitésének
kotelezettsége

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos kdvetelményt — miszerint a
rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes el6-
irasoknak megfelelden teljesiteni — tobb esetben hivta segitségiil a Testlilet annak
megitélésére, hogy az adott ligyben van-e hataskore eljarni. A 11. § (1) bekezdése
ugyanis olyan altalanos jellegii rendori kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és
VI. Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 6ssze. Az Rtv. 11. §-an
keresztiil vizsgalhatdva valik tehat a rendérség részérdl eljard személyek olyan te-
vékenysége is, amely az Rtv.-t6l eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan leheto-
séget a beavatkozasra, mert erre a felhatalmazasra a Testiilet csupan olyan esetekben
tdmaszkodik, amikor a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben
specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. (Ilyen esetekben
ugyanis az eredetileg panaszolni kivant jogsértéseken tul testiileti hataskor hianya-
ban a jogorvoslathoz és a panaszhoz valé alapjog sérelme valdsulna meg azzal,
hogy ezen alapjogok gyakorlasa az adott esetben kizart lenne. Masrészrol, ha egyéb
specialis jogorvoslat rendelkezésre all, a testiileti hataskor indokolatlan parhuza-
mossagot teremtene.)

Ezen Kkiterjesztd értelmezésre alapitva fejtette ki allaspontjat a Testiilet a
416/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasban. A Testiilet megallapitotta, hogy nincs a biin-
tetd eljarasjogon beliili kovetkezménye annak, ha a hatdsag az altala foganatositani
kivant tanukihallgatast a kitizott idopontban egyaltalan nem, vagy csak késedel-
mesen tartja meg, ezért a Testiilet érdemben vizsgalhatja az Rtv. 11. §-a alapjan a
panaszos azon sérelmét, amely abbdl fakad, hogy bar 6 az idézésre szabalyszeriien
megjelent, meghallgatiasa nem kezdddott el a tervezett idépontban. A 60/2009. (I11.
11.) sz. allasfoglalasban ugyanakkor a Testiilet megallapitotta, hogy a kozuati koz-
lekedés szabalyainak megszegése esetén a rendorség altal alkalmazhatd helyszini
birsag kiszabasara (illetve a kiszabott 6sszeg meghatarozasara) az Rtv.-hez képest
specialis eljarasi rend vonatkozik, specialis eljarasi szabalyokkal. Ezért a birsag ki-
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szabasa nem mindsiil olyan intézkedésnek, amely az Rtv. 92. §-a alapjan a 11. §-on
keresztiil a Testiilet altal vizsgalhatd lenne, azaz ebben a kérdésben a Testiiletnek
nincs hataskore allast foglalni.

A 2010-es évben, a 469/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasban ugyanezen jogsza-
balyhely alapul vételével, hataskore hianyanak megallapitasaval adott valaszt a pa-
nasz egy részére a Testiilet. A panaszos masok mellett azt sérelmezte, hogy rend6rok
szokatlanul lasstu sebességgel — a megengedett 50 km/d6ra helyett minddssze kb.
30 km/oraval — haladtak gépkocsijukkal, majd amikor mar a panaszos mogé értek,
egy gyalogatkelonél csak vészfékezéssel tudtak mogotte megallni, mivel a kdvetési
tavolsagot nem tartottdk be az eldirdsoknak megfeleléen. A panaszos kifejezésre
juttatta azon véleményét, miszerint ez a magatartas ellentétes a kozati kozlekedés
szabalyairdl szo6lo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 26. § (5) bekezdésében foglaltakkal. A Testiilet a 11. § (1) bekezdését ala-
pul véve, és figyelemmel a KRESZ 26. § (5) bekezdésének — ,,nem szabad a jar-
miivel indokolatlanul olyan lassan haladni, hogy az a forgalmat akadalyozza”— és a
27. § (1) bekezdésének — ,,jarmiivel masik jarmiivet csak olyan tavolsagban szabad
kovetni, amely elegendé ahhoz, hogy az eldl haladé jarmii mogott — ennek hirtelen
fékezése esetében is — meg lehessen allni”— eldirasaira, a kovetkezoket rogzitette.

A renddrség allomanyaba tartozé személyektol kiilondsen elvarhato, hogy felada-
tuk ellatasa soran az iranyado jogszabalyi rendelkezésekre, koztiik a KRESZ el6irasa-
ira figyelemmel legyenek. Annak megitélése ugyanakkor, hogy a rend6rok feladataik
teljesitése soran megszegték-e a hivatkozott kozlekedési eldirdsokat, az arra hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezd szabalysértési hatosag feladata. Felhivta ezért a
Testiilet a panaszos figyelmét, hogy amennyiben a fenti sérelmek kivizsgalasat sziik-
ségesnek tartja, a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 82. §-a értelmében tegyen szabalysértési feljelentést az eljaras lefolytatasa-
ra hataskarrel és illetékességgel rendelkezd rendérkapitanysagon.

¢) Az intézkedési kotelezettség

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a ,,rendér jogkorében eljarva koteles intéz-
kedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan
esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
id6épontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.” Ugyanezen torvényhely (2) és
(3) bekezdése a kovetkezoket mondja ki: ,,(2) A rendér koteles a torvény rendelke-
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zésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. (3) Ha a renddrt az intézkedés
megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon
elharithatja, az ezzel okozott karért a rendérségnek az intézkedés alapjaul szolgalo
cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.” Mint lathat6 az Rtv. 13. §-a az
intézkedési kotelezettséget és az intézkedéssel szemben tamasztott altalanos kove-
telményeket tartalmazza. Ezen szabalyok értékelését tobb kontextusban is elvégezte
a Testiilet.

A 13. §-ban foglalt rendelkezések kapcsan 28/2008. (VII. 9.) sz. allasfoglalasa-
ban kifejtette a Testiilet, hogy az intézkedési kotelezettség teljesitését a jogbizton-
sag elvének és azzal Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak Osszefliggésében kell vizsgalni. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozataban [ABH 1992, 65—66.] rogziti, hogy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekez-
dése altal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat szerint: ,,A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a teveé-
kenységiiket.” [ABH 1991, 456.]

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szoros kapcsolatot
mutat a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne
foglaltatik, hogy az allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jo-
gosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfeleléen
lépjenek fel.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a jogbiz-
tonsag kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotodo tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogbol fakadoan megkivanja, hogy a jogszabalyok eldirasainak betartasat az
erre kijelolt hatosagok figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabba a jogsértd cse-
lekményeket megfeleléen szankcionaljak. Igy ha egy allampolgar a jogszabalyok
megsértését észleli, ezen alapvetd jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen
arra, hogy a helyzet orvoslasa, a sérelem kikiiszobolése céljabol a megfeleld hatdsa-
gokhoz forduljon, €s a sziikséges intézkedések megtételében bizzon.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzata-
ol sz016 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
3. § (1) bekezdésének értelmezéseként a Testiilet a 393/2009. (XI. 18.) sz. allasfog-
lalasaban kimondta, hogy az intézkedési kotelezettség fennalltahoz nem sziikséges
egy konkrét blincselekmény vagy szabalysértés teljes egészében torténd megvalo-
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sulasa, elég, ha a rendér ennek gyanujara megalapozottan utald koriilményt észlel
(és ez az adott intézkedéssel megvalosuld jogkorlatozassal aranyban all). Hason-
16 kovetkeztetésre jutott a Testiilet a 469/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasaban is,
amelyben az Rtv. hivatkozott eldirasa kapcsan utalt a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1)
bekezdésére, miszerint: ,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait
sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendért intézkedési kotelezettség terheli”. A konkrét ligyben leszogezte tovabba: an-
nak megitélése, hogy a panaszos valoban alkalmazott-e a KRESZ rendelkezéseibe
itk6z6 modon hangjelzést, az illetékes szabalysértési hatosag feladata. A koriilmé-
nyek ismeretében ugyanakkor a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendérok részérdl
nem volt nyilvanvaléan megalapozatlan az a feltételezés, hogy a hatulrol hallhato
hangjelzést a panaszos adta le, ezért az adott helyzetben fennallt a szabalysértés
elkdvetésének olyan foku gyantja, amely a rendéri intézkedés alapjaul szolgalha-
tott. A Testiilet azonban — dsszhangban toretlen gyakorlataval — itt is hangsulyozta,
hogy a szabalysértési tényallasszeriiséget eljarasaban kizarélag a rendori intézkedés
jogszerlisége szempontjabol vizsgalja. A Testiilet ugyanis nem veheti at a szabaly-
sértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény bizonyos foku értékelését (tehat annak vizsgalatat, hogy fel-
meriilhetett-e szabalysértés vagy biincselekmény minimalis foku gyantja egy adott
helyzetben), az alapjog-sérelem vizsgalata tiresedne ki.

Az intézkedési kotelezettség teljesiilésének kérdése allt az 528/2010. (XII. 15.)
sz. allasfoglalassal lezart panasziigy kozéppontjaban is. Itt a panaszos amiatt tett
panaszt, mert hidba jelentette be tobb alkalommal is telefonon a renddrségnek,
hogy abban a hazban, ahol lakik, feltételezhetéen éppen egy betorés-sorozat zajlik,
aminek 6 a szemtanuja, semmilyen érdemi intézkedés nem tortént. A Testiiletnek
megkiildott renddrségi iratokbol kidertilt, hogy a panaszos bejelentéseit fogadtak
is, am a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalyarol az informacidkat hianyosan tovab-
bitottak, igy bar iranyitottak rendéroket a helyszinre, 6k a panaszossal — részben
az informacidk hidnya, részben sajat mulasztasuk miatt — nem tudtak felvenni a
kapcsolatot, igy a feltételezett elkdvetdk (akik a panaszos szeme lattara nyitogattak
be a Iépcs6hazban a lakasok ajtajain, és akikrél személyleirast is tudott adni), zavar-
talanul tavozhattak. A torténtekkel kapcsolatban a Testiilet kimondta, hogy egyrészt
a hivasokat fogadé rendérnek kotelezettsége lett volna megfelelden tovabbitani az
érdemi intézkedésekhez sziikséges, rendelkezésére allo informaciokat, masrészt, ha
ez elmaradt, a helyszinre iranyitott rend6rok kotelezettsége lett volna alaposabban
tajékozodni (rendelkezésiikre allt a panaszos neve €s telefonszama a kapcsolatfelvé-
telhez), hogy a folyamatban 1év0 jogsérto cselekményt megakadalyozhassak. Mivel
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azonban ezek nem torténtek meg, és végiil a feltételezett elkdvetdk — bar éppen
akkor a helyszinen voltak a rendérok — zavartalanul tavozhattak, a Testiilet megal-
lapitotta a panaszos személyi biztonsaghoz és maganlakas sérthetetlenségéhez valo
alapvet6 joganak sérelmét.

A Testiilet megallapitasa értelmében nem teljesitették az intézkedési kotelezett-
ségiiket a 498/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo eseményekben érin-
tett rendorok sem. A konkrét esetben a panaszos telefonon arrdl tett bejelentést,
hogy kozlekedési baleset részesévé valt, amellyel 6sszefliggésben rendéri segitség-
re tart igényt. Ez az esemény nyilvanvaloan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire figyelemmel renddri beavatkozast tesz sziik-
ségessé — hiszen a kozlekedés korében, valamelyik gépjarmiivezeto altal elkdvetett
szabalysértés gyanujat veti fel. Ez a cselekmény a renddrség tudomasszerzése ese-
tén — igy a panaszos bejelentése nyoman — intézkedési kotelezettséget keletkeztet.
Ugyancsak intézkedési kotelezettséget eredményezett, hogy a panaszos jelezte: a
baleset helyszinén elhangzott fenyegetések miatt veszélyeztetve érzi a testi €pségeét.

A Testiilet fontosnak tartotta leszogezni: az intézkedési kotelezettségre vonat-
kozo fenti rendelkezések nem csak bekdvetkezett eseményekkel kapcsolatban alla-
pitjak meg e kotelezettség fennallasat, hanem veszélyeztetd helyzetekre is. Az Rtv.
13. §-anak (1) bekezdése eldirja az intézkedést arra az esetre, ha a kdzrendet veszé-
lyeztetd tényt, koriilményt hoznak a rendér tudomasara, a Szolgalati Szabalyzat 3.
§-a pedig intézkedési kotelezettséget keletkeztetd helyzetként jeloli meg a kozren-
det, illetve a polgarok személyét fenyegetd veszélyhelyzetrdl valdo tudomasszerzést
is. A kozlekedési balesetek, illetve az azokat kdvetd vitak koztudomastlag fesziilt
szituaciok, amelyek nem egy alkalommal vezetnek erdszakos cselekményekhez az
érintettek részérdl. A panaszos azon bejelentése tehat, hogy tortént egy kozlekedési
baleset, amellyel 0sszefiiggésben az ellenérdekii felek részérdl fenyegetve érzi a tes-
ti épségét, olyan kozlésnek mindsiil, amely kellden konkrét, és a kdzrend, illetve a
személyi biztonsag veszélyeztetettségét egy objektiv kiils6 szemléld szamara is kel-
16 mértékben igazolja ahhoz, hogy a rendérség — siirgds — intézkedési kotelezettsége
bealljon (amellett, hogy azt egyébként a baleset is megalapozta). Megallapithato
tehat, hogy a kérdéses ligyben a renddrség torvény szerinti intézkedési kotelezett-
sége fennallt. Mindkét fél — igy a panaszos és a rendorok — eléadasa alatdmasztja
ugyanakkor, hogy ezen kotelezettséget a rendorség nem teljesitette. Mivel az ismer-
tetett adatok alapjan aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a panaszos bejelentése
nyoman a rendérséget intézkedési kotelezettség terhelte, aminek teljesitésére nem
kertilt sor, a Testiilet — elutasitva a renddrség nagyfoku leterheltségre vald hivatko-
zasat — megallapitotta, hogy a tapasztalt mulasztas kovetkeztében megvalosult a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do joganak megsértése.
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Nem egy esetben fordult el6, hogy a Testiiletnek azt kellett értékelni, hogy az Rtv.
13. § (1) bekezdés masodik mondata (,,Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan
esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének ido-
pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”) alapjan a szolgalaton kiviili rend6r
megalapozottan dontott-e az intézkedés foganatositasa mellett, illetve, hogy az adott
esetben fennallt-e a jogszabaly alapjan intézkedési kotelezettsége. A 32/2009. (11. 25.)
sz. allasfoglalas alapjaul szolgald iigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy szabalysér-
tés elkovetése miatt vele szemben két, akkor éppen jegyellendri munkat ellato, tehat
szolgalatban nem 1év6 rend6r foganatositott intézkedést, akik egy civil autobol szall-
tak ki. A panasz kivizsgalasa keretében a Testliletnek értelmeznie kellett a szolgalaton
kivil intézked6 rend6rok eljarasara vonatkozo szabalyokat.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a foga-
natositott intézkedés alapjaul az érintett rendérok azon észlelése szolgalt, amely sze-
rint a panaszos el6bb hangjelzés indokolatlan hasznalataval, majd a forgalom aka-
dalyozasaval szabalysértéseket kovetett el. A Testiilet meglatasa szerint kétségtelen,
hogy a hivatkozott szabalysértési alakzatok szankcionalasa rendéri feladat, amely
természetesen rendori intézkedést von maga utan, ez a tény azonban 6nmagaban
nem alapozza meg a szolgalaton kiviili renddrok fellépését. Ahhoz ugyanis, hogy a
szolgalaton kiviili renddr szolgélatba helyezhesse magat, és intézkedést foganato-
sitson, két feltétel teljesiilésére van sziikség. Az egyik, hogy a rendor az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban legyen, ami jelen
esetben teljesiilt. A masik feltétel szerint ilyen jellegli beavatkozasra csak halaszt-
hatatlan esetben keriilhet sor. A rendéri fellépés jogszeriségének vizsgalata korében
a Testiiletnek tehat abban kellett allast foglalnia, hogy a renddri fellépés halasztha-
tatlan jellegét alatimasztottak-e a panaszolt események. A Testiilet a rendelkezésére
allo informaciokat mérlegelve ugy foglalt allast, hogy a panaszolt események soran
nem allt fenn a rendéri beavatkozas olyan halaszthatatlan igénye, amelyet az Rtv. a
szolgalaton kiviili rendor eljarasanak jogszeriiségéhez megkovetel. A Testiilet gy
itélete meg tehat — noha nem kétséges, hogy a panaszos megsértette a kozati kozle-
kedés szabalyait —, hogy nem alltak fent azok az igen szigoru jogszabalyi feltételek,
amelyek megléte esetén egy renddr szolgalatba helyezheti magat, ezért megallapit-
hatonak latta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét.

A 383/2010. (VIIIL. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald iigyben a kozlekedési
baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a rendor kezdeményezett intézke-
dést, aki a balesetnek szintén résztvevdje volt. A Testiilet a torténéseket két 1épésben
vizsgalta: elsdként abbol a szempontbol, hogy fennalltak-e a rendér oldalan a szol-
galatba helyezkedés specidlis feltételei, masodsorban pedig abbol, hogy a rendér
személyes érintettsége akadalya volt-e a szolgalatba helyezkedésnek.



34 + Rendészet és emberi jogok —2012/1-2.

Figyelembe véve, hogy az egyik jarmi vezetdje és utasa az iitkdzést nem érzé-
kelte, és fennallt annak a veszélye, hogy a baleset helyszinérdl az egyik érintett jar-
md elhajt, ami a késobbiekben a bizonyitast mind a szabalysértési eljaras (a vezetd
kiléte), mind a kar érvényesitése (a sériilések rogzitése, szakértdi értékelése stb.)
vonatkozasaban jelentdsen veszélyeztethette volna, a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az 6nkéntes szolgalatba 1épés feltételei fennalltak. Annak eldon-
tése maradt tehat csak hatra, hogy egy renddr sajat — adott esetben jogszerii — ma-
ganérdekeinek érvényesitése céljabol felhasznalhatta-e a rendéri mindségét és az
ebbdl adodo tobbletjogositvanyait.

A Testiilet valasza erre a kérdésre nemleges volt. Ellenkez6 esetben egy, a rend-
Orség allomanyaba tartozé személy mindenki mashoz képest jelentds elonyokhoz
jutna hétkoznapi, a renddri hivatas teljesitéséhez semmilyen modon nem kapcsolo-
do esetekben. Jelen esetre vetitve ez azt jelentette, hogy mig egy atlagos jarmiive-
zeté nem ,.kényszeritheti” megallasra a vele koccand, majd elhajté jarmivet, addig
—amennyiben a targyalt esetben bekovetkezd szolgalatba helyezkedést jogszeriinek
itéljiik — egy hivatdsos allomanyt, de szolgalatban egyébként nem 1€v6 rendor sza-
mara ez a lehet6ség fennall, pusztan rend6ri mivoltanal fogva. Hasonlo esetben egy
olyan személynek, aki nem rendér, nem allna rendelkezésére az a lehetéség, hogy
a szolgalati igazolvany felmutatasa mellett a rend6ri mindséget tovabbi kényszeri-
toelemként hasznalja a megallitasra felhivas soran. Ekkor a balesetben érintett fél
lehetdsége az, hogy a forgalmi rendszam rogzitése mellett feljelentést tesz, és a
renddrség keresi meg a masik érintett felet, majd lehetdségeihez mérten lefolytatja
az eljarast. Ez a lehet0ség kétségkiviil a balesetben érintett rendérnek is rendelke-
zésére allt volna. Amennyiben a rendorok esetében jogszerinek fogadjuk el, hogy
ilyen esetekben szolgalatba helyezzék magukat, és intézkedéseket foganatositsanak
a veliik — privat, nem pedig kdzhatalmi jogviszonyban — szembe keriild személy
terhére, ugy olyan kiilonbséget tennénk, amelynek legitim indoka nincsen, ezért a
Testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panasz targyava tett esethez hason-
16 helyzetekben a rendér nem helyezheti magat szolgalatba sajat maganérdekének
érvényesitése érdekében még akkor sem, ha egyébként jogos érdekrdl van szo. (El-
képzelhetdk olyan helyzetek — példaul a renddr életét, testi épségét fenyegetd ve-
sz¢ély —, amelyekben a szolgalatba helyezkedés elfogadhato lehet, jelen tigy azonban
nem tartozott ezek k6zé.)

Ezzel szemben a 75/2009. (IV. 8.) sz. allasfoglalasban a Testiilet indokoltnak
latta, hogy a szolgalaton kiviili rendér szolgélatba helyezte magat, és intézkedést
kezdeményezett akkor, amikor egy olyan korozott személyt ismert fel az utcan, aki
korabban mar kivonta magat az altala foganatositott, az adott személy azonositasara
és eldallitasara iranyuld intézkedés alol. Egy olyan személy elfogasanak igénye, aki
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korabban a renddr ilyen iranyt probalkozasat meghiusitotta, a Testiilet allaspontja
szerint kimeriti az Rtv.-ben foglalt ,,halaszthatatlan eset” fogalmat. Erre tekintettel
jogszertinek mindsitette az eljard fotérzsdrmester azon magatartasat, hogy a pana-
szolt intézkedés foganatositasa érdekében szolgalatba helyezte magat.

A 287/2009. (IX. 30.) sz. allasfoglalasaban a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia,
hogy a helyszini birsagolassal kapcsolatban érvényesiilt-e az Rtv. 13. §-anak (2)
bekezdésében foglalt azon altalanos elvi jelentdségli szabaly, miszerint a ,,rendér
kételes a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. (Itt
az allasfoglalas levezette azt is, hogy a helyszini birsag kiszabasa miért tekinthe-
té intézkedésnek és ezaltal — az intézkedési kotelezettség vizsgalata korében — a
Testiilet hataskorébe tartozo renddéri magatartasnak.) A Testiilet hangstlyozta, hogy
hataskore nem terjed ki kdzvetleniil a szabalysértési tigy mikénti elbiralasanak, to-
vabba a birsag kiszabasanak és mértékének vizsgalatara (annak sem 0sszegét, sem
ténybeli alapjait nem vizsgalhatja), csupan azt az altalanosabb szempontot mérle-
gelheti, hogy a rendori fellépés — amely a konkrét esetben a birsag kiszabasaban 6l-
tott testet — az Rtv. altalanos rendelkezéseivel dsszefliggésben diszkriminativ vagy
részrehajlo volt-e.

A részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban foglalja azt is, hogy a
rendori fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elonydsebb)
pusztan azért, mert személye a rendor szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).
Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljard rendodr a birsagolas eszkdzét
az eljaras ala vont személlyel szembeni ellenszenve kifejezésére hasznalja. A bir-
sagolas kapcsan a részrehajlas kérdése a konkrét esetben két szempontbdl mertilt
fel. Egyrészt a panaszos azt kifogdsolta, hogy a kdzelben 1évé masik — hasonlo
magatartast tanusitd — csoportot a renddrok nem birsagoltak meg, csak Ot és tarsait,
masrészt az intézkedd renddr a panaszossal szemben, két tarsahoz képest, kétszeres
mértékil birsagot szabott ki. A Testiilet megallapitasa szerint 5nmagaban az a koriil-
mény, hogy a nagyobb csoporttal szemben fellépd két renddr, illetve a panaszossal
és tarsaival szemben intézkeddé rendér masképp itélte meg a helyzetet, illetve kol-
1égaitol eltérden alkalmazta a rendelkezésére allo jogi eszkdzoket, nem alapozza
meg a diszkriminativ eljaras megallapitasat. A masodik kérdés kapcsan ugyanakkor
a Testllet a rendelkezésre allo iratok és az ligy Osszes koriilménye alapjan osztotta
a panaszos azon meggy6z6dését, hogy az eljaré rendér nem részrehajlasmentesen,
hanem a panaszossal szembeni ellenszenve alapjan hatarozta meg a birsagok dssze-
gét. Mivel tehat a birsag kiszabasa mint az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedés nem felelt
meg a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének, a Testiilet megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do joganak sérelmét.
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Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerinti, illetve az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében
foglalt (a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvé-
nyes eléirasoknak megfelelden teljesiteni) kotelezettségek egyiittes érvényesiilését
a 105/2008. (X. 8.) sz. allasfoglalas keretében vonta a Testiilet vizsgalata korébe, és
mindkét rendelkezés megsértését megallapitotta az alabbi tényallas tekintetében. A
panaszost rend6rok keresték fel otthonaban, €s felszolitottak, hogy adja 4t a birdsag
altal a panaszos ¢€s volt felesége kozott lefolyt valoper soran jovahagyott egyezség
értelmében a volt feleségét megilletd butorokat. Mivel a rend6rok a hatalyos jogsza-
balyok értelmében csak kifejezett végrehajtoi felkérés alapjan vehettek volna részt
a volt feleség jogérvényesitésében, raadasul a volt feleség jelenlegi élettarsa szintén
rendér, aki az intézked6 rend6rokkel azonos kapitanysagon szolgal, a Testiilet meg-
allapitotta, hogy a rendori intézkedés mind a torvényes, mind pedig a részrehajlas
nélkiili intézkedés kovetelményét megsértette, ami a panaszos tisztességes eljaras-
hoz valo joganak jelents mértéki sérelmét eredményezte. A Testiilet allasfoglalasat
megkiildte az orszagos renddrfokapitanynak, aki a Testiilet allasfoglalasaval teljes
mértékben egyetértve a panasznak utobb helyt adott.

A 2010-es évben is szamtalanszor vizsgalta a Testiilet a rendori intézkedés rész-
rehajlas-mentességét. A 2009. augusztus 22-én Szentendrén tortént tomeges rendori
intézkedések soran szamos allampolgar kifogasolta azt, hogy nem minden jelenlé-
vOvel szemben tett a rendérség szabalysértési feljelentést [pl.: 110/2010. (I11. 17.) sz.
allasfoglalas, 112/2010. (III. 17.) sz. allasfoglalas, 115/2010. (IIL. 17.) sz. allasfog-
lalas, 116/2010. (III. 17.) sz. allasfoglalas, 119/2010. (III. 17.) sz. allasfoglalas]. A
Testiilet leszogezte ezen ligyekben, hogy a jogszerii rendori fellépéshez sziikséges,
hogy a renddrség jogellenes megkiilonbdztetés nélkil éljen a rendelkezésére allo
jogszabalyi felhatalmazasokkal. A Testiilet megjegyezte azt is, hogy a szabalysérté-
si eljaras soran vizsgalando feleldsséget, illetve a rendéri intézkedés jogszertiségét
Onmagaban az nem érinti, hogy az érintett panaszossal — és tobb mint szaz tarsaval
— szemben a renddrség feljelentést tett, mig a jelenlévok koziil tobbeket vagy nem
is igazoltatott, vagy az igazoltatast nem kdvette szabalysértési feljelentés. A Testiilet
megallapitasaban rogzitette, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudott
olyan védett tulajdonsagot feltarni, amely a rendérok részrehajlo intézkedésének,
onkényesen szelekciojanak oka lehetett volna. A Testiilet hozzatette: az, hogy a sza-
zas nagysagrendben jelenlévok koziil egyeseket tobbszor igazoltattak, mig masok
igazoltatidsa elmaradt, jelezhet ugyan szervezési problémat, de 6nmagaban — mas,
kdzvetlen vagy kdzvetett diszkriminaciora utald koriilmény fennallasa nélkiil — nem
alapozta meg a részrehajlas megallapitasat a panaszos vonatkozasaban, és a pana-
szos sem jelolte meg, hogy megitélése szerint milyen ok vagy tulajdonsag alapjan
jartak el vele szemben hatranyosabban, mint mas jelenlévékkel szemben.
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Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint, ha a renddrt az intézkedés megtételé-
ben targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhéarithatja.
Ez a rendelkezés a 377/2009. (XI. 11.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo események
soran eljard rendérok szamara megteremtette annak jogalapjat, hogy az intézke-
dés ala vont panaszostol elvegyék a zaszlgjat, amely az adott koriilmények kozott
aranyos fellépésnek is mindsiilt. A rendérség azonban jogsértést kovetett el az ezt
kovetd eljarasban. A zaszld ugyanis ,.renddrségi kezelésbe” keriilt, ezért a targy
elvételérdl egyrészt igazolast kellett volna kiallitani, masrészt a megfeleld Grzést
biztositani kellett volna. Ezzel szemben a zaszl6 elvételérdl dokumentaciéo nem ké-
szilt, és megallapithato, hogy a ,,rendéri kezelésbe” keriilt zaszl6 ugy kertilt ki a pa-
naszos — illetve utdbb a renddrség — birtokabol, hogy annak tovabbi sorsa nem volt
nyomon kovethetd, a zaszl0 visszaszolgaltatasara nem volt mod. Mindezek alapjan
a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrségi fellépés folytan sériilt a panaszos tulaj-
donhoz valé joga.

d) Az aranyossag kovetelménye

Az Rtv. 15. §-a a kovetkezo kotelezettséget allapitja meg: ,,(1) A rendéri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges ¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kar-
okozassal jar.” Az aranyossag kovetelményének teljesiilését altalanos jelleggel vizs-
galta, majd minden panasziigy kapcsan — valamilyen 6sszefliggésben — érintette a
Testiilet.

Szamos, az ardnyossag hianyat kifogasolo allasfoglalast hozott a Testiilet a 2008.
aprilis 11-ei, Clark Adam téri demonstraciokkal osszefiiggésben [igy pl.: a 30/2008.
(VIL. 9.) sz., a 32/2008. (VII. 9.) sz., a 33/2008. (VII. 9.) sz., a 34/2008. (VIL. 9.) sz,
a42/2008. (VIL. 16.) sz., a 43/2008. (VIL. 16.) sz., illetve a 45/2008. (VIL. 9.) sz. és
a 47/2008 (VIL. 16.) sz. allasfoglalasok].

A Testiilet allaspontja szerint a tdomegoszlatas soran a renddri felszolitasok és a
helyszin teljes korbezarasa kozott olyan kevés id6 (minddssze néhany perc) telt el,
amely nem volt elegendd arra, hogy a 200-300 f0s, egyébként békésen viselkedd to-
meg el tudja hagyni a helyszint. A jogszabalyi rendelkezések alapjan, valamint arra
figyelemmel, hogy a tdmeg nem mutatott tevdleges fizikai ellenallasra utalo jeleket,
és megkezdte a helyszin elhagyasat, a Testiilet az aranyossag kovetelményével el-
lentétesnek mindsitette a rendérség azon eljarasat, melynek soran arra hivatkozva,
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hogy a demonstralok a rendodri felszolitdsnak a sziikséges id6 biztositasa ellenére
nem tettek eleget, a renddri egységek teljesen korbezartak a gylilekezoket, és meg-
kezdték az igazoltatason tilmenden a jelenlévok eldallitasat is.

A tomeges eldallitdsokkal és a bilincselésekkel kapcsolatban a Testiilet sziiksé-
gesnek tartotta rogziteni, hogy az aprilis 11-ei eléallitasok jogalapja a legtobb eset-
ben jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség, egy-egy esetben pedig rendza-
varas, garazdasag, illetve kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozzel kapcsola-
tos szabalysértés volt. A Testiilet latokorébe keriilt tigyekben eldallitott személyek
— allitasuk szerint —, amikor az igazoltatasukra keriilt sor, az intézked6 rend6éroknek
engedelmeskedtek, igazoltak magukat, ellendlldst nem tanusitottak, nem keresték
a konfliktust a rendérséggel. Ezt a panaszosokkal kapcsolatban a rendérségi doku-
mentumok sem cafoltak.

A fentiek alapjan a Testiilet véleménye szerint nem volt megallapithatd olyan
koriilmény, amely indokul szolgalhatott volna a gyiilekezOk ilyesfajta tomeges el6-
allitasara, raadasul tobb esetben veliik szemben testi kényszer, bilincs, illetve Un.
milanyag gyorskotdzd alkalmazasara. Figyelemmel arra, hogy a szabdalysértési el-
jarasok lefolytatasara csupan igazoltatas foganatositasa altal is lett volna lehetéség,
a Testiilet megallapithatonak latta, hogy a renddrség eljarasa sértette az Rtv. 15.
§-at. A Testiilet gondolatmenetének Iényege tehat az volt, hogy még amennyiben a
rendérok tgy is itélték meg, hogy a jelenlévok szabalysértést kovetnek el, mivel a
tomeg békés volt, a szabalysértési eljarasok késobbi lefolytatasahoz és a tomeg fel-
oszlatasahoz elegend¢ lett volna, ha a résztvevoket igazoltatjadk. Mivel ennél 1énye-
gesen jelentGsebb jogkorlatozast megvaldsitd eszkozhoz folyamodott a rendérség,
az intézkedések sértették az aranyossag kdvetelményét.

Szintén sériilt az Rtv. 16. §-a, amelynek értelmében a renddr kényszeritd eszkozt
csak az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd
eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithato.

Gyakran kertilt el6térbe a Testiilet eljarasaiban az elrendelt fokozott ellendrzé-
sek — idejlikre és az érintett teriilet nagysagara nézve —, valamint az azok alapjan
foganatositott intézkedések ardnyossaganak vizsgalata. fgy példaul a 155/2009.
(VL 3.) sz. allasfoglalasban egy, a marcius 15-ei eseményekhez kapcsol6do panasz-
beadvany alapjan a Testiilet — tamaszkodva az Allampolgari Jogok Orszaggytilési
Biztosanak OBH 2624/2009. sz., 2009. aprilis 30-an kelt jelentésében foglaltakra
— elvi éllel mondta ki, hogy a gylilekezési szabadsag gyakorlasaval 0sszefliggés-
ben a fokozott ellendrzés térbeli és idobeli parttalansaga (példaul Budapest egész
teriiletére, tobb napra valo elrendelés), vagy ez alapjan a kozteriileti rendezvények
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helyszinének olyan modon torténd korbekordonozasa, ami mar az oda vald bejutast
indokolatlanul akadalyozza és eltantorito hatasa — komoly aggalyokat vet fel. Mas
kérdés, hogy a konkrét panasziigyben, ahol a panaszos a rendezvény helyszinére
torténd beléptetéshez sziikséges ruhdzatatvizsgalasnak nem vetette ala magat, ezen
jogkorlatozo intézkedéseket jogszertien és kell6 indokkal alkalmaztak.

Ezen tilmenden szinte az §sszes demonstracidval kapcsolatos tigycsoport kap-
csan elrendelt fokozott ellendrzéssel dsszefiiggésben hozott allasfoglalasaba utalt
arra a Testiilet, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott
ellenérzések alkalmaval foganatosithato rendori intézkedéseknek. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds vagy a
ruhazatatvizsgalas konkrét okainak meglétét, mint egy ,,altalanos” rendori intézke-
dés soran, mert a fokozott ellenérzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez
a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhato egyfeldl az, hogy a fokozott
ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott ellenérzés
keretében foganatositott konkrét intézkedés nem volt-e egyértelmiien indokolatlan
a fokozott ellendrzés céljainak fényében.

Annak megitélése kapcsan, hogy a rendérség a fokozott ellendrzés elrendelésé-
nek lehetdségével az elmult harom évben jellemzden indokoltan élt-e, a Testiilet je-
lentdséget tulajdonitott a megtartott rendezvényekkel 0sszefliggd tapasztalatoknak.
A Testiilet tobb esetben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tekintettel a panasszal
érintett rendezvények €s az azokon résztvevok igen nagy szamara, illetve a 2008—
2009 folyaman lezajlott demonstraciok tapasztalataira, alappal lehetett szamitani
a demonstraciok helyszinén, illetve azok kozelében rendbontok megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavard eseményekre. Ezért a Testiilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a renddrség a legtobb
esetben indokoltan rendelt el fokozott ellendrzést.

A Testiilet azonban tobb allasfoglalasaban megjegyzi, hogy a fokozott ellen-
orzésnek a sziikségesnél nagyobb teriiletre torténd elrendelése olyan esetekben,
amikor rendezvényt csak jol behatarolhatd teriileten tartjak meg, indokolatlan és
az aranyossag kovetelményét nem veszi kellden figyelembe; még akkor sem, ha a
rendezvényre érkezok, és az onnan tdvozok biztonsaganak garantalasa a rendezvény
konkrét helyszinénél nagyobb teriilet ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

A Testiilet tobb alkalommal is felhivta a fokozott ellenérzést elrendelé rendéri
vezetok figyelmét arra is, hogy a teriileti meghatarozason tulmenden kifejezett je-
lentdséget tulajdonit a fokozott elrendelés idotartamanak meghatarozasara is. Indo-
kolatlan és aranytalan az idétartam akkor is, ha egy sportrendezvény esetén 24, vagy
48 ora idétartamban a rendezvénynek helyt ado egész varos teriiletére rendelik el a
fokozott ellendrzést.
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A Testiilet az ardnyossagi kovetelmény érvényesiilését a 2009. augusztus 22-
én, Szentendrén tartott rendezvények kapcsan a rendérségi helikopterek alkalma-
zasaval Osszefiiggésben is vizsgalatnak vetette ald. Az eset dsszes koriilményének
figyelembe vételével ugy itélte meg, hogy a helikopter alkalmazasa a meghatarozott
célhoz — nagy kiterjedésii, a megfigyelés eldl elzart teriileten tartott, nagyszamu
jogsértd cselekmény gyanujat felvetd rendezvény nyomon kovetése — mérten nem
volt aranytalannak tekinthetd, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a résztvevok jel-
zéseinek hatasara a helikoptert a rendérség idével tavolabbra vonta. A fentiek miatt
a Testlilet megallapitotta, hogy a helikopter bevetése nem sértette az aranyossag
kovetelményét, és nem okozott alapjogsérelmet a panaszosok oldalén.

A Testiilet természetesen rendezvényektol fliggetleniil is szamtalan esetben vizs-
galta az aranyossag kérdéskorét, amire jo példaként szolgal az 54/2008. (VIIL. 4.)
sz. ligy, amelyben a panaszos azt allitotta, hogy mikozben gépjarmiivével kdzaton
kozlekedett, egy masik civil gépjarmi elé vagott, és annak civil ruhas sof6rje 6t
megallasra probalta kényszeriteni, elobb csak kézjelekkel, majd az Gtrol leszoritas-
sal, hirtelen fékezésekkel. Mikor a panaszost — aki triikkds lopastdl tartott, és ezért
nem allt meg — végiil sikeriilt megallitani, a civil ruhds személy 06t feltartoztatta, és
vele szemben testi kényszert alkalmazott, mert a panaszos nem akarta igazolni ma-
gat. Ebben az allasfoglalasban jol érzékelhetd volt az aranytalan eljaras, ugyanis a
panaszos gépjarmivel valo iildozése, leszoritasa, majd a vele szemben alkalmazott
testi kényszer sziikségtelentil és indokolatlanul veszélyeztette az ¢ testi épségét —
nem is beszélve arrol, hogy a panaszos szamara az események végéig nem is deriilt
ki, hogy vele szemben egy rendor ,,intézkedik”.

Kiilonos szerepet kapott az aranyossag kérdése a 304/2009. (X. 14.) sz. allasfog-
lalas kialakitasa soran, amikor is ezen kovetelmény érvényesiilését a Testiilet az Rtv.
26. §-anak (Segitség és eszkdzok igénybevétele a rendorségi feladatok ellatasahoz)
(1) bekezdésével Osszefiiggésben vonta vizsgalatai korébe. Ez utdbbi jogszabaly-
hely szerint a renddrség ,,blincselekmény elkovetésének megeldzése, megakada-
lyozasa, biincselekmény felderitése, az elkovetd elfogasa, a kozbiztonsag védelme
érdekében — ha a térvényben meghatarozott kotelezettsége mas modon nem teljesit-
heto, és torvény masként nem rendelkezik — kérheti és igénybe veheti a magansze-
mély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet segitségét
¢s a birtokaban 1év6 eszkozt”. A szabalyozas értelmében a renddr csak olyankor fo-
lyamodhat ehhez a lehetdséghez, ha torvényben meghatarozott kotelezettsége (jelen
esetben a cselekmény helyszinének valtozatlan formaban valé megdrzése) masként
nem teljesithetd.

A konkrét tigyben a rendérség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol
nem tlint ki olyan koriilmény, amely igazolta volna, hogy a rendért elharithatatlan
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koriilmény kényszeritette a panaszos segitségének igénybevételére, azaz arra, hogy
a jarér a panaszost megkérje: maradjon feltdrt gépjarmiivénél a helyszineldk kiér-
kezéséig. A beszerzett dokumentumokbol az deriilt ki, hogy az érintett renddérkapi-
tanysagnal bevett gyakorlat, hogy a nem kiemelt stlytl biincselekmények helyszi-
nén, ahol a tulajdonos vagy annak képvisel6je a helyszinen tartézkodik, a kivonuld
jarér nem minden esetben biztositja a helyszint a biiniigyi technikus megérkezéséig,
mivel igy a jardr tovabbi helyszinekre is ki tud menni, ahol gyors reagalast igényld
rendéri intézkedéseket foganatosithat. Ez a gyakorlat nem kifogasolhat6 altalanos
jelleggel, mivel egy olyan esetben, amikor példaul a tulajdonos egyébkeént is a fel-
tort lakdsban maradna, nyilvan nem indokolt a limitalt jaréri kapacitast a lakas Or-
z¢ésére hasznalni (bar ilyenkor is felmeriil annak veszélye, hogy a lakastulajdonos
ilyen iranyu ,,szakértelmének’ hianya miatt az ilyen modon foganatositott biztositas
nem terjed ki mindenre, és esetleg fontos bizonyitékok veszhetnek el).

Annyi azonban bizonyos, hogy az ezzel a lehetéséggel ¢é16 rendérnek gondosan
kell mérlegelnie valamennyi koriilményt: a varakozas varhatd idétartamat, a hely-
szint (egy lakas esetében nyilvan kényelmesebb koriilmények kozott varakozhat az
igénybe vett maganszemély, mint egy gépkocsiban), de adott esetben még az év-
szakot is (télen egy viszonylag rovid varakozasi tartam is sérelmes lehet). Ugyanis
csak igy lehet felmérni, hogy a segitség igénybe vétele megfelel-e az aranyossag
kovetelményének. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezésbdl kitiinik, hogy mikdzben
a panaszosnak nem volt jogszerii lehetdsége megtagadni a segitségnyujtast — vagyis
a helyszin biztositasat —, a rendorség részerdl ezt az igénybevételt csak ardnyos mér-
tékben lehetett volna alkalmazni még akkor is, ha fennallt volna az az Rtv. 26. §-a
altal megkovetelt és a renddrség altal a konkrét ligyben nem valdszinisitett kény-
szeritd kdvetelmény, miszerint a rendor csak ilyen modon tudta teljesiteni torvény-
ben eldirt kotelezettségét. Az aranyossag vizsgalatakor mérlegelni kellett, hogy az
igénybevétel mértéke feltétlenil sziikséges volt-e a torvényes cél elérése érdekében,
és sziikséges volt vizsgalni, hogy rendelkezésre allt-e mas lehetdség, amely kisebb
igénybevétel esetén a cél elérését megfelelden biztosithatta volna. A rendelkezésre
bocsatott iratok és adatok alapjan a Testiilet aggalytalanul megallapithatonak talalta,
hogy aranytalan volt a panaszos kozteriileten, a gépkocsijaban étlen-szomjan vald
varakoztatasa tobb mint hét 6ran keresztiil, és sulyositotta az eset megitélését, hogy
ekozben a panaszos sem érdemi informaciot nem kapott a renddrségtol a varakozas
varhat6 idejére vonatkozoan — amely alapjan esetleg csalddi vagy barati segitséget
igénybe vehetett volna —, sem rend0ri segitséget nem kapott, akar egy ismételt jarori
megkeresés révén.

A Testiilet allasfoglalasaval egyet értve az orszagos renddrfokapitany hataroza-
taban helyt adott a panasznak. Megallapitotta, hogy a hétoras helyszini biztositas
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,aranytalanul nagy terhet rott a panaszosra, melynek teljesitése — a helyszin el nem
hagyasa, megdvasa attol, hogy a targyakat elmozditsak, a blincselekmény helyszi-
nét megvaltoztassak — nem volt elvarhat6”. Hangot adott tovabba azon allaspontja-
nak, miszerint ,,[a]z adllampolgarok jogos igénye, hogy ésszerti idon beliil a Rend-
Orség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse. A renddrségen beliil kialakitott
feladat- ¢és hataskorrendszer, tovabba esetleges szervezési hianyossagok hatranyos
kovetkezményeit nem viselheti a Renddrség intézkedését kérd allampolgar.”

A Testiilet a rendOrség sebességellendrz6 tevékenysége kapcsan is értékelte az
aranyossag kovetelményét, és a 202/2009. (VIL. 1.) sz. allasfoglalasban kimondta,
hogy ebbdl a szempontbdl az lenne elfogadhato, ha a sebességellendrzd szolga-
lati jarmiivekkel a KRESZ rendelkezéseit betartva, biztonsagosan, a kozlekedést
nem akadalyozva, kell6 tavolsagbol észlelhetd modon végeznének sebességmérést,
¢és lehetdség szerint errdl jelzétablaval eldre is tdjékoztatast nytjtananak — ahogy
ez egyébként a KRESZ 37. § (4) bekezdésébdl, és a vonatkozo 28/1999. (V. 25.)
ORFK intézkedés 13. pontjabol is kdvetkezne.

A 448/2010. (X. 13.) sz. allasfoglalasban a Testiilet az — egy 8 orat is meghaladd —
eléallitas idétartamat mindsitette aranytalannak, erre ugyanis azért keriilt sor, mert a
panaszos mozgassériilt igazolvanyt — a rendérség szerint jogosulatlanul — hasznalva
allt meg a ,,Varakozni tilos!” tabla hatalya alatt, és miutan ezt a rendérok észlelték,
eléallitottak a rendérkapitanysagra, ahol azonban az iigyében foganatositott érdemi
eljarasi cselekmények, amelyek elvégzéséhez a panaszos jelenléte feltétlentl sziik-
séges volt, csak minimalis idotartamot vettek igénybe. Ezért, valamint a cselekmény
sulyara is tekintettel a Testiilet az eldallitas id6tartamat aranytalannak értékelte, és
kimondta a panaszos személyi szabadsaganak megsértését. Az orszagos rendorfoka-
pitany a 29000-105/896-10/2010. RP. sz., 2010. december 7-én kelt hatarozataban
a panaszt e tekintetben elutasitotta, minddssze az el6allitas meghosszabbitasanak a
panaszos iranyaba torténd nem megfeleld dokumentalasat kifogasolta.

Ugyanakkor a 457/2010. (XI. 10.) sz. allasfoglalasban a Testiilet nem pusztan
az eldallitas id6tartamara, hanem — opcionalis, a rendér mérlegelésétdl fiiggd elo-
allitasi ok fennallta kapcsan — magara az eldallitasra vonatkozé dontésre mondta
ki az aradnytalansagot, vagyis azt, hogy az adott iigyben indokolatlannak tartotta,
hogy a renddrség nem melldzte az eldallitast. Az allasfoglalas alapjat képez6 pa-
naszligyben egy iskolabol hazafelé tarto fiatal fiut a rendérok, mikdzben a rendérka-
pitanysag kozelében haladt el, eldallitottak, arra valo hivatkozassal, hogy korabban
minden bizonnyal 6 karcolt meg egy, a rendérkapitanysag el6tt parkold — egyébként
az egyik renddr tulajdonaban 1évo — gépjarmiivet. Az eldallitas idtartamanak egy
részén a fia semmilyen hozzatartozoja, illetve torvényes képviseldje nem volt jelen,
a rend6rok az eldallitas alatt fényképeket is készitettek a fiti iskolataskajaban 1évo
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targyakrol, és probaltak 6t meggyozni, hogy ismerje el a terhére rott cselekményt. A
Testiilet ebben az esetben — az ligyészég altal megkiildott dokumentumokra is tekin-
tettel — azt mondta ki, hogy a panaszost elegend? lett volna egy késobbi id6pontra
idézni a sziilei értesitése mellett, mert nem meriilt fel semmilyen olyan kdriilmény,
amely alapjan ez barmilyen modon akadalyozta volna az intézkedéssel elérni kivant
cél megvalositasat. Az tigyben egyébként a Testiilet a rendéri fellépés részrehajlo
voltat sem zarta ki, mondvan: ,,eléfordulhat, hogy a [renddr] nem dontott volna a
gyermek eléallitasa mellett, amennyiben a karcolas nem sajat gépkocsijat érintette
volna”. A panasznak az orszagos rendorfokapitany a 29000-105/780-13/2010. RP.
sz., 2010. december 15-én kelt hatarozataban helyt adott.

e) A kényszerito eszkozok alkalmazasanak kovetelményei

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése a kovetkezokrdl rendelkezik. ,,A renddr kényszeritd
eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag
elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkal-
mazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége e
nélkiil is biztosithato.”

A kényszeritd eszkozok alkalmazasara vonatkozo ezen specidlis aranyossagi elo-
irast alkalmazta a Testiilet a 100/2010. (II1. 17.) sz. allasfoglalas egy részében. Az ligy
alapja egy a 2009. julius 4-ei, Budapest, V. keriilet Erzsébet téri rendezvényen részt
vevd személytol szarmazo panasz volt, amelyben a panaszos — tobb mas rendéri maga-
tartas mellett — azt is kifogasolta, hogy az ott tortént oszlatas, a résztvevok egyenkénti
kiemelése soran az egyik rend6r tonfaval Gigy titdtt ra célzottan a csuklodjara, hogy az el
is tort. Ezt a panaszos a csatolva megkiildott ambulans kezel6lappal is igazolta. Ezzel
kapcsolatban a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérbot alkalmazasa 6Gnmagaban sem
felelt meg az adott szituacidoban a tomeggel szembeni csapaterds rendéri intézkedésre
vonatkoz6 eléirasoknak [Szolgalati Szabalyzat 74. § (5) bekezdése], de ezen kiviil az
okozott sériilés alapjan egyértelmiien, tovabbi vizsgalat nélkiil is megallapithat6 az
Rtv. 16. § (1) bekezdésének a megsértése is, az aranytalan sérelemokozas miatt. A
panasz alapjan indult eljarast az orszagos renddérfokapitany a 105/695-9/2009. RP. sz.,
2010. aprilis 27-¢én kelt végzésével felfliggesztette, mert az tigy kapcsan a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészségen biintetéeljaras van folyamatban.

Hasonl6 iigy volt a 168/2010. (I1L. 31.) sz. allasfoglalas alapja is; itt az ugyan-
ezen a rendezvényen részt vevo panaszost gy emelték ki a rendérok, hogy ambu-
lans kezelOlappal is igazolt modon nyilt fejsériilése keletkezett (ezt a rendérségi
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iratok is tartalmaztak). A Testiilet ezt is az aranytalan sérelemokozas esetének te-
kintette, és megallapitotta a panaszos emberi méltdsaghoz és testi épséghez vald
alapvetd jogainak stlyos sérelmét. Az iigyben az orszagos rendérfkapitany elo-
szor felfliggesztette az eljarast, majd a 29000-105/591-16/2009. RP. sz., 2010. jalius
6-an kelt hatarozataval a panaszt elutasitotta. A kérdéses rész kapcsan a hatarozat
tobbek kozott azt tartalmazza, hogy az, hogy a panaszos a rendezvény helyszinén
tarsaival egylitt 0sszekapaszkodott, és igy ellenallt a renddri intézkedésnek — a Tes-
tillet allaspontjaval ellentétesen —, ,,minden tovabbi nélkiil aktiv ellenallas volt. (...)
a panaszos feje az ellenallasa soran sériilt meg, nem pedig azért, mert vele szemben
brutalis médon intézkedtek. (...) Ezek alapjan megallapithat6, hogy a panaszos 6n-
hibajabol maradt a tdmegben és sériilése is emiatt keletkezett. (...) Aki a felszolitas
ellenére a tomeget nem hagyja el, vallalnia kell a renddri fellépés kovetkezményeit,
esetlegesen ennek sériilést okozo voltaval egyiitt, de hangstlyozva azt, hogy jelen
esetben nem ez tortént.”

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése a kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, ember-
telen vagy megalazd banasmod tilalmardl szol, az Alkotmany 54. §-at igy a rend-
Ori eljarasokra konkretizalja. Azokban a fent emlitett iigyekben, ahol a rendérok az
intézkedés soran mindsithetetlen, személyeskedod, sérté hangnemet engedtek meg
maguknak, ennek a sulyossagatol fiiggden a Testiilet gyakran a megalazo banasmod
tilalmanak a megsértését is megallapitotta [pl. 64/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas].
Mivel ez a kérdéskdr szoros Osszefiiggésben van az emberi méltosaghoz valo joggal,
kdzponti problémaként mertilt fel a megalazé banasmod a mar emlitett 118/2008.
(X. 21.) sz. allasfoglalasban. A Testiilet az EJEB Musayeva v. Oroszorszag iigyében,
2008. julius 3-an hozott itéletével 6sszhangban megalazé banasmodnak mindsitette
a panaszosok térdeld helyzetbe kényszeritését, amely mellett sulyositd koriilmény
volt az, hogy ezt a rendérok félelemkeltd fellépéssel, fegyverekkel a panaszosokra
célozva kényszeritették ki. Ugyanezt allapitotta meg a Testiilet a 82/2008. (IX. 1.)
sz. igyben, amelyben az éhségsztrajkot folytatd panaszost durva, ardnytalan kény-
szernek (a f6ldon huizva végigvonszoltak a folyoson orvosi vizsgalatra) vetették ala.

2009-ben a megalazd banasmod kérdéskore legélesebben a 2009. marcius 15-
ei rendori intézkedésekkel kapcsolatos panaszbeadvanyok esetében kertilt eldtérbe.
Tobbek kozott a 155/2009. (VI. 3.) sz., a 178/2009. (VI. 17.) sz. és a 190/2009. (VI.
24.) sz. allasfoglalasokban vizsgalnia kellett a Testiiletnek a BRFK Gyorskocsi utcai
fogdajaban alkalmazott altalanos gyakorlatot, mely szerint minden oda eldallitott
személyt a tovabbi eljarasi cselekmények ¢€s az el6allitd helyiségbe torténd elhelye-
z¢€s elott meztelenre vetkdztettek, majd egy rendor kiilonb6zo poézokban hosszasan
szemrevételezte egyes testrészeiket. Nem sokkal a torténtek utan a BRFK bels6
vizsgalatot rendelt el az intézkedések miatt, melynek eredményeként a fogdadrrel
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¢és a fogdaparancsnokkal szemben fegyelmi eljaras indult a ,,szigortibb” befogadasi
szabalyok ,,aranytalan és indokolatlan” alkalmazasa miatt.

A Testiilet — a BRFK bels6 vizsgalatanak homalyos megallapitasait konkretizal-
va — ramutatott, hogy ez az eljaras nem ,,aranytalan és indokolatlan”, hanem — jog-
alap hijan — teljességgel jogtalan, az emberi méltosagot stilyosan sértd volt — és mint
ilyen, az aranyossag kérdése ezen esetekben fel sem meriilhetett. A jogalap nélkiili
motozas sulyosan alapjogsértd, és nyilvanvaloan beleiitkdzik a megalazo elbanas
alkotmanyos tilalmaba. A panaszoknak az orszagos renddrfékapitany is helyt adott
(12212/10/2009. RP. sz., 29000-105/316-5/2009. P. sz., 105/360-5/2009. RP. sz. ha-
tarozatok), &m a jogalap nélkiili motozast illetéen mindossze sziikszaviian vissza-
utalt arra, hogy ,,a felelésségre vonas megtortént”, illetve, hogy egy BRFK bels6
normaatdolgozasra var a jovoébeli hasonlo szituaciok elkertilése érdekében.

A 264/2010. (V. 5.) sz. allasfoglalassal vizsgalt panasziigyben is értékelte a Tes-
tillet az Rtv. ezen szakaszanak érvényesiilését. Ennek a dontésnek az alapjat egy,
a 2009. julius 4-ei, Budapesten, az V. keriilet Erzsébet téren tartott rendezvényen
részt vevd személy panasza képezte, akinek a rendori intézkedés soran eltorott a
szegycsontja, a fiilét is 6ssze kellett varrni, és hipoxids allapotban szallitotta a mentd
a korhazba. Ezzel kapcsolatban a Testiiletnek rendelkezésére allt videofelvétel is,
de azon csak a panaszos rendezvényrdl tortént kiemelése volt lathato, az ott alkal-
mazott testi kényszer pedig nem Iépte tul az aranyosnak tekintheté mértéket, éppen
ezért ez nem igazolta, hogy miként torhetett el a panaszos szegycsontja, illetve miért
1épett fel nala hipoxia. Mivel azonban rendori eljarés alatt keletkezett sériilésekrdl
volt sz, a Testiilet — korabbi, 81/2010. (III. 10.) sz. allasfoglalasara is hivatkozva —
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga toretlen gyakorlatara tekintettel (1d. Selmouni v.
Franciaorszag, Ribitsch v. Ausztria, Tomasi v. Franciaorszag iigyek) abbol indult ki,
hogy ilyenkor a bizonyitasi kotelezettség megfordul, és a hatésagokra harul annak
kotelezettsége, hogy magyarazatot adjanak a sériilés okat illetéen. Az Emberi Jogok
Europai Birdsaga gyakorlatdban arra is van példa, hogy ilyen magyarazat hijan még
akkor is megallapitja a megalazd, embertelen bandsmod tilalmanak megsértését, ha
a kérelmez6 nem rogton fordult orvoshoz (I1d. Balogh v. Magyarorszag iigy). Ebben
az ligyben ugyanakkor a panaszos sériilései minden bizonnyal kiemelése utan, a
rendori feliigyelet id6szakaban kdvetkeztek be, és azokat korhazba szallitdsa utan
rogzitették is. Mivel pedig a rendérség értékelheté magyarazatot a sériilések beko-
vetkezésének okara nem tudott adni, a Testiilet megallapitotta — a konkrét felelds
egyéni felelésségének vizsgalata nélkiil — a panaszos testi épséghez vald joganak
sérelmét, amely igy a kegyetlen banasmadd tilalmanak megsértését is megvalositot-
ta. A panasziigy alapjan indult eljarast az orszadgos renddrfokapitany felfiiggesztette
a targyaban folyo biintetOeljaras jogerds lezarasaig.
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f) Az intézkedések és a kényszerito eszkézok alkalmazasanak kozos
elvei és szabalyai

fa) Sériilés okozasa

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendorség a feladatanak ellatasa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levél-
titok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6dd
jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja”. A (2) bekezdés rogziti tovab-
ba, hogy ,,a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehe-
toleg kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsérilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség
esetén a rend6r gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhe-
lyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy err6l
értesiiljon.”

A fenti jogszabalyhelyet alapul véve allapitotta meg a Testiilet a testi épséghez valo
jog sérelmét a 226/2009. (VIIL. 5.) sz. allasfoglalasban, amikor a panaszossal szemben
(egyébként is aranytalanul és sziikségteleniil) alkalmazott testi kényszer €s bilincselés
soran a rend6rok indokolatlanul durvan intézkedtek, amelynek kovetkeztében a pana-
szos testén — laban, mellkasan, kezén — sériiléseket szenvedett el.

Az Rtv. 17. §-aban foglalt kdvetelmény érvényesiilése kapcsan 224/2010. (IV.
21.) sz. allasfoglalasaban a Testlilet pedig a kovetkezdket rogzitette. A rendelkezés-
re bocsatott adatok szerint a konkrét esetben, mivel a panaszos a konnygaz hatasara
rosszul lett, fennallt a rend6rok azon kotelezettsége, hogy a panaszos orvosi ellata-
sardl gondoskodjanak. Mivel a panaszos orvosi ellatasara kiemelését kovetden sor
kertiilt, ezen kotelezettségiiknek a renddrok feltételezhetden eleget is tettek. Latha-
to volt ugyanakkor a videofelvételeken, hogy a panaszost egy idore hatrabilincselt
kézzel, feliigyelet nélkiil hagytak a f6ldon. A Testiilet ezért sziikségesnek tartotta
felhivni a figyelmet arra, hogy akikkel szemben rendéri intézkedés soran konnygazt
alkalmaznak, valamennyien potencialisan orvosi ellatasra szorulnak, ezért nagy ko-
riltekintéssel kell eljarni azt kovetden velilk szemben. Fokozottan érvényes ez azon
személyek esetében, akiket a kdnnygaz bevetését kovetden kozvetleniil megbilin-
cselnek, igy arra sincs modjuk, hogy arcukat a konnygaz utohatdsanak enyhitése
érdekében megmossak, vizet igyanak, és nincs, aki kozvetlen, azonnali segitséget
nyujtson nekik sziikség esetén. Ez a renddri magatartds sszességében a testi ép-
ség ¢s az emberi méltosag aranytalan korlatozasanak mindsiilhet. Mivel a konkrét
esetben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a renddri mulasztast kimentené,
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a Testiilet megallapitotta a panaszos testi épséghez és egészséghez valo joganak
megsértését.

Szintén ide kapcsolddott a panaszos azon allitasanak vizsgalata, hogy a rendérok
a mentdsok kérése ellenére kortilbeliil 6t percig nem voltak hajlandok eltavolitani a
bilincset a panaszos ellatasa soran (vélhetéen részben a renddérség vonakodasa, rész-
ben eszkdzhiany miatt). Ezt alatimasztotta a panaszost ellatd személy és a HirTV
riporterének elmondésa is. A Testiilet megitélése szerint abbol a rendelkezésbol,
amely szerint a rend6r gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, az is
kovetkezik, hogy a rendérnek kotelezettsége all fent azoknak a koriilményeknek a
megteremtésére, amelyek a zavartalan orvosi ellatdshoz sziikségesek. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben az érintettet ellatd szakképzett személy a rendért a bilines eltavo-
litasara kéri, ugy — amennyiben nem mertl fel olyan rendkiviil nyomos koriilmény,
amely miatt erre nincs mod — a rendor koteles a kérésnek eleget tenni. A felvétele-
ken lathatd, hogy a panaszos rendkiviil rossz allapotban volt ellatasakor, ezért nem
allhatott fent sem szokésének, sem tamadasanak veszélye, igy a Testiilet szerint nem
allt fent olyan indok, amely a bilincs levételére vonatkozo kérés teljesitése ellen
sz6lt volna. Ezért a Testiilet tigy itélte meg, hogy a rendérség ebben a vonatkozas-
ban sem tett megfelelden eleget az Rtv. 17. §-ban foglalt kotelezettségének, igy
megallapitotta a testi épséghez €és egészséghez valo jog megsértését.

fb) Fogvatartottak jogai

J6 néhany panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet az Rtv. 18. §-aban fog-
lalt rendelkezéseket, kiilondsen pedig a szakasz (1) bekezdését, amely azon kdotele-
zettséget irja eld, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy
egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyez-
teti az intézkedés céljat. Ezen kovetelmény alol a bekezdés masodik és harmadik
mondata enged csupan kivételt, mely rendelkezések szerint, ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorsé-
get terheli, illetve ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, hala-
déktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

E rendelkezés érvényesiilését elséként tdmegesen a Clark Adam téri, 2008. ap-
rilis 11-ei tlintetések kapcsan, példaul a 43/2008. (VIL. 16.) sz., a 46/2008. (VIL.
16.) sz. és a 47/2008. (VII. 16.) sz. allasfoglalasokban vizsgalta a Testiilet, amikor
a panaszosok azt sérelmezték, hogy a renddrségi fogdaba beléptetéskor megadtak
az értesiteni kivant hozzatartozo adatait, ennek ellenére nem értesitették a megjelolt
személyeket. A Testiilet nem tartotta megfeleld indoknak az értesitési kotelezettség
elmaradasat arra hivatkozassal, hogy a kérdéses napon tomeges volt az eldallitas.
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A Testiilet mar fennallasanak els6 évében kifejtette tobbek kozott a 130/2008.
(XI. 5.) sz. allasfoglalasban azon allaspontjat, hogy az Rtv. rendelkezéséhez hiven
a hozzatartozo értesitését elsédlegesen a fogva tartott panaszosnak kell biztositani,
ezt azonban a renddrok neki nem engedték, ezért csak titokban tudta tdjékoztatni
ismerdsét a hollétérdl. A Testiilet azt is kimondta, hogy a hozzatartozo kiértesitése
magaban foglalja annak a kotelezettségét is, hogy ha a hozzatartozo a renddrkapi-
tanysagon személyesen jelenik meg, neki a fogvatartottrol kdtelezé megfelelo felvi-
lagositast adni; viszont a fogvatartottal valo talalkozast nem kotelezd a renddrség-
nek lehetévé tennie.

Ezen megallapitasat a Testiilet szamos esetben megismételte mind a 2009-es,
mind pedig a 2010-es vizsgalatai alkalmaval. E kotelezettség teljesiilése kapcsan
a 2009. marcius 15-ei rendezvényeket kovetd, Gyorskocsi utcaban foganatositott
eloallitasokkal kapcsolatos belsé rendoérségi vizsgalat eredményeként kideriilt: az
ottani renddrségi objektumban helyi intézkedés nem szabalyozza, hogy az el6alli-
tottak jogainak biztositasa kinek a feladata, és hogy a jogok biztositasat vagy annak
akadalyait milyen modon dokumentaljak. A Gyorskocsi utcai fogdaban — a rend-
Ori tajékoztatas szerint — elsOsorban Orizetbe vett és el6zetes letartoztatasba helye-
zett személyeket tartanak fogva, és a kertileti renddrkapitanysagokkal ellentétben
itt nincs tigyeletes tiszt, aki az eldallitott személyek jogainak biztositasaért felelos
lenne, a fogdadroknek sem joguk, sem kotelezettségiik, sot lehetségiik sem volt
arra, hogy a fogvatartottak altal kért értesitéseket teljesitsék. A Testiilet allasfogla-
lasdban a fent ismertetett gyakorlatat hangstlyozta, és megallapitotta, hogy a targyi
esetekben a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogot sulyosan sérté mulasztasok
torténtek, amelyeknek nem adja elegend6 magyarazatat az a szervezési hianyossag,
hogy nem volt a BRFK Gyorskocsi utcai fogdaban {igyeletes tiszt, hiszen minden,
a fogva tartasban kozremiikodo rendodrrel szemben — nemcsak az ligyeletes tiszt-
tel szemben — legminimalisabb elvarasként tamaszthato, hogy ismerjék az Rtv. vo-
natkoz6 szabalyait, kiillondsen az ilyen jellegli garancidlis rendelkezéseket. Ezért
minden rendOrnek, iigyeletes tiszt hianyaban is, az Rtv. alapjan kotelezettsége lett
volna biztositani az el6allitottak szamara hozzatartozojuk értesitésének lehetdségét.
E tekintetben az alapjogsérelmet utobb az orszagos renddrfokapitany hatarozatai is
megallapitottak [lasd pl. a 248/2009. (IX. 9.) sz., 155/2009. (VI. 3. ) sz., 178/2009.
(VL. 17.) sz., 190/2009. (VI. 24.) sz. allasfoglalasokkal 0sszefiiggésében].

Mindezek ellenére 2010-ben is szamtalanszor tapasztalta azt a Testiilet, hogy a
renddrség tovabbra is jogszabalyba {itk6z6 gyakorlatot folytat. Megallapitotta ezért
a Testiilet a fenti rendelkezés megsértését és ezzel Osszefiiggésben a panaszos tisz-
tességes eljarashoz fizddod joganak sérelmét a 63/2010. (II. 24.) sz. allasfoglalasa-
ban is, ahol a panaszostdl az eléallitas soran az elhelyezésekor elvették a mobil-
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telefonjat, ezért nyilvanvaléan nem volt abban a helyzetben, hogy a fenti jogaval
élhessen, és bar kérte hozzatartozoja értesitését, ennek a rendérség nem tett eleget.
A Testiilet az 50/2010 (II. 17.) sz. allasfoglalasaban hasonlo kovetkezetésre jutott,
mert fogva tartdsa id6tartama alatt nem biztositottak a panaszos szamara a hozzatar-
tozo6 kiértesitésének lehetdségét.

Az Rtv. 18. §-anak az értesitési kotelezettségen kiviili egyéb eldirasait szintén
vizsgalta a Testlilet. Az Rtv. 18. § (2) bekezdés értelmében a rendérség gondoskodik
a fogvatartott elhelyezésérol, a fogva tartas miatt bekovetkezhetd egészségkaroso-
das megel6zéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgés
orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) be-
kezdés szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a
szOkés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkdzok megvaltoztatasanak vagy megsem-
misitésének megakadalyozasat, tijabb biincselekmény elkdvetésének megeldzését,
illetéleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Ugyancsak a 2009. marcius 15-én tartott rendezvények kapcsan meriilt fel az a
probléma, hogy a személyi szabadsaguktol megfosztott személyeket olyan intéz-
kedésnek vetették ala, amelyr6l az Rtv. nem tesz emlitést, amely eldallitott sze-
mélyek esetében nem alkalmazhatd. A panaszosok beadvanyaikban sérelmezték,
hogy a fogda egyik helyiségében meztelenre vetkdztették oket, és a testiiregekre
is kiterjedo atvizsgalast hajtottak végre. A rendérség a foganatositott intézkedések
médiavisszhangjara valo tekintettel, az eseménysorral kapcsolatban belsd vizsga-
latot rendelt el. A vizsgéalat megallapitotta, hogy a kérdéses napon eljaré fogdadr
— megfeleld eligazitas hianyaban — az eléallitasra vonatkozo szabalyok helyett a
szigoribb, fogdai befogadasra vonatkozo eléirasokat alkalmazta, amikor az eldal-
litott személyek levetett ruhazatat, ezt kdvetden pedig testfeliiletét is atvizsgalta.
Ez az intézkedés a vizsgalat megallapitasa szerint aranytalan és indokolatlan volt.
Szintén megallapitotta a vizsgalat, hogy a BRFK Kdozbiztonsagi Szervek Kozrend-
védelmi Foosztaly Fogdaszolgalati Osztaly vezetdje mint a fogva tartasért felelds
parancsnok helyteleniil értelmezte a vonatkozo6 szabalyokat, és nem gondoskodott
arrol, hogy a szabalysértés miatt eldallitott személyek elhelyezése a megfeleld sza-
balyok szerint torténjen, ne pedig a fogdaba torténd befogadas szigorubb, altala-
nos szabalyai alapjan. A renddrség kozleménye szerint (http://www.police.hu/friss/
BRF-20090318 90.html) a befogadas szakszerliségéért felelds osztalyvezetdvel, a
befogadast végrehajto fogdadrrel és a szabalysértési eljarast lefolytato két eldadoval
szemben fegyelmi eljaras indult.

A jogszabalyi helyzet attekintése utan a Testiilet — a renddrség kdvetkeztetéseivel
nagyrészt egybehangzoan — az aldbbiakat allapitotta meg. A korabbi Szolgalati Sza-
balyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 3/1995. (I11. 1.) BM ren-
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deletben] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, elovezetett személy ellatdsara
a fogvatartottakra vonatkozo szabalyok megfeleléen irdanyadok’), amely alkalmaz-
hatova tette a hatalyos Fogdaszabalyzat szabalyait az eldallitottakra is. A hatalyos
Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a rendelkezés kimaradt, igy az eldallitot-
tak statuszat csupan egy ,,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a Fogdaszabalyzat
fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak a szabalyzat értelmez6
rendelkezései alapjan nem tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,,E rendelet alkalmazasa-
ban fogvatartott a biiniigyi, a szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az elézetesen
letartoztatott, valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast t6ltd, amennyiben sza-
mara a fogva tartas helyéiil renddrségi fogdat jeloltek ki”]. A Fogdaszabalyzat 16.
§-anak (1) bekezdése szerint befogadaskor a fogvatartott ruhazatat at kell vizsgal-
ni, sziikség esetén motozasnak vethetd ala. A motozas elvégzésével azonos nemi
személyt kell megbizni. A motozas indokolt esetben kiterjedhet a testiiregek orvos
altali atvizsgalasara is. A vizsgalatok soran mas fogvatartott, a motozasnal a fog-
vatartottal ellentétes nemii személy sem lehet jelen. Ez az a rendelkezés, amely
alapjan a panaszosokat a renddrok levetkoztették és testiiregeiket atvizsgaltak, azaz
megmotoztak. Bar a BRFK levele nem nevesiti a panaszos altal elszenvedett intéz-
kedést, a Testiilet értelmezésében nyilvanvaldan nem lehetett ruhazatatvizsgalasnak
tekinteni a meztelen test szemrevételezését, igy a Testiilet attol fiiggetleniil moto-
zasnak tekintette az intézkedést, hogy a panaszosok testét az eljardé rendérok nem
érintették meg. A Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhazatatvizsgalas €s a motozas ko-
zOtti atmenetet jelentd jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel
valo ellendrzése a ruhazat atvizsgalasanal mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak
motozasnak mindsiilhet.

A Testlilet a rendérség megallapitasait két szempontbdl egészitette ki, illetve
korrigalta. A rendérségi vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos mo-
tozasa ,,aranytalan és indokolatlan volt”, a Testiilet véleménye szerint azonban az
aranyossag ¢és indokoltsag kérdése csak akkor mertilhet fel, ha az intézkedésnek van
jogalapja. Jelen esetekben a panaszosokkal, mint eldallitott személyekkel szemben
a Fogdaszabalyzat nem volt alkalmazhat6, igy motozasuknak a jogalapja sem volt
meg, ezért az aranyossag €s indokoltsag kérdése az 6 esetiikben fel sem mertiilhe-
tett: a foganatositott intézkedés eleve jogszerltlennek volt mindsitendd, hiszen az
aranyossag kérdése akkor meriilne fel, ha az eldallitott személyt is meg lehetne
motozni.

A ténylegesen a Fogdaszabalyzat hatalya ala es6 fogvatartottakkal 6sszefiiggés-
ben a Testiilet arra hivta fel a figyelmet, hogy a Fogdaszabalyzat elsddlegesen ruha-
zatatvizsgalast ir el0, és csak sziikség esetén teszi lehetdvé a motozast. A panaszo-
sokkal kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokban semmi nem mutatott arra, hogy
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sziikséges lett volna 0ket megmotozni, igy motozasuk még akkor sem felelt volna
meg a sziikségesség ¢€s aranyossag kdvetelményeinek, ha egyébként arra lett volna
megfeleld jogalap. A motozas az emberi méltosagot stlyosan sért6, megalazonak
tekinthetd eljaras, amely csak abban az esetben lehet jogszerli alapjog-korlatozas,
ha megfeleld jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva
foganatositjak. A vizsgalt esetekben ezek a feltételek nem alltak fenn, ezért a Testii-
let megallapitotta, hogy a jogalap nélkiil végrehajtott motozas megalazd banasmod-
nak mindsiilt, amely stlyos mértékben sértette a panaszosok emberi méltésaghoz
fiz6do jogat.

Ezen tligyek értékelésénél tisztan lathatova valt a Testiilet szamara az a stlyos és
megoldasra szoruld probléma, hogy meglehetsen kevés és hidnyos norma szaba-
lyozza az eldallitottak jogait €s kotelezettségeit, éppen azért, mert a Fogdaszabalyzat
rajuk nem vonatkozik. Miutan az Alkotmanybirésag megsemmisitette a Fogdasza-
balyzatnak a motozasra vonatkozé szabalyait, a jogalkotd az intézményt beemelte
az Rtv.-be, ami modot adhatott volna a joghézag kikiiszobolésére, azonban ez nem
tortént meg. Az Rtv. 18. §-anak 2010. marcius 24-¢ét61 kezdve hatélyos (4) bekezdé-
se szerint ,,a rendorségi fogdaba torténd befogadaskor, amennyiben a rendelkezésre
allo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a fogvatartott viselkedésére
tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat vagy mas életének,
testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart maganal, az élet, testi épség
védelme, tovabba a blincselekmény megel6zése érdekében a fogvatartott testét, erre
vonatkozo eldzetes figyelmeztetést kovetden — a testiiregekre is kiterjedéen — at kell
vizsgalni”. Mivel azonban a bekezdés ,,rendérségi fogdarol” beszél, az eldallitottak
pedig nem fogdaba, hanem — f6 szabaly szerint — eldallito helyiségbe kertilnek, ezért
rajuk a szabalyozas tovabbra sem vonatkozik, igy motozasukra akkor sem keriilhet
sor, ha az egyébként indokolt lenne.

A 340/2010. (VL. 16.) sz. allasfoglalasban a Testiilet a targyalt jogszabalyhely
(2) bekezdés masodik mondata alapjan (,,a sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds or-
vosi ellatasra szorulod fogva tartottat orvosi ellatasban kell részesiteni”) vonta le
eldallitasa soran a rendorkapitanysag éptiletében két alkalommal is jelezte a terhes-
ségével kapcsolatos panaszait (fesziilés, gorcsolés). Ennek ellenére orvosi ellatast
a panaszos nem kapott. A renddrségi érvelés szerint az intézkedd rendorok a pana-
szost nyilatkoztattak arr6l, hogy terhessége miatt — az eléallitas foganatositasa so-
ran — veszélyeztetve lesz-e az allapota, illetve, hogy veszélyeztetett terhes-e, amire
nemmel felelt. A renddri jelentésekben €s a panaszos altal alairt nyilatkozatban az
szerepelt, hogy a panaszosnak az eldallitas soran sériilése nem keletkezett, folya-
matos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld betegsége nincs. A rendérség ezen
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informaciok alapjan ugy érvelt, hogy nem allt fenn tovabbi intézkedési kotelezett-
sége a panaszos vonatkozasaban. A Testiilet ezzel szemben ramutatott arra, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések nem a fogvatartott kérésétodl teszik fliggbvé
az orvosi ellatas kotelezo voltat, hanem azt kell vizsgalni, hogy az érintett személy
arra raszorul-e. Ezen érvelés alapjan pedig tgy itélte meg az adott ligyet, hogy a
panaszos elérehaladott terhes allapotara figyelemmel, a fogva tartas okozta izgalom
miatt kialakult allapot (gorcsolés, has keményedése) miatt — és az eldallitas jelentOs
tartama okan — mindenképpen sziikségesnek mutatkozott volna az orvosi ellatas
biztositasa. A Testiilet megallapitasa szerint a rend6ri mulasztassal Osszefiiggésben
sériilt a panaszos testi épséghez és egészséghez valo joga.

fc) Azonositasi kotelezettség, az intézkedés tényének és céljanak kozlése,
tdajékoztatas a panaszjogrol

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a ,,rendor az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a rend0ri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezése-
kor — kdteles nevét, azonositoé szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Az V. és VI. Fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet6ségérol.” Az Rtv. 20. §-a tehat a rendér szolgalati
fellépésére és azonosithatdsagara vonatkozo szabalyokat tartalmazza, amelyeket a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egészit ki az ,,udvariassagi” szabalyok megallapitasa-
val. Az Rtv. 20. §-a taxative leirja, hogy a rendér milyen eszkdzokkel igazolhatja
magat (egyenruhaja és az azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati iga-
zolvanya és azonosito jelvénye), tovabba szol az intézkedések kotelezd elemeirdl
(igy pl. a renddr koteles a nevét, azonositd szamat, az intézkedés tényét és céljat
koz01ni, szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni, panasz leheto-
ségérol tajékoztatast adni).

Mindharom év viszonylatdban rogzithetd, hogy a rendodri intézkedések ezen ko-
telezd torvényi feltételeinek hidnya miatt nagy szamban érkeztek panaszbeadva-
nyok a Testiilethez. A renddri intézkedés kotelezd formai elemeit — mint lathatd — a
jogalkotd minden részletre kiterjedden igyekezett szabalyozni, egészen az alapve-
té udvariassagi formak rogzitésétdl az alkotmanyossagi kovetelmények eldirasaig.
Ennek oka minden bizonnyal az, hogy kevés olyan élethelyzet van, amikor ilyen
erds hatalmi és érdekkiilonbség all fenn a kozvetleniil kapcsolatba keriild ligyfél és
hatosag kozott, mikdzben az eljarasi cselekményeket (melyekhez a hatosag eszkoz-
tara meglehetésen széles) is minél szitkebb idékeretbe kell beszoritani.
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A részletes jogszabalyi eldirasok ellenére mégis rendkiviil altalanosnak mond-
hat6 az a jelenség, hogy a rendérdk intézkedéskor nem kozlik a neviiket, azonositd
szamukat, nem mutatjak fel a jelvényiiket és nem kozlik — gyakran kérésre sem — az
intézkedésiik tényét, céljat, jogalapjat. Ezekkel a panaszokkal kapcsolatban a Testii-
let legtobbszor nem tud érdemben allast foglalni, mivel a panaszosok tipikusan azt
allitjak, hogy az intézkedd rendérok nem kozolték a neviiket, azonositd szamukat,
az intézkedés tényét, céljat, jogalapjat, és nem adtak tajékoztatast a panaszjog gya-
korlasanak lehetdségeirdl sem — a renddrségi jelentésekben ugyanakkor ennek tel-
jesen az ellenkezdje olvashatd, vagyis hogy a rendér a szabalyokat maradéktalanul
betartva, koszonve, tisztelegve kezdte meg az intézkedést; mas kiviilallé6 harmadik
személy pedig ritkan van jelen ilyen szituaciokban. Erre pl. a 33/2009. (II. 25.) sz., a
116/2009. (IV. 29.), a 32/2010. (1. 27.) sz., a46/2010. (1I. 10.) sz., a 361/2010. (VII.
7.) sz. allasfoglalas.

Ezzel szemben a rendelkezésre allo informaciok alapjan — kiilondsen a Testiilet
birtokaban levo felvételekre tekintettel — megallapithato volt példaul a 443/2010. (X.
13.) sz. allasfoglalasban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat ezen eldirasainak betarta-
sa az intézkedo rend6rok részErdl. A panaszos egy rendezvényen kivant részt venni,
amikor Budapesten az 56-osok terén igazoltatni kezdték, atvizsgaltak, a birtokaban
levé kést elvették tole, majd eldallitottak és nyolc 6ranal hosszabb ideig korlatoztak
személyi szabadsagat. Az ligyben a renddrség altal a Testiilet részére megkiildott
videofelvételek tartalmaztak kiilondsen fontos informaciokat. A felvételek tantsa-
ga szerint ugyanis a helyszini biztositds parancsnoka a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleléen k6zolt minden sziikséges adatot az intézkedéssel Osszefliggésben. A
Testlilet utalt arra is: a renddrségi iratokbol megallapithatova valt az, hogy a vizs-
galt intézkedéssorozatot az intézkedd renddrdk csapaterdben lattak el. Mivel pedig
az egyes rendorok intézkedései nem voltak lathatéak és beazonosithatéak minden
esetben, ezért a Testiilet felhivta a figyelmet az Rtv. 24. §-aban rogzitettekre, vala-
mint a korabbi allasfoglaldsaiban kifejtettekre: csapaterdben torténd szolgalattelje-
sités soran az altalanos segitségnyujtasi kotelezettség is a csapater6t, illetve annak
parancsnokat terheli; mar csak azért is, mert a kotelékben Osszevont egyes utasita-
sokat végrehajto rendéroktdl nem is feltétleniil varhato el, hogy a hozzajuk fordulo
személyeknek minden sziikséges informacio birtokaban teljes értéki felvilagositast
tudjanak adni, mikdzben az egyéb csapaterdben teljesitendd feladataikat is el kell
latniuk. A csapaterd parancsnoka — illetve rendezvények esetében, a rendezvények
rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori feladatokrol szold 15/1990. (V. 14.)
BM rendelet 9. és 12. §-ai alapjan a rendbiztos(-ok) és a biztositas parancsnoka — az
a személy, aki a helyszinrdl, az éppen folyamatban 1év6 intézkedések indokairol és
jogalapjarol, a kialakult helyzet értékelésérdl stb. meglévd informaciok teljessége
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birtokaban megfeleld felvilagositast adhat, és az idézett jogszabalyhely alapjan ez
az 0 kotelezettsége is.

A Testiilet szamos allasfoglalasaban [lasd példaul: 248/2009. (IX. 9.) sz. allas-
foglalas] kifejtette azt is, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kdvetelmények azért (is)
birnak kiilonos jelentdséggel, mert csak abban az esetben gyakorolhato érdemben a
panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara
¢s az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokaban van a valds és re-
levans informacioknak. Ezek hianyaban ugyanis nincs vele tisztaban, ki ellen kell
benyujtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben foganatosi-
tott intézkedés jogszeriiségét, és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intéz-
kedés jogszeriisége ellen sem. A tajékoztatas elmaradasa ezért a panaszolt esetekben
a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét valdsitotta meg. Ezeket
a szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik az intézkedd rendér azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancialis jelentOségiinek tartja —
els6sorban a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alkotmany 64.
§-aban biztositott panaszjogra tekintettel.

Ezen szakasz vizsgalatanal nem egyszer fordult elé olyan, hogy a Testiilet meg-
allapitotta, hogy az eljar6 renddr azon kozlése, amely szerint a neviiket mar nem
kotelesek kozolni abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy az azonosito
szamukat mar ismeri, nem volt 6sszhangban a jogszabalyi eldirasokkal. Neviik koz-
Iésének megtagadasaval igy megsértették az Rtv. 20. §-at, ami a panaszos tisztessé-
ges eljarashoz fliz6do joganak csekély foku sérelmét valositotta meg [18/2008. (VI.
11.) sz. allasfoglalas]. Ugyanakkor abban az tigyben, amelyben a panaszos tobbek
kozott azt sérelmezte, hogy a rendor kérése ellenére sem adta at az igazolvanyat, a
Testiilet kimondta, hogy a rendordk igazolvanyanak atadasara nem allt fenn torvé-
nyi kotelezettség, ugyanis a rendérok egyenruhéban voltak, melyen jol l1athato he-
lyen el volt helyezve azonosito jelvényiik, amelynek szamat a panaszos egyébként
le is jegyezte [337/2009. (X. 21.) sz. allasfoglalas].

A Testiilet a 20. § rendelkezéseivel dsszefliggésben mindharom évben vizsgalta a
rendoérok 6ltdzekének, illetve azonositd szamuk lathatosaganak kérdését.

fgy példaul a 2008. oktober 23-ai nemzeti {innep alkalmabél tartott, budapesti
rendezvényen tortént intézkedés miatt bejelentett panasz kivizsgalasa soran a Tes-
tillet a 66/2009. (I1I. 18.) sz. allasfoglalasaban — a kényszerit6 eszkdzok indokolat-
lan alkalmazasa miatti stilyos alapjogi sérelem megallapitasa mellett — az azonosito
szammal Osszefiiggésben ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a jelenleg hata-
lyos azonositasra vonatkozo jogszabalyi eldiras hidnyos: a sisakszam mint azono-
sito egyediili feltlintetését nem teszi lehetévé, mivel az az azonosito jelvény alkal-
mazasat koveteli meg minden esetben [Rtv. 20. § (1), (4) bekezdése]. A tdrvényi
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eldirast pontositja a ,,Tajékoztatd az dllampolgarok részére a rendori igazoltatasrol”
cimi ORFK tajékoztato is oly mddon, hogy az azonositd jelvény szama jol lathato
modon — pl. a bevetési sisakon is — elhelyezhetd. A renddrség eddigi gyakorlata sze-
rint azonban a bevetési sisakokon szerepld tun. sisakszam nem azonos az azt viseld
rend6r azonositd jelvény szamaval: az egy masfajta modszerrel, altalaban betiikbol
¢és szamokbol képzett azonosito jel.

A sisakszam képzési modszerérdl, illetve arrdl, hogy a sisakszdm is — csakugy
mint az azonositd jelvényszam — egy konkrétan beazonosithaté rendérhoz tarto-
zik-e, nincs jogszabalyi rendelkezés; errdl a kérdésrél sem az ORFK tajékoztato,
sem a Magyar Koztarsasag Rendérsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol szo-
16 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitis nem szol. Am ha az azonosit6 jelvényszdmhoz
hasonldan egy konkrétan beazonosithatd renddrhoz tartozik is egy sisakszam, annak
alkalmazasa akkor sem feleltethetd meg az Rtv. hivatkozott rendelkezéseinek és az
ORFK tajékoztatonak, mivel mindkét jogi norma az azonositd jelvényszam — nem
pedig mas azonosito jelzés — jol lathato feltiintetésérol rendelkezik. Az azonositd
jelvényszamtol kiilonbozé sisakszam alkalmazasdnak nincsenek meg a megfeleld
jogszabalyi garanciai, amelyek alapjan minden kétséget kizaréan pusztan a sisak-
szam alapjan be lehetne azonositani az azt visel6 renddr személyét. A Testiilet a
kérdésben jogszabalyalkotast szorgalmazott.

Rogzitendé ugyanakkor az is, hogy a Testiilet haroméves miikddése soran azt
tapasztalta, hogy csokkent az ilyen jellegii, a renddrdk egyedi beazonosithatosagat
kifogasol6 panaszok szama.

Az Rtv. 20. §-aban foglalt térvényi rendelkezéseknek fontos eleme a rendér azon
kotelezettsége, hogy az intézkedés vagy kényszeritd eszkoz-alkalmazas utan tajé-
koztatést kell adnia a panaszjogrol. Az 58/2009. (I11. 11.) sz. allasfoglalasban éppen
ez volt az egyik torvényi rendelkezés, amelybdl a Testiilet levezette, hogy az irni-
olvasni nem tudo6 személyeknek kiilon kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban is
jogukban all — akar felolvasas utjan, dokumentalhaté médon — megismerni az 6ket
érint6, vagy tigyiikben keletkezett iratokat. Tobb tigyben, példaul a 103/2009. (IV.
22.) sz., a 170/2009. (VI. 10.) sz., illetve a 171/2009. (VL. 10.) sz. allasfoglalasban
is felhivta a Testiilet arra a szintén altalanos gyakorlatra a figyelmet, hogy tévesen
kezelik a rendOrkapitanysagon a panaszokat bejelentésként. Gyakran nem teljesitik
a rendorok az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiiket, és nem
nyujtanak tajékoztatast az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl. Ilyen esetben a Testii-
let megallapitja a panaszjog — legalabb csekély mértékii — sérelmét.

Nem egyszer volt példa arra is, hogy a renddrség arra hivatkozassal nem nyujtott
felvilagositast a panasztétel lehetdségérdl, mert a panaszos az intézkedés alkalma-
val ,,nem tett arra utalo kijelentést, hogy panasszal kivan élni a rendori fellépéssel
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szemben”. A Testiilet allaspontja szerint az ilyen gyakorlat elfogadhatatlan, ugyanis
arend6r — arra iranyuld kérés hianyaban is — koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérol [74/2010. (I11. 3.) sz. allasfogla-
las, 410/2010. (IX. 8.) sz. allasfoglalas].

Itt kell megjegyezni azt is, hogy a rendOrség a panaszjogrol torténo tajékoztatas
megtorténte tekintetében tobb esetben arra is hivatkozik, hogy az eldallitas iddtarta-
marol sz6l6 és a panaszos részére atadott igazolason szerepel a Testiilet elérhetdsé-
ge, amivel a rendorség ,,letudja” a panaszjogrol valo tajékoztatas kotelezettségét. A
Testiilet kovetkezetesen kimondja ilyen helyzetekben azt, hogy megfeleld kioktatas
nélkiil 6nmagaban a Testiilet elérhetdségére utalas — egy sorban mas jogvédd szer-
vezetekkel — nem tekintheté a panaszhoz valo jog lehetéségérdl torténd tajékozta-
tasnak.

g) A rendorség segitségnyujtasi kotelezettsége

Az Rtv. 24. §-aban foglalt rend0ri segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezett-
ség tartalmat fejtette ki a Testiilet a 60/2009. (I1L. 11.) sz. allasfoglalasban az alab-
biak szerint. A helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sz616 10/2000. (II. 23.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) értelmében ,,ha az elkdvetd a helyszini
birsagolas tényét nem veszi tudomasul vagy a helyszini birsag 0sszegét vitatja, a ha-
tosag tagja a helyszini birsagolast befejezi és kozli az elkdvetovel, hogy feljelentést
tesz”. Ez a rendelkezés tehat arra nézve mar nem tartalmaz kifejezett kotelezettsé-
get, hogy az eljaro rendor a feljelentés kovetkezményeirdl is részletes tajékoztatast
nyujtson, ez azonban kovetkezik az Rtv. 24. §-abol, amely szerint a rendor koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvi-
lagositast megadni. A Testiilet allaspontja szerint ezen kotelezettségiiket a renddrok
a panasz targyat képezo tigyben megsértették. Minthogy a megfeleld tajékoztatas az
allampolgari jogérvényesités elengedhetetlen feltétele, a Testlilet ezt a mulasztast is
a tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjog sérelmének tekintette.

Szamos esetben olyan panaszbeadvanyok érintették az Rtv. 24. §-aban foglalt
segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettséget, amelyekben a panaszosok
valamilyen épiiletbe vagy teriiletre torténd belépés kapcsan szerettek volna infor-
méaciét kapni az intézkedd rendértdl a vonatkozo elirdsokrol. A Testiilet az On-
kormanyzati és Terliletfejlesztési Minisztérium V. kertilet, Roosevelt téri épiiletébe
[17/2008. (V1. 11.) sz. allasfoglalas], valamint az egyik budapesti keriileti renddr-
kapitanysag objektumaba belépd [148/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalas], illetve az
Orszaghaz elott lezart teriilet elhagyasara felszolitott panaszosok [18/2008. (VI. 11.)
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sz. allasfoglalds] vonatkozasaban egyarant megallapitotta a tajékoztatas elmaradasa
okan a tisztességes eljarashoz valo jog csekély foku sérelmét.

A Testiilet azon panaszos sérelmeivel dsszefiiggésben, aki a BRFK Panasziro-
dajan adott le iratokat, és akinek személyazonossagat ennek soran ellendrizték arra
hivatkozva, hogy az régi, bevett gyakorlat, hangot adott a kvetkez6 allaspontjanak.
Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendor koteles a feladatkorébe tarto-
76 segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.
A rendor felvilagositas-adasi kotelezettségének tartalma a térvény e szakaszahoz
flizott indokolas szerint pontosan nem hatarolhaté be, annak megtagadasa azon-
ban csak akkor megengedett, ha a kérés teljesitése jogszabalyba iitkozik, tovabba,
ha az a szolgalat ellatasat, illetéleg a renddri intézkedés végrehajtasat késlelteti,
vagy mas modon veszélyezteti. A konkrét esetben az a kijelentés, amely szerint a
személyazonossag ellenérzése régi gyakorlat a feljelentést tevok, illetve a panaszt
benyujtok korében, nyilvanvaldéan nem lehetett kielégité valasz a panaszos azon
kérdésére, amely éppen e gyakorlat jogszabalyi alapjat firtatja [141/2009. (V. 27.)
sz. allasfoglalas].

Ebbdl a rendelkezésbdl indult ki a Testiilet a 379/2010. (VIIL. 4.) sz. allasfogla-
las alapjaul szolgald panasziigy vizsgalatakor is, melyben a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd joganak sulyos sérelmét latta megallapithatonak. A panasz
alapjaul szolgalo tényallas szerint a panaszos gépjarmiivével egy balesetbdl szarma-
76 autoalkatrészre hajtott, amely kart okozott az autdjaban, azonban az intézkedo
rendorok ezt nem jegyzokonyvezték és nem adtak ki a panaszos szamara a karren-
dezéshez sziikséges igazolast. A Testiilet allaspontja szerint a rendérség szakmai
hibakat vétett és tévesen tajékoztatta a panaszost ligyének allasarol, illetve a kar
megtéritésének modjarol, ami alapjogsérelmet eredményezett a panaszos oldalan. A
panaszost ugyanis egyrészrol tévesen tajékoztattak arrol, hogy a karesemény azért
kovetkezett be, mert a kozitkezeld az utat nem tisztitotta le, masrészrél az illetékes
rendoérkapitanysag téves informaciot adott arrdl is, hogy a panaszos ligyét egy masik
rendérkapitanysag kozlekedésrendészeti féosztalyara tovabbitotta, annak ellenére,
hogy valdjaban ez nem tortént meg, €s az ligy irattarba kerilt. A Testiilet itt utalt
arra, hogy az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése a segitségnyujtasi kotelezettségen tul-
menden a rendOrség felvilagositas-adasi kotelezettségét is eldirja, amelybe beleér-
tendo a pontos és szakszeri tajékoztatas kotelezettsége is.
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2. Az egyes rendori intézkedésekkel kapcsolatos iigyek

a) Igazoltatas és adatok rogzitése az igazoltatas soran

A Testiilet haroméves fennallasa ota szinte minden érdemi panasziigyben vizsgalta
az igazoltatadsok jogszertiségét. Ennek oka nemcsak az, hogy a legtdbb panaszbe-
advany igazoltatast (vagy azt is) kifogasolt, hanem az is, hogy ez az egyik leg-
gyakrabban el6forduld renddri intézkedés, és altalaban mas intézkedéseknek is az
elofeltétele. Az igazoltatdsrol az Rtv. 29. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat 38.
§-a rendelkezik, de fontos informaciokat k6zol az ORFK altal 2008-ban az allam-
polgarok részére kiadott — normativ kotderdvel nem rendelkezd — tajékoztato is [vo.
84/2008. (IX. 10.) sz. allasfoglalas].

Az Rtv. 29. § taxativ modon, a kovetkez6éképpen sorolja fel az igazoltatas okait:
A rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy blintildozési cél-
bol, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellen6rzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy
¢és egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani.” Ezek szerint a
rendér kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy blinlildozé-
si célbol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, az igazoltatott vagy mas személy
jogainak védelme érdekében igazoltathat, ehhez képest tobbszor volt az tapasztal-
hatd, hogy a térvényben fel nem sorolt okot k6zdlnek a rend6rok az érintettel az
igazoltatas okaként.

A Testiilet mar mikddése kezdetén, a 20/2008. (VI. 25.) sz. allasfoglalasaban
elvi éllel mondta ki azt, hogy az igazoltatds mint minden rendéri intézkedés cél-
hoz kotott, nem lehet Gnmagaért valo, onkényes, megfélemlito jellegli, mindig kell
lennie valamilyen — Rtv.-ben foglalt — alapjanak és céljanak. Fontos megjegyezni
itt azt is, hogy az intézkedés jogszeriiségének megallapitasahoz elengedhetetlen az,
hogy az intézkedés tényleges okat, jogalapjat és céljat az eljaro renddr kozolje is az
intézkedés ala vont személlyel. Generalis probléma ugyanis az, hogy az intézkedd
renddrok — a kotelezo eldiras ellenére — nem tudjak, vagy nem akarjak megjeldini
az igazoltatas Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti, illetve az adatrogzités Rtv. 29.
§-anak (3) bekezdés szerinti konkrét céljat, jogalapjat, indokat. Az Rtv. 29. §-anak
(1) bekezdésére valo altalanos utalast, vagy ,.altalanos ellendrzést” [38/2009. (1.
25.) sz. allasfoglalas] mint hivatkozast (mas indokok megjel6lése nélkiil) a Testiilet
nem tartja elfogadhatonak, mar csak az intézkedés ala vont panaszjoganak mint al-
kotmanyos joganak érdemi gyakorolhatosaga miatt sem, hiszen — ahogy az fentebb
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szerepelt — az intézkedés ald vont csak a vele szemben foganatositott intézkedések
pontos céljanak, indokanak és jogalapjanak ismeretében tud arrél donteni, hogy
ezeket elfogadja vagy panasszal él az intézkedés ellen. Ezt mondta ki a Testiilet pl.
a 176/2009. (V1. 17.) sz. allasfoglalasaban.

A 284/2009. (IX. 30.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egy olyan tligyet vizsgalt,
amelyben a panaszosok egy aruhdz parkoldjanal a megallni tilos jelzésii tabla ha-
talya ala tartozo teriileten 4ll6 renddrautot kezdték el mobiltelefonnal fényképezni,
majd az aruhazbol csomagokkal kiérkez6 rendérokkel a helyzet miatt vitaba, szo-
valtasba keveredtek (mert volt egy kiegészitd tabla a jelzétabla alatt), aminek az lett
a vége, hogy a panaszosokat igazoltattak, majd testi kényszer €s bilincs alkalmazasa
mellett eldallitottak. A Testiilet itt, korabbi gyakorlatara is hivatkozva kimondta,
hogy a szolgalati jarmi fényképezése Gnmagaban nem igazoltatasi ok, és nem jelent
ilyen okot az sem, hogy a panaszosok a rendérokkel vitdba, szovaltasba keveredtek
— ez a renddrok altal is elismerten nem jelentett sem bilincselekményt, sem szabaly-
sértést. Itt tehat nem allt fenn a kézrend, kozbiztonsag védelmét vagy biinmegelo-
z¢si, bliniildozési célt szolgalo igazoltatasi ok. A helyzetbdl vilagos volt az intézke-
dés-sorozat retorzios jellege is, ezért a Testiilet megallapitotta a panaszosok emberi
meéltésaghoz ¢€s tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogainak sulyos sérelmét. A
panaszeljarast az orszagos rendorfokapitany eldszor mindegyik panaszos esetében
felfiiggesztette arra valo hivatkozassal, hogy az egyik panaszos ellen parhuzamosan
becsiiletsértés biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt biinteto-
eljaras indult — az érintett rendorok feljelentései alapjan —, és ugyan ezt az eljarast
hamarosan megsziintették biincselekmény hianyaban, a 105/337-30/2009. RP. és a
105/114-32/2009. RP. sz. hatarozataival a panaszokat (azét a panaszosét is, akivel
szemben nem is indult biintetdeljaras) elutasitotta.

Hasonlod ,,retorzios” jellegli igazoltatast tapasztalt a Testiilet a 453/2010. (XI.
10.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo iigyben is, amelyben a tisztességes eljaras-
hoz és a személyes adatok védelméhez valo alapvetd jogok stlyos sérelmét latta
indokoltnak megallapitani, mivel Ggy itélte meg, hogy a panaszos igazoltatasanak
tényleges indoka az volt, hogy 6 felvételt készitett egy, a véleménye szerint szabaly-
talanul a jardan parkol6 renddrségi gépkocsirol. Az intézkedd renddr valaszaban
ugy nyilatkozott, hogy éppen le szeretett volna hajtani a jardarol, amikor észlelte,
hogy egy férfi gyanusan, zavartan viselkedik a gépjarmi kozelében, vizsgalgatja
és fényképezi azt, ezért ugy dontott, hogy igazoltatja dt, végiil hivatkozott — uto-
lagosan, a Testiilet kérdéseire elkészitett jelentésében — az Rtv. 29. §-a (1) bekez-
désének elsé négy fordulatara is. A Testiilet mindent egybe vetve gy itélte meg,
hogy a jogszabalyban felsorolt kdriilmények egyike sem forgott fenn az igazoltatas
alkalmaval, ezért a foganatositott intézkedés jogszeriitlen, ezaltal pedig alapjogot
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sért6 volt. Utalas tortént az allasfoglalasban azon, a Testiilet korabbi dontéseiben
tett altalanos érvényii megallapitasra, miszerint az igazoltatas, mint minden rend-
Ori intézkedés, célhoz kotott, mindig kell lennie valamilyen torvényi jogalapjanak
¢és céljanak. A renddri intézkedés egyetlen esetben sem lehet onkényes, 6nmagaért
valo, illetve nem iranyulhat arra, hogy az allampolgarokat, amennyiben valos vagy
valdosnak velt rendori jogsértést (visszaélést) tapasztalnak, annak dokumentalasatol,
bejelentésétdl elriassza. Az allampolgarok altal készitett felvételek kapcsan pedig
ramutatott arra — amint azt mar tobb allasfoglalasaban tette —, hogy dsszhangban az
Alkotmanybirosag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozataval, fokozott kozérdek flizodik
az esetleges rendori jogsértések dokumentalhatésagahoz. A Testiilet allaspontja ez-
zel kapcsolatosan pedig az, hogy a rendori intézkedések dokumentalasa 6Gnmagaban
semmilyen koriilmények kozott sem torvénysértd, azt a renddr nem tilthatja meg, és
a fényképezés vagy felvétel készitése tovabbi intézkedésre sem ad alapot. Ameny-
nyiben a renddr ugy itéli meg, hogy a fényképezés személyiségi jogat sérti, akkor
(maganemberként) természetesen igénybe veheti a polgari jog altal biztositott sze-
mélyiségi jogvédelem eszkdzeit. A rendori intézkedések dokumentalasahoz fiiz6do
kdzérdek megel6zi azt a hivatkozasi alapot, hogy a rendéroknek esetleg kényelmet-
lenséget okoz, vagy tavoli, ,,adatgytlijtési célra” utald6 magatartast feltételeznek a
dokumentalds mogott.

A Testiilet a rendorok fényképezésének problémakdrét szamtalan mas iigyben
is vizsgalta, igy példaul: 20/2008. (VI. 25.) sz., 64/2008. (VIIL. 18.) sz., 65/2008.
(VIIL 18.) sz., 66/2008. (VIIL. 18.) sz., 80/2008. (IX. 1.) sz., 312/2009. (X. 14.)
sz., valamint a 166/2009. (VI. 10.) sz. allasfoglalas. Az eddigi tapasztalatok alapjan
kiemelendd a 66/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas; itt ugyanis a rendér az 6t néha
kifejezetten provokalé modon fényképezd panaszost minddssze felszolitotta ezen
cselekedetének abbahagyasara, illetve a fényképezés okarol érdeklodott, de a pana-
szossal szemben nem intézkedett, még akkor sem, amikor a panaszos erre probalta
ot kihivo megjegyzéseivel raszoritani. Ebben az esetben, mivel a rendér megoérizte
tiirelmét és onuralmat, nem is lehetett semmifajta alapjogsérelmet megallapitani a
panaszos oldalan.

Erdekes modon tobb panaszbeadvany sérelmezte azt, hogy igazoltatas soran a
rendérok nem kérték le az érintett adatait a Schengeni Informacios Rendszerbol.
A kérdést vizsgalta a Testiilet pl. a 232/2009. (VIIL. 5.) sz. allasfoglalasban, és ki-
mondta, hogy bar a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdése ezzel kapcsolat-
ban valoban egyértelmi kotelezettséget 16 az igazoltatd renddrre, mégis az a tény,
hogy konkrét esetekben ez nem tortént meg, legfeljebb szakszertitlenné tette az in-
tézkedést, de az érintett panaszos oldalan nem értelmezhetd jogsérelemként vagy
joghatranyként.



Rendészet és emberi jogok —2012/1-2. ¢ 61

Kiilonds kérdés kapcsan vizsgalta a Testiilet az igazoltatds jogszertiségét azon
panasszal GOsszefliggésben, amelyben a panaszos egy sebességellendrzést végzo
renddrségi gépjarmithoz 1épett azért, hogy megtudakolja, milyen sebességgel koz-
lekedett. A renddri fellépés értékelése soran a Testiiletnek figyelemmel kellett lennie
arra a koriilményre, hogy a panaszolt esetben nem arrdl volt szo, hogy a rendor a
panaszoshoz Iépve kozlekedésrendészeti ellendrzést kezdeményezett, hanem a pa-
naszos altal feltett kérdésre reagalva, a valaszadast megel6zden tartotta sziikséges-
nek a panaszos személyes adatainak kozlését. Kétségtelen tovabba, hogy erre olyan
idépontban kertilt sor, amikor a renddr egyébként kozlekedésrendészeti ellendrzo
tevékenységet hajtott végre, kérdéses volt azonban, hogy ez a konkrét esetben fel-
hivhatova teszi-e az Rtv. 44. §-at. Az Orszagos Rendér-fokapitanysag altal 2008-
ban kiadott tajékoztatd is kiemeli az igazoltatas célhoz kotottségét. A tajékoztatd
alapelvként rogziti tovabba, hogy az igazoltatds alapjat és céljat a renddr az Rtv. 20.
§-anak megfelelen koteles is kozolni az intézkedés ala vont személlyel. A konkrét
esetben a rendodr jelentése szerint a panaszos adataira annak megallapitasa érdeké-
ben volt sziikség, hogy jogosult-e a kért informacidkra. Arrol azonban a renddrségi
iratok nem szamolnak be, hogy az adatok birtokaban akar a rendor, akar az intéz-
kedésnél jelen volt rendérhallgatd barmilyen ellendrzést elvégzett volna a jogosult-
sdg megallapitasa érekében (példaul a megismert adatoknak a gépjarmi forgalmi
engedéllyel vald Osszevetése alapjan), sem arrdl, hogy az adatok birtokaban végiil
hogyan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a panaszos a kért informaciot megkap-
hatja. A panaszbeadvany és a renddrségi iratok is csupan azt tartalmazzak, hogy a
panaszos iratainak atadasat kovetden adatait rogzitették, majd kérdésére a feleletet a
rendér megadta. A fentiek ismeretében a Testiilet tigy itélte meg, hogy bar az eljaro
rendor jelentésében meghatarozta fellépésének lehetséges céljat, ténylegesen azon-
ban nem e cél érdekében hajtotta végre az intézkedést, igy nem volt olyan, az Rtv.
29. §-a alapjan meghatarozhat6 egyedi ok, amely az igazoltatast megalapozta volna.

Annak megitélésekor, hogy az igazoltatas igazolasara felhivhato volt-e az Rtv.
44. §-anak altalanos felhatalmazasa, szintén a célhoz kotottség elvét kell figyelembe
venni. A kozlekedésrendészeti ellendrzés intézményének elnevezésébdl is nyilvan-
valo, hogy az ilyen intézkedés keretében foganatositott rendori aktusnak a kozleke-
désrendészeti intézkedés céljanak eléréséhez sziikségesnek kell lennie. A konkrét
esetben az eljar6 rendérok tevékenységének az volt a célja, hogy a forgalomban
részt vevo jarmiivek vezetdinek magatartasat, a sebességhatar betartasat figyelem-
mel kisérje, a panaszos igazoltatdsa kapcsan ez a cél bizonyosan nem érvényesiilt:
az igazoltatads nem kapcsolddott kozvetlen modon a kozlekedés rendjének fenntar-
tasdhoz, hanem a panaszos altal kért felvilagositds megadasanak feltételeként jelent
meg. A Testiilet megitélése szerint azonban amennyiben azt egyéb koriilmény — pl.
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tovabbi intézkedés, eljaras valdszinisége, vagy az illetéktelen személynek vald
adatszolgaltatas lehetoségének kizarasa — nem indokolja, az Rtv. 24. §-a szerinti
felvilagositas megadasa nem tehet6 fliggéveé a felvilagositast kérd személyazonos-
sadganak igazolasatol. A fentiek alapjan az igazoltatassal elérni kivant tényleges cél
hianyaban a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara sziikségtele-
niill és indokolatlanul keriilt sor, aminek eredményeként megvalosult a panaszos
személyes adatok védelméhez fiz6dd joganak megsértése [489/2010. (XII. 1.) sz.
allasfoglalas].

A Testiilethez tobb panaszos fordult, mert az igazoltatas soran a lakcimkartya-
jat is elkérték. [P1.: 100/2009. (III. 17.), 112/2009. (1II. 17.), 116/2009. (III. 17.),
166/2009. (VI. 10.), 212/2009. (VIL. 8.) sz., 91/2010. (II. 7.), 204/2010. (IV. 14.)
igyek.]

Ezzel kapcsolatban a Testiilet Gijra és Ujra felhivta a figyelmet arra, hogy igazol-
tataskor az intézkedés ala vontak lakcimadatanak sem az elkérésére, sem a lakcim-
adatok rogzitésére nincsen jogalap.

A Testiilet a lakcimkartya elkérésével kapcsolatban kialakult szilard allaspontja
pedig a kdvetkezO jogszabalyi kdrnyezeten alapul. Az Rtv. 29. §-anak (2), (3), (8)
bekezdésének, a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak, és a polgarok személyi adata-
inak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbi-
akban: Avtv.) 5. §-anak (8) bekezdésének ¢és 29. §-anak egyiittes olvasata alapjan
megallapithato, hogy az igazoltatott a személyazonositd adatait koteles megadni az
igazoltatas alkalmaval. Ezek az adatok: név, sziiletési hely és idd, anyja sziiletési
csaladi és utoneve, amelyeket a személyazonosito igazolvany vagy olyan hatdsagi
igazolvany igazol, ami a felsorolt adatokat tartalmazza (személyi igazolvany, tutle-
vél, kartyaformatumu vezet6i engedély). Egyik torvény sem rendelkezik ugy, hogy
a lakcim és a tartozkodasi hely cime is személyazonositd adat lenne, tovabba azo-
kat a megjeldlt dokumentumok sem tartalmazzak. Az igazoltatott személy ugyan-
akkor kizarolag az elobb felsorolt okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheto,
mas okmany bemutatasara nem. (Mas kérdés természetesen, hogy amennyiben az
okmany valodisaga kétséges, a rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel. Ilyenkor fel-
szolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondésara, a bemondott adatokat az
okmannyal dsszehasonlitja.)

A személyazonossag megallapitasahoz tehat nem Iétezik jogszabalyi felhatalma-
z4s a lakcimkartya elkérésére. Sot: a lakcimkartya felmutatasara az igazoltatott még
az esetlegesen késébb lefolytatando szabalysértési/blinteteljarasra hivatkozassal
sem kotelezhetd, ilyen esetben ugyanis — a Szolgalati Szabalyzat vonatkozo rendel-
kezése alapjan — az igazoltatas helyét, idejét €s okat kell rogziteni.
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Specialis koriilmények kozott vizsgalta a Testiilet az igazoltatashoz részben kap-
csolodva az intézkedés ala vont személy lakcimadatainak rogzitését a 355/2010.
(VIL. 7.) sz. allasfoglalasban. Ebben az ligyben ugyanis helyszini birsagot szabott
ki az intézked6 rendor a panaszosra egy kozlekedési szabalysértés miatt, amelyre
pedig a rendOr szamara a Szabs. tv., és a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl
sz616 10/2000. (II. 23.) BM rendelet megfeleld felhatalmazast teremt. Ez az igazol-
tatas mellett mar egy kiilon, a helyszini birsag kiszabdsara iranyulo eljaras, amelyre
emiatt mar nem az igazoltatasra és az annak soran torténd adatrogzitésre vonatkozo
foszabalyt kell alkalmazni, hanem az ezen jogszabalyokban eldirt szabalyokat. A
helyszini birsag kiszabhatdsaga érdekében pedig a hivatkozott BM rendelet sziik-
ségessé teszi a megbirsagolt lakcimadatainak elkérését és rogzitését is, mert az a
kitdltendd nyomtatvanyhoz sziikséges. Ilyen esetben tehat a lakcimadat igazolasara
torténd felhivas, illetve ezen adat rogzitése jogszertien torténik, ez alapvetd jogot
nem sért.

Szamos panaszostdl érkezett jelzés arra vonatkozodan is, hogy a renddrség az
igazoltataskor rogzitette a személyazonosité adatokat. Ez tortént a 213/2009. (IV.
14.) sz. allasfoglalasban vizsgalt esetben is. A tapasztalt gyakorlatra vonatkozoan a
Testiilet allaspontjat az alabbiak szerint fejtette ki.

A jogszabaly 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatas soran az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas
helyét, idejét és okat csak akkor kell rogziteni, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A konkrét esetben, mivel az adatrogzitést az eljar6 rendor az elektronikus adat-
tarakbol torténd lekérdezések nyilvantartasaval hozta Gsszefiiggésbe, a Testiilet
tajékoztatast kért az ORFK-tdl a lekérdezések és az adatrogzitések gyakorlatarol,
amelynek alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A Szolgalati Szabalyzat minden igazoltatas esetén kotelez6vé teszi az igazolta-
tott személy bemutatott okmanyadatait a Schengeni Informacids Rendszerben (SIS)
és a kordzési informacios rendszerben. ORFK utasitas irja eld, hogy ilyen alkalmak-
kor a lekérdezéseket megfelelden dokumentalni kell. Az intézkedd jardr az intézke-
dés ala vont személyes adatai ismeretében radion keresztiil felveszi a kapcsolatot
az illetékes kapitanysag ligyeletével, ahol az ott szolgalatot teljesité személy az el-
lendrzésre vard adatokat egy formanyomtatvanyra feljegyzi. Ezt kdveti a tényleges
ellendrzés, amely a korozési nyilvantartast valamint a SIS adatait tartalmazo Koro-
z¢si Informacios Rendszer (KIR), és az egyéb nyilvantartasi rendszereket (személyi
adat- és lakcimnyilvantartas, okmany-nyilvantartas, gépjarmi nyilvantartas, el6é-
letre vonatkoz6 nyilvantartds stb.) tartalmaz6 Siemens-rendszerbe vald belépéssel
torténik.
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A fenti rendszerek egyedi hozzaférési kodokkal hasznalhatok. A rendszer azt
rogziti, hogy egy adott lekérdezést milyen kodszammal végeztek el. Mivel az iga-
zoltatassal Osszefliggd lekérdezést az ligyeletes végzi, a rendszer az 6 hozzaférését
dokumentalja — tehat nem dertiil ki, hogy az €rintettre vonatkozo6 adatlekérdezést a
kozteriileten ténylegesen ki kezdeményezte. A fenti rendszerek ezen tilmenden a
lekérdezés okat sem rogzitik. A vonatkozoé ORFK utasitas abbol a célbol rendszere-
siti az adattarakbol torténd lekérdezések nyilvantartasat, hogy a lekérdezést kezde-
ményez6 személy kiléte és a lekérdezés oka visszakereshetd legyen. Az ligyeletes
ugyanis ezen a formanyomtatvanyon rogziti a lekérdezés idopontjat (perc pontos-
saggal), az adatkérd rendor nevét, az adatkérés céljat és jogalapjat, ezen beliil az
igazoltatott személy nevét és sziiletési adatait, illetve adott esetben a rendszamot, a
kért adat tartalmat (személy, gépjarmi, nyilvantartas stb.), az adatszolgaltatd nevét,
rendfokozatat és az intézkedés befejezésének modjat. Az alkalmazott gyakorlat sze-
rint a jaror szolgalata végeztével a kapitanysagon megjelenik az {igyeletesnél, és az
adatlekérdezések nyilvantartasaban sajat kézjegyével ellenjegyzi a kérései alapjan
végzett ellendrzéseket. A renddrségi indoklas szerint az RK lapot azért kell minden
esetben kitolteni, mert a nap végén az eljar6 renddér ennek alapjan tudja az altala az-
nap foganatositott — adott esetben nagyszamu — igazoltatast visszaidézni, és az altala
kezdeményezett adatlekéréseket felelosen ellenjegyezni. Ezen tilmenden az RK lap
tartalmazza részletesen az igazoltatas és adatlekérés okat, illetve céljat, mivel az
magukban az elektronikus rendszerekben nem rogzithetok.

Az Avtv. 12. §-anak (1) bekezdése szerint az érintett kérelmére az adatkezeld ta-
jékoztatast ad az altala kezelt, illet6leg az altala megbizott feldolgozo altal feldolgo-
zott adatairol, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol, idétartamarol, az adatfeldolgozo
nevérdl, cimérdl (székhelyérdl) és az adatkezeléssel 0sszefliggd tevékenységérol,
tovabba arrol, hogy kik és milyen célbol kapjak vagy kaptak meg az adatokat. A
renddrség allaspontja szerint ez a jogszabalyi kdtelezettség teszi sziikségessé, hogy
a lekérdezések kapcsan a lekérdezd személye és a lekérdezés célja visszakereshetd
legyen, amit — mivel maguk az egyébként nem is renddrségi kezelésben 1évo elekt-
ronikus rendszerek nem alkalmasak ezen informaciok rogzitésére és visszakeresé-
sére — csak a papiralapu nyilvantartds rendszeresitésével tud a renddrség teljesiteni.
Az ORFK utasitas és az annak alapjan rendszeresitett nyilvantartas tehat egy tor-
vényben megfogalmazott kdtelezettség gyakorlati megvalodsitasanak eszkoze.

A Testiilet a renddrség allaspontjat az adatlekérések gyakorlatanak megismerése
utan az alabbiak szerint értékelte. Az igazoltatottak adatainak kotelezd ellendrzé-
sét a Szolgalati Szabalyzat irja eld. Ez a forrasa annak a helyzetnek, hogy minden
igazoltatas sziikségszerlien — az érintett adatainak helyszini ellen6rzésén tilmutato
— adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni,
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ami viszont sziikségessé teszi az RK lap kitdltését is, és olyan altalanos gyakorlat-
hoz vezet, amely teljesen kiliresiti, feleslegessé teszi az Rtv. 29. §-anak (3) bekez-
désében foglaltakat. A Testiilet allaspontja szerint annak érdekében, hogy az Rtv.
29. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne iiresedjen ki, hanem megfele-
16 tartalommal érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan modositasara van
sziikség, amely az igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben,
és nem kotelezo jelleggel, nem automatikusan irja eld. Indokoltnak latja tovabba a
Testiilet megfontolni a rendérség altal hasznalt — de mas szerv kezelésében 1év6 —
adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként maga a rendszer rogzitené
az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara vonatkozo informéaciokat.
Ezaltal az adatlekérdezésre vonatkozo valamennyi koriilmény visszakereshetd-
vé valna magabol az elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a tobbszords
adatrogzitést, és a kiilon rendszeresitett, papiralapu renddrségi nyilvantartast. Ezen
talmenden a Testlilet azt is megjegyzi, hogy bar az adattarakbol vald lekérdezések
nyilvantartasanak alkalmazasat valoban indokolja az Avtv. 12. §-a, a jogbiztonsag
szempontjabol megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi rendelkezés sza-
balyozna a renddrség ilyen jellegi és céli adatkezelését. Az sem egyértelmii, hogy
az adattarakbol valo lekérdezések nyilvantartasaban szereplé valamennyi adatra va-
loban sziikség van-e az Avtv. 12. §-aban foglaltak érvényesitésé¢hez, vagy kisebb
adattartalom mellett is teljesitheték lennének a jogszabalyi kotelezettségek. E kér-
dés megitélése tilmutat a Testiilet hataskorén, ezért e targyban a Testiilet egyeztetést
kezdeményezett az adatvédelmi biztossal. A Testiilet megjegyezte tovabba, hogy a
jogszabalyi rendelkezésekben tapasztalt ellentmondasokkal, és az ennek nyoman
kialakult gyakorlattal 6sszefiiggd aggalyait jelezni fogja a rendészeti teriiletért fele-
16s miniszternek, mivel a személyes adatok megfeleld védelmének biztositasa alla-
mi feladat, és a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsésorban a rendor-
ségnek felrohato — 6sszhatasat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu adatrogzitést
eredményez, igy sérti az allampolgarok személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat.
A Testiilet 1ényeges garancialis elemnek mindsitette azt is, hogy igazoltatas so-
ran az adatok rogzitése — a Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése alapjan — iga-
zoltatd lapra (RK lapra) torténjék. A vonatkozo jogszabalyok ugyanis csak ehhez
a formahoz kotik azokat az adatkezelési garanciakat — igy az Rtv. 29. § (7) bekez-
désében foglalt 180 napos megsemmisitési hataridot is —, amelyek betartasaval a
személyes adatok kezelése nyomon kovethetd. Ha tehat a renddr pl. egy fiizetbe
jegyzi fel a maga szamara az adatokat, akkor azok kikeriilnek a torvényi kontroll
alol, tovabbi sorsuk mar jogszabaly szerint nem ellendrizheté — mégha egyébként
jogszertien kezelik is 6ket [v6. 126/2008. (X. 29.) sz. allasfoglalas]. Hasonld prob-
1émaval talalkozott a Testiilet a 489/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasaban, amelynek
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alapjaul szolgdlo tényallas szerint a panaszos igazoltatasa sordn, iratainak atadasat
kdvetden egy rendérhallgatd a panaszos adatait — a dokumentum tantisaga szerint
nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét és lakcimét — egy A/4-es méretli, sima
fehér papirra jegyezte fel. Ezen iigyben a Testiilet a panaszos igazoltatasat is jog-
szer(itlennek mindsitette, ezért az annak keretében tortént adatrogzités a Testiilet
allaspontja szerint sziikségszertien jogsérté modon zajlott, és megvaldsitotta, illetd-
leg sulyositotta a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak sérelmét.
Mindemellett a Testiilet felhivta figyelmet — a fentiek szerint — az Rtv. 29. § (7)
bekezdésének fontossagara.

b) Fokozott ellenorzés, ruhazat, csomag és jarmii atvizsgalasa

A fokozott ellendérzés két szempontbol kapott jelentdséget a Testiilet eddigi vizs-
galataiban. Egyrészt — foleg kiilonbozé rendezvények, demonstraciok kapcsan — a
fokozott ellendrzést elfogadta a Testiilet mintegy mogottes legitimacidoként, amely
alapjan igy lehet végrehajtani nagyobb szamban igazoltatasokat, csomag és jarmi
atvizsgalasokat, hogy nem kell az egyes intézkedések sziikségességét és indokolt-
sagat mérlegelni; tovabba fokozott ellendrzés esetén a renddrhatdsag illetékességi
teriilete vagy annak egy része lezarhato [Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdés,
vO. 94/2008. (IX. 24.) sz. allasfoglalas]. Itt a mérlegelést a renddri szerv vezetdje
végzi el, amikor az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott teriiletre a foko-
zott ellendrzést rendel el. Innentdl kezdve a renddrdk a fokozott ellenérzés teriiletén
¢s idején a fokozott ellenérzésre hivatkozva intézkedhetnek anélkiil, hogy kiilon-
kiilon kellene vizsgalniuk pl. az igazoltatas vagy a ruhdzat atvizsgalas elvégzésé-
hez sziikséges torvényi feltételek meglétét. A Testiilet ilyen mogottes legitimacio-
ként fogadta el a fokozott ellendrzést szamos allasfoglalasaban [pl. a 21/2008. (VL.
25.) sz., az 53/2008. (VIII. 4.) sz., a 61/2008. (VIII. 18.) sz., a 125/2008. (X. 29.)
sz., a 180/2009. (VL. 17.) sz., a 233/2009. (VIIL. 5.) sz., a 99/2010. (III. 17.) sz., a
317/2010. (VI. 2.) sz. allasfoglalasok]. Ilyenkor is ligyelnie kell azonban a fokozott
ellenérzés alapjan intézkedéseket foganatosité rendérnek, hogy intézkedése jog-
alapjaként a fokozott ellendrzést és annak lehetséges tartalmat jeldlje meg, ne adjon
téves tajékoztatast az intézkedés ald vontaknak, ezzel ugyanis sértheti a tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd jogukat és a panaszjogukat [vo. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalassal]. Ugyanakkor a Testiilet tobbszor — el6szor az 5/2009. (1. 21.) sz.
allasfoglalasaban — konkrétan kimondta azt is: ,,fokozott ellenérzésnek a fovaros
teljes tertiletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Buda-
pestnek jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az aranyossag kdvetelményét
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nem veszi kelléen figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezok, és az
onnan tavozok biztonsaganak garantalasa a rendezvény konkrét teriileténél nagyobb
teriilet ellendrzés alatt tartasat teszi sziikségessé”. (Lasd még a jelen Beszamolo I1.
rész 1. pont d) alpontjaban az ardnyossag kdvetelményének vizsgalatanal).

A 199/2009. (VIL. 1.) sz. és a 200/2009. (VIL. 1.) sz. allasfoglalasokban — szintén
2009. marcius 15-¢hez kapcsolodd panasziigyek — a Testiilet a panaszosok gytile-
kezési szabadsaga érintettsége kapcsan vizsgalta a fokozott ellendrzésre vonatkozd
Rtv. 30. §-anak (3) bekezdését, és kimondta: ez alapjan arra ugyan lehetésége van
a renddrségnek, hogy a bizonyos teriiletre belépdk vagy az ott tartdzkodok ruha-
zatat, jarmiivét atvizsgalja, ez azonban nem teremt jogalapot a helyszinrdl kilépok
feltartoztatasara és kiléptetésiik ruhazat, illetve csomag atvizsgalashoz kotésére. A
Testiilet itt a 2008. évi gyakorlatara visszautalva rogzitette, hogy a gyiilekezési jog
szabad gyakorlasa mindenképpen kiterjed nemcsak a rendezvényen valo részvétel-
re, hanem a rendezvény helyszinének szabad elhagyasara is. A vizsgalt tigyekben
ezért megallapitotta a mozgasszabadsag és a gylilekezési szabadsag sérelmét. Az
orszagos rendorfékapitany 105/403-4/2009. RP. sz. és 105/476-4/2009. P. sz. hata-
rozataival ugyanakkor a panaszokat e tekintetben elutasitotta, mondvan, az utasitast
kiado vezetdk és a helyszinen 1évo végrehajto erdk kozott ugyan nem volt kielégitd
az informécidaramlas, az atvizsgalas a fokozott ellenérzés alapjan mégis jogszeri
volt.

Az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo6 intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a tdmadasra vagy
az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. Ezt a torvényhelyet a Testiilet a 394/2009. (XI. 18.) sz. allasfogla-
lasban az igazoltatason tal azért is vizsgalta, mert a rend6rok az intézkedés soran
elvették a panaszostol az altala viselt 6taga voros csillagot. A Testiilet arra a megal-
lapitasra jutott, hogy ez nem minésiil timadasra vagy onveszély okozasara alkalmas
targynak, €s elvétele nem mindsiil a Be. 177. §-a szerinti hatarozat nélkiil foganato-
sitott nyomozati cselekménynek sem, mert a lefoglalasrol csak joval késébb hoztak
hatarozatot. Ezért a csillag elvétele a Testiilet szerint sértette a panaszos tulajdonhoz
val6 alapvetd jogat. A Testiilet szerint szlikség lenne a rendérok szdmara torvényi
felhatalmazast adni tiltott, biincselekményt vagy szabalysértést megvaldsito targyak
ideiglenes elvételére, jelenleg azonban ilyen jogszabalyi rendelkezés nincs. Az or-
szagos rendorfokapitany a panaszt elutasitotta, azt azonban megfontolandonak tar-
totta, hogy hasonlo esetekben a lefoglalasrol szold hatarozatokban idépontként az
eredeti intézkedés ¢s a tényleges elvétel ideje keriiljon feltlintetésre.

A 2009. augusztus 19-én Egerben tortént rendori intézkedés-sorozatot elbirald
allasfoglalasokban [419/2009. (XII. 2.) sz.—423/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasok]
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szintén vizsgalta a Testiilet az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése azon fordulatat, amely
szerint a tamadasra vagy az dnveszély okozasara alkalmas targyakat az intézkedés
ala vonttol el lehet venni. Ezekben az esetekben az eldallitasra a rendérkapitany-
sagra beszallitott panaszosoktol mobiltelefonjaikat vették el e torvényhelyre hivat-
kozva, mert az ,,alkalmas lehet tamadas elkovetésére”. A Testiilet azonban ezzel a
kiterjeszt6 értelmezéssel nem értett egyet — eszerint akar az eldallitottak cipdjét is
minden esetben el lehetne venni —, és megallapitotta a panaszosok tulajdonhoz valo
alapvet6 joganak sérelmét. Az orszagos rendorfokapitany azonban az erre iranyulo
panaszokat a 29000/105/1038/17/2009. RP. sz. hatarozataval — éppen abban a pa-
naszligyben, ahol a panaszos értékesebb mobiltelefonja az elvétel kdzben el is torott
— elutasitotta. Indokolasa szerint: ,,Bar a mobiltelefon a Panasztestiilet véleménye
szerint elméletileg nem alkalmasabb timadas elkdvetésére egy ciponél, de a gyakor-
latban szolgalatot teljesit6 renddrdk allaspontja szerint igen. Kézben tartva egyrészt
fizikailag novelheti az {ités vagy dobas erejét, masrészt napjainkban a mobiltele-
fonhoz megtévesztden hasonld kiilseji elektromos sokkolok[!] is az allampolgéarok
birtokaba kertiilhetnek.”

A 389/2010. (VIIL. 4.) sz. és a 493/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasokban sulyo-
san sértonek mindsitette a Testiilet az atvizsgalasokat. Ezek voltak azok az iigyek,
amelyek panaszosa egy olyan szorakozohely lizemeltetdje volt, amelyre a rendérség
nagy erékkel vonult ki ellendrzést tartani, mivel ott a gyanu szerint tobb személy is
kiilonboz6 kabitoszerekkel kapcsolatos biincselekményeket kovetett el. Kabitoszer-
gyanus, illetve azok fogyasztasahoz hasznalatos targyakat talalt is a renddérség a
helyszinen. A rendérok azonban a panaszost, és a szérakozohelyen tartdzkodo vala-
mennyi személyt a mellékhelyis€gben meztelenre vetkdztetve vizsgaltak at. Marpe-
dig ezt az Rtv. szerinti ruhazatatvizsgalas szabalyai nem teszik lehet6vé, ahogy arra
a Testlilet mar korabban is, pl. a 155/2009. (V1. 3.) sz. allasfoglalasaban felhivta a
figyelmet. Ilyen jellegli atvizsgalasra csak a fogvatartottak indokolt esetben torténd
megmotozasanak szabalyai adtak volna jogalapot (mas, atmeneti lehetdség a két
intézkedés kozott nincsen), de a konkrét ligyben nem errdl volt szo, és a rendérség
sem erre hivatkozott intézkedése jogalapjaként. Korabban az orszagos rendérfoka-
pitiny mar megallapitotta olyan panasziigyekben, ahol az atvizsgalas meztelenre
vetkoztetéssel tortént, hogy valoban nincs mas atmeneti intézkedés a ruhdzatatvizs-
galas €s a motozas kozott, €s a meztelen test szemrevételezéssel valo ellenérzése
csak motozasnak mindsiilhet (ha az intézkedés ala vont testiiregeit nem is vizsgaljak
at), hiszen a ruhazatatvizsgalasnal mindenképpen tobbet jelent; ezért ha ilyen mo-
don foganatositjak a ruhazatatvizsgalast, az jogellenes, és sulyosan sérti az intéz-
kedés ala vontak emberi méltosaghoz vald alapvetd jogat, valamint beleiitkozik a
megalazo elbanas alkotmanyos tilalmaba is.
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Ennek ellenére jelen iigyekben az orszadgos renddrfokapitany a korabbi allaspont
ellenkez6jét tette magaéva, és olyan hatarozatot hozott (29000-105/786-10/2010. RP.
sz., kelt 2010. oktober 27-én), amely — a panasznak részben helyt adott, részben azt
elutasitotta, részben az eljarast megsziintette, de — e tekintetben elutasitotta a panaszt,
arra hivatkozva, hogy ,.kétséget kizaroan megallapithato, hogy a panaszolt esetben
nem motozasra keriilt sor, hanem ruhazatatvizsgalasra. A panaszos és a tobbi jelenlévo
személy testének atkutatasara nem keriilt sor, a fenti esemény nem befogadas kdzben
tortént, igy a rendérségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) sz. BM rendelet
alkalmazasanak sincs helye. Az intézkedés szeméremsértd sem lehetett, ugyanis (...)
a kiilonbozé nemii vendégeket a ruhdzatatvizsgalas sordn elkiilonitették egymastol,
valamint atvizsgalasukat veliik azonos nemi rend6rok végezték.” A Testiilet e tekin-
tetben fenntartja az allasfoglalasaban kialakitott megallapitasait.

c) Kerdes, felvilagositas-kerés, feltartoztatas

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendor feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést te-
het, amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének
idejére a kérdezett személy feltartoztathatd. A feltartoztatas fogalmat a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a definialja.

Ezt a kérdéskort érintette a Testiilet a 61/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasban,
amelynek tényallasa szerint a panaszossal szemben egy demonstracion intézkedtek
a renddrok, amit a panaszos mar az intézkedés kozben is kifogasolt (de eleget tett
az intézkedéseknek), és megjegyzéseket is tett a renddrokre. Ekkor az egyik rendor
megragadta a mar tavozoban 1évé panaszos karjat, megforditotta, és fenyegetéen
arra szolitotta fel 6t, hogy ismételje meg a korabban elmondottakat, amelyeket a
radi6 beszédvaltdo gombjanak nyomva tartasaval kivant rogziteni. A panaszos nem
volt hajlandé megismételni az inkriminalt mondatot. Ezt felismerve a rendér a pana-
szost a helyszin elhagyésara szolitotta fel, és tajékoztatta panasztételi lehetdségeérol.
A rendor ezt a cselekményt feltartéztatasnak mindsitette jelentésében, de a Testiilet
vizsgalata soran arra jutott, hogy a megragadas, megfogvatartas testi kényszernek
mindsithetd, és mint ilyen, jogalap nélkil tortént, ezért sértette a panaszos emberi
méltésaghoz valod alapvetd jogat és személyi szabadsagat. A konkrét esetben sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga is, mivel a kényszerit6 eszkoz-
alkalmazasrol rendori jelentés és parancsnoki kivizsgalds nem késziilt. Mindezen
feltart hidnyossagok miatt ebben az {igyben az orszagos rendoérfokapitany is helyt
adott a panasznak, a Testiilet allasfoglalasaval egybehangzoan.
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A felvilagositas-kérés keriilt a vizsgélat kdzéppontjaba a 237/2009. (VIIL. 5.) sz.
allasfoglalasban is. Itt a panaszos azt sérelmezte, hogy a vele haragos viszonyban
1évo felesége hivasara megjelentek nala a rend6érok, és kiskort gyermekét kérdez-
ték ki azt tisztazando, hogy tortént-e valamilyen jogsértd cselekmény. Az Rtv. 32.
§-anak masodik mondata gy sz6l, hogy: ,,Akit6l a rendor felvilagositast kér — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az 4ltala ismert tényekkel, adatokkal kapcso-
latos valaszadéast nem tagadhatja meg.” Itt a ,,ha jogszabaly masként nem rendelke-
zik” kozbevetés volt vitas, de az Rtv. vonatkozo Részletes Indokolasa segitett eliga-
zodni, mert aszerint pl. a Be. vonatkoz6 garancialis eldirasai ezen esetekre, vagyis a
felvildgositas-kérésre is irdnyadoak. Ez alapjan pedig akkor jart volna el jogszertien
a rendor, ha a kiskoru kikérdezését melldzi, és az egyébként jelenlévo torvényes
képviseldje elmondasaira hagyatkozik, de legalabb is annyit a gyermek tudomasa-
ra hoz, hogy nem kell a hozzatartozojara terheld nyilatkozatot tennie. Mivel ilyen
nyilatkozatot végiil a gyermek nem is tett, ezért a panaszos (a gyermek édesapja)
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak csak csekély mértékii sérelmét allapi-
totta meg a Testiilet. Emellett ugyanakkor a Testiilet, hasonl6 helyzetek elkeriilése
érdekében, javaslatot tett a jogalkotonak, hogy az Rtv. ezen szakaszat pontositsa, és
a ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik” kozbevetést részletesen fejtse ki, hogy
az intézkedd renddr szdmara is vildgos €s egyértelmii legyen, kiktdl lehet vagy nem
lehet, és milyen tartalmil, mire vonatkoz6 felvilagositast kérni, illetve pontosan mi-
lyen felsorolhato esetekben van lehetdség a valaszadas megtagadasara. A Testiilet
javaslata ellenére a rendelkezést a jogalkotd nem pontositotta.

Ezen javaslatat a Testiilet megismételte a 458/2009. (XII. 16.) sz. allasfoglalasa-
ban is. Ebben az allasfoglalasban egyébként a Testiilet, a torvényhelyet értelmezve,
ramutatott arra is, hogy e rendelkezés célja az, hogy a rendér a feladataival Gssze-
fliggd informacidkat megismerhesse. Ebbe a korbe tartozhat az is, amikor a rendér —
akar okmanyok, igazolvanyok valodisaga, akar bizonyos, az intézkedés ala vontnal
1év6 dolgok jogszerti eredete kapcsan — az intézkedés kozben ellendrzo kérdéseket
tesz fel az intézkedés ala vontnak. Ez nem jelent alapjogsérelmet.

A 363/2010. (VIL. 7.) sz. allasfoglalasaban nem 6nmagaban, hanem az Rtv. 2.
§-aban foglalt rendelkezéssel szoros Osszefliggésben vonta vizsgalatai korébe a Testii-
let a jelen pontban vizsgalt torvényi rendelkezés érvényesitését azon panaszos ligyé-
ben, aki azt sérelmezte, hogy az egyik intézkedd renddr kérdéseket tett fel gyerme-
kének korozés alatt allo édesapja hollétével kapcsolatban. A normaszdveg szerint, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik, az, akit6l a rendor felvilagositast kér, az altala
ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg. Bar a hivat-
kozott jogszabalyhely nem tartalmaz specidlis rendelkezést a gyermekekkel kapcso-
latos eljarasrol, a Testiilet szerint egyértelmtien levezethetd, hogy egy hatéves gyer-
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meknek jogszertien nem tehetd fel olyan kérdés, amelynek megvalaszolasa a sziildjére
nézve hatranyos kovetkezményekkel jarhat. Az Rtv. 2 § (1) bekezdése kimondja, hogy
a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, valamint 6vja az
ember jogait. A Testiilet a gyermek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt, Magyarorszag vonatkozasaban az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett
egyezmény 3. cikkére figyelemmel, €s megvizsgalva a biintetoeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény tantivallomas tételére vonatkozo rendelkezéseit, arra a megallapitas-
ra jutott, hogy a panaszos kiskort gyermekét az apja hollétérdl kérdez6 rendor eljarasa
az Rtv. 2. § (1) bekezdésébe {itkdzott, és sértette a panaszos gyermekének tisztességes
eljarashoz valo jogat.

d) Elfogas

désrol, valamint ennek lehetséges indokairol €s jogalapjardl az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdése szol.

Ezt a témat vizsgalta a Testiilet a 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasaban, amely-
nek alapjaul szolgéald panasziigyben a panaszost azért fogtak el a rendoérok, mert a
2008. julius 5-ei demonstracion tobb kdvet és tojast is dobott a rendérok és a rend-
Orségi szolgalati jarmiivek felé. Csomagjanak atvizsgaldsa soran el is keriilt a ha-
tizsakjabol 30 db tojas, illetve nagyobb mennyiségli aszfaltdarab, ezért elfogasanak
és az illetékes hatosag elé allitasanak jogalapja nem volt vitathato. A panaszos ellen
hivatalos személy elleni er6szak alapos gyanuja miatt indult biintetoeljaras.

Nem talalta jogszeriinek ugyanakkor a Testiilet a 190/2009. (VI. 24.) sz. allasfog-
lalasaban annak a panaszosnak az elfogasat, aki a 2009. marcius 15-ei események
soran az egyik rendezvény helyszinén salat viselt. Az esetr6l késziilt videofelvételt
megtekintve egyértelmi volt, hogy sem a varatlanul felallitott rendérsorfal el6tt tob-
bedmagaval varakozo panaszos, sem a koriilotte 16vo személyek semmilyen agressziv
jellegli magatartast nem tanusitottak, csak néhany személy — nem a panaszos — adott
hangot felhaborodasanak azzal kapcsolatban, hogy nem tud tovabbhaladni, de tettle-
gesség sehol nem volt észrevehetd, és tobb személy is viselt salat. Ez a salviselés a
renddrség allaspontja szerint megvalositotta a Btk. 229. §-anak (1) bekezdésébe titko-
z0 hivatalos személy elleni er6szak buintettének elokésziiletét, és igy a panaszost, mint
szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt fogtak el és allitottak el6 a
BRFK Gyorskocsi utcai fogdajara tobb oras idétartamra, melynek soran 6 is atesett a
mar emlitett emberi méltdsagot sértd, megalazé meztelenre vetkoztetésen és testrészei
kiilénbdz6 pozokban torténd nézegetésén.
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A Testiilet a torténtekrol késziilt dokumentumokat, videofelvételt, illetve az el6-
késziileti magatartasokat elemezve hatarozottan ramutatott arra, hogy a konkrét
esetben nem volt olyan mozzanat, amely a csoport békés jellegének elvesztésére
utalhatott volna. A salviselés pedig 6nmagéaban, ha ahhoz semmilyen mas mindsi-
t0, erészakos vagy agressziv jellegre utald mozdulat, megnyilvanulas, korilmény
nem kapcsolodik, nem alapozza meg az eléallitashoz sziikséges gyantt, ezért nem
szolgéaltathat ilyen stulyosan alapjog korlatozo intézkedések és kényszeritd eszkoz-
alkalmazasok alapjaul — pusztan azért, mert egyes emberek altalanossagban arcukat
eltakarva erdszakos cselekedeteket kdvethetnek el. A videofelvételbdl rdadasul az
is tisztan kitlint, hogy a panaszost el6zetesen nem figyelmeztették arra, hogy salvi-
selése jogszeriitlen volna, a sal levételét — amellyel a panaszos intézkedés kozben
megprobalkozott — nem is tették lehetdvé szamara, hanem teljesen varatlanul és 6n-
kényesen (mert koriilotte masok is viseltek salat, akik rdadasul nemcsak egyhelyben
alltak) 1éptek fel vele szemben. A Testiilet ezért megallapitotta a panaszos tisztessé-
ges eljarashoz vald alapvetd joganak, valamint személyi szabadsaganak és gyiile-
kezési szabadsaganak sulyos sérelmét. Az orszagos renddrfokapitany a mar emlitett
105/360-5/2009. RP. sz. hatarozataval a panaszt elutasitotta, mert véleménye szerint
»megalapozatlan az a felfogas, miszerint a sal viselése onmagaban — agresszivitas-
ra utal6 kijelentés, mozdulat hianyaban — nem vélelmezhet6 eldkésziileti magatar-
tasnak, és igy nem volna biintetendd cselekmény”. Raadasul a panaszos, ,,amint
észlelte, hogy a renddérdk a sorfal mogiil eldlépve felé indultak — tudva, hogy a sal
arcon viselése a rendezvényen nem megengedett —, elfogdsa pillanataban azt arca
eldl levette”, ami szintén azt mutatja az orszagos rendorfékapitany szerint, hogy az
elfogas teljességgel jogszeri és indokolt volt.

Szintén az elfogas kérdéskore kertilt a kozéppontba a Testiilet 365/2010. (VIIIL.
4.) sz. allasfoglalasaban. A hivatkozott ligy tényallasa szerint a panaszost egy ér-
dekvédelmi szovetség demonstraciojarol — melynek soran festékszoroval figyelem-
hivasként egy feliratot festettek fel egy épiilet faldra — allitotta el6 a renddrség.
A rendOrség a panaszos eldallitasa jogalapjaként az 33. §-a (1) bekezdésének a)
pontjat jeldlte meg. A Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrség a megfeleld jogalap
birtokaban dontott a panaszos eléallitasarol. Sziikségesnek tartotta megjegyezni azt
is, hogy allasfoglalasa kialakitasakor nem bocsatkozott a tettenérés fogalmanak jog-
elméleti értelmezésébe, annak elméleti és gyakorlati értelmezésétdl eltekintett. Dr.
Kadar Andrés Kristof testiileti tag az tigyhoz részleges kiilonvéleményt irt. Kiilon-
véleményében egyetértett a Testiilet azon megallapitasaval, hogy az eldallitas 1d6-
tartamanak aranytalansaga és jogszerlitlen meghosszabbitasa kovetkeztében sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga.
Azonban ugy gondolta, hogy az eldallitasnak nem csak a tartama, hanem a jogalapja
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sem volt megfeleld, mivel a tettenérés az elkovetés és az elfogas kdzott a torténé-
sek folyamatossagat feltételezi, ami a kérdéses ligyben nem volt megallapithato,
ezért nem ¢értett egyet a Testiilet azon megallapitasaval, amely szerint ,,a rendorség
a megfeleld jogalap birtokaban dontdtt a panaszos eldallitasarol”. Nem tartotta elfo-
gadhatonak azt sem, hogy a Testiilet az ,,allasfoglalasa kialakitasakor nem bocsatko-
zott a tettenérés fogalmanak jogelméleti értelmezésébe, annak elméleti és gyakorlati
értelmezésétol eltekintett”, mivel Ggy itélte meg, hogy e fogalmi tisztazas nélkiil a
kérdéses panasz sem biralhato el megfelelden.

e) Eloallitas okai és koriilményei

Az eléallitas lehetséges okait az Rtv. 33. § (2) bekezdése tartalmazza. Ezek tekinteté-
ben a Szolgalati Szabalyzat 43-47. §-ai tovabbi részletszabalyokat is meghataroznak.
Az eldallitassal — az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint — a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at lehet korlatozni. Ha az eléallitas célja ennyi
1d6 alatt nem valdsul meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a renddri szerv vezetdje
egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja. A Testiilet szinte minden tigyben — arra
iranyul6 kérelem alapjan — vizsgalta az eléallitds okai mellett annak iddtartamat, €s
egyéb koriilményeit is.

A vizsgalt tigyek koziil elészor a Clark Adam téri, 2008. aprilis 11-ei tiinteté-
sekkel kapcsolatos allasfoglalasok — 30/2008. (VIL. 9.) sz., 33/2008. (VIL. 9.) sz.,
42/2008. (VIL 16.) sz., 43/2008. (VII. 16.) sz., 45/2008. (VIL. 16.) sz. és 47/2008.
(VIL. 16.) sz. allasfoglalasok — foglalkoztak az eldallitas kérdésével. Ezekben az
iigyekben az eldallitasok indoka legtobbszor a jogszert intézkedéssel szembeni en-
gedetlenség szabalysértésének az elkovetése volt, ami a konkrét esetben abban a
passziv magatartasban merdlt ki, hogy a panaszosok a rendezvény helyszinének az
elhagyasara torténd felszolitas utan, de még a tertilet teljes rendoérségi korbezarasa
elott nem tudtak elég gyorsan tavozni a rendezvényrél, a szamukra hagyott meg-
lehetdsen révid (néhany perces) idotartam alatt. Emiatt, illetve mivel a Testiilet az
oszlatas soran is tobb szabalytalansagot allapitott meg, az eldallitasok ezekben az
esetekben stlyosan sértették a panaszosok személyi szabadsagat, tisztességes el-
jérashoz valo alapvetd jogat, valamint — mivel a jogorvoslati lehetdségekrdl nem
kaptak minden esetben megfeleld tajékoztatast — a résztvevok egy csoportjanak a
jogorvoslathoz valo joga is sériilt. A Testiilet azt is megjegyezte, hogy ezen egyéb-
ként is megkérddjelezhetd szabalysértések miatt nem volt indokolt a rendezvényen
résztvevok tomeges megbilincselése és eldallitasa, ugyanis személyazonosito adata-
ik megallapitasa utan veliik szemben a sziikséges szabalysértési feljelentések meg-
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tétele megfeleld, a cél elérésére alkalmas intézkedés lehetett volna. Emiatt az ilyen
indokokbdl foganatositott eléallitasok megsértették az aranyossag kovetelményét.

Ezekben az ligyekben az eldallitas idGtartama a 8 o6rat ugyan nem haladta meg,
de nem is sokkal volt kevesebb. Az eldallitasok idotartama tobb esetben meghaladta
a 6 6rat, néhany panaszost pedig majd 8 6ran keresztiil tartottak fogva. Ezen id6szak
alatt a panaszosok elmondasai alapjan veliik szemben érdemi eljarasi cselekménye-
ket nem foganatositottak, ez a tényezo pedig ismételten felveti az aranyossag kove-
telményének a sérelmét. Ezekben az ligyekben az orszagos renddrfékapitiny nem
értett egyet a Testiilet allasfoglalasaival, és a panaszokat elutasitotta.'?

Az eldallitas jogszert és aranyos alkalmazasara példaként szolgalhat viszont a
458/2009. (XII. 16.) sz. allasfoglalas. Ebben az iigyben a panaszosnal egy 12 cm
pengehosszusagu torkést talaltak a rendorok, amely allaspontjuk szerint a kozbiz-
tonsagra kiilonosen veszélyes eszk6zokrol szolo 175/2003. (X. 28.) Korm. rende-
let mellékletében felsorolt, tilalmazott targynak mindsiilhetett. Ezért a panaszost az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak utolsé fordulata alapjan (,,akitél targyi bizo-
nyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esd dolgot kell visszatartani”)
eléallitottak az egyébként néhany percnyi tavolsagra 1évo rendérkapitanysagra. A
Testiilet abban nem foglalhat allast, hogy a panaszos valoban elkdvetett-e szabaly-
sértést azzal, hogy ilyen targyat tartott maganal, azt azonban meg lehetett allapitani,
hogy az eldallitas idOtartama — amely még egy orat sem tett ki az intézkedések
megkezdésétdl szamitva — csak a panaszos jegyz6konyvi meghallgatasanak idejére
szoritkozott, utana ot szabaditottak. Ezért a Testiilet az eldallitast kelld jogalappal
birénak és aranyosnak mindsitette, amely igy alapjogsérelmet nem okozott.

A Testiilet sziikségesnek tarja itt rogziteni az eldallitas jogszeriisége vizsgala-
tahoz a kovetkezoket. A Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint: ,,A rendor
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt,
akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek™, a (2) bekezdés b) ¢€s f)
pontja szerint pedig ,,A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki biincselekmény elkdvetésével gyantsithato; (...) aki a szabalysértést az abba-
hagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni,
vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani.” [A (2) bekezdés szerinti eloallitasi
okok tehat opcionalisak: ,,elé allithatja”; vagyis ezen esetekben az eldallitdas nem
kotelezd, ha a rendor mégis a személyi szabadsag elvondsa mellett dont, meg kell
tudni indokolnia, hogy ezt miért tette.]

12 Ezen tigyekben dr. Juhasz Imre kiilonvéleménnyel élt, mivel tovabbi alapjogsérelmet latott meg-
allapithatonak. Ld. bév.: I1. 3. Kényszerité eszkdzok hasznalata f) pont
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Az idézett torvényhelyek esetében az eldallitas jogalapja blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve ezek gyantja vagy folytatasa. Annak megallapitasa, hogy biin-
cselekmény vagy szabalysértés valoban megvalosult-e, nem tartozik a Testiilet ha-
taskorébe, errdl a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag jogosult donteni. Mégis,
ezen esetekben a Testiiletnek vizsgalnia kell azt, hogy az eldallitas jogszeriien, meg-
felel jogalappal tortént-e, okozott-e alapjogsérelmet, hiszen amennyiben a biincse-
lekmény vagy szabalysértés minimalis gyanuja sem meriil fel egy konkrét esetben,
ugy az arra alapitott eléallitas sem lehet jogszeri. A kérdés nem kertilheté meg, ezért
a Testiilet gyakorlataban kdvetkezetesen igyekszik kettévalasztani a problémat: nem
foglal allast abban, hogy megtortént-e a szabalysértés vagy a blincselekmény, vi-
szont az intézkedés jogszerliségének megitéléséhez allast kell foglalnia arrol, hogy
az intézkedés foganatositasahoz minimalisan sziikséges mértékii gyanu fennallt-e.

Fontos emlitést tenni arrol, hogy a 2009-es évben az eldallitassal kapcsolatos
legsulyosabb visszassagokat a Testiilet a mar tobbszor is idézett, 2009. marcius
15-ei eseményekhez kapcsolddd panaszbeadvanyok alapjan allapitotta meg [pl. a
155/2009. (V1. 3.)sz.,a 177/2009. (V1. 17.) sz.,a 190/2009. (VI. 24.) sz.,a 273/2009.
(IX. 16.), és a 275/2009. (IX. 16.) sz.—276/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalasok].

Jogszeriitlennek mindsitette a Testiilet annak a panaszosnak az eldallitasat, akit
2009. marcius 15-én a Kossuth téren tartott rendezvényen azért vontak intézkedés
ala, mert a miniszterelndk tavozasat kovetelte. A Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszolt eseménysor allami rendezvényhez, a Magyar Koztarsasag lobogojanak
{innepélyes felvonasahoz és a Kossuth-emlékmii koszoruzasahoz kapcsolodott. On-
magaban abbol a ténybdl, hogy a kozteriiletet az linnepség szervezdje, a Minisz-
terelndki Hivatal nem Gytv. szerinti bejelentés, hanem kozteriilet-foglalasi enge-
dély alapjan hasznalta, megallapithatd volt, hogy a panaszolt eseménysor idején a
Kossuth téren nem a Gytv. hatalya ala tartozé rendezvény zajlott. Mig egy, a Gytv.
szerint bejelentett rendezvény esetén nyilvanvalo, hogy az allami intézményvédel-
mi kdtelezettség keretében a bejelentd altal megjeleniteni kivant véleménynek kell
valamiféle els6bbséget nyujtani, védelmet biztositani, addig egy allami rendezvény-
hez ilyen modon kapcsolodd véleménynyilvanitasok esetében se a kormanyzattal
egyetértd, se az azt birdl6 nézeteknek nincs primatusa, az dllami szervek mindkétféle
vélemény kinyilvanitasat kotelesek biztositani.

A konkrét tigyre vetitve ez azt jelentette, hogy a panaszos nem zavarta jobban a
véleménynyilvanitasban a — kormannyal szimpatizal6 — koriilotte allokat, mint azok
6t, s6t kimondhato volt, hogy mig a panaszos mindvégig megmaradt a verbalitas
szintjén, addig a kortilotte allok sokkal drasztikusabb modon avatkoztak az 6 véle-
ménynyilvanitasi szabadsadgaba. Mivel pedig a Kossuth téren nem volt a Gytv. sze-
rinti rendezvény, az ellentétes vélemények kozott pedig nem volt olyan, amelynek
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a masikkal szemben barmilyen koriilmény alapjan tobblet-védelmet élvezett volna,
fogalmilag kizart volt, hogy a panaszos elkdvethette volna a szabalysértésekrol szo-
16 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 152/A. §-aban
meghatarozott szabalysértést, az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a
valasztasi gyllésen valo részvétel joganak megsértését (amely szerint, aki mast
gylilekezési joganak gyakorlasaban jogtalanul akadalyoz, szazezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd). Mivel pedig fogalmilag kizart volt a kérdéses szabalysértés
elkovetése, ezért nem lehetett jogszeri a panaszos eldallitasa sem a szabalysértés
felszolitas ellenére valo folytatasara hivatkozva.

A 155/2009. (V1. 3.) sz. allasfoglalasban a Testiilet azt is vizsgalta, hogy a pa-
naszos eldallitasanak 8 oras idGtartamat tovabbi 4 6raval meghosszabbitottak [Rtv.
33. § (3) bekezdés]. Ezzel kapcsolatban a Testiilet tobb fontos megallapitast tett.
Egyrészt felhivta a figyelmet arra, hogy az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése alapjan
eleve csak akkor lehet jogszerli és indokolt az eldallitas idétartamanak meghosz-
szabbitasa, ha az egyébként rendelkezésre allo 8 ora alatt az eldéallitas célja [amit
egyébkeént kozolni kell az eldallitottal — Rtv. 20. § (2) bekezdés] nem valdsult meg,
vagyis jellemzOen tovabbi eljarasi cselekményeket kell foganatositani az ligyben,
amelyekhez feltétlenill sziikséges a panaszos jelenléte is. Kelld alapot jelent pl. az
orvosi vizsgalat, meghallgatas, indokolt esetben a hatarozatok helybeni meghozata-
la, de nem indokolt a hosszabbitas, ha pl. csak kevéssel a 8 dra letelte elott kezdenek
el foglalkozni az eléallitott tigyével, és az ezért nem fér bele a 8 6rdba, vagy ha
olyan eljarasi cselekményeket ,,varatnak meg” vele, amelyekhez az ¢ jelenléte nem
szlikséges, vagy nem muszaj azokat azonnal megtenni, mert pl. késébbi idézéssel,
vagy iratok kipostazasaval késobb is elvégezhetok. Ez egyébként 6sszhangban van
az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében foglalt aranyossag altalanos kovetelményével,
amely minden intézkedésre, igy az eldallitasra is vonatkozik, és az Rtv. 18. § (3) be-
kezdésével is, amely a fogvatartottak jogait csak a feltétleniil sziikséges mértékben
engedi korlatozni.

Masrészt hatarozottan rogzitette a Testiilet, hogy ,,ahhoz, hogy az idétartam
meghosszabbitasa hatalyosuljon is, azt — lehetdleg dokumentalt médon — kdzdIni
kell az eléallitottal, mégpedig a 8 6ras id6tartam letelte el6tt. Ha ugyanis ezt koveto-
en hozzak meg a hatarozatot, vagy azt idében meghozzak, csak éppen az érintettnek
nem hozzak a tudomasara, akkor a 8 6ras torvényi hataridé leteltétdl egészen addig,
amig az eldallitott tudomast nem szerez eldallitdsa idejének meghosszabbitdsarol, a
fogvatartas jogtalannak mindsiil. Alapvetd jogelvek szerint sem varhaté el ugyanis
az eldallitott személytol, hogy egy olyan kotelezd eldirasnak (adott esetben a hosz-
szabbitasrol szo6l6 hatarozatnak) megfelelden viselkedjék, amelyet neki nem hoznak
a tudomasara. A 8 oran tali eléallitas tehat fogalmilag csak akkor lehet jogszerti, ha
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a meghosszabbitasrol szold hatarozatot még a 8 ora letelte eldtt megismertették az
eloéallitottal.”

Az tehat mindenképpen jogszerttlen, ha a 9-10 6ra hosszusagu eldallitas végén
mutatjak meg a rendérok az intézkedés ala vont személynek azt az iratot — a tobbi
dokumentummal és igazolassal egyiitt —, amelybdl kideriil, hogy id6kézben az 6
eléallitasat meghosszabbitottak. Mivel alappal feltehetd volt, hogy a vizsgalt ligy-
ben is ez tortént, a Testiilet megallapitotta a panaszos személyi szabadsaganak és
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sulyos sérelmét. A Testiilet megjegyzi
azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog és a panaszjog megfeleld ér-
vényesiilése szempontjabol azt tartand a jogszabalyok szerint legmegfelelobb elja-
rasnak, ha nemcsak az el6allitas végén az eldallitottnak atadando igazolason, hanem
kiilon — amennyiben hosszabbitas torténik — a hosszabbitast elrendelé hatarozaton
is feltlintetné a renddrség a Testiilethez fordulds [valamint az Rtv. 92. §-anak (2)
bekezdése szerinti panasz] lehetoségét. Ezzel az érintettek szamara is jobban elkii-
loniilne, és érthetdbbé valna, hogy eléallitasuk soran személyi szabadsaguknak egy
tobblet-korlatozasat jelenti a hosszabbitas, és az eldallitast meghosszabbité rend-
Ori dontés, annak indokoltsaga, valamint az emiatt még fogvatartasban eltoltott ido
kiilon — az eléallitas vizsgalhato jogszeriiségén és aranyossagan kiviil is — okozhat
alapjogsérelmet; ahogy egyébként eddig a Testiilet megitélése szerint kivétel nélkiil
a legtobb ligyben okozott is.

A fenti médon hivta fel a figyelmet az el6allitdas meghosszabbitasaval kapcso-
latos elvarasokra a Testiilet a 349/2010. (VI. 30.) sz. allasfoglalasaban, amelyben
Gigy itélte meg, hogy a panaszosnak a HEV megallé kerékpartaroldjaban tanusitott
magatartasa miatt, illetve korabbi biincselekmény elkovetése soran rogzitett sze-
mélyleirassal vald egyezdsége, a nala talalt szerszamok és a lopas elkovetésének
beismerése miatt tortént elfogasa és eldallitasa jogszeri és indokolt volt. Ellenben
az eldallitas idotartama (kozel 12 ora) aranytalanul hosszu volt, amely id6 alatt a
panaszos kérése ellenére élelmezést nem kapott, igazolast a részére nem allitottak
ki és panaszjogar6l nem tajékoztattak. A Testlilet megitélése szerint a panaszos el6-
allitasahoz, a renddérkapitanysagra torténd befogadasahoz, a megflirdetéséhez, majd
pedig a panaszos személyét érintd eljasi cselekmény lefolytatasahoz (gyanusitotti
kihallgatasahoz) eldallitasanak mar a 8 6ras idotartama is sziikségtelen volt. Az el6-
allitas hataridejének 4 6raval torténd meghosszabbitasa pedig csak a renddrok altal
utolag készitett jelentésekbdl valt ismertté, mivel arrdl hatarozat nem késziilt, az
elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés els6 oldalara kézirassal annyit rogzitettek,
hogy ,,az eldallitas idotartama + 4 6raval meghosszabbitom” [sic]. A feljegyzés mel-
lett sem datum, sem alairas nem szerepel.
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A 20009. julius 4-ei, Budapesten, az V. keriilet Erzsébet téren tartott rendezvény-
nyel kapcsolatos nagy szamu panasziigyben a Testiilet az el6allitasok idétartamaval
kapcsolatosan szinte minden esetben megallapitotta annak jogsértd voltat, hiszen
az eldallitasok gyakran a 10 orat is meghaladtak anélkiil, hogy ez alatt az id6tartam
alatt barmilyen olyan érdemi eljarasi cselekményt végzett volna a rendorség (pl. a
panaszosok meghallgatasa szabalysértési tigylikkel kapcsolatban stb.), amelyhez a
panaszosok jelenléte nélkiilozhetetlen lett volna. Gyakran probléma volt az el6alli-
tasok id6tartamanak meghosszabbitasa is, illetve az, hogy ezt formalisan nem tette
meg a rendérség. Az eldallitasok iddtartama miatt ezért tobb esetben is megallapi-
totta a Testiilet a személyi szabadsag stlyos sérelmét. A 2009. julius 4-ei rendezvé-
nyek kapcsan kialakult testiileti allaspontot nem osztotta dr. Juhasz Imre és Fraterné
dr. Ferenczy Nora, akik azonban egyetértettek a Testiilet azon elvi jellegli megalla-
pitasaval, amelyet az eldallitas idotartamaval dsszefiiggésben tett.

Az orszagos renddrfékapitany azonban az ilyen eléallitasok idGtartamat kifoga-
sold panaszokat elutasitotta, pl. a 105/671-8/2009. RP. sz., illetve a 105/678-8/2009.
RP. sz.,2010. aprilis 27-én kelt hatarozataiban kifejtett azon indoklas alapjan, amely
szerint: ,,A zstfoltsag miatti tobbletfeladatokat tekintetbe véve [...], alaptalan az
eléallitasi idotartam sérelmezése. A birdi jogalkalmazasi gyakorlat egyes ligyekben
(Févarosi Birosag 2.K. 32.593/2007/8. sz. ligy) szintén arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy ha az eldallitas a rendérség talterheltsége miatt hosszabb ideig, de a
torvényes idotartamot meg nem haladoé ideig tart, az eléallitds nem veszti el jogsze-
riiségét. Ezt igazolja a torvényi szabalyozas is, amely ugy rendelkezik, hogy az el6-
allitas »a sziikséges ideig...« tarthat. A sziikkséges id0 ez esetben nyilvanvaldan az
eléallitas soran elvégzendd feladatokhoz sziikséges iddt jelenti. Nem lehet a sziik-
séges ¢és elégséges 1d6t meghatarozni az elkovetett cselekmény targyi stlya alap-
jan, mivel akar csekély targyi sulyt a cselekmény, akar nem, az azzal kapcsolatos
feladatokat a renddr koteles elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okokbol
(egy fogdaba egyszerre tobb mint szaz ember néhany oran beliili eldallitdsa miatt)
a normal munkamenethez képest jelentésen tobb idore is sziikség lehet. Még akkor
is, ha a panaszos meghallgatasara nem keriilt sor, hanem erre késobb tett intézkedést
a hatosag.”

Az orszagos rendOrfokapitany ezen levezetésével kapcsolatban ugyanakkor
megjegyezhetd, hogy egyrészt teljesen ellentmond sajat korabbi allaspontjanak,
amelyben — szintén birdsagi joggyakorlattal alatdimaszthatdé modon — leszogezte,
hogy a hatosag bels6 munkaszervezési nehézségei, kapacitasanak hianyossagai nem
vezethetnek az intézkedés ala vont személyek hatranyosabb helyzetbe keriilés¢hez,
alapvetd jogaik nagyobb mértéki korlatozasahoz. Masrészt pedig — amellett, hogy
egyaltalan nem reagal az eldallitas meghosszabbitasanak koriilményeivel, jogszeri-
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ségével, modjaval kapcsolatos aggalyokra, amelyeket korabban szintén elfogadott
— semmilyen magyarazatot nem ad arra, hogy ha érdemi eljarasi cselekmény nem
tortént a panaszosok iigyében, akkor mi indokolta a gyakran 10 6rat is meghalado
eldallitasokat, azon kiviil, hogy ez alatt az id6tartam alatt megkaptak az eldallitotti
jogaikrodl sz616 felvilagositast és az eldallitas idétartamarol szolo igazolast (értel-
metlen az intézkedés ala vontat eldallitani pusztan azért, hogy errdl igazolast adja-
nak neki).

Az eléallitasok koriilményei kapcsan nem egyszer valik sziikségessé azon kér-
dés tisztazasa, hogy az eléallitas soran az érintett személy élelmezése biztositott
volt-e a rendorkapitanysag épiiletében. A fentebb mar hivatkozott 155/2009. (VL.
3.) sz. allasfoglalasban — de tobb mas, 2009. marcius 15-ei eseményekhez kapcso-
16d6 allasfoglalasban is — vizsgalt a Testiilet olyan panaszosi kifogasokat, amelyek
szerint az eldallitottak részére az élelmezés nem volt biztositva. Az eldallitottak
¢élelmezésének jogszabalyi hatterét vizsgalva a Testiiletnek meg kellett allapitania,
hogy arra semmilyen jogszabalyi el6irds nem tartalmaz rendelkezést, minddssze
egy 2006. majus 26-an kelt, az orszagos rendorfokapitany helyettese altal irt korle-
vél melléklete érinti a témat. Ez annyit mond ki, hogy az élelmezés szempontjabol
(is) az eloallitas id6tartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani, az éle-
lem biztositasaért felelds személyt minden helyi vezetonek ki kell jeldlnie, célszerti
az étel atadasat-atvételét irasban dokumentalni, az eldallitottakat a résziikre kiadan-
do tajékoztatoban az étkezési lehetdségrol értesiteni kell, és ezt alairasukkal is el
kell lattatni, és ,,az eldallitott jogosult ra, hogy 6t 6rat meghaladoé fogvatartas esetén
¢élelmet kérjen”.

A Testiilet amiatt, mert a témakorre csak az emlitett korlevél melléklete vonatko-
zik, jogszabalyi eldirasok nem, megéallapitotta, hogy nem egyeztethetd Gssze a jogbiz-
tonsag alkotmanyos kovetelményével ez az allapot, és jelezte a jogalkotonak, hogy
haladéktalan rendezésre szorul az eléallitottak helyzete ezen aspektusbdl is. Emellett
kovetelménytil szabta az étkeztetéssel kapcsolatban, hogy az eldallitottakat ilyen igé-
nyeikrél dokumentalt médon kérdezzék meg. Tehat mind az élelmezési lehetdségrol
valo tajékoztatas, mind az eldallitott étkezési szandékarol vald nyilatkoztatas, mind
pedig a neki konkrétan atadott vagy at nem adott étel, és az atadas id6pontja is preciz
dokumentaciot igényel, hogy a késébbiekben — akar panaszeljaras keretei kozott —
ezek megtorténte kétséget kizaro modon megallapithato legyen. Mivel a vizsgalt tigy-
ben a panaszos eldallitdsanak ideje az 6t 6ranak kozel a duplaja volt, és ezalatt nagy
bizonyossaggal allithatd, hogy meg sem kérdezték tdle, hogy igényt tart-e élelemre,
ezért a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz és tisztességes eljaras-
hoz valo alapvetd jogai stilyos megsértését. Az orszagos renddrfokapitany hatarozata-
ban (12212/10/2009. RP.) a Testiilet aggalyait osztotta, de véleménye szerint rendel-
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kezésre all6 dokumentumok hianyédban a tényallast nem lehetett tisztazni. (A Testiilet
egyébként éppen ezért, vagyis mar 6nmagaban a dokumentacio teljes hianyaért és a
visszakereshet6ség ellehetetlentiléséért allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo
alapveto jog sérelmét.)

Szamtalan esetben vizsgalta a Testiilet az el6allitas soran nyujtott megfeleld élel-
mezés teljesitését. Ezzel kapcsolatosan a jelen Beszamolo a 1. rész 1) pont fb) al-
pontjaban ismertette megallapitasait.

f) Elbovezetés

Az el6vezetést az Rtv. 34. §-a szabalyozza, melynek (1) bekezdése szerint a rendér
az elévezetést elrendeld hatarozatban vagy végzésben megjeldlt személyt az abban
megjelolt helyre kiséri vagy oda utba inditja.

A 301/2010. (V. 26.) sz., alapjogsérelem hidnyaban attételrol szolo allasfoglalas
egy olyan panaszbeadvany targyaban sziiletett, amelyben a panaszos a vele szemben
folytatott blintetéeljarasban foganatositott rendori intézkedéseket és mulasztasokat
(szakértoi vizsgalaton vald megjelenéssel 0sszefliggésben az igazolasi kérelem el-
biralasanak hianyat, az arrol szolo idézések és értesitések mell6zését, a panaszos
maganlakasbol tortént elovezetését) sérelmezte. A Testiilet a biintetdeljarasi kérdé-
sekkel (szakértd kirendelése, idézések ¢és értesitések modja, idézéssel szembeni mu-
lasztas kovetkezményei, igazolas) Osszefiiggésben hataskdrének hianya miatt nem
folytatott érdemi eljarast. A panaszos el6vezetését vizsgalva ugyanakkor megalla-
pitotta, hogy arra jogszertien és indokoltan keriilt sor, annak hajnali id6pontjat — az
eljarasi cselekmény eredményes lefolytatasa érdekében — nem talélta aranytalannak.
Az pedig, hogy a rendérok — mas mod nem lévén — erkélyen keresztiil, az iiveg be-
torésével jutottak be a lakasba, a Testiilet megitélése szerint jogszertien korlatozta a
panaszos tulajdonhoz valo jogat.

g) Biztonsagi intézkedés

A biztonsagi intézkedésre vonatkozo szabalyokat az Rtv. 37. §-a tartalmazza. Ez
jogalapot teremt a rendOrnek arra, hogy ha 6nveszélyes allapotot, vagy személyeket,
illetve anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetet kell megsziintetni, ak-
kor megteheti az ennek érdekében haladéktalanul sziikséges, feladatkorébe tartozo
intézkedéseket. Ennek keretében felhatalmazasa van arra, hogy gondoskodjon az
Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évd személy orvosi vizsgalatra vagy
egészségligyi intézménybe szallitasarol; lehetdség szerint megakadalyozza az on-
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gyilkossagot; kozteriileten vagy mas nyilvanos helyen intézkedjen a magatehetet-
len, dnkiviiletben 1évé, erésen ittas vagy bodult személy lakdsara vagy egészség-
— illetve onnan valo tavozast — megakadalyozza, vagy éppen tavozasra kotelezzen.

Els6ként a 103/2008. (X. 8.) sz. allasfoglalas alapjaként benyujtott panaszbe-
advanyban kérddjelezte meg a panaszos a biztonsagi intézkedés keretében fellépd
rend6r magatartasat. A Testlilet az események vonatkozasaban megallapitotta, hogy
az intézkedd6 renddrnek lehetdsége, sot kotelessége volt megakadalyozni a kerék-
parral kozlekedd panaszost abban, hogy a biztonsagi intézkedéssel érintett lezart
tertiletre — ahol a talajban masodik vilaghaborus bombat talaltak — belépjen, igy
az intézkedés (a biciklis testi kényszerrel vald megallitasa) a testi épséghez fiz0d6
alapjog sérelmét nem, csupan jogszerii korlatozasat valdsitotta meg.

Szintén vizsgalta a Testiilet ezt az intézkedéstipust a 32/2010. (I. 27.) sz. allas-
foglalasban. Ez volt az az {igy, amelyben a panaszost a rendor eléallitotta, mert a
panaszos egy hajléktalan személy védelmére kelt, akivel szemben éppen a rendor
intézkedett. A panaszost késobb hivatalos személy elleni erdszak elkovetésével is
meggyanusitottak, a torténtekkor azonban az eléallitas jogalapjaként a renddrség
a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetését jelolte
meg. Hogy mi volt az a jogszerti intézkedés, amelynek a panaszos ellenszegiilt,
nem dertilt ki a Testiilet rendelkezésére allé dokumentumokbdl — ugyanis nem vele,
hanem a hajléktalan személlyel szemben intézkedtek a rendérok. Az intézkedést
foganatositoé renddr itt hivatkozott a biztonsagi intézkedésre, allaspontja szerint 6
ezt foganatositotta a hajléktalan személlyel szemben, akinek ,,0nveszélyes allapo-
ta a személyeket, illetdleg anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetbe”
sodorta, ezért az intézkedés kozvetlen kozelét a rendor mintegy ,,lezarta”, és ,,nem
engedte, hogy oda barki belépjen, illetve az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezte™.
Véleménye szerint ebbe a ,,lezart” korbe Iépett be a panaszos, igy ellenszegiilve a
biztonsagi intézkedésnek. [A rendér még a Szolgalati Szabalyzat vonatkozd, ponto-
sito rendelkezésére, a 24. § g) pontjara is hivatkozott. ]

A Testiilet ezt a hivatkozast a rendér részér6l a biztonsagi intézkedés teljes
félreértésének mindsitette, ugyanis nem allt fenn ,.kdzvetleniil fenyegetd veszély-
helyzet” (pl. baleset, biincselekmény vagy veszélyes munkalatok helyszine), ilyen-
re az intézkedd renddér sem utalt jelentésében. A Testiilet véleménye szerint pedig
egy hajléktalan személy igazoltatasa nem fogadhato el ilyen értelemben vett ve-
szélyhelyzetnek, amely teriilet lezarasat, vagy személyek elszallitasat indokolna.
,Formalis értelemben teriilet lezarasa nem is tortént, hiszen ez a fogalom nem az
intézkedést figyelemmel kovetd panaszos elkiildését jelenti.” Emiatt a biztonsagi
intézkedés nem is lehetett az az intézkedés, amelynek a panaszos ellenszegiilt, és
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emiatt ez szabalysértésként az eldallitas jogalapja lehetett volna. (Az ligy érdekes-
sége volt, hogy a Testiilet nem zarta ki, hogy mas intézkedéssel szemben esetleg
ellenszegiilhetett a panaszos, ugyanis jogi szempontbol ugy értékelte a helyzetet,
hogy volt egy intézkedés — a hajléktalan személy igazoltatdsa —, amelyhez képest a
panaszos kiviilallo harmadik személy volt, am annak ellenére, hogy az intézkedést
nem vele szemben foganatositottak, ilyen kiviilall6 harmadik személyként is ,,el-
lenszeglilhet” az intézkedésnek, ha pl. annak a felszolitasnak nem tesz eleget, hogy
hagyja el a helyszint, mert a jelenléte akadalyozza az intézkedést. Azt nem tudta a
Testiilet megallapitani, hogy a hajléktalan személy igazoltatasa jogszerii volt-e — ez
kellett volna ugyanis ahhoz, hogy a ,,jogszeri” intézkedéssel szembeni engedet-
lenség szabalysértése fogalmilag megvalosulhasson —; de azt elvi éllel leszogezte,
hogy lehetséges olyan helyzet, amikor valaki nem a vele szemben, hanem massal
szemben torténd intézkedésnek szegiil ellen.)

A 356/2010. (VIL. 7.) sz. allasfoglalasban is felmeriilt a biztonsagi intézkedés.
Ennek az ligynek az alapjat egy olyan panaszbeadvany adta, amelyben a panaszos
a Budapesten, az V. keriilet Szabadsag téren all6 — kordonokkal korbezart és rend-
Orok altal védett — szovjet hési emlékmd, és az azon szemmel lathatéan kozzétett
sarlo-kalapacs jelkép miatt kért renddri intézkedést az ott jardrszolgalatot teljesitd
rendéroktol, mert véleménye szerint ez az allapot megvalositja a Btk. 269/B. § (1)
bekezdése szerinti blincselekményt (Snkényuralmi jelképek hasznalata). A rend-
orok azonban nem intézkedtek a jelkép eltavolitasarol, letakarasarol, €s amikor a
panaszos azt mondta, hogy akkor 6 maga fogja ezt megtenni, eldallitasat helyezték
kilatasba. Itt azzal kapcsolatban allapitott meg mulasztast a Testiilet, hogy — mivel
a panaszos maga is fel kivant lépni a jogsérté helyzet megsziintetése érdekében —
a rendorok a panaszos érdeklddése ellenére sem vilagositottak fel 6t arrol, hogy
az emlékm biztonsagi intézkedés keretében, az Rtv. 37. § e) pontja alapjan van
lezarva. Ezzel — mint minden mas intézkedéssel — szemben a panaszos az Rtv. sza-
balyai szerint panaszt tehet. A panaszjogrol torténd tajékoztatas-adas egyébként is
az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan a rendOrnek torvényi kotelezettsége lett volna,
ehelyett azonban csak annyit tudott a panaszossal kdzoIni, hogy: ,,Ezzel kapcsolat-
ban a BRFK sajtohoz kérem forduljanak, err6l nem tudok nyilatkozni.” A panaszrél
Budapest rendérfékapitanya hozott hatarozatot 01000-105-311/14/2010. P. szamon,
2010. szeptember 28-an. Ebben a panaszjogrol torténd tajékoztatas elmaradasat
nem tartotta jogsértonek, mert szerinte a panaszos mar korabban tett fel irdsban kér-
déseket a BRFK-nak az emlékmii jogi helyzetével kapcsolatban, amelyre kapott is
valaszokat, illetve kozolte, hogy feljelentést fog tenni, ezért a panaszjogrol torténd
tajékoztatas kotelezettségének elmulasztisa — a BRFK véleménye szerint — nem
volt jogsértd, igy a panaszt Budapest rend6rfokapitanya elutasitotta.
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h) Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilo
egyéb helyen

Az Rtv. 39-40. §-aira tekintettel tobb alkalommal vizsgalta és talalta jogszerlinek a
Testlilet a maganlakasban valo intézkedést. A 31/2008. (VII. 9.) sz. allasfoglalasban
leirt eset ezen intézkedés egyik mintapéldaja: a renddr a maganlakasba bebocsatas
nélkiil Iépett be, biincselekmény gyantsitottjanak elfogasa céljabol [Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pont]. A kordzott személyt sikertilt is elfogni, alapjogsérelmet nem ez
az intézkedés okozott — bar a haz tulajdonosa abban a téves feltevésben volt, hogy
oda a rendor csak az engedélyével 1éphet be —, hanem a rend6rdk altal alkalmazott
hangnem.

A 214/2009. (VIL. 8.) sz. allasfoglalassal érintett igyben az intézkedés magan-
lakashoz tartozé bekeritett helyen tortént, ugyanakkor a panaszos és a rendorok el-
mondasa egybehangzott abban, hogy a panaszos ingatlandnak udvarara a rend6ro-
ket a panaszos bocsatotta be, és az ott talalhatd gépkocsik ellendrzését kovetden a
rend6rok a helyszinrél késedelem nélkiil tivoztak. igy egyértelmii, hogy a rend6érok
belépése jogszerl volt.

Ezen intézkedés kérdéskore a 2010-es év dontéseinek viszonylatdban a 2009.
augusztus 22-ei szentendrei eseményekkel dsszefliggd panaszok kapcsan keriilt el6-
térbe, amelyekben szinte kivétel nélkiil minden panaszos sérelmezte azt, hogy a
rendorség egy maganteriiletnek mindstild részen foganatositotta az intézkedéseket.
A Testiilet ezen sérelmekkel 0sszefiiggésben elsdként leszogezte, hogy a rendéri
belépéssel szembeni védelem elvben megillette a panaszosokat is, akik a teriilet
tulajdonosdnak engedélye alapjan hasznaltak a magantertiletet. De az emlitett jo-
gositvanyt a rendOrség jogszeriien korlatozta, mégpedig azért, mert nem volt olyan
felépitmény a telken, amely miatt a kérdéses teriilet maganlakasnak mindsiilt vol-
na. Ilyen hidnyéaban pedig a telekre a ,,kdzteriiletnek nem mindésiilé egyéb helyre”
vonatkoz6 szabalyozast (Rtv. 40. §) kellett alkalmazni, azaz oda az altalanos sza-
balyok szerint beléphetett a renddrség, és ott intézkedhetett. Mivel pedig szabaly-
sértés elkovetésének gyanuja meriilt fel az adott teriileten, a renddrségnek kifejezett
intézkedési kotelezettsége allt fenn és jogszerlien 1épett be oda. A Testiilet azt is
megallapitotta, hogy a fellépés soran a rendorség a sziikségesség €s aranyossag ko-
vetelményét betartva jart el, hiszen az adott koriilmények kozott — figyelemmel arra
is, hogy a teriiletet jarmtvekkel zartak el — a rendori fellépés céljat veszélyeztette
volna a késedelem, illetve az, ha csak a maganteriileten kiviil intézkednek a rend-
orok. A Testiilet az emlitett okok miatt a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
nem allapitotta meg.
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i) Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel keszitése

A felvételkészitésre és annak garancidira vonatkozo szabalyokat az Rtv. 42. § és a
42/A. §-ai tartalmazzak. A Testiilet eddigi gyakorlata alapjan egyértelmiien meg-
allapithato, hogy a panasziigyek kivizsgalasaban minden esetben rendkiviil nagy,
gyakran ligydontd segitséget jelentett az, ha a renddri intézkedésrol vagy kénysze-
ritd eszkoz-alkalmazasrél rendelkezésre allt hang- vagy videofelvétel. Ez foleg a
gyiilekezési szabadsaggal, rendezvények tartasaval kapcsolatos, valamint a rendéri
fellépés formai, garancialis szabalyainak mell6zését kifogasolo panaszok vizsgalata
soran valt fontossa. Mindez ugyanakkor sajnos nem jelenti azt is, hogy teljesen ag-
galytalanul €It volna a rendérség ezzel a — jellegébdl addddan elsésorban jarulékos
— intézkedési lehetdségevel.

Ezt az intézkedést a Testlilet sok esetben — talan az intézkedés jellegébdl ado-
ddan is — mas intézkedéssel egyiitt, jarulékosan vizsgalta. Erre példaul szolgalnak
a Clark Adam téri, 2008. aprilis 11-ei tiintetéssel kapcsolatos allasfoglaldsok, vala-
mint a 126/2008. (X. 29.) sz., a 132/2008. (XI. 5.) sz., a 151/2008. (XII. 10.) sz., a
152/2008. (XII. 10.) sz. és a 170/2008. (XII. 17.) sz. allasfoglalasok. Ezen vizsga-
latok soran a Testiilet azt a gyakorlatot kovette, hogy ha az alapintézkedés, amelyet
a renddrség felvételen rogzitett, jogszerl volt, vagy volt a térvény altal a felvétel-
készitéshez megkovetelt egyéb ,,1ényeges koriilmény™ [pl. 151/2008. (XII. 10.) sz.
allasfoglalas], akkor altalaban a felvételkészités maga sem sértette a panaszosoknak
a személyes adataik védelméhez vald alapvetd jogat — amennyiben a felvételek ke-
zelésére vonatkozo garancialis rendelkezéseket a renddérség betartotta.

Jogsértonek talalta ugyanakkor a Testiilet a panaszosrol tortént felvételkészitést
egy, a 2009. marcius 15-ei események kapcsan hozott allasfoglaldsban [155/2009.
(VL. 3.) sz.]. Az tigyben a Testiilet a rend6rségtdl kérte a kérdéses videofelvétel
megkiildését; azt meg is kapta, és a megtekintés utan arra jutott, hogy az érdemi
intézkedés sajnos a felvételen miiszaki hiba miatt nem szerepel, lathat6 volt viszont
egy olyan felvételrészlet, amin a mar a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajara eloallitott
panaszos lathato, akinek személyazonosito és lakcimadatait a rend6rok a kameraba
mondjak. Ez utébbival kapcsolatban a Testiilet kimondta, hogy az Rtv. 42. §-anak
(1) bekezdése alapjan torténd felvételkészités — mint minden rendéri intézkedés —
szigortan célhoz kotott. A célokat pedig az Rtv. 42. §-anak (6) bekezdése hatarozza
meg, amely szerint a ,,készitett felvétel, illetdleg az abban szerepld személyes adat
csak a rogzités helyszinén elkdvetett blincselekmény, szabalysértés vagy a kodzleke-
dés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi
eljaras soran, korozott személy vagy targy azonositasa vagy a renddri intézkedés
jogszerliségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érin-
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tett személy jogainak gyakorlasa érdekében haszndlhato fel”. Erre valo hivatkozas-
sal a Testiilet ramutatott, hogy amikor a panaszos mar az eldallitasara kijelolt épii-
letben tartozkodik, igazoltatasa és ruhdzatanak atvizsgalasa mar megtortént, akkor
mar nincs olyan legitim cél, amely sziikségessé tenné adatai renddérségi videofel-
vételre valo bediktalasat — kiilonos tekintettel a lakcimadataira, amelyeket az Rtv.
29. §-anak (3) és (8) bekezdései értelmében igazoltatas soran sem jogosult a rendor
elkérni. Ez az eljaras sértette a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint személyes
adatok védelméhez valo alapvetd jogait. Ekkor ugyanis a felvételkészités — ellenben
pl. az intézkedés helyszinén készitheto felvételekkel — mar teljesen felesleges, egyik
torvényben felsorolt célnak sem feleltetheté meg.

A 33/2010. (I. 27.) sz. allasfoglalasaban az érintett jogszabalyhely (1) és (6) be-
kezdésekre hivatkozott a Testiilet allaspontja kialakitasakor, valamint utalt arra is,
hogy a felvételek készitése soran egyértelmiien ezen bekezdésekben rogzitett célok-
ra, tovabba az Avtv. 5. §-aban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen sziik-
ségesség, aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. A Testiilet megallapitotta
egyrészrdl azt, hogy ez kovetkezik az Rtv. 11. § (1) bekezdésébdl (,,a rendor koteles
a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirasoknak meg-
felelden teljesiteni”), valamint azt, hogy a felvételkészités mint rendéri intézkedés
kapcsan érvényesiil az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye is (,,a rend-
oOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval”). Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu
iigyben rogzitette megallapitasat, miszerint a jogszerli renddrségi kamerahasznalat
feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a rendeltetésszer(i hasznalatra
is tiigyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvételkészités altal megvalodsitott
alapjog-korlatozas a célhoz kotottség és aranyossag elvének.

A konkrét tigyben, a panaszban és a rendéri iratokban ismertetett rendérségi
kamerahasznalatrol megallapithatod volt, hogy annak célja nem pusztan a relevans
kortilmények rogzitése, az esetleges rendbontas, szabalysértés, biincselekmény re-
konstrukcidjanak lehetosége, illetve a rendori fellépés jogszeriiségének megitélése,
hanem kifejezetten a résztvevokre iranyuld adatgytijtés volt valamennyi résztvevo
utolagos azonosithatosaga érdekében. Ez a cél pedig a Testiilet allaspontja szerint
nem felel meg a célhoz kotottség és aranyossag elveinek. A rendorség a Testiilet ren-
delkezésére bocsatott iratokban nem jelolt meg egyetlen olyan tobbletkoriilményt
sem, amely a kérdéses rendezvény kapcsan kelld konkrétsaggal alapot szolgaltatott
volna a rendezvény valamennyi résztvevdjének készletezo jellegli kamerazasara.
Valamennyi rendelkezésre allo irat éppen ennek ellenkezdjére mutat, vagyis arra,
hogy a rendezvény soran semmiféle rendbontas nem tortént, ennek veszélyére utald
korilmény nem meriilt fel. Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a pana-
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szosrol is késziilt felvételek készletezd jelleggel torténd rogzitése megalapozta a
panaszos személyes adatok védelméhez fiz0d6 joga és — tekintettel arra, hogy a
felvétel készitésére egy egyébként szabalyosan bejelentett és mindvégig békés de-
monstracio kapcsan kertilt sor — gyiilekezési joga sérelmének megallapitasat.

J) A helyszin biztositasa

A Testiilet ezen intézkedéstipus kapcsan a 2009. év egyik legjelentésebb panasz-
iigyét kivanja ismertetni. A 366/2009. (XI. 11.) sz. allasfoglalasaban azt vizsgalta a
Testiilet, hogy a renddrség a helyszin biztositasa (Rtv. 43. §, Szolgalati Szabalyzat
22.§) és a teriilet lezarasa (Szolgalati Szabalyzat 27. §) korébe tartozo feladatainak
hogyan tett eleget a Tatarszentgyorgyon 2009 februarjaban tobb emberen elkovetett
emberdlés helyszinén.

A Testlilet allaspontja szerint a renddrség az intézkedési (Rtv. 13. §), illetve a
veszélyhelyzet (tlizvész) elharitdsaban valo kozremiikddési kotelezettségének (Rtv.
2., 14. §) eleget tett, ugyanakkor a jelenlevd rendérdok a szakszertitlen eljarasukkal
megszegték a helyszin biztositasara €s a teriilet lezarasara vonatkozo jogszabalyi
eldirasokat. A kezdetben baleset, késObb biincselekmény helyszineként kezelt terti-
leten a helyszin biztositasara vonatkozo kotelezettségiiknek (helyszin koriilhataro-
lasa és eredeti allapotban megdrzése) nem a megfelelé gondossaggal eljarva tettek
eleget a rendorok — kozel 5 6ra idétartamban; a teriilet lezarasardl pedig kozel 3 6ran
keresztiil nem gondoskodtak.

A helyszinelést végz6 rend6rok [a blinligyi osztaly vezetdje és a készenléti szol-
galat (,,forronyomos csoport”)] eddigi szolgalatuk ellatasa soran nem talalkoztak
16tt sériiléssel, igy az ligyeletes orvos véleményére ¢€s a tlizvizsgalod altal elmon-
dottakra hagyatkoztak. A blincselekmény gyantjat keltd nyom, illetve koriilmény
észlelése és jegyzokonyvezése ellenére nem vontak kétségbe az ligyeletes orvosnak
a halal okara vonatkozodan tett nyilatkozatait és nem kezdeményezték a Be. szerinti
szemle megtartasat; tovabba bizonyos kriminalisztikai (ballisztikai) ismeretek hia-
nya miatt a kérdéses teriiletet nem bilincselekmény helyszineként kezelték és hata-
roltak kortil (ezért is torténhetett meg, hogy a 16vésnyomokat és a 10szerhiivelyeket
akkor nem fedezték fel).

A Testiilet a renddérségi dokumentumok és a fegyelmi eljarast lezard dontések
egybevetésével megallapitotta, hogy volt egy olyan iddintervallum, amikor egyalta-
lan nem gondoskodott a rend6érség a helyszin biztositasarol €s a teriilet lezarasarol.
A Testiilet meglatasa szerint feltételezhetd, hogy a folyamatos rendéri feliigyelet
hianya a késobbi biintetdeljaras eredményességét hatraltatta.
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A Testiilet — elfogadva a fegyelmi eljarast lezard hatarozatokban foglaltakat —
arra a megallapitasra jutott, hogy voltak olyan rendérok, akik nem megfeleld ala-
possaggal, kortiltekintéssel, nem ,,a szakma szabalyainak megfelelden” jartak el az
iigyben a helyszin biztositasa €s a teriilet lezarasa soran. A rendkiviili halal esetén
kdvetendd rendori eljaras szabalyzata kiadasarol szolo 1/2006. (1. 11.) ORFK uta-
sitas egyes rendelkezéseit nem megfelelden teljesitették a rendoérok, igy a szaksze-
rltlen eljaras miatt a Testlilet megallapitotta, hogy a rendorok megszegték a hely-
szin biztositasara és a teriilet lezarasara vonatkozo jogszabalyi eldirasokat és ezzel
egyuttal az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiiket is. A Testiilet
megallapitasa szerint pedig ez a rendéri mulasztas sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

A Testiilet egy korabbi allasfoglalasara [182/2009. (VI. 17.) sz. allasfoglalas]
tamaszkodva megallapitotta, hogy minden olyan esetben, amikor a panaszos sé-
relmére blincselekményt kdvetnek el, és a rendorség nem tesz meg minden téle
telhetdt a biinteteljaras meginditasa és eredményes lefolytatasa érdekében, séril a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga. Jelen panasziigyben a helyszin
nem megfeleld biztositasa, illetve a biincselekmény teriiletének hosszabb idore tor-
ténd le nem zarasa a Testiilet szerint akadalyat képezhette az eredményes nyomo-
zasnak, ezaltal megvalosult az alapjog stlyos fokl sérelme. A Testlilet a jogsérelem
sulyanak megitélésekor figyelemmel volt arra, hogy kiemelt sulyu, élet elleni biin-
cselekmény tortént, illetve, hogy a biincselekmény felderitéséhez és az elkovetok
mihamarabbi felelésségre vonasahoz komoly tarsadalmi érdek fiiz6dik. Es mert a
dontés meghozatalat megel6z6 idészakban az orszag egész terliletén elszaporodtak
a hasonld elkdvetési moddal megvalosult élet elleni biincselekmények, egyrészt a
mar megvalosult deliktumok elkdvetdinek felderitése, masrészt a jovébeni esetleges
tamadasokra valo gyors, szakszer(i rendOrségi fellépés érdekében a Testiilet felhivta
az allasfoglalasban a renddrség figyelmét az alaposabb, mindenre kiterjedd helyszi-
ni szemlék lefolytatasanak sziikségességére.

A Testiilet a fenti allasfoglalas meghozatalakor messzemendkig figyelemmel volt
arra a koriilményre, hogy a renddrség részérdl rendelkezésére bocsatott bizonyité-
kok nem teljes kortiek. A Testiilet nem nyerhetett betekintést biintetdeljarasi ira-
tokba, nem kapta meg a radioforgalmazas azon anyagat, amelyet a blincselekmény
gyantja miatt elrendelt rendérségi intézkedések (pl. Gjboli helyszinbiztositas és te-
riiletlezaras) soran rogzitettek. A felsorolt dokumentumok nélkiilozhetetlenek lettek
volna a panasziigy még alaposabb és szélesebb korl vizsgalatahoz. Ugyanakkor
a hataskori szabalyok alapjan a Testiilet a blincselekmény elkdvetése miatt indult
biintetdeljarasban tortént, illetve torténd eljarasi cselekmények érdemi vizsgalataba
nem bocsatkozott — igy azon sérelmesnek tartott rendori intézkedés tekintetében,
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hogy a helyszinen talalt, biincselekményre utald bizonyitékokrol a rendérok nem
voltak hajlandok tudomast venni, és azokat szamba venni, a Testiilet nem foglalt
allast.

k) Kozlekedesrendészeti intézkedées

Az Rtv. 44-45. §-ai rendelkeznek kozlekedésrendészeti intézkedés szabalyairol —
igy arrol, hogy a rend6érok a kozuti forgalmat iranyithatjak, korlatozhatjak, sziine-
teltethetik, a vonatkozo6 rendszabalyok megtartasa ellenérzésének céljabol a jarmii-
hasznalat szabalyossagat ¢és a jarmiivezetd vezetési képességének azt befolyasolo
szert6l vagy alkoholtol valo befolyasoltsagat ellendrizhetik, okmanyokat elvehet-
nek, a szabalytalanul elhelyezett jarmuvet elszallithatjak, vagy arra kerékbilincset
tehetnek stb. A Testiilet ezzel kapcsolatos gyakorlatdban kirajzolodik egy olyasfajta
megkozelités, amely szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasahoz
nem sziikségesek olyan taxative felsorolt indokok, mint pl. az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése szerinti igazoltatdshoz vagy az eldallitdshoz. Ez persze nem irja feliil azt,
hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés is — mint minden renddri intézkedés — cél-
hoz kotott, vonatkozik rd az aranyossag kovetelménye, €s természetesen nem lehet
részrehajlo, visszaélésszerli sem.

Az 57/2009. (IIl. 11.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egy lovasfogatot ittasan
hajté személy panaszat vizsgalta meg, akit a rendérok megallitottak, igazoltattak,
a lovasfogat hajtasahoz sziikséges okmanyait ellendrizni kivantak, majd szondat
fujattak vele, ami kimutatta a panaszos alkoholt6l befolyasolt allapotat. A rendérok
az ligyben szabalysértési feljelentést is tettek. A Testiilet itt, a koriilményekre valo
tekintettel a kdzlekedésrendészeti intézkedést jogszertinek talalta, és megallapitotta,
hogy az nem sértette a panaszos alapvetd jogait. Szintén jogszerlinek talalta a Tes-
tillet a kozlekedésrendészeti intézkedést a 103/2009. (IV. 22.) sz. allasfoglalassal
elbiralt tigyben, amikor a rend6rok azért kezdeményeztek intézkedést a panaszossal
szemben, mert taxi gépjarmiivének hatso rendszamtablajan a kdrnyezetvédelmi iga-
7ol cimke jol lathatéan hidnyzott, valamint nem taxi lizemmodban behajtott egy
tilté tabla hatalya ala tartozo teriiletre.

A 202/2009. (VIL 1.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egy olyan panaszbeadvanyt
vizsgalt, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy az M3-as autopalyan a lealld
sdvban, menetirannyal szemben allva mérték a rendérok egy kanyar utan az arra
elhaladok sebességét. A panaszos a helyzetet értékelve azt is valosziniisitette, hogy
az a szolgalati jarmt ilyen helyzetbe csak a KRESZ vonatkoz6 eldirasainak sulyos
megsértésével tudott megallni. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a szolgélati jarmi
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nem pontosan a leallésavban, hanem egy ahhoz kozeli magantton allt, tehat ezzel
nem feltétlenil sértette meg a KRESZ elbirasait. A Testiilet azonban elfogadhatat-
lannak tartotta azt a tobb ligyben is renddri hivatkozasként elokeriilo érvelést, amely
szerint egy 2004. januar 22-én kelt beliigyminisztériumi jogi allasfoglalas szerint a
sebességellendrzést végzo jarmi a kozuti forgalomban mar nem vesz részt, ezért
rd a KRESZ rendelkezéseket nem tartalmaz, egyuttal a KRESZ szabalyai az ilyen
rendorségi gépkocsira nézve nem alkalmazhatoak.

A Testiilet a KRESZ szabalyainak alapos attanulmanyozasa utan hatarozottan ki-
jelentette, hogy az ilyen jarmiire is, ha a Magyar Koztarsasag teriiletén [évo kdzaton
vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton kozlekedik, vonatkoznak a KRESZ
szabalyai, igy a megallasra és varakozasra vonatkozo rendelkezések is. A KRESZ
49. §-anak (2) bekezdése ugyanis csak a megkiilonboztetd fény- és hangjelzését
egylittesen hasznald gépjarmi vezetdjét oldja fel e szabalyok aldl, valamint a 49.
§-anak (4) bekezdése értelmében ilyen jarmiinek a megkiilonboztetd fényjelzését
akkor is hasznalnia kell, ha olyan helyen all meg, ahol a megallas egyébként tilos.
Ha tehat a szolgalati jarm{i ezen megkiilonboztetd jelzéseket nem hasznalja, rd a
KRESZ elirasai vonatkoznak, azokat be kell tartania. Eppen ezért az is megkove-
telhetd a renddrségtdl, hogy a KRESZ szabalyainak megfeleld poziciobol folytas-
son sebességellendrzést, ha ugyanis ezt a hatdlyos KRESZ szabalyait megszegve ki-
vanja tenni, hasznalnia kell megkiilonboztetd jelzéseit. Ahhoz, hogy a szolgalati jar-
miivek megkiilonboztetd jelzéseik hasznalata nélkiil is figyelmen kiviil hagyhassak
a KRESZ eldirasait, a jogszabaly modositasara lenne sziikség, ez pedig a jogalkotod
hataskorébe tartozo feladat. Amig azonban ilyen jogalkotdi dontés nem sziiletik, a
rendéroknek a fent irtak szerint kell eljarniuk. A Testiilet az tigyben az aranyossag
kovetelményével kapcsolatban is fontos megallapitasokat tett a sebességellendrzést
végz0 jarmlvek kelld tavolsagbol észlelhetdségérdl a jelen Beszamlo I1. fejezet 1.
rész d) pontjaban.

A 198/2009. (VIIL. 1.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald tényallas szerint a pana-
szos és utasa éjjel személygépkocsival haladt Paksrol Szeged iranyaba, megfeleld
kozvilagitassal nem rendelkezd €s rossz mindségii titon, amikor két, megkiilonboz-
tetd jelzés nélkiili gépkocsi — egy Skoda és Volkswagen Transzporter — kovette dket,
és a Skodabol tobbszor rajuk villogtak. A panaszos el0szor azt hitte, elézni akarnak,
ezért lehtizodott. A Skoda el6zott, majd a két gépkocsi kdzrefogta Oket. A panaszos
¢és utasa megijedt, hogy rablotamadas éri dket, ezért leolvastak a rendszamokat. Sze-
ged elso korforgalmanal a Skodabol két fekete ruhds, sapkas férfi ugrott ki, ezért a
panaszos menekiilni kezdett. Az autds 1ildozés a belvarosig folytatodott, a panaszos
¢és tarsa meg volt gydzddve arrdl, hogy életiikre tdrnek, ezért menekiilés kdzben
hivtak a 112-es szamot, a rendorkapitanysag tigyelete pedig — tobb perc elteltével



90 ¢ Rendészet és emberi jogok —2012/1-2.

— a rendszamok alapjan kozdlte, hogy alljanak meg, mert rendérok kovetik oket. A
panaszos megallt és utasaval egylitt mar feltartott kezekkel vartak a rendéroket, akik
kirangattak és foldre teperték oket, de még ekkor sem ko6zolték rendéri mivoltukat.
A kommandoésok elfogadhatatlan hangnemben beszéltek a panaszossal, szondat fi-
jattak vele — negativ eredménnyel —, majd az ok kozlése nélkiil eléallitottak a rend-
Orkapitanysagra, ahol 7 orat toltott, mire kideriilt, hogy nem 6t keresték. Az iildozés
soran dsszetort a panaszos altal vezetett gépkocsi is.

A rendOrok az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontjaban irt feladatukat (kozle-
kedési rendszabalyok megtartasanak ellenérzése) indokoltan ugyan (mert azt fel-
tételezték, hogy a panaszos ittas vagy bodult allapotban vezet), de a KRESZ és a
,k0zuti jarmitvek megallitasanak és kdvetésének modszereirdl és taktikairdl” szolo
7001/2006. ORFK Iranyelv eldirasainak mell6zésével jogszeriitleniil és szaksze-
rtlentll lattak el. A rendoérségi gépkocsik megkiilonboztetd jelzése, a szolgalati
gépkocsi rendori jellege hianyzott; a megallitashoz csak jelzétarcsat hasznaltak,
lathatosagi mellényt, fényvisszaverd dvet, sapkaszalagot nem viseltek, elemlam-
pat és hangszorot nem alkalmaztak, tovabba a korforgalomban torténd megallitas
indokolatlanul veszélyeztette és akadalyozta mas jarmiivek forgalmat. A Testiilet
megitélése szerint az intézkedéssel sériilt a panaszos €lethez €s tisztességes eljaras-
hoz valo joga. A Testiilet felhivta tovabba a renddri allomany figyelmét arra, hogy a
jarmtvezetokkel szemben foganatositott renddri intézkedések soran kiemelt figyel-
met kell forditani arra, hogy az intézkedés kezdetén a rendori jelleg — a gépjarmiivek
¢s a rendorok személye tekintetében egyarant — az intézkedés ald vont személyek és
kornyezetiik el6tt is nyilvanvalo legyen.

Jogszeriinek itélte viszont az 514/2010. (XII. 15.) sz. allasfoglalasaban a Testii-
let a panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedést. Az eset kapcsan az
iratokbol az is kideriilt, hogy a panaszos altal vezetett gépkocsira ablaksotétito fo-
liat ragasztottak, ami miatt ellendrzés ala vonta az eljar6 rendér a gépjarmivet. A
Testiilet utalt arra, hogy az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a
renddr szamara ahhoz, hogy a kozlekedési szabalyok megtartasat ellendrizze, a Kkt.
alapjan pedig a renddr jogosult és egyben koteles is arra, hogy a jarmiivek dssze-
épitésére és atalakitasara vonatkozo eldirdsok megtartasat, valamint a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott alkatrészek mindsége tanusitasanak meglétét ellendrizze. A
Testiilet —az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet, 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet,
6/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet és a megismert koriilmények alapjan — arra a
megallapitasra jutott — anélkiil, hogy a szabalysértési igyben allast foglalt volna —,
hogy az intézkedd renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, a kell6 jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben.
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) Személy- és létesitménybiztositasi intézkedés

A 80/2008. (IX. 1.) sz. allasfoglalas részletesen vizsgalta ezt az intézkedéstipust, és
a konkrét tigyben a kovetkez0 megallapitasokat tette: A panaszos az Amerikai Egye-
sillt Allamok Nagykovetségét és kozvetlen kornyezetét fényképezte, majd vitaba
keveredett a biztonsagi szolgalat egy emberével, aki rendori intézkedést kért. A jog-
szabalyi kornyezetet megvizsgalva a Testlilet mind a nemzetkozi jogi (kihirdetett)
jogforrasok alapjan, mind az Rtv. alapjan — a diplomaciai kapcsolatokrol szo616 bécsi
szerzodést kihirdetd 1965. évi 22. torvényereji rendelet, az Rtv. 101. § (1) bekezdé-
sének 1) pontja alapjan kiadott 24/1997. (I11. 26.) BM rendelet, a 43/1997. (III. 12.)
Korm. rendelet, az Rtv. 1. § (2) bekezdésének o) pontja alapjan kiadott Objektum
Orutasitas —, e jogszabalyokat egymasra tekintettel értelmezve arra a megallapitasra
jutott, hogy a panaszossal szemben a rend6rok indokoltan és szabalyszertien intéz-
kedtek, bar azt aggalyosnak talalta, hogy a rendérok maguk sem voltak tisztaban
azzal, hogy intézkedésiiknek mi az alapja. Ez a konkrét esetben mégsem okozott
alapjogsérelmet a panaszosnak.

Ugyancsak nem allapitott meg alapjogsérelmet a Testiilet a 206/2009. (VIL. 8.)
sz. iigyben, amelyben a panaszosok sérelmezték a Kossuth tér 2009. marcius 15-
én tortént korbekordonozasat. A Testiilet ugy talalta, hogy nem tortént jogsértés,
ugyanis az allami {innepségeken tobb védett személy, igy a koztarsasagi elnok és
mas kozjogi méltosagok is részt vettek, az 6 védelmiikre pedig az Rtv. 46. §-a lehe-
toveé teszi a terliletlezarast, illetve a technikai ellendrzést. Az iligy kiilonlegessége,
hogy a panaszosok hivatkoztak arra is, hogy a belépteté kapuk egészségkaroso-
dast okozhatnak a szivritmus-szabalyozoval rendelkezok részére. A Testiilet ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az elérhet6é informaciok alapjan erre a kérdés-
re nem lehet egyértelmii valaszt adni, de a helyszinen lehetdség volt arra is, hogy
kézi késziilékkel ellendrizzek a belépni szandékozokat. A Testiilet az allasfoglalasat
megkiildte az orszadgos renddrfokapitanynak azzal, hogy vizsgalja meg, indokolt-e a
beléptetd kapuk alkalmazasanak szabalyozasa. A 262/2009. (VIII. 5.) sz. allasfogla-
lasaban a Testiilet ugyanerre az allaspontra helyezkedett, tekintettel a panasz, illetve
a panaszosok személyi korének részleges egyezoségére.

3. Kényszerit6 eszkozok hasznalata
A rendor az Rtv.-ben felsorolt kényszerito eszkozoket akkor alkalmazhatja, ha jog-

szerll intézkedésének ellenszegiilnek, és ha ez nem okoz aranytalan sérelmet az in-
tézkedés ala vontnak, illetve a rendori intézkedés e nélkiil nem biztosithato [Rtv.
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16. § (1) bekezdés, 19. § (2) bekezdés]. A kényszeritd eszkoz-alkalmazasra is vo-
natkozik az ardnyossag kovetelménye, amely e korben a Szolgalati Szabalyzat 58.
§ (1) bekezdése alapjan kiegésziil a fokozatossag kdvetelményével: a kényszeritd
eszko6zok csak egymast kovetden, az Rtv.-ben meghatarozott sorrend szerint alkal-
mazhatok, sulyosabb kényszeritd eszkozt akkor lehet alkalmazni, ha az enyhébb
nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kizart. [V6. 84/2008. (IX. 10.) sz. al-
lasfoglalas.]

A testi kényszer, a bilincs hasznalata, a vegyi eszkdz, valamint a csapaterd al-
kalmazasa szamos iligyben érdemi vizsgalat targyat képezte. Altalanossagban el-
mondhat6 a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy a parancsnoki
kivizsgalas és vélemény még mindig automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat
megtorténte nélkiil minden intézkedést és kényszeritd eszkozt jogszeriinek, illetve
jogszerlinek és szakszerlinek talalnak. A Testiilet ezzel szemben tobb esetben arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem felelt meg
az eléirasoknak, amelynek kovetkeztében pedig megallapitast nyert a személyi sza-
badsaghoz valo jog, az emberi méltosaghoz €s a testi épséghez valo jog sérelme.

a) Testi kényszer

A testi kényszer alkalmazasat az Rtv. 47. §-a szabalyozza, amely szerint a rendor
— intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erOvel cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-a
kiilon is kiemeli, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak feltételei (aranyossag,
fokozatossag, jogszert intézkedésnek valo ellenszegiilés megtorése, a renddri intéz-
kedés enélkiil nem biztosithato) a testi kényszer alkalmazasakor is fenn kell, hogy
alljanak.

A Testliletnek fennallasa 6ta szamtalan esetben kellett abban allast foglalnia,
hogy mely fizikai jellegii renddri rahatasok mindésiilnek testi kényszernek. A Tes-
tiilet elsok kozott példaul a 21/2008. (VI. 25.) sz. allasfoglalasaban mondta ki azt,
ruhazatat at akarjak vizsgalni, ,,szétragjak” a labait, mert nem all terpeszben. Mivel
ez is a testi kényszer definicidja ala vonhato, ezért csak a torvényben meghatarozott
feltételekkel alkalmazhato; egyértelmiien jogszertitlen pl. akkor, ha nem is szolitjak
fel elotte az intézkedés ala vont személyt, hogy alljon terpeszbe. Ez a magatartas az
emberi méltoésaghoz valod alapvetd jog sérelmét vonhatja maga utan.

A 118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalas vizsgalta a panaszos és csaladtagjai térde-
1ésre kényszeritését. A rend6rok ezen cselekedetét az ORFK Ellenérzési Szolgalata
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crer

jogszabalyi szinten nem szabalyozott eljaras. A Testiilet ennek kapcsan kimondta,
hogy a térdelésre kényszerités nehezen illeszthetd be a kényszerité eszkdzok Rtv.-
ben szabalyozott rendszerébe, raadasul jogvédo szervezetek és az EJEB is kritikaval
illette ezt az eljarast, mert bizonyos koriilmények kozott beletitkozhet az embertelen
és megalaz6 banasmod tilalmaba. A hivatkozott ligyben a Testiilet szerint ilyen mi-
nositd koriilmény volt az, hogy ugy kényszeritették térdelésre a panaszost és csalad-
tagjait, hogy kdzben fegyverrel rajuk céloztak.

A 2009. augusztus 19-én Egerben tortént rendéri intézkedés-sorozattal kapcso-
latos ligyekben [419/2009. (XII. 2.) sz.—423/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasok] a
Testiiletnek szintén allast kellett foglalnia a testi kényszer kérdésében; ezekben az
esetekben ugyanis, amikor a panaszosokat az el6allitd szolgalati jarmiihoz kellett
kisérni, az erre ,,noszogatd” rendori magatartasok teljes repertoarja megfigyelhe-
td volt (volt, akit vinni kellett, volt, akit kisérni, mas pedig ment magatol stb.). A
419/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasban a Testiilet egyértelmiien testi kényszernek
mindsitette azt, hogy két rendér a panaszost felkarjanal fogva a foldrdl felhtzta,
majd az eldallitod szolgalati jarmithoz kisérte. Mivel az Rtv. 62. §-anak (1) bekezdése
szerint kényszeritd eszkdz alkalmazasat jelenteni kell a szolgalati eldljaronak, hogy
0 vizsgalhassa annak sziikségességét, jogszerlis€gét, aranyossagat, és mivel ez a
konkrét esetben elmaradt — a rendorok az eljarast nem értékelték testi kényszerként
—, ez€rt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga ebben az esetben sé-
rilt. 29000/105/1038/17/2009. RP. sz. hatarozataban az orszagos rendérfokapitany
e dokumentalas elmaradasa miatt szintén észlelt ,,szakmai hibat”, am alapjogsérel-
met ezzel Osszefliggésben nem allapitott meg.

Nem mindsitette ugyanakkor testi kényszernek a 420/2009. (XII. 2.) sz. allasfog-
lalasban a Testiilet azt, hogy a renddr intett a panaszosnak, hogy alljon fel a f61drdl,
és menjen az el6allito szolgalati jarmiihdz, ennek pedig a panaszos 6nként, renddri
erokifejtés nélkiil eleget tett. A 423/2009. (XII. 2.) sz. allasfoglalasban viszont testi
kényszerként értékelte azt, hogy a panaszost a rendor a karjanal fogva huzta fel a
foldrol, és az eldallitd szolgalati jarmithoz kisérve a karjat tovabbra is fogta. Mivel
a fent emlitett dokumentalas ebben az esetben is elmaradt, a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joganak sérelmét meg lehetett allapitani; ezt ugyanakkor a
Testiilet csak csekély mértékiinek értékelte, mert egyebekben a testi kényszer alkal-
mazasara megfeleld jogalap birtokdban keriilt sor.

a Testiilet a 226/2009. (VIII. 5.) sz. allasfoglalasaban. A panaszbeadvany szerint a
panaszossal szemben — a vele egyiitt sétalo baratndjének gépkocsival torténd eliitése
miatt — foganatositott renddri intézkedés soran, a panaszos gesztikulalasat félreértve,
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fojtofogast alkalmaztak, majd labat kiragva, kezeit hatracsavarva megbilincselték.
A Testiilet — a renddrségi allaspont elutasitasa mellett — az igyben arra az allaspont-
ra jutott, hogy az intézkedd renddr tévedett a panaszos magatartasa tekintetében; a
testi kényszer korében végrehajtott modszerek kapcsan a Testlilet vizsgalta az ara-
nyossag kérdését is, amellyel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a karfeszités [a
rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008.
(OT 10.) ORFK Utasitas melléklete alapjan] aranyosnak tekinthet6, a fojtéfogas (el-
vezetd fogas) alkalmazasa ezzel szemben aggalyos. A testi kényszer ezen mddszere
minden esetben rendkiviili koriiltekintést igényel, és hatasat tekintve bizonytalan,
sulyos kovetkezményekkel jarhat. A bilincs alkalmazasat sziikségtelennek és annak
kdzel masfél oras idétartama miatt aranytalannak mindsitette. A Testiilet a fojtofo-
gas modszere, a bilincselés, valamint az intézkedés soran a renddérok altal tanusi-
tott megalazo banasmod miatt megallapitotta az emberi méltésaghoz valo jog és az
annak részét képez6 személyi integritashoz valo jog stlyos sérelmét, és azt, hogy
a rendori fellépés a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmaod tilalmaba iitk6zott.
Az orszagos rendorfokapitany 29000-12492/25/2009. sz. hatarozataban kifejtette,
hogy a fojtofogast az intézkedd renddr az aranyossag kovetelményeinek figyelembe
vételével, jogszeriien és szakszerlien alkalmazta, amely egyébként ,,mind a magyar,
mind a kiilfoldi rendérségek gyakorlataban széles korben ismert és alkalmazott”
modszer. Ezzel az allasponttal a Testiilet egyaltalan nem ért egyet.

A testi kényszer kapcsan a Testiiletnek abban a kérdésben szintén dontést kellett
hoznia, hogy kimeriti-e a passziv ellenszegiilés fogalmat a panaszosnak az a maga-
tartasa, hogy tobb mint két 6raval a rendori felszolitasok megkezdését kovetden sem
hagyta el a 2009. julius 4-ei rendezvény soran a rendezvény helyszinéiil szolgalo
teret, és lilve ott maradt. A Testiilet allaspontja szerint a konkrét helyzetben a passziv
ellenszegiilés fogalmat a panaszos magatartasa kétséget kizaroan kimeritette, és en-
nek megfelelden a testi kényszer alkalmazasa a Testiilet altal egyébként jogszeriinek
itelt eldallitas végrehajtasa érdekében jogszerl €s aranyos intézkedésnek tekinthetd
[259/2010 (V. 5.) sz. allasfoglalas].

Ugyanakkor a panaszos testi €épséghez és egészséghez vald joganak sérelmét
allapitotta meg a Testiilet a 386/2010. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalasaval elbiralt iigyben
annak a panaszosnak a sérelmére, akinek az eléallitdsa soran — az eljard rendérok
bantalmazasa miatt — sériilései keletkeztek, és ezt orvosi latlelettel is igazolta. A
Testiilet elfogadta ugyan azt a renddri el6adast, miszerint a panaszos ellenszegiilt az
eléallitasnak, vagyis a rendérok vele szemben megfeleld jogalap birtokaban dontot-
tek a kényszeritd eszkozok koziil a fokozatossag elve szerinti legenyhébb eszkoz,
a testi kényszer alkalmazasa mellett, tovabbi kérdés maradt azonban, hogy az ara-
nyossag, illetve a sériilésokozas lehetdségképpeni elkeriilésének kdvetelményének
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a renddérség mennyiben tett eleget. A Testiilet ezzel kapcsolatban figyelembe vette,
hogy a kozvetleniil a testi kényszer alkalmazasat kdvetéen ment6t hivtak a pana-
szoshoz, mivel a panasz szerint az eléallitas soran bal karja ugy megdagadt, hogy
alig tudta mozgatni, diagnosztizalt rosszindulati daganatanak sebhelye felrepedt,
jobb laba is megdagadt, fajlalta bal combjat, valamint a nyaka is megsériilt és bal
karhajlataban enyhe borpir volt lathato.

A Testiilet a rendOrségi eljaras soran panaszolt bantalmazas kapcsdn az Embe-
ri Jogok Eurodpai Birdsaga ebben a kérdésben kidolgozott mércéjére tamaszkodott
(lasd példaul: Selmouni v. Franciaorszag, Ribitsch v. Ausztria és Tomasi v. Francia-
orszag). Ennek megfelelden, ha egy személy a hatosagok orizetébe keriil, és rajta az
ezen id6 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatésagok-
ra, illetve az érintett allamra harul, hogy elfogadhaté magyarazatot adjon a sériilés
okat illetden. Ellenkezd esetben a Birdsag megallapitja az Emberi Jogik Eurdpai
Egyezménye kinzast, megalazo vagy embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének
sérelmét. Megallapithato volt, hogy a panaszos a sérelme orvoslasa irant haladék-
talanul intézkedett, a délutan bekovetkezett sériilések kapcsan, a feljelentés megté-
telét kdvetden, még este orvoshoz fordult, aki részletesen rogzitette a sériiléseket.
A renddrségi iratok okszeri magyarazatat a felszini nyomokon tali sériiléseknek
nem adtak, azonban a Testiilet megallapitotta, hogy azok a rendéri eljaras soran, a
szabadsagkorlatozas id6tartama alatt keletkeztek, ezért bizonyitottnak talalta a pa-
naszos testi épséghez és emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét.

b) Bilincshasznalat

A bilincs alkalmazhatosaganak okait az Rtv. 48. §-anak a)—d) pontjai taxative felso-
roljék, ezért mas okbol bilincs nem alkalmazhato. A bilincselés részletszabalyairol
a Szolgalati Szabélyzat 60. §-a sz6l. Altalanossagban elmondhaté, hogy a Testiilet
nem egyszer a bilincshasznalat automatizmusat kifogasolta, mert példaul a bilincse-
1és hivatkozott okdra utal6 koriilményt sehol nem emlitett az intézkedd rendor je-
lentése, feltehetden azért, mert ilyen kériilmény nem is allt fenn. A Testiilet azokban
az esetekben amikor ezt tapasztalta, megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak
sérelmét.

A vizsgalt ligyek koziil bilincsalkalmazas jogszertiségét és koriilményeit elso-
ként a 32/2008. (VIL. 9.) sz. és a 33/2008. (VIL 9.) sz. allasfoglalasokban, majd
a mar emlitett 42/2008. (VIL. 16.) sz., 43/2008. (VIL. 16.) sz., 45/2008. (VII. 16.)
sz. allasfoglalasokban vizsgalta a Testiilet, a mar ismertetett, 2008. aprilis 11-ei,
Clark Adam téri demonstracioval kapcsolatban. Itt a bilincselések oka tobbnyire
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a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének az elkdvetése
volt. Ez a Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan lehet le-
gitim bilincselési ok, de csak akkor, ha — a fokozatossag kovetelménye miatt — az
intézkedéssel szembeni ellenszegtilés testi kényszerrel nem torhetd meg. A vizsgalt
esetben pedig semmifajta ellenszegiilésrél nem volt sz0, a szabalysértés a rendérség
véleménye szerint az volt, hogy miutan a rendezvényt feloszlattak, egyes személyek
nem hagyték el a helyszint. Oket igazoltattik, majd megbilincselték és eléallitottak.
A helyszinen készilt videofelvételeken is latszik azonban, hogy a panaszosok az
intézkedéseknek alavetették magukat, veliik szemben testi kényszer sziikségessége
fel sem vetddott — ezért a bilincselés sziikségessége sem vetddhetett volna fel (amit
tobb esetben Uin. milanyag gyorskotozovel foganatositottak). Ez a rendéri eljaras
sulyosan sértette a panaszosok személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz
val6 alapveto jogait.

Nem latott a Testiilet legitim bilincselési okot a 155/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglalas-
sal elbiralt tigyben sem (amelyben 2009. marcius 15-én egy beléptetéshez kapcsolodo
ruhazat atvizsgalasnak nem vetette ala magat a panaszos, ezért eldallitottak), ugyanis
maga az intézkedd renddr irta le a panaszosrol, hogy ,,minden utasitasnak engedel-
meskedett”, ehhez képest bilincselésének indoka — szintén a jelentés szerint — ellen-
szeglilés megtdrése volt [Rtv. 48. § d) pont]. Ez az ligy egyébként jol példazza azt is,
hogy a Testiilet gyakorlataban f&szabaly szerint az, ha a kiinduld intézkedés — ebben
az esetben a panaszos eléallitdsa a ruhazatatvizsgalas megtagadasa miatt, mikor annak
kovetkezménye legfeljebb a helyszinre be nem engedés lehetett volna — jogszertitlen,
akkor az 0sszes tobbi ahhoz kapcsolodd intézkedés és alkalmazott kényszerité esz-
koz (ebben az esetben a bilincshasznalat, el6allitas id6tartamanak meghosszabbita-
sa, megalazo, emberi méltdsagot sértd motozas stb.) is jogszertitlenné valik, osztva
az intézkedés-sorozatot megindit6 intézkedés sorsat. A Testiilet ezen allaspontjaval
egyébként az orszagos rendorfokapitany is egyetértett 12212/10/2009. RP. sz. hataro-
zataban, amikor elismerte, hogy a panaszos magatartdsanak egyetlen kdvetkezménye
a beléptetés megtagadasa lehetett volna, mivel azonban a rendérok jogszeriitleniil el6-
allitast kezdtek meg a panaszossal szemben, az intézkedések (igy a bilincshasznalat
is) ettdl a pillanattdl kezdve jogsértové valtak.

A 273/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalas, amely szintén egy 2009. marcius 15-ei
eseményekhez kapcsolodo panaszbeadvanyt biralt el, a panaszos a Budapest, Szent
Istvan téren tartott kozteriileti rendezvényen és azt kovetden vele szemben fogana-
tositott intézkedéseket sérelmezte, nevezetesen: igazoltatasat, ruhdzatatvizsgalasat,
eléallitasat €s annak koriilményeit, tovabba bilincselését. A panaszost nem a hely-
szinrdl torténd eldallitasa soran, hanem — feltehetGen — a beszallitas soran, az 6t
kisérd 6rok bilincselték meg a kisért személy veszélyességére hivatkozassal, amely
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ellentétben allt az eléallitast foganatositd renddr azon nyilatkozataval, mely szerint
a panaszos mindvégig egyiittmikodd volt az intézkedés soran. A Testiilet allaspont-
ja szerint a bilincset a renddrség jogsértd modon — az alabb emlitett Utmutatd és
Intézkedés eldirasa alapjan, de az Rtv.-beli okok megléte nélkiil — alkalmazta. Az
allasfoglalasban a bilincseléssel kapcsolatban a Testiilet tovabba az alabbiakra hivta
fel a figyelmet. A budapesti rend6rfokapitany a BRFK 4altal fogva tartottak kiséré-
sének biztonsagos végrehajtasarol szolo 32/1999. sz. Intézkedésének 6. pontja [,,a
fogdan kiviili kisérés esetén a fogvatartottat meg kell bilincselni”, fogva tartott az
Intézkedés értelmében az eldallitott személy] és az ORFK altal a tomegrendezvé-
nyeken elkdvetett rendzavaro cselekmények és rendori intézkedések dokumenta-
lasara kiadott Modszertani Utmutaté bilincs-alkalmazasra vonatkozé rendelkezése
[,,minden eléallitott személy keriiljon bilincselésre (pl. az Rtv. 48. §-anak c) pontja
alapjan)”] ellentétes a hatalyos jogszabalyokkal (Rtv. 48. §, Szolgalati Szabalyzat
60. §), amelyek csak az érintett személy magatartasanak és az {igy egyedi koriilmé-
nyeinek fliggvényében engedik a bilincselést, nem pedig olyan altalanos jelleggel,
ahogy azt az intézkedés és az utmutat6 eldirja. A Testiilet emiatt a kollizio feloldasat
javasolta. A Testiilet felhivasa azonban nem vezetett eredményre, a rendérség az
ellentét feloldasat ugyanis nem orvosolta.

Ezen {igyh6z bizonyos szempontbol szorosan kapcsolddik a 451/2010. (XI. 10.)
sz. allasfoglalas, amelynek tényallasa szerint a panaszost 2010. julius 4-én, Buda-
pesten az 56-osok terén igazoltattak, atvizsgaltak, majd — bilincs alkalmazasaval
— eldallitottak a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaba. A Testiilet jogszertitlennek
tekintette egyebek mellett a panaszos megbilincselését is a BRFK Gyorskocsi utcai
épiiletében, mivel a rendérség a panaszos magatartdsa vonatkozasaban a bilincs-
hasznalatot indokoltta tevd személyi koriilményt nem jeldlt meg, a panaszos ve-
sz€lyességét nem tamasztotta ala. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése
szerint ,,az eldljaro a fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kivii-
li 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akada-
lyozhat6é meg”. Tehat a kisérés €s az 6rzés soran a bilincselés elsdsorban a szokés
megakadalyozasara szolgal, de arra is kizarolag abban az esetben, ha a szokés mas
modon nem akadalyozhaté meg. A bilincselés sziikségességérdl az eloljard dont,
melynek soran tekintettel kell lennie a fogva tartott személyi koriilményeire, veszé-
lyességére.

Az idézett rendelkezésekbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a bilincselés
ezekben az esetekben (6rzés, kisérés) egyaltalan nem sziikségszeriiség, de még ke-
vésbé kotelezd intézkedés az érintett személlyel szemben. A renddrség a vizsgalat
soran a Testiilet kérdése ellenére a bilincselés alapjaként pusztan Budapest rend-
orfokapitanyanak a fogva tartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasardl szolo
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37/2010. (V1. 17) BRFK Intézkedése 14. pontjat (,.kisérési feladat végrehajtasa so-
ran a fogva tartottat minden esetben meg kell bilincselni. A fogva tartott varhato
magatartasara tekintettel keze eldre vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén lab-
bilincs is alkalmazhat6.”), valamint a BRFK Ko6zponti Fogda miikddési rendjérdl
sz016 52/2009. (X. 09.) BRFK Intézkedése 6 pontja ¢) alpontjat jeldlte meg [,,a bel-
s0 kiséroor — tekintettel az objektum sajatossagaira (tobb lehetséges szokési irany,
a folyosok ¢és az irodak nehezen attekinthetd elhelyezkedése stb.) — minden esetben
kdteles a kisérést rendOrbottal, spray-vel, bilinccsel és vezetdszijjal végrehajtani;”].

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzatban megjeldlt indokok fennallasardl a rend-
Orségi iratok ugyanakkor nem szoltak, és a megismert koriilmények sem utaltak a
bilincshasznalat indokoltsagara. A Testiilet allasfoglalasaban jelezte az ezzel kap-
csolatos aggalyait, és kifejezésre jutatta: elfogadhatatlan, hogy a kisérés és az 6ri-
zet soran a bilincselés a renddrség részérdl egyfajta automatizmusként érvényesiil,
illetéleg a rendérség altal hivatkozott intézkedések és a hatalyos jogi szabalyozas
kozott kollizio all fent. Azzal ugyanis, hogy a rendérség altalanossagban alkalmaz
bilincset a kisérés és az Orizet soran, olyan személyek bilincselésére is sor kertil,
akiknél a bilincselés mellett érdemi indok nem hozhato fel, igy annak jogalapja
teljességgel hianyzik.

A budapesti rend6rfokapitany ennek hatasara 52/2010 (X. 21.) BRFK Intézkedé-
sével modositotta a BRFK Kdzponti Fogda miikddési rendjérdl szolo 52/2009. (X.
09.) BRFK Intézkedés érintett pontjait [6. pont c); 6. pont e); 6. pont g)]. Nem ke-
rilt sor ugyanakkor a fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol szold
37/2010. (V1. 17.) BRFK Intézkedés modositasara, amely a bilincseléssel kapcsola-
tosan a fent leirtak szerint tovabbra aggalyos rendelkezéseket tartalmaz.

c) Vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, rendorbot, kardlap,
illetoleg mas eszkoz alkalmazasa

Az Rtv. 49. §-aban szabalyozott vegyi eszkoz alkalmazasanak jogszertiségét a Tes-
tiilet az alabbi — leginkabb a rendezvényekhez kapcsolddo rendori intézkedések mi-
atti — panaszok vonatkozasaban mérlegelte.

A 22/2008. (VI. 25.) sz. allasfoglalas arro6l a panaszbeadvanyrol dontott, amely-
ben a panaszos sérelmezte, hogy 2008. marcius 15-én Budapesten, a VIII. keriilet
Ul18i Gt és Maria utca kdrnyékén vele szemben kdnnygazgrandtot alkalmaztak. A
Testiilet szerint itt a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszerti és indokolt volt, mivel
olyan erbészakos cselekmények voltak folyamatban (a tomeg tivegeket, koveket és
Molotov-koktélokat dobalt a renddrokre), amelyek ezt a rendéri fellépést sziiksé-
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gessé tették. Hogy a tdmegoszlatas soran alkalmazott kényszeritd eszk6zok aranyo-
sak voltak, azt az ombudsman jelentése is alatimasztotta.

Egy Szabadsag téren tartott rendezvény kapcsan a panaszosok azt sérelmezték,
hogy miutan a résztvevok killonféle targyakkal kezdték dobalni a renddroket, a
rendorség eldzetes felszolitas nélkiil konnygaz granatokat 16tt a tdmegbe, a konny-
gaz az egész teret elboritotta, az ott tartdzkodoknak menekiilniiik kellett. A Testiilet
rendelkezésére bocsatott felvételen jol lathato volt, hogy a demonstralok a konny-
gaz bevetését megeldzéen kdveket és tobb Molotov-koktélt dobtak a kordonon be-
lili teriiletre. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben a renddrség
a felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének lekiizdésére ingerl6gazt, tehat a Szol-
galati Szabalyzat 74. §-aban rogzitett skalan a felfegyverkezett tomeggel szemben
alkalmazhatonal eggyel alacsonyabb foku eszkozt alkalmazott. Az alkalmazott osz-
latasi eszk6zok megvalasztasainak mindenre kiterjedo értékelése a Testiilet kompe-
tenciajat meghalado rendérszakmai kérdés, de a videofelvételek és az ombudsman
munkatarsainak jelentése alapjan annyi aggalytalanul rogzithet6 volt, hogy a rend-
oroket ért tdmadas jellegének és intenzitasanak fényében nem tekinthetd nyilvan-
valdan aranytalannak a harom konnygazgranat alkalmazasa [16/2009. (1. 28.) sz.
allasfoglalas].

Szintén a fent ismertetett 16/2009. (1. 28.) sz. allasfoglalasban a Testiilet a kdvet-
kezbkre hivta fel a figyelmet azzal 6sszefiiggésben, hogy a konnygaz hatasa annak
ellenére érintette a panaszost, hogy maga nem vett részt az erészakos cselekmé-
nyekben. Az Rtv. 60. §-a4nak (2) bekezdése kimondja, hogy a tomeg szétoszlatasara
iranyulo csapaterd alkalmazasa soran a rendérség a helyszinen 1évok egyéni felelOs-
ségét nem vizsgalja. Mivel az oszlatas a konkrét esetben jogszerli volt, az oszlatas
soran a konnygaz alkalmazasa pedig a Testlilet megitélése szerint nem volt arany-
talannak tekinthetd, az altala a panaszosnak okozott kellemetlenség a tomegosz-
latas természetébdl fakadod, jogszerii jogkorlatozasnak volt tekinthetd. [Lasd még:
15/2009. (1. 28.) sz. allasfoglalast].

Fontos megallapitasokat tett a Testiilet ezen kényszeritdeszkdz alkalmazasanak
vizsgalataval Osszefliggésben a 2009. marcius 15-ei eseményekhez kapcsolodo
199/2009. (VIL. 1.) sz. allasfoglalasban. Az ligy alapjat képezd panaszbeadvanyban
azt kifogasoltak, hogy egy mar befejezodott rendezvényrdl nem engedték eltavozni
a résztvevoket, valamint kozel egy oran keresztill a renddrség lezarta a teriiletet,
majd szardprobaszerl igazoltatasok mellett lehetett onnan eltavozni. A tavozd em-
bereket azonban egy utcaval odébb ismét megallitottak és bekeritették a rendorok; itt
dulakodas is kialakult, ami miatt a rendérok vegyi eszkozt alkalmaztak, olyan nagy
mennyiségben, hogy az az ellentétes oldalon all6 renddrsorfalat is elérte. A Testii-
let meg tudta allapitani a rendelkezésre allo dokumentumokbdl, hogy torténhetett
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olyan jellegli timadas az egyik rendor ellen (egy tavozasban akadalyozott demonst-
ralé kétszer raiitott az egyik rendér sisakjanak plexijére, mire a rendor ki akarta 6t
huzni a tobbiek koziil, de véletleniil magara rantotta, a tobbi rendor ezt latva kezdte
el a konnygazt fijni), ami az Rtv. 49. § (1) bekezdése értelmében jogalapul szol-
galhatott a vegyi eszkdz alkalmazasahoz. A fellépés azonban semmiképp nem felelt
meg a Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdésében irt fokozatossag kovetelmé-
nyének. A rendelkezésre alld videofelvételekbdl a nyilvanvald rendori létszambeli
folény és talerd is megallapithato volt; raadasul a kdnnygazt nem a veszélyt jelentd
személlyel szemben (aki ekkor mar a foldon volt és a rendérok lefogtak), hanem a
tomeggel szemben alkalmaztak. A tomeg pedig nem Iépett fel agresszivan — tobben
a keziiket is felemelték —, ezért indokolatlan volt 6ket nagy sugarban, célzas nélkiil
konnygazzal lefajni, rdadasul ugy, hogy a kdnnygaz a sajtdo munkatérsait és a szem-
kozt all6 rendorsorfalat is elérte. A Testiilet ilyen koriilmények kézott megallapitotta
a panaszos emberi méltésaghoz, személyi biztonsaghoz valo alapvetd jogainak, va-
lamint személyi szabadsaganak ¢és gyiilekezési szabadsaganak sulyos sérelmét. Az
orszagos rendorfokapitany 105/403-4/2009. RP. sz. hatarozataval a hasznalt konny-
gaz mennyisége €s a szOras iranya tekintetében megallapitotta az aranytalansagot,
ugyanakkor kimondta, hogy a konnygazt hasznal6 rendor a megfelel6 dontést hozta.
Megemlitette ugyanakkor azt is, hogy a parancsnok egy kb. 100-120 f6s tomeg
mozgasarol tudott a helyszinen, ezért utasitott kdrbezarasra — valojaban kiilonb6z6
forrasok szerint 30—40, maximum 50 f6s lehetett a metroallomas felé tartok szama.

Jelentds kovetkeztetésekre jutott a Testiilet egy, a 2009. julius 4-ei demonstracio
kapcsan érkezett — a 259/2010. (V. 5.) sz. allasfoglalassal elbiralt — panasszal 0sz-
szefiiggésben, amelyben a Testiilet a panaszos testi egészséghez valo joganak sé-
relmét allapitotta meg. Az ligy mérlegelése soran a Testiiletnek abban kellett allast
foglalnia, hogy a panaszossal szembeni kdnnygazhasznalat egyéni rendéri mérle-
gelésen alapulo, vagy csapaterd keretében foganatositott kényszeritéeszkdz volt-e.
Erre azért volt sziikség, mert — amint a Testiilet allasfoglaldsaban ravilagitott — a
Szolgalati Szabalyzat vonatkozo rendelkezései szerint egy ,,megemelt aranyossagi
mércét” kell alkalmazni a tomegoszlatas keretében hasznalt konnygaz jogszeriisé-
gének megitélésénél, amit a tomegoszlatas kollektiv jellege tamaszt ala az alabbiak
szerint,

Az Rtv. 49. § (1) bekezdése alapjan a renddr a szolgalatban rendszeresitett, vegyi
vagy elektromos sokkold eszkozt, illetéleg rendérbotot alkalmazhat a masok vagy
sajat ¢letét, testi épségét, illetleg a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil veszélyeztetd
tamadas elharitasara, illetve a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegii-
1és megtorésére. A Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése értelmében a kény-
szerité eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos,
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fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységet, amely a rendort jogszert intézkedésének
megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza. E két rendelkezés
Osszeolvasasabol az dertil ki, hogy egyedi mérlegelés alapjan a renddr passziv el-
lenszegiilés esetén is alkalmazhat rendorbotot vagy konnygazt annak megtorésére.
Ennél szigorubb szabalyozast tartalmaznak ugyanakkor a tomegoszlatasra vonatko-
76 rendelkezések. A Szolgalati Szabalyzat 74. §-a a csapaterds tomegoszlatas kere-
tében alkalmazott kényszerité eszkozok kapcsan — az aranyossag kovetelményével
Osszhangban — kiilonbséget tesz a passziv ellenallas és az aktiv ellenszegiilés esetén
alkalmazhato kényszerit6 eszk6zok kozott. E rendelkezés (5) bekezdése értelmében
tomeggel szemben a csapaterd a kovetkezd kényszerit6 eszkozoket alkalmazhatja:
a) passziv ellenallas esetén testi kényszert, b) aktiv ellenszegiilés esetén rendor-
botot, vegyi eszkozt, ingerlégazt, elektromos sokkold eszkozt, bilincset, porazon
vezetett szolgalati kutyat szajkosarral vagy anélkiil, valamint vizagyut.

Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy ilyen keretek kozott csak az aktiv ellenszegiilés
alapozza meg a kdnnygazhasznalatot. A panaszos a konnygaz alkalmazasakor tar-
saival egyiitt a foldon {ilt és a teret a renddrség tobbszori felszolitasara sem hagyta
el. A Testiilet megitélése szerint a konnygaz hasznalatara kollektiv fellépés kereté-
ben Kkeriilt sor, mivel az intézkedéssorozat hatterében az Erzsébet tér kiiiritésének
célja allt, ezért a panaszossal szemben csak aktiv ellenszegiilés esetén lett volna
jogalapja vegyi eszk6z alkalmazasanak. Tekintettel azonban arra, hogy sem a pa-
naszbeadvany, sem pedig a rendéri jelentések nem tartalmaznak még utalast sem
arra, hogy a panaszos, vagy a kornyezetében ilok aktiv ellenszegiilést tantsitottak
volna, a Testiilet allaspontja szerint a konnygaz alkalmazasa jogszer(tlen volt. Az
ezen allasfoglalasokhoz irt kiilonvélemények értelmében azonban, mivel maga a
tomegoszlatas sem volt jogszerl, ezaltal az azt kdvetd vegyi eszkdz alkalmazasa
eleve nem értékelhetd akként.

d) Utzar, megalldsra kényszerités

Az 54/2008. (VIII. 4.) sz. allasfoglalasban vizsgalta a Testlilet a megallasra kény-
szerités feltételeinek meglétét. Az Rtv. 51. § (3) bekezdése alapjan erre akkor van
modja a renddrségnek, ha blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusit-
hato személy, vagy blincselekmény elkovetdje jarmiivel menekiil; és ekkor is csak
ugy kovetheti és kényszeritheti megallasra 6t a rendorség, hogy az masok személyét
¢és biztonsagat ne veszélyeztesse. Hogy a renddr ilyenkor pontosan hogyan allithatja
meg a jarmivet, arrol a KRESZ 6. § (2) bekezdésének a) pontja rendelkezik. A vizs-
galt ligyben ezek a feltételek tobbszordsen sem teljesiiltek: nem bilincselekményral,
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csak szabalysértésrol volt szo; a rendor civil gépjarmiivel, civil ruhaban, szabalyta-
lan eszkozokkel probalta megallasra kényszeriteni a panaszost; a megallasra kény-
szerités modja pedig (hirtelen eldzések, rafékezések, keresztbe fordulas) igencsak
veszélyes volt. A Testiilet szerint ez a mandver veszélyeztette a panaszos élethez
valo alapvetd jogat, és sulyosan sértette a testi épséghez, valamint a tisztességes el-
jarashoz valo alapvet6 jogat. Az orszadgos renddrfokapitany e tekintetben elfogadta
a Testiilet érvelését, és a panasznak részben helyt adott.

e) Lofegyverhaszndlat

A l6fegyverhasznalat részletes szabalyait az Rtv. 52-56. §-ai tartalmazzak. Az 53. §
(1) bekezdése értelmében l6fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre le-
adott 16vés mindsiil. Az 54. § sorolja fel azokat az eseteket, amikor a rendér 16fegy-
vert hasznalhat, az 55. § azokat, amikor nincs helye 16fegyverhasznalatnak, az 56.
§ pedig a I6fegyverhasznalatot megel6zo intézkedésekrol, figyelmeztetésekrdl szol.

A 118/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalasban a Testiilet azt a koriilményt vizsgalta,
hogy a panaszos lakohelyén nagy szamban megjelend rendérok fegyveriiket tlizkész
allapotban folyamatosan a panaszosra és csaladtagjaira iranyitottak, valamint éket
térdeld testhelyzetre kényszeritették. A Testiilet itt egyértelmiien leszogezte, hogy ez
nem mindsiil 16fegyverhasznalatnak; tekintettel azonban e magatartas félelemkeltd
¢és kiilondsen veszélyes voltara, valamint arra, hogy ez mar a 16fegyverhasznalatot
kozvetlentlil megel6zoé stadium, és egyetlen mozdulattal 16fegyverhasznalatta ala-
kulhat at, ezért ilyenkor sem melldzhetdk a jogszabalyban meghatarozott garancia-
lis rendelkezések. fgy pl. ekkor is érvényes az aranyossag kovetelménye, sziikséges,
hogy fennalljanak a torvényben meghatarozott feltételek, lehetéleg keriilni kell a
sériilés okozasat, a figyelmeztetéseknek el kell hangozniuk és csak az ellenszegiilés
megtoréséig lehet kényszeritd eszkozt alkalmazni.

A szoros Osszefiiggés miatt a Testiilet az Alkotmanybirdsag 16fegyverhaszna-
latot elemz6 9/2004. (II. 30.) AB hatarozataban (ABH 2004, 179.) foglaltakat is
iranyadénak mondta ki erre az esetre, vagyis a tlizkész allapotban 1évé fegyverekkel
a személyekre torténd célzasra. Mivel a garancialis rendelkezések koziil nem volt
meg mindegyik a vizsgalt esetben (aranyossag kovetelménye, csak az ellenszegiilés
megtoréséig torténd kényszerito eszkoz-alkalmazas), ezért a Testiilet megallapitotta
a panaszos élethez valo alapvetd joganak veszélyeztetettségét, valamint a testi ép-
séghez val6 alapvetd joganak sulyos sérelmét. A panasznak az orszagos rend6rfo-
kapitany is helyt adott.
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A l6fegyverhasznalat jogszertiségének kérdése annak a panaszosnak az ligyében
szintén felmerilt [363/2010. (VIL. 7.) sz. allasfoglalas], akinek a hazaban az eljaro
rend6rok egy olyan személy elfogasara tettek kisérletet, aki ellen elfogatoparancs
volt érvényben. A haz atvizsgalasa soran az egyik intézkedd renddér neszt hallott
az egyik szobabol, és a panaszos allitasa szerint pisztolytartdjahoz nyult, mivel a
sOtétben nem latta, hogy a panaszos gyermeke az, aki zajt csap. Az Rtv. 53. § sze-
rint 16fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés mindsiil,
ezért az eljar6 rendor pisztolytartbhoz nyulasa — tekintve, hogy 16vésre nem keriilt
sor — nem mindsiil 16fegyverhasznalatnak. A Testiilet megjegyezte azonban, hogy
a rend6ér azon mozdulatat, amely legfeljebb egy jovébeni esetleges 16fegyverhasz-
nalat elokészitésének tekinthetd, a panaszos okkal érezte fenyegetdnek, kiilonos te-
kintettel arra, hogy a rendérokkel ellentétben a panaszos tudta, kiskora gyermeke
tartozkodik a szomszédos szobaban. Figyelembe véve azonban az intézkedés céljat,
korilményeit, valamint azt, hogy a rendér a 16fegyvert nem vette el6, nem helyezte
tlizkész allapotba, és amint latta, hogy nem fenyegeti tamadas, a kezét a pisztoly-
taskatol is elvette, a Testiilet tigy itélte meg, hogy a panaszos és gyermeke oldalan
alapjogsérelem nem kdvetkezett be.

f) A csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas

Az Rtv. 58-60. §-ain alapul6 renddri intézkedések jogszeriiségét a Testiilet az alabbi
esetekben mérlegelte.

A 2008. aprilis 11-ei, Clark Adam téri demonstraciéval kapcsolatos allasfoglala-
sok [30/2008. (VII. 9.) sz., 32/2008. (VII. 9.) sz. és 33/2008. (VIL. 9.) sz., 34/2008.
(VIL. 9.) sz., 42/2008. (VIL. 16.) sz., 46/2008. (VII. 16.) sz. allasfoglalasok] az ott
tortént tomegoszlatas jogalapjat tekintve nem talaltak jogszertitlennek, ugyanakkor
a feloszlatas modja és az alkalmazott renddri intézkedéseket, kiilondsen azok arany-
talansaga és indokolatlan volta miatt alapjogsértének nyilvanitottak.

Az Rtv. 59. §-aban foglalt feltételeket vizsgalva a Testiilet szamara nem volt
egyértelmi, hogy a tomeg ne tett volna eleget a szétoszlasra iranyul6 rendori felszo-
litasnak (a felvételek alapjan megallapithatd volt, hogy a résztvevok megindultak
a megjeldlt tdvozasi utvonal felé, csak a rendérok tal hamar korbekeritették dket).
Ugyanakkor megallapitotta, hogy a rendéri felszélitdisok nem mindenben feleltek
meg a jogszabalyoknak (egyes felszolitasok a helyszin bizonyos részeirdl érthetetle-
nek voltak, valamint félrevezetd irdnymegjelolést tartalmaztak); a tomeg egy részét
pedig akadalyoztdk a helyszinrdl torténd eltavozasban azzal, hogy néhany perccel
a felszolitasok utan mar korbezartak a rendezvény helyszinét, és megkezdték az
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ottmaradtak tomeges eldallitasat [vo. Rtv. 59. § (3) bekezdés, Szolgalati Szabalyzat
74. § (4) bekezdés]. Az Rtv. ezen rendelkezésére, tovabba a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol sz6lo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet
eldirdsaira — amely szerint a feloszlatds soran, ha a tdmeg magatartasara figyelem-
mel erre lehetdség van, a rendorség elsé intézkedésként igazoltatasokat foganatosit,
¢s jelentésebb jogkorlatozassal jaro intézkedések megkezdésére akkor kertilhet csak
sor, ha a tomeg a felszolitasok, illetve az igazoltatdsok ellenére nem oszlik szét —
tovabba arra figyelemmel, hogy a tomeg nem mutatott tevéleges fizikai ellenallasra
utalo jeleket, és megkezdte a helyszin elhagyasat, a Testiilet az aranyossag kdve-
telményével ellentétesnek mindsitette a rendérség azon eljarasat, hogy a rendéri
egységek teljesen korbezartak a gyiilekezoket, és megkezdték az igazoltatason tul-
menden a jelenlévok eldallitasat.

Amint azt az eldéallitdsok kapcsan mar emlitettiik, a Testiilet megallapitasa sze-
rint egyértelmtien nem allt a gylilekez6k rendelkezésére elegendd id6 a helyszin el-
hagyasara, és semmi nem indokolta azt, hogy miért volt sziikség ilyen rovid id6 alatt
az egyetlen szabadon hagyott tdvozasi itvonal lezardsara is, majd az ott maradottak
nagy részének eléallitasara. Ezért a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
rendorok fellépése nem felelt meg a tomegoszlatasra vonatkozo eldirasoknak sem,
¢s ezért, valamint aranytalansaga folytan sulyosan sértette a panaszosok gyiilekez¢é-
si jogat és tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat.

Fontos rogziteni azt is, hogy dr. Juhasz Imre ezen tigyekhez — egyetértve a su-
lyos alapjogsérelmet megallapité dontésekkel, de azokon tulmenden — indokoltnak
tartotta kiillonvéleményét megfogalmazni, mivel ugy itélte meg, hogy a Magyaror-
szagon torvényi szinten kihirdetett Emberi Jogok Europai Egyezményének a stras-
bourgi birosag altal kifejtett tartalmaval akkor még ellentétes Gytv.-t a rendorség
nem alkalmazhatta volna, igy az oszlatas — kiilonds tekintettel a mindvégig fennallo
békés jellegre — maga is a gyiilekezési jog tovabbi stlyos sérelmét jelentette. Ezt az
allaspontot késdbb — a panaszos altal kezdeményezett perben — a birosag is meg-
erdsitette.

Sérelmet okozott a Testiilet szerint a 2008. szeptember 17-ei vonulasos rendez-
vény kapcsan az a fent mar elemzett koriilmény is, hogy a vonulas rendéri bizto-
sitasa soran akadalyoztak a gyiilekezés szinhelyének szabad elhagyasat (nem le-
hetett barmikor elhagyni a menetet). Ez alapjogi oldalrdl kdzelitve mindenképpen
sziikségtelen és aranytalan korlatozasa a gyiilekezési jognak, viszont az Rtv. feldl
nézve is aggalyos, mert adott esetben beleiitkozhet az 59. § (3) bekezdésének a ti-
lalmaba, amely szerint tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltavozasban
(ha tomegoszlatasra kertilne a sor). Mivel azonban nem volt teljességgel lehetetlen
a rendezvény helyszinének az elhagyasa — csak ez aranytalanul nehéz volt —, ezért
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a Testiilet a panaszosok személyi szabadsdganak és gyiilekezési joguknak a cse-
kély foku sérelmét allapitotta meg ezekben az tigyekben [170/2008. (XII. 17.) sz. és
173/2008. (XII. 17.) sz. allasfoglalasok].

A korabban emlitett 199/2009. (VIL. 1.) sz.—200/2009. (VIL. 1.) sz. allasfoglala-
sok (2009. marcius 15-ei események kapcsan hazafelé tartd személyek korbezarasa
¢és veliikk szemben konnygaz hasznalata) esetén ismételten vizsgalta a Testiilet azt,
hogy a csapaterdbe szervezett rendérok az elvonulok utjat lezartak, majd oket kor-
bezartak. Ezt a Testiilet a panaszosok mozgasszabadsaga és gylilekezési szabadsaga
sulyos megsértésének mindsitette, mert — ahogyan azt a fokozott ellenérzésnél em-
litettiik — a rendezvények helyszinérdl kilépo személyek esetében a kiléptetés iga-
zoltatashoz és ruhazatatvizsgalashoz kotése mar nem jogszeri a fokozott ellenérzés
alapjan. Egyébként sem indokolt olyan esetben zarast alkalmazni, amikor nincsen
a renddrségnek kozvetlen informdcioja arra, hogy az elvonul6 tomeg veszélyessé
valhat — jelen esetben arr6l volt csak szo, hogy egy rendezvényen vald részvételt
befejezve megkezdték a résztvevok a békés elvonulast. [lyen esetben éppen a rend-
Orségi fellépés eredményeként valhat agresszivva a tdmeg, ha a renddrség ésszerii
indok nélkiil korbezarja a résztvevoket és tovabbkozlekedésiiket bizonyos intézke-
désekhez koti. Az orszagos renddrfokapitany hatarozataiban (pl. 105/476-4/2009.
P.) egyetértett a Testiilet allaspontjaval a korbezaras jogszeriitlenségét illetéen, bar
azt azért megjegyezte, hogy a fokozott ellenérzés egyébként az igazoltatasokra és a
ruhazatatvizsgalasokra megfeleld jogalapot teremtett.

A csapaterdre vonatkoztatva fontos megallapitasokat tett a Testiilet a jelen Be-
szamolo II. fejezet 1. rész g) pontjaban, a segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettséggel kapcesolatban, a 233/2009. (VIIL. 5.) sz. és a 235/2009. (VIIL. 5.)
sz. allasfoglalasokban. Itt ebbdl annyit fontos megismételni, hogy a vonatkozé jog-
szabalyokat attekintve a Testiilet — az érintettek tisztességes eljarashoz valo alap-
vetd jogara is figyelemmel — azt allapitotta meg, hogy ilyen esetekben a csapaterd-
be szervezett rendérok nincsenek is olyan helyzetben, hogy a felvilagositas-adasi
kotelezettségnek eleget tudjanak tenni — éppen ezért ilyenkor ez a kotelezettség
a parancsnokot, illetve esetleg a rendbiztosokat terheli, hiszen 6k rendelkeznek a
sziikséges informaciokkal. Emiatt az 6 elérhetdségiik megadasat, vagy helyszinre
hivasukat (ezzel az érintetteket elvagva az érdemi tajékozodasi lehet6ségtol) nem
lehetett volna megtagadni. Budapest renddrfokapitanya nevében rendészeti helyet-
tese e panaszokat mégis elutasitotta (01000-105-272-14/2009. sz. és 01000-105-
295/16/2009. P. sz. hatarozatok).

Végiil sziikséges ismertetni a Testiilet a 2009. julius 4-ei demonstracioval kap-
csolatos allaspontjat, mely szerint jogszerti volt az Erzsébet téri rendezvény felosz-
latasa, mivel az sértette masok jogait és szabadsagat. A Testiilet megitélése szerint a
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rendezvény feloszlatdsa nem mindstilt a Magyar Garda Egyesiilet ¢s mozgalom fel-
oszlatasardl szo6l6 birdsagi dontés polgari perrendtartdsi értelemben vett végrehaj-
tasanak, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a rendezvény feloszlatasanak idépont-
jaban az egyébként jogerds itéletet még nem irtak le és kézbesitették az egyesiilet
képviseldjének. A rendérségnek ettdl a kortilménytdl fiiggetleniil kellett eldontenie,
alapjan fel kell-e oszlatni. A rendérség e dontése meghozatalaban természetesen
tamaszkodhatott arra a széles korben sajtonyilvanossagot kapott informéciora, hogy
a birdsag szerint a masok jogainak és szabadsaganak csorbitasa olyan jellegado jel-
lemzdje a Magyar Garda Egyesiilet és ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsol6dé mozga-
lom miikodésének, amely annak feloszlatasat tette sziikségessé. A Testlilet tobbsége
szerint a demonstracio fokozott fenyegetésként jelent meg az érintett kisebbségek és
tagjaik szempontjabol, mivel — rendoérségi intézkedés hianyaban — azt kozvetitette
volna, hogy a jogallami intézményrendszer nem képes hatékony védelmet biztosita-
ni szamukra, és egy kirekesztd tevékenysége miatt egyébként feloszlatott szervezet
a bir6i dontéstol fliggetleniil zavartalanul folytathatja tevékenységét. A rendoérség
altal a panaszeljarasban megjelolt egyéb oszlatasi okokat (a rendezvényt tiltd hata-
rozat ellenére tartottak, illetve békétlen volt) a Testiilet nem fogadta el.

A Testiilet megitélése szerint azonban jogszeriitlen volt, hogy a rendérség a hely-
szinen nem adott megfeleld tajékoztatast a feloszlatas jogalapjarol. Amikor a rend-
Orség feloszlatja a rendezvényt, az ezzel kapcsolatos felhivasban pontosan kozdlnie
kell az oszlatas okat. E nélkiil ugyanis az érintettek nem tudjak érdemben vitatni a
rendOrségi intézkedés jogossagat, amikor pl. a gyiilekezési torvény adta jogukkal
¢lve birosaghoz fordulnak a rendezvény feloszlatasa jogellenességének megallapi-
tasa irant.

Utalni kell ugyanakkor arra, hogy a 2009. julius 4-ei tomegoszlatasos iigyekben
szlletett allasfoglalasokhoz kapcsoldddan dr. Juhasz Imre és Fraterné dr. Feren-
czy Nora kiilonvéleményben foglaltak 0ssze a tobbségi testiileti dontéstdl eltérd
allaspontjukat. A két testiileti tag egyetértett a tobbségi véleménnyel az allasfogla-
lasok rendelkez6 részének azon elemeit illetéen, ahol stlyos alapjogsérelem vagy
alapjogsérelmek voltak megallapithatoak, ugyanakkor elfogadhatatlan volt szamuk-
ra az, hogy a Testiilet a rendOrség Erzsébet téri intézkedés-sorozatat nem értékelte
alapjogsértonek. Kiilonvéleményeikben — a Testiilettel egyetértésben — megfogal-
maztak, hogy a rendérség altal (utolag) felhivott két oszlatasi ok — azaz a gytilekezés
békétlenségére, illetve a rendezvény tilté hatarozat ellenére torténd megtartasara
vald hivatkozas — nem helytallo. Ugyanakkor dr. Juhasz Imre és Fraterné dr. Feren-
czy Nora szerint, szemben az allasfoglalasok tobbségi megallapitasaval, a rendérség
a tomegoszlatas elrendelésekor semmit nem vizsgalt autoném modon — kiiléndsen
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nem a rendezvény masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jaro jellegét. A
renddrség ugyanis eldre kilatasba helyezte fellépését, mégpedig egyetlen indok, az
oszlatast kimond6 birosagi itélet alapjan. A testiileti allasponttal ellentétben a két
testiileti tag elitélte az orszagos renddérfokapitany 2009. julius 3-an kelt és azt ko-
vetéen néhany nappal késébb visszavont korlevelét, amelyben jogszabalyellenes
megallapitasok szerepeltek a Magyar Garda Egyesiiletet feloszlato itélet vonatkoza-
sdban a varhat6 renddri fellépésrol.

A két tag egyetértett az orszaggyiilési biztos ugyanazon rendezvény kapcsan tett
megallapitasaival, miszerint a masok jogainak €s szabadsaganak sérelme a gytile-
kezési jog gyakorldsanak sziikségszerii velejardja; tovabba, hogy a békés demonst-
raci6 feloszlatasaval a rendOrség stlyos jogsértést kdvetett el akkor, amikor a fitben
il6 személyeket a helyszinrél elhurcolta. Dr. Juhasz Imre €s Fraterné dr. Ferenczy
Nora megitélése szerint ugyanis a rendezvény békés, tovabba gyors/spontan volt, és
— ellentétben a tobbségi véleménnyel — még a masok jogainak és szabadsaganak sé-
relmére hivatkozassal sem volt a renddri intézkedés (tomegoszlatas) jogszerti. Mi-
utan a jogsértd magatartast tanusitd személyek kore jol elhatarolhatd volt azoktol,
akik a f6ldon ,,ildogéltek”, indokolatlannak kell tekinteni a békés demonstralokkal
szemben foganatositott ,,tomegkezelést”.

A kiilonvéleményekben kifejezésre keriilt — figyelemmel a hatalyos polgéari
perrendtartas szabalyaira — azon szilard perjogi allaspont, amely szerint a Birésag
2009. julius 2-an kelt itélete nem volt végrehajthato allapotban 2009. julius 4-én,
miutan annak irdsba foglalasa és kézbesitése még nem tortént meg. Ily modon az
itéletre hivatkozva a rendérség nem intézkedhetett volna €és természetesen elére
sem jeldlhetett volna meg az ennek alapjan varhato szankciokat. Dr. Juhasz Imre és
Fraterné dr. Ferenczy Nora szamara teljességgel elfogadhatatlan volt azon testiileti
vélemény, amely sajtohirekre, internetre — amelyekbdl allitolag megismerhetd volt
az itélet — degradalta az itélet teljességének perjogi (jogallami) kovetelményét. Ez
a jogalkalmazdi hozzaallas a békésen demonstralokat ért rendorségi jogsértést még
sulyosabban mindsiti.

Akiilonvéleményt jegyzd testiileti tagok megallapitottak tehat, hogy a jogszertit-
len tomegoszlatas kovetkeztében stulyosan sériilt a panaszosok békés gyiilekezéshez
valo joga. Tovabba, mivel mar maga a panaszosokkal szembeni alapintézkedés —
azaz a tomegoszlatas — sem volt jogszerii, minden egyes tovabbi rendéri fellépés,
valamint azok végrehajtasahoz kényszeritd eszkozok alkalmazasa dnmagéaban is
sértette a panaszosok alkotmanyos alapjogait.
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I11. Jogalkotasi és hataskorbaovitési javaslatok

El6szor érdemes jelen ponton utaldst tenni arra, hogy az Eurdpa Tanacs Jelentése
a magyar kormany szamara a kinzas és embertelen vagy megalazé banasmod vagy
biintetés megeldzésére 1étrehozott eurdpai bizottsdg (CPT) magyarorszagi latogata-
sarol (2009. marcius 24-ét6l aprilis 2-aig) a Testiilet hataskorének bovitése kapcsan
az alabbiakat tartalmazza:

»20. A CPT a multban mar hangstilyozta, hogy a renddri bantalmazas megeld-
zésének egyik leghatékonyabb modja a panaszok és az ilyen banasmodra utald mas
informaci6 gondos kivizsgalasa, ¢s, sziikség esetén, megfeleld szankciok kiszabasa.
Az e teriileten bekovetkezett orvendetes fejlodést a Fiiggetlen Rendészeti Panasz-
testiilet 1étrehozasa jelentette, 2008 januarjaban. Ez az 1j testiilet, amely az Orszag-
gyllés altal megvalasztott 6t tagbol all, jogosult kivizsgalni a kifogasolhaté rendori
magatartasok miatti panaszokat, és irasbeli ajanlasokat tenni az Orszagos Renddr-
fokapitanysag vezetdjének. Ha a Testiilet ajanlasai nem keriilnek elfogadasra, az
iigy végso dontéshozatal végett birosag elé utalhato. A kiildottséget azonban gy ta-
jekoztattak, hogy a Testiiletnek nincs joga hivatalbol vizsgélatokat kezdeményezni.
A CPT felkéri a magyar hatosagokat arra, hogy terjesszék ki a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbol kezdeményezhessen vizsgalato-
kat az esetleges bantalmazasi iigyekben.

A Testiilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil
alacsony azoknak a testiileti ajanlasoknak az aranya, amelyeket a rendérség meg-
szivlelt. A Bizottsag szeretné, ha megkapnda a magyar hatosagok dllasfoglalasat
ebben az iigyben.

Ugyanakkor szamos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet
miikddésében, amelynek megoldasa jogositvanyainak és hataskdrének bdvitésével
feloldhato lenne.”

A Testiilet fennallasara és mitkodésére vonatkozo igény nem kérdéses. Azonban
sajnalatos modon — mind a Testiilet hataskore, mind pedig eljarasa kapcsan — sza-
mos olyan hianyossag tapasztalhato (a fent emlitett felvetésen tulmenden), amelyek
megoldasa egyre siirgetébbé valik az alabbiak szerint.

1. Hivatalbol torténé eljaras

A jelenlegi szabalyozas meglehetdsen korlatozé meghatarozast tartalmaz a pana-
szosi korre nézve, az Rtv. ugyanis ugy fogalmaz: ,,92. § (1) Akinek az e torvény IV.,
V. és VI. Fejezetében meghatarozott kitelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
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annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette...”. Tehat a Testiilethez pa-
nasszal az fordulhat, akivel szemben rendéri intézkedés foganatositasra, vagy annak
elmulasztasara, tovabba kényszeritd eszkoz alkalmazasara kertilt sor.

Ugyan az orszaggyUllési biztos eljarasa sem ismeri a kozigazgatasi hatdsagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol a 2004. évi CXL. tdrvényben (a tovabbi-
akban: Ket.) meghatarozott tigyféli mindséget (amely csak az igyh6z valo érintett-
séget koveteli meg), azonban az orszaggyilési biztos az alapvetd jogokkal kapcso-
latos visszassag megsziintetése érdekében a torvényben foglalt feltételek fennallasa
esetén hivatalbdl is eljarhat [az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo
1993. évi LIX. térvény 16. § (2)].

Nem egy esetben el6fordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tarto-
76 esetrol értesiil (akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
azonban nem jogosult hivatalbdl eljarni, st arra sincsen modja, hogy az érintett
személyt megkeresse ¢s tajékoztassa a Testiilethez fordulas lehetdségérdl (amely
eljarasi mod tobb aggalyt is felvethetne). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy
az érintett (esetleg alapjogaban sértett) személy a Testiilethez fordulas, vagy — még
tavolabb menve — magaval a panasztétel lehetdségével sincsen tisztaban a megfele-
16 tajékoztatas elmaradasa okan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az orszaggytilési
biztosra vonatkozo szabaly Rtv.-be torténé bevonasaval, vagy csak arra vald uta-
lassal — hivatalbol torténd eljarasanak lehetévé tétele mihamarabb megvalosuljon.

A hivatalbolisag egy specialis esetét jelenthetnék a rendezvények, demonstraci-
ok, mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotas, az altalanos vizsgalat gyors
lefolytatasa meghataroz6 jelent6ségii. Erre olyan megoldas képzelhetd el, hogy a
rendorség folyamatos tajékoztatast nyujtana a Testiilet részére a bejelentett, enge-
délyezett, vagy akar a megtiltott rendezvényekrél. Ezt kdvetden a Testiilet maga
dontené el, hogy részt kivan-e venni azokon. A Testiilet részvételét természetesen
jelezné a renddrségnek, majd a rendezvény helyszinén is folyhatna a kommuni-
kacid. Ezt kovetoen a Testiilet a tapasztaltak alapjan, még a beérkezé panaszokat
megeldzden, kialakithatna altalanos véleményét. Ehhez az is kell, hogy a renddrség
egy gyorsitott eljarasban a rendezvényt kovetden keletkezett iratanyagot (pl.: jelen-
téseket, felvételeket) megkiildje a Testiilet részére.

Feltétleniil megfontoland6 lenne a Testiileti tagok mentelmi joga biztositasanak
kérdése. Az orszaggylilési biztost az orszadggytilési képviseldvel azonos mentelmi
jog illeti meg (Obtv. 11. §). Az azonnali véleményalkotas okan elengedhetetlen vol-
na a testiileti tagoknak a mentelmi jog biztositasa az orszaggyiilési biztoshoz hason-
loan, ezzel is garantalva azt a fiiggetlenséget, mely adott esetben az azonnali véle-
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ményalkotas lehetdségét ilyen korlatoktol mentesen tenné lehet6veé, illetve megaka-
dalyozna Testiileti tagokkal szemben retorzidoként torténd eljarasok meginditasat.

2. Felvilagositas-kérés — meghallgatas — bizonyitasi eszkozok kore

A Testiilet Rtv. felhatalmazasa alapjan vizsgalata soran a renddrségtol felvilagosi-
tast kérhet. A Testiilet az Osszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrdl masolatot
kérhet, adatot, koriilményt, tényt, eljardst megismerhet, ami a vizsgalt intézkedés-
sel Osszefiigghet [Rtv. 93/A. § (1)]. Mivel az Rtv. a felvildgositas-kérés kapcsan
tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért nincs kelloképpen tisztazva, hogy
a testiiletet valgjaban mire is jogosult vizsgalata soran (nyilatkoztatas, meghallga-
tas stb.). Nyilvanvald, hogy felvilagositas-kérés fenti szabalyozasanak forrasa az
Obtv. 18. §-anak (1) bekezdése, sét az Rtv. kifejezetten utal is az Obtv.-re, amikor
a mindsitett adatok Testiilet altali megismerését, illetve a hivatali helyiségbe valo
belépést szabalyozza [Rtv. 93/A. § (3), (4)]. Elengedhetetlen volna ezért az Obtv.
18. §-anak (3) és (4) bekezdéseire valod hivatkozas, vagy annak atvétele és az Rtv.
fenti jogszabalyhelyének tovabbi két bekezdéssel valo kiegészitése, hiszen a hivat-
kozott bekezdések alapjan az orszaggyiilési biztos jogosult arra, hogy a vizsgalt
ligy intéz6jét vagy az eljarast folytatdo szerv barmely munkatarsat meghallgassa,
tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy feliigyeleti szervének vezetdjét, valamint
az annak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdjét
vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Az orszaggyiilési biztos az altala vizsgalt ligyben
barmely szervt6l — ideértve az az Obtv. szerint hatosagnak nem mindsiilo szerveket
is — vagy annak munkatarsatol irdsbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast
vagy véleményt kérhet. Megjegyezni kivanjuk, hogy jelenleg még megoldatlan az a
probléma, hogy a fent hivatkozott Rtv.-beli utal6 szabaly az Obtv. varhato hatalyon
kiviil helyezésével (és 4 tv. alkotasaval) kiiiresedik, értelmét veszti. Kivéve azt az
esetet, ha egyidejlileg az Rtv. is mddosul.

Egyik legfontosabb probléma a meghallgathatosdg és nyilatkoztatas kérdése.
Amennyiben a rendérok meghallgatasanak lehetdsége bekeriilne a térvénybe, nyil-
vanvald, hogy az azzal kapcsolatos eljarasi garanciak meghatarozasa is sziikségsze-
ri. Mivel a Testiilet nem a Ket. szabalyai szerint folytatja le vizsgalatat, ezért mar az
ORFK-n keresztiil, a megkeresés formajaban torténd nyilatkoztatas is felvet agga-
lyokat. Az ORFK allaspontja szerint ugyanis a rendérok nyilatkozattétele dnkéntes,
azaz a kérést meg is tagadhatjak. Az Obtv. ugyanakkor részletesen tartalmazza a
meghallgatas soran a valaszadas, illetleg a nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit
[Obtv. 18. § (10)].
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A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az allasfoglalas a panasz tartal-
ma ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul
—, hogy a Testlilet kénytelen az alapjogsérelem meg nem allapithatésagarol donteni.
Ha ugyanis a rendérség nem szolgaltat informaciot, vagy a rendorségi tajékoztatas
nem elégséges, a Testiilet ,,nem tud mit vizsgalni”. Ilyen esetekben a Testiilet gya-
korlata az, hogy a renddrség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi elmondas-
ra alapozza allasfoglalasat, ez azonban az eljarason beliil fesziiltséget keletkeztet,
mivel ezt kdvetden — akar az ORFK-ra kiildi az ligyet a Testiilet, akar atteszi az
intézkedést foganatositoé szervhez — a renddrség altal lefolytatott kozigazgatasi el-
jarasban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az érintett rend6rok tanukénti
kihallgatasa), igy a renddrség adott esetben sokkal tobb informéacié alapjan hoz
dontést, mint ami a Testlilet rendelkezésére allt. Le kell szogezni, hogy a renddri
nyilatkozattétel, a személyes meghallgatas a renddrség érdekeit is szolgald eszkoz.
A Testiilet ugyanis tényallas alapos és hianytalan tisztazasara torekszik, azonban
elegendd informacio hijan a rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa jelenlegi és jovobeli jogositvanyainak beépitése a tor-
vénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitési eszk6zok Obtv. alapjan valo bovitése is.

3. A Testiilet vizsgalati korének tisztazasa

A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkoto tisztdzza, milyen
eljarasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. Fejezetében szaba-
lyozott altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az
Rtv. IV. Fejezetében, a rendérség miikddésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd
rendelkezések kapcsan vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékeny-
séget, amelyet az V. és a V1. Fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonat-
kozasaban a IV. Fejezetben foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szereplé 11. § (1) bekezdése nyujt lehetoséget,
amely szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait
a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan
altalanos jellegli rendéri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye
van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében
foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg 0ssze, hanem mas — az adott szolgalati
feladat ellatasara vonatkozo — jogi norma érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an ke-
resztiil a szigorl nyelvtani értelmezés szerint vizsgalhatova valik tehat a renddrség
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részErdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jog-
szabalyok, példaul a biinteteljarasi vagy a szabalysértési torvény altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatok-
kal érvényes: a Testiilet olyan esetekben €l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével,
amikor a panaszolt rendori intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis jog-
orvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhetd jogalkotoi
szandékot respektald értelmezés azonban adott esetekben meglehetdsen abszurd
eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalha-
tok a Testiilet altal, attol a ponttol kezdve azonban, hogy ugyanez a személy biiniigyi
drizetbe kertil (amelynek idGtartamaba egyébként az eldallitas is beletartozik), a ha-
sonlo jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges
panaszos egy biinteteljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testii-
let hataskorébe vonhato jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb
meghatarozasat teszi sziikségessé.

Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarasi cselekmények elvégzésére nem csak
a Testiilet tagjait, hanem érdemi ligyintézé munkatarsait is indokolt feljogositani, a
vizsgalatok jelentds részét ugyanis mar jelenleg is 6k folytatjak.

4. Feljelentési kotelezettség

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz
targyaul szolgalod cselekmény vizsgalata soran szabalysértés vagy bilincselekmény
elkovetésének alapos gyantjat észleli. A testiileti tagok nem hivatalos személyek,
ezért feljelentési kotelezettségiik nincsen. Jelenleg tehat a Testiilet annyit tehet,
hogy a panaszost tajékoztathatja arr6l, hogy biinteteljarast kezdeményezhet az
iigyben, vagy amennyiben a panaszos gy nyilatkozik, a Testiilet jelezheti az illeté-
kes ligyészségnél a hivatali blincselekmények elkovetésének gyanujat.

Megfontoland6 lenne az Obtv. 24. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen jogsza-
balyhely ugyanis el6irja, hogy ha az orszaggytilési biztos eljarasa soran szabalysér-
tés vagy fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanujat észleli, az illetékes szervnél
felelOsségre vonasra iranyuld eljarast kezdeményezhet, blincselekmény észlelése
esetén pedig kezdeményez. A megkeresett szerv az eljards meginditasaval kapcso-
latos allaspontjarol — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — hatvan napon beliil,
az eljaras eredményérdl pedig annak befejezését kovetéen harminc napon beliil ta-
jékoztatja az orszaggytlési biztost.
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5. ,,Igazolasi kérelem”

A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztéje az 6t ért
jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet eléterjeszteni [Rtv. 93. § (1)]. A problémat az okozza, hogy a Testiilet
tobb esetben azt tapasztalja, hogy a panaszos azért késlekedik beadvanya eldterjesz-
tésével, mert az intézkedd renddrdok elmulasztjdk az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésé-
ben foglalt tajékoztatasi kotelezettségiik teljesitése soran azt, hogy emlitést tegye-
nek a Testiilethez fordulas lehetdségérdl. Az ligyek vizsgalata soran nyilvanvalova
valt, hogy nem egyedi mulasztasrol van szd, hanem esetenként az érintett szervek
vezetdinek is az az allaspontja, hogy a panaszjogrol vald kioktatasnak nem kell ki-
terjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint, amennyiben azt tapasztalja a Testiilet, hogy a pa-
naszost a rendOrség nem tajékoztatta megfeleléen az Rtv. 92. §-aban biztositott jog-
orvoslati jogra vonatkozo valasztasi lehet0ségrol, a panaszeljarast lefolytatja akkor
is, ha a panaszos a nyolcnapos hataridén tul nyujtja be panaszat. Tehat a Testiilet
,panaszosbarat”, befogadja az ilyen jellegli panaszokat, és analdgiaval élve a Ket.
igazolasi kérelemre vonatkozé szabalyokat alkalmazza. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy — amennyiben kell/lehet — meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre
hivatkozassal — az elkésett beadvanyokat. Az igazolasi kérelem jogintézményét a
Testiilet eljarasara vonatkozo szabalyok kozott kellene rdgziteni, az arra vonatkozo
optimalis, szubjektiv és objektiv hataridé meghatarozasaval. Megjegyzendd, hogy
az igazolasi kérelem formai és tartalmi kovetelményeirdl tobb forduloban egyezte-
tett a Testiilet elndke altal vezetett delegaciéo az ORFK képviseldivel és ennek soran
megallapodas sziiletett e korben.

6. Visszacsatolas, a Testiilet beavatkozo6i mindségének
megteremtése és eljarasi poziciojanak ujragondolasa

Az Rtv. szerint a Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos rendérfokapitany
szamara. Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét
kovetd harminc napon beliil kdzigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos
rend6rfokapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindo-
kolni [Rtv. 93/A. § (6)-(7)]. A problémat az okozza, hogy az orszagos rendérfokapi-
tany Testlilet allasfoglalasaval ellentétes tartalmi hatdrozata esetén az Rtv. indokoldsi
kotelezettséget ir ugyan eld, azonban annak pontos formajara és szamonkérhetdségre
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semmiféle el6iras nem vonatkozik, igy fél6, hogy az orszadgos renddrfokapitany ,.egy-
szerlien félreteszi” a Panasztestiilet allasfoglalasat.

Egyik megoldasi lehetdségként ismételten érdemes az Obtv. szabalyaihoz visz-
szanyulni. Az Obtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az orszaggytilési biztos a
lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az alapveté jogokkal
kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara — az érintett szerv egyidejli tajé-
koztatasa mellett — ajanlast tehet a visszassagot el6idézo szerv feliigyeleti szervé-
nek. A felligyeleti szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol,
illetve a megtett intézkedésrol az ajanlas kézhezvételétdl szamitott harminc napon
beliil értesiti az orszaggyiilési biztost. A torvényhely (2) bekezdése tartalmazza,
hogy a feliigyeleti szerv egyet nem értése esetén az orszaggyllési biztos tajékoz-
tatja a feliigyeleti szervet az ajanlas fenntartasarol, modositasarol vagy visszavona-
sarol. Az Obtv. 21. §-anak (1)—(4) bekezdései tobbek kozott az alabbi eldirasokat
tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre allo adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot az eldidéz6 szerv sajat hataskorben meg tudja sziintetni, az
orszaggytlési biztos kezdeményezheti az érintett szerv vezetdjénél a visszassag or-
voslasat. Az ilyen kezdeményezés rovid uton (tavbeszéldn, szoban stb.) is torténhet,
ez esetben a kezdeményezés idopontjat, modjat és 1ényegét az ligyiraton kell rogzi-
teni. Az érintett szerv a kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglala-
sardl, illetve a megtett intézkedésrél harminc napon beliil tajékoztatja az orszaggyii-
Iési biztost. Amennyiben a megkeresett szerv a kezdeményezéssel nem ért egyet,
koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti
szerv a felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles allasfog-
lalasarol, illet6leg a megtett intézkedésrol az orszaggytiilési biztost értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatod, hogy az orszaggytilési biztos €s az
érintett szervek kozott gordiillékenyebb kommunikacio folyik. Az ajanlasok meg-
itélésén til az orszaggyiilési biztos arrol is tajékoztatast kap, hogy milyen konkrét
intézkedések keriiltek elrendelésre egy adott iigy kapcsan. Ezzel szemben a Testiilet
az orszagos rendorfOkapitany — dontésén kiviil — az azt kovetéen megtett intéz-
kedésrél mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a panaszos révén. Az is komoly
gondot okoz, hogy akkor, amikor a Testiilet a panasz foganatosito szervezhez valo
attételérol dont (csekély fok alapjogsérelem, alapjog-korlatozas jogszerlisége vagy
annak jogszeriségének meg nem allapithatosaga okéan), nemegyszer el sem jut a
Testiilethez a foganatositd szerv hatarozata (amely legtobb esetben a panaszt eluta-
sito dontést tartalmaz). Az Obtv. analogiajara el lehetne irni, hogy az ligyet hataro-
zattal eldont6 rendori szervek szamara kotelezo legyen a Testiiletnek az ligy tovabbi
sorsarol valo tajékoztatasa.
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Szintén megfontolando a Testiilet perképességének biztositasa — legalabbis cél-
zottan és korlatozottan — a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [a polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete] iranti
perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. gy — a birdsagi tajékozta-
tasi kotelezettség révén — biztosithato, hogy a peranyagrol elsé kézbdl értesiiljon a
Testiilet, illetve korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselje, és a panaszos
mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az altalanos beavatkozasi szabalyokkal,
a jogalkoté ipso iure biztositana a beavatkozas lehetdségét (ilyen beavatkozasi joga
van pl. az anyanak a gyermeke szarmazasaval és az apasaggal 6sszefliggd perek-
ben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket valdszintisiteni.

A Pp. médositasaval megoldhato lenne mindez, amely valosziniileg egyszeriibb,
mint az Rtv. mddositasa.

Elképzelheto egy olyan masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok sze-
repét toltené be a panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekez-
dés], ha a masodfokt dontés meghozataldhoz nincs elég adat vagy a tényallas tovab-
bi tisztazasa sziikséges, a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a dontés megsem-
misitése mellett az igyben elsé fokon eljart hatosagot Uj eljarasra utasithatja, vagy a
kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el. Ez a konstrukcio a testiilet
vonatkozasaban is megfelelonek mutatkozik annyiban, hogy bizonyitas lefolytata-
sat szlik korben tenné sziikségessé (tehat nem kellene a testiiletnél dolgozok 1étsza-
mat jelentdsen boviteni), ugyanakkor az elsoé fokon eljard rendori szerv bizonyitasi
eljarasanak elégtelensége esetén lehetové tenné a testiilet szdmara a bizonyitdsra
vonatkoz6 megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést (akar tobbszor
is), biztositva, hogy egy fiiggetlen szerv valoban hatékony ellendrzést gyakoroljon
arendOrségi vizsgalat felett. Egy ilyen valtoztatas esetén azonban vilagossa kellene
tenni, hogy a testiilet eljarasara a Ket. szabalyait kell alkalmazni (ami szdmos eljara-
si bizonytalansagot megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné az els6foku eljaras
bizonyos modositasat is. Ebben a rendszerben a testiilet hatarozatot hozna, amely-
nek birdsagi feliilvizsgalata biztositana, hogy a panaszosok tovabbra is élhessenek a
szamukra jelenleg rendelkezésre allo jogorvoslati forumhoz fordulas jogaval.

7. Jogalkotasi javaslattételi jog biztositasa a Testillet szamara

A Testiilet gyakorlataban tobb olyan eset fordult eld, amikor a renddrség ugyan a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, azonban — a jogszabaly hianyossagabol fa-
kaddan — az eljaras mégis valamilyen alapjogsértést valositott meg. Ilyen esetekre
indokolt kifejezetten biztositani azt a lehetdséget a Testiilet szamara, hogy jogal-
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kotast kezdeményezzen. Annak érdekében, hogy ez a jogositvany — és az a mar
1étezd felhatalmazas, hogy a Testiilet az orszagos fokapitanynal kezdeményezheti
utasitas kiadasat, modositasat — valoban hatékonyan érvényesiilhessen, sziikség van
rd, hogy a cimzett szerveknek jogszabalyi kotelezettségiik alljon fel legalabb arra,
hogy a Testiiletet tajékoztassak a kezdeményezéssel kapcsolatos allaspontjukrol,
esetleges intézkedéseikrol.

8. Nemzeti Ado- és Vamhivatal

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjai meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, feladataik ellatasa korében bizonyos intézkedéseket foganatosit-
hatnak (pl.: igazoltatas, eldallitas). A pénziigyor, torvényben meghatarozott jogsze-
rl intézkedése elleni tettleges ellenszegiilés megtorésére, torvényben meghatarozott
intézkedést tehet, és kényszeritd eszkozt (pl.: testi kényszer, szolgalati kutya alkal-
mazasa, utzar telepitése, bilincs alkalmazasa, 16fegyverhasznalat) alkalmazhat [a
Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény ( a tovabbiakban:
Vtv. ) 38. § (1)]. A torvény — az Rtv.-hez és a Szolgalati Szabalyzathoz hasonloan
— eldirast tartalmaz tobbek kozott a szolgalati fellépés mddjara, a fokozatossag el-
vére, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat megeldzo felszolitasra, segitségnyujtasra.
A renddri eljaras mintajara, kényszeritd eszkoz alkalmazas esetén a pénziigyort is
jelentéstételi kotelezettség terheli. A torvény 39. §-anak (4)—(6) bekezdései ugyan
szolnak a jogorvoslat lehetdségérdl, azonban figyelemmel a fent emlitett intézke-
desek, kiilonosen a kényszerit eszkdzok alapjog korlatozasara alkalmas voltara,
indokolt volna a torvény altal szabalyozott panaszeljaras feliilvizsgalata. Maga a
kommentar is tartalmazza, hogy a pénziigy6ri intézkedés eredményessége nem
fiigghet az érintett belatasatol, ezért sziikség esetén az kikényszerithetd, amely ki-
kényszerités tobbnyire a személyi szabadsag atmeneti korlatozasaval jar.

A jelenlegi szabalyozas szerint — hasonldan a renddrségi panaszeljaras Testiilet
létrehozasat megel6z6 iddszakahoz — a pénziigydr intézkedése elleni panaszt az in-
tézkedést foganatosité vamszervnél (kirendeltségnél), illetve nyomozé szervnél, az
intézkedést kovetd nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni. A foganatositd vamszerv
(kirendeltség), illetve nyomozo szerv hatarozata ellen benyujthato fellebbezés, ame-
lyet az arra jogosult felettes szerv biral el. A felettes szerv hatarozata kdzigazgatasi
hatarozat, amelynek birosagi feliilvizsgalatat — a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyok szerint — az kérheti, akinek az intézkedés jo-
gat vagy jogos érdekét sértette.
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Erdemes megfontolni tehat egy fiiggetlen szervezet bevonasat a fent ismertetett
panaszeljarasba, mind az Rtv., mind pedig a Vtv. vonatkozé rendelkezéseinek mo-
dositasaval. A Vtv. altal szabalyozott panaszeljaras modositasaval, akar a Testliletre
¢és az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseire valo hivatkozassal is atvehetd volna a jelenlegi
eljarasba egy fliggetlen szerv altali ellendrzési mechanizmus.

9. A Testiilet hataskorének Kkiterjesztése a fogvatartasi kérdésekre

Az Rtv. 2008. januar 1-én hatalyba Iépett modositasa kiterjesztette a panaszjogot
olyan rendéri magatartasokra is, amelyekkel kapcsolatban korabban nem allt ren-
delkezésre hatékony jogorvoslat, azonban tovabbra is vannak a rendérségnek olyan
lényegi tevékenységei, amelyek nem integralddnak az altalanos panaszeljarasi rend-
szerbe. Ilyen a rend6rségi fogva tartas egyes formainak (pl. Orizet) végrehajtasa. A
Fogdaszabalyzat szerint a fogvatartott panasz eldterjesztésére jogosult, ez a panasz
azonban nem fligg 6ssze az Rtv.-ben szabalyozott panaszeljarassal.

A Fogdaszabalyzat 4. §-a értelmében a fogvatartott a fogva tartassal 0sszefliggd
tigyében hozott dontés (intézkedés, hatarozat), illetve annak elmulasztasa miatt pa-
nasszal ¢élhet a dontés kozlésétdl, illetve elmulasztasatol szamitott 15 napon beliil. F6
szabalyként a fogda parancsnoka dont a panaszrol, az altala hozott dontés elleni, illet-
ve a dontés elmulasztasa miatti panaszt a fogva tartasért felelds birlja el. Bar a Fog-
daszabalyzat szerint jogszabalyban meghatarozott esetekben a fogvatartott a dontés
ellen keresettel fordulhat a birésaghoz, nincs olyan jogszabaly, amely ezt a lehetésé-
get biztositana. Alaktalan, eljarasjogilag nem szabalyozott, jogorvoslati garanciakkal
korbe nem bastyazott lehetdségrol van tehat szd, noha a fogva tartas végrehajtasanak
alapjogi vetiiletei nyilvanvaloak. Raadasul egy eldallitast kovetd érizetbe vétel esetén
a jelenlegi szabalyozas ahhoz a sajatos helyzethez vezet, hogy mig a Testiilet az el64l-
litas soran okozott sérelmeket vizsgalhatja, kérdéses, hogy az orizet elrendelése utan
— nem a biintetdeljarassal, hanem pl. a fogva tartas koriilményeivel kapcsolatban —
felmeriil6 panaszokra kiterjed-e a hatdskore (noha az eldallitas — az Orizet elrendelése
esetén — az Orizet idejébe beleszamit, tehat annak részévé valik). Mindezért indokolt a
Testiilet hataskorének kiterjesztése a rendorség altal foganatositott fogva tartas soran
a fogva tartassal — tehat nem a fogva tartas alapjaul fekvo liggyel — 6sszefiiggd pana-
szok vizsgalatara.
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10. A panasz benyujtasara nyitva all6 hataridé
meghosszabbitasa 30 napra

Nincs elfogadhat6é indoka annak a jelenleg fennalld kiilonbségnek, hogy mig az
intézkedést foganatositd szervhez az intézkedéstdl (vagy tudomasszerzéstol) sza-
mitott 30 napon beliil lehet panaszt benytjtani, addig a Testlilethez fordulasra csak
8 napja van a panaszosnak. A Testiilet a gyakorlatdban sok problémat okozo és a
panaszosok szamara rendkiviil hatranyos kiilonbség kikiiszobolését javasolja.

11. A Testiilet feljogositasa biintetéeljarasi iratok megismerésére

Mivel a biintetdeljarasi és a renddrségi torvény tobb helyen atfedésben szabalyoz
egyes kérdéseket (pl. a Be. alapjan elrendelt elovezetést az Rtv. szerint kell vég-
rehajtani, de a Be. is tartalmaz ra nézve rendelkezéseket, a biiniigyi drizetbe bele-
szamit az eldallitas is, amelyet buncselekmény gyantija alapjan is foganatosithat
a rendor stb.), tobb ligyben eldfordult, hogy biintetdeljarasi iratokat kellett volna
a Testiiletnek megismernie a tényallas megfeleld tisztazasahoz, erre azonban nem
minden esetben biztositottak lehetdséget az érintett hatosdgok a Be. azon rendelke-
zéseire hivatkozva, amelyek szabalyozzak, hogy ki ismerheti meg az eljaras iratait.
Ez indokolja annak egyértelmtivé tételét, hogy a Testiilet irat-megismerési joga a
biintetdeljarasi iratokra is kiterjed.

12. Az iigyintézési hatarido szamitasa

Mivel a Testlilet eddigi gyakorlata alapjan vilagosan latszik, hogy a 90 napos el-
jarasi hataridé sok esetben — igy példaul a rendérség elhuz6do adatszolgaltatasa,
az idegen nyelvii panaszok lefordittatasa stb. miatt — nem tarthatd, indokolt hogy
az ligyintézési hataridébe ne szamitsanak be azok az iddszakok, amikor a Testiilet
hatokorén kiviil esé okbdl nincsen lehetdség a vizsgalat elvégzésére, folytatasara.

13. Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések
kozotti kiilonbség panaszjogi kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd rendorok altal elkdvetett barmely
jogsértés érinti az intézkedés ala vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a torve-
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nyek betartatasaért elsddlegesen felelds szerv eljardsa megfeleljen a jogszabalyok-
nak. Az egyén szamara a kzhatalommal valo talalkozasnak az egyik legtipikusabb
és — a renddrség specialis jogositvanyaira, igy a legitim erdszak alkalmazasanak
monopoliumara valé tekintettel — a talan legnagyobb foku kiszolgaltatottsag lehe-
toségét magaban rejtd formaja a rendori intézkedéssel vald szembesiilés, ezért a
Testiilet gyakorlataban igen hamar felmeriilt az a kérdés, hogy elképzelhetd-e olyan
rendori jogsértés, amely nem valosit meg alapjogsértést is egyben.

A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges, az alkalmazott érvelés rendkiviil
szlikre szabja azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés meg-
allapitasa nem vonja maga utan az — adott esetben csekély foku — alapjogsértés
kimondasat. A Testiilet a rendori jogsértéseket a tisztességes eljarashoz valo — ta-
gan értelmezett — jog megsértésének tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen renddri
szabalyszegést alapjogsértéssé transzformal. Az ezt alatdmaszto érvelés lényege a
Testiilet 33/2009. (II. 25.) szamu allasfoglalasban a kovetkezOképpen jelenik meg:
»A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag kritériumabodl ered. Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatiban ramu-
tatott, hogy a jogallamnak nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkez0 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rend-
ben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]. Az,
ami a kozhatalmi szervek (koztiik a renddrség) oldalan kotelezettségként jelentke-
zik, a masik oldalrol — a veliik kapcsolatba keriilé allampolgarok oldalan — jogként
jelenik meg. A jogallamisag kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok
tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg. Abban az esetben, ha
egy kiemelten fontos kdzhatalmi funkciot ellato és a tarsadalmi egyiittélési normak
betartatasaért elsddlegesen felelds szerv részeérdl fellépd személy eljarasa nem felel
meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz val6 jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alap-
jogot nem sértd” intézkedés fogalmat kizarolag a jogszeri alapjog-korlatozast meg-
valositd intézkedésekre alkalmazza; ,,jogszerlitlen, de alapjogot nem sérté” intézke-
dés megallapitasara eddig nem keriilt sor. Emiatt felesleges a hatalyos szabalyozas
azon kiilonbségtétele, amely csak alapvetd jog megsértése esetén teszi lehetdvé a
Testiilethez fordulast. Ez a lehetdség a Testiilet altal javasolt szabalyozas alapjan
minden vélt renddri jogsértés esetén megilletné az érintett személyeket, egységesit-
ve az eljarast, egyszerlsitve mind a panaszosok jogérvényesitését, mind a Testiilet
feladatat, amelynek ily modon csak azt kellene megallapitania, hogy a rendori elja-
ras megfelelt-e a jogszabalyoknak, vagy sem.
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14. A panaszeljaras soran a rendorség tudomasara jutott adatok
felhasznalasa

A panaszhoz vald joggal — mint az Alkotmény 64. §-adban biztositott alapjoggal —
kapcsolatos visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve, hogy milyen fok biin-
iildozési érdek igazolhatja azt, hogy a renddrség a panaszeljaras soran tudomasara
jutott adatokat mas (szabalysértési, biintetd-) eljardsban a panaszos felelésségre vo-
nasara hasznalja fel. A panaszhoz val6 jog és a biiniildozéshez fiz0d6 érdek kdzotti
dilemma az adott esetben tigy meriil fel, hogy a panaszosnak szamolnia kell-e azzal,
hogy mig panasztétel hianyaban elkertili a felel6sségre vonast, beadvanya alapjan
rekonstrualhat6 a jogellenes cselekménye, ezért felelésségre vonhato.

A fennallo konfliktust torvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses jogel-
lenes cselekmény sulyara tekintettel (bizonyos biincselekményi kor meghatarozasa-
val) vagy az eurdpai unios csatlakozassal 0sszefiiggd egyes torvénymodositasokrol,
torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi ren-
delkezések megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. torvény 143. §-aban alkalma-
zott ,,rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A 143. § (2) bekezdése szerint ,,a
panaszost, illetdleg a bejelentt — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — nem
érheti hatrany a panasz, illetéleg a kozérdekii bejelentés megtétele miatt”. A (4)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,.ha nyilvanvalova valt, hogy a bejelentd rosszhi-
szemien jart el, és ezzel blincselekményt vagy szabalysértést kdvetetett el; masnak
kart vagy egyéb jogsérelmet okozott, adatai az eljaras kezdeményezésére, illetdleg
lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére atadhatoak”.

15. Az eloallitottak helyzete

A Testiilet az eléallitottak statusanak bizonytalansaga, helyzetiik hézagos szabalyo-
zasa miatt felhivja a jogalkoto figyelmét a jogbiztonsagnak megfeleld, alapjogokat
tiszteletben tartd szabalyok kialakitasanak sziikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eléallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettsé-
geire — nem vonatkozik részletes szabalyozas. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h)
pontja értelmében az eldallitott is fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos
alapvet6 jogait rogziti az Rtv. A tdrvény 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fog-
vatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.
Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag
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ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét vagy gondnokat.
A (2) bekezdés értelmében a rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol,
a fogva tartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szorul6 fogvatar-
tottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait
csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizo-
nyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat,
ujabb biincselekmény elkovetésének megeldzését, illetleg az Orzés biztonsagat, a
fogda rendjének megtartasat szolgalja. Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen
talmenden kimondja, hogy az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamarol részére igazolast kell kiallitani [33. §
(4) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket azzal egé-
sziti ki, hogy az eldallitott személyt eldallitd vagy biztonsadgos 6rzését szolgald mas
helyiségben kell elhelyezni. Az azonos tigyben eldallitottakat el kell kiiloniteni. Ha
az eldallitd helyiségben el6allitott személy van, gondoskodni kell az alland6 6rzé-
sérol. E szakasz (2) bekezdése szerint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezés,
nyilvantartas és 6rzés végrehajtasanak feltételeit a rendéri szerv vezetdje biztositja.
A (3) bekezdés kimondja: az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldal-
litott, elovezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhato
id6tartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, és téle el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, eset-
leges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szo-
16 3/1995. (111. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eléallitott, eloveze-
tett személy ellatasara a fogvatartottakra vonatkozo szabalyok megfelelden irany-
adok™), amely alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat szabalyait az eléallitottakra
is. A hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a rendelkezés kimaradt, igy az
eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabalyozza, mivel a
Fogdaszabalyzat ,,fogva tartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak nem
tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,,E rendelet alkalmazasaban fogvatartott a blinligyi,
a szabalysértési, a kozbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott, valamint az
elitélt és a szabalysértési elzarast tolt6, amennyiben szamara a fogvatartas helyéiil
renddrségi fogdat jeloltek ki”].

Ezen jogszabalyi rendezetlenség kovetkeztében keriilhetett sor arra, hogy a
Fogdaszabalyzatnak a motozasra vonatkozé rendelkezését a 2009. marcius 15-én
eléallitott személyek esetében az eljaré rendérok alkalmazhatonak vélték. Amint
azt a Testiilet a II. Fejezet 1. pont fb) pontja alatt jelezte, az Alkotmanybirésagnak
a Fogdaszabalyzatban szerepld, motozasra vonatkozo rendelkezést megsemmisito
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dontése utan az a jogalkotod az Rtv. 18. §-4nak 2010. marcius 24-ét6l kezdve hata-
lyos (4) bekezdésében, torvényi szinten rendezte a motozas kérdését, mivel azon-
ban a bekezdés ,,rendérségi fogdarol” beszél, az eldallitottak pedig nem fogdaba,
hanem — {6 szabaly szerint — eldallit6 helyiségbe keriilnek, ezért rajuk a szabalyozas
tovabbra sem vonatkozik, igy motozasukra akkor sem keriilhet sor, ha az egyébként
indokolt lenne.

Jogszabalyi rendelkezések hianyaban tovabba csak a 26-326/3/2006. sz., az
ORFK Kozbiztonsagi Fdigazgatoja altal kiadott korlevélhez mellékelt tajékoztato
tartalmaz iranymutatast az eldéallitottak ¢lelmezését illetéen. A Testiilet 152/20009.
(VL. 3.) sz. allasfoglalasaban rogzitett véleménye szerint ez a helyzet nem egyeztet-
hetd 6ssze a jogbiztonsag kdvetelményével, ezért jelezte a jogalkotonak, hogy ha-
ladéktalan rendezésre szorul az eldallitottak helyzete ezen aspektusbol is. Emellett
kovetelménylil szabta az étkeztetéssel kapcsolatban, hogy az eldallitottakat ilyen
igényeikrol dokumentalt médon kérdezzék meg — mivel ilyen kérdés hianyaban
nem tudnak élni azzal a jogukkal, hogy 6t 6rat meghalad6 fogva tartasuk esetén
¢lelmet ,.kérjenek”. Tehat mind az €élelmezési lehetoségrol valo tdjékoztatas, mind
az eléallitott étkezési szandékarol valo nyilatkoztatas, mind pedig a neki konkrétan
atadott vagy at nem adott étel, és az atadas idépontja is preciz dokumentaciot igé-
nyel, hogy a késébbiekben — akar panaszeljards keretei kozott — ezek megtorténte
kétséget kizaré6 modon megallapithato legyen.

Amint az a Testiilet 298/2010. (V. 26.) sz. allasfoglalasanak alapjaul szolgalo
iigyben vilagossa valt, a korlevél melléklete azt sem irja eld, hogy a specialis étke-
z¢si igényeket milyen modon kell figyelembe venni. Arra vonatkozo el6iras tehat,
hogy az eldallitott szamara kérése esetén vegetarianus étrendhez igazodd €lelmet
kell biztositani a hatalyos szabalyozasban nem talalhato, ami szintén aggalyos.

A konkrét tigyben a panaszosnak nem volt modja aludni sem, ezzel kapcsolatban
a Testiilet a kovetkezoket rogzitette. Hasonloan az étkezés kérdéséhez, jogszabalyi
el6irds nem vonatkozik arra, hogy — éjszakai eldallitas esetén — a renddrségnek biz-
tositania kell az alvashoz sziikséges minimalis feltételeket (pl. alkalmas fekhelyet).
Koéztudomasu tény ugyanakkor, hogy az egész éjszakai nem alvas rendkiviil meg-
terhel6 a szervezet szamara. Az Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdésébol kovetkezoen
(mely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait) a rendérségnek kotelessége, hogy a fogva tartas soran kikiiszobolje
mindazokat a koriilményeket, amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megala-
z6va tehetik.

A fentiekkel 0sszefiiggésben a Testiilet Gjfent felhivja a figyelmet az eldallitottak
helyzetének szabalyozatlansagara, amely helyzet nem egyeztethetd ssze a jogbiz-
tonsag kovetelményével.
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16. A kép- és hangfelvételek megorzése

A 33/2010. (I. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo iigyben szerzett tapasztalatai
alapjan a Testiilet a renddrségi felvételek megorzésével kapesolatban az alabbiakat
tartotta sziikségesnek leszogezni. A panaszeljaras meginduldasa miatt — ,,a rendéri
intézkedés jogszeriiségének kozigazgatdsi eljarasban torténd vizsgalata céljabol,
illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében” — a renddrség altal intéz-
kedéssel 0sszefiiggésben készitett felvételeket meg kellett volna érizni. A meg6rzés
ilyen esetben a renddrségnek nem pusztan lehet6sége, hanem a 42. § fent hivatko-
zott (7) bekezdésébdl és az Rtv.-nek a rendorség altalanos jogvédelmi kotezettségét
rogzitd 2. § (1) bekezdésébol kovetkezd torvényi kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az ligyben nem volt modja tisztazni azt, hogy a Testiilet
megkeresése a felvétel felett rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének id6-
pontjat megel6zéen megérkezett-e, vagy azt csak azutan kaptak kézhez, hogy a fel-
vételt megsemmisitették. Nyilvanvalo, hogy az el6bbi esetben a mulasztas megité-
1ése sulyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztazasa nélkiil is megallapithat6 a panaszos
panaszjoganak sérelme, ugyanis a renddrség, mint szervezet feleldssége e kérdés-
ben egységesen vizsgalando. Az ilyen helyzetekben az €rintett személy nem minden
esetben tudhatja, hogy a felvételt mely rendéri szerv allomanyaba tartozo személy
késziti, illetve hogy a renddrség belsd szervezetei struktirajanak fliggvényében me-
lyik rendéri szerv fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilondsen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szamos kiilonb6z6 rend-
ori szerv (kapitanysagok, megyei fokapitanysagok, vagy akar az Orszagos Rend-
or-fokapitanysag) allomanyaba tartozé rendérok vehetnek részt a biztositasban.
A panaszos azon jogat, hogy a panasszal érintett renddri intézkedésrdl készitett
rendori felvétel rendelkezésre alljon, akkor is biztositani kell, ha nem a felvétel
felett rendelkez6 renddri szervhez (vagy mint jelen esetben a Testiilethez) nyujtja
be panaszat. A renddrség mint egységes szervezet felelossége a felvételek kezelé-
sét, a panaszok regisztralasat olyan moédon megszervezni, amely a lehetd legna-
gyobb mértékben garantalja a panaszosok lehetségét a renddrségi felvételeknek
a panaszeljarasokban vald felhasznalasara. Ha a rendOrség mint szervezet mulasz-
tasa miatt ez nem torténik meg, csokken a panaszos panaszjoganak hatékonysaga,
s igy csorbul a panaszjog, fliggetlenil attol, hogy a panasz ¢és a felvételek kezelé-
sében érintett egyes renddri szerveknek felréhatd-e a felvételek felhasznalasanak
ellehetetleniilése. Elvarhato tehat, hogy a torlést végzé személy a torlési hatarido
lejartat megel6zden ellendrizze, hogy folyamatban 1évd eljaras nem indokolja-e a
felvételek megoOrzését [és a kezelési hataridé meghosszabbitasat az Rtv. 42. § (8)
bekezdése szerint]. A hatalyos szabalyozas alapjan elképzelhet6k olyan helyzetek,
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amikor ez nem lehetséges: ha példaul a rendérséghez eldterjesztendd panasz 30
napos hataridejének utolsé napjan valaki postan adja fel panaszat — ilyen esetben a
panasz el6terjesztése joghatalyos, de a felvétel megdrzésére nyitva allo szintén 30
napos hatarido lejartakor a renddrség bizonyosan nem rendelkezhet informaciéval a
panasz benyujtasarol. Az ismertetett igyben ugyanakkor nem ez tortént: a Testiilet
11 nappal a 30 napos hataridd lejarta eldtt futarral kiildte el megkeresését, ezért
aggalytalanul megallapithat6 volt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
csorbuldsa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak latna olyan eljaras kialakitasat, amelyben
az Rtv. 42. § (6)—(7) bekezdésekben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnek, vagy-
is a felvételek torlését kdzvetleniil megelézden az illetékesek meggy6zddnek arrol,
hogy a (6) bekezdésben felsorolt célok valamelyike fennall-e, igy példaul hogy a
felvételen szerepld eseménnyel, cselekménnyel 0sszefliggésben panaszt terjesztet-
tek-e el0. A Testiilet ezért javasolja olyan orszagos renddrségi informacios rend-
szer kialakitasat, amely a felvételezés helyének és a készités idejének rogzitésével
ellendrizhet6vé teszi, hogy a torlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott elveket, azaz
a felvételen rogzitett rendori fellépéssel kapcesolatban az Rtv. 42. § (6) bekezdésé-
ben foglalt korben értékelhet6 eljaras indult-e. Egyuttal a jogalkotohoz fordul, hogy
a jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi anomalia elkeriilése érdekében a torlésre
iranyado hatarid6t a panaszeljaras meginditasara iranyadd hataridéhoz igazitsak. A
fentiek szerint a panasz kivizsgalasahoz fiz6d6 érdekkel igazolhat6, hogy a rend-
orségnek a jelenleg 30 naposnal hosszabb iddtartamot kell biztositani arra, hogy a
felvételek torlésérdl az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint valos informaciok alapjan
donthessen. A Testiilet a panaszeljaras szempontjabol relevans felvétel megsemmi-
sitése vonatkozasaban a 60 napos hatariddt tartana indokoltnak.

17. Tajékoztatas kérése

Az alabbiak szerint rogzitette allaspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az tigyé-
ben, aki azért Iépett a sebességellendrzést végzd szolgalati gépkocsihoz, hogy a
benne iil6 rendoroktdl felvilagositast kérjen arrdl, hogy milyen sebességgel kozle-
kedett, és bar azt megkapta ugyan, a rendérok azonban valaszul igazoltattak, adatait
pedig az eléirasoknak nem megfeleld eljarassal rogzitették [489/2010. (XII. 1.) sz.
allasfoglalas]. A Testiilet a probléma altalanos jellegére valo tekintettel hangsulyoz-
ta: az Rtv. 24. §-a alapjan konkrét jogszabalyi kotelezettség €s vonatkozo belsd nor-
mak hidnyaban is megallapithatonak tartja azt a rendéri kotelezettséget, hogy a pa-
naszoséhoz hasonlo felvilagositas kérésre az eljard rendorok valaszoljanak. Ebben a
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vonatkozasban tehat a Testiilet kovetenddnek tartja az érintett renddér azon eljarasat,
hogy a bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért informaciot megadta, és ja-
vasolja, hogy az illetékes rendéri szervek olyan tartalmu belsé normat adjanak ki,
amely egyértelmiivé teszi a rendorok ilyen irdnyu kotelezettségét. (Azzal természe-
tesen, hogy amennyiben a felvilagositas megadasa valamilyen alapos okbol nem le-
hetséges vagy célszert, attol — 0 szabaly szerint az ok megjeldlése mellett — el lehet
tekinteni.) A Testiilet a konkrét esetben tehat a rendori tajékoztatassal dsszefiiggd
alapjogsértést nem allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy
megitélése szerint az igazoltatas és az adatrogzités folytan megvaldsult jogsértés
bekovetkezésében nagy szerepet jatszott az egyértelmii jogszabalyok és megfeleld
iranymutatast add belsé normak hianya.

18. Bilincshasznalat

A 488/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasaval elbiralt iigyben azzal a problémaval ta-
lalkozott a Testiilet, hogy az eljar6 rendér az Rtv.-vel, a Szolgalati Szabalyzattal,
illetve az orszagos renddérfékapitany altal kiadott utasitassal ellentétes rendelkezés-
re hivatkozva bilincselte meg a panaszost. A panaszossal szemben két esetben is
alkalmaztak bilincset az intézkedd rendérok: elészor elfogasat kdvetden, a kapi-
tanysagra valo beszallitas soran, majd pedig akkor, amikor a fogdardl a gyanusitotti
kihallgatasra kisérték. A masodik bilincshasznalat értékelésekor a Testiilet az Rtv. és
a Szolgalati Szabalyzat fent idézett rendelkezésein tul a kovetkezo eldirasokat vette
figyelembe. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése kifejezetten kitér a
kisérés és a fogdan kiviili 6rzés soran foganatositott bilincselésre. Rogziti, hogy az
eloljard a fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés ide-
jére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg.
A kiséro or tevékenységét hatarozza meg a Szolgalati Szabalyzat 90. §-a, amely (9)
bekezdésében a kovetkezoket rogziti: ,,ha a kisért személy veszélyessége ezt indo-
kolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol 19/1996. (VIIIL. 23.)
ORFK Utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsagukban kor-
latozott személyek kisérésével osszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmaz-
za. A 74. pont szerint ,,a kisérd Orzést végrehajtod rendor szolgalatat a rendszeresitett
felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd ovvel teljesitse”. A 75.
pont alapjan a fogvatartott kisérésére vonatkozo utasitast a fogva tartds elrendelé-
sére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési utasitdsban hatdrozza meg — egyebek
mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kiséré orok létszamat, fegyverzetét,
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felszerelését, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat vagy az alkalmazas lehetdségét.
A 77. pont elbirja tovabba, hogy az objektumon beliil torténd kisérés biztonsagos
végrehajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételével a rendéri szervek vezetdi
intézkedésben szabalyozzak. A kisérd oroket a fogva tartott neméhez, testi alkata-
hoz, fizikumahoz és veszélyességi fokahoz igazodva kell kivalasztani, 16fegyverrel
torténd felszerelésiik — biztonsagos koriilmények kozott — mellézhetd. A 79. pont
a fentieket azzal egésziti ki, hogy a blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja
miatt fogva tartott személy kisérését ugy kell megszervezni és végrehajtani, hogy az
eljarashoz, a bizonyitashoz fiz6d6 érdekeket ne veszélyeztesse.

A Testiilet figyelemmel volt tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsagos
végrehajtasarol szo16 37/2010. (V1. 17) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK
Intézkedés) eldirdsaira. A 14. pont szerint a ,.kisérési feladat végrehajtasa soran a
fogvatartottat minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott varhatd6 magatar-
tasara tekintettel keze elére vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén labbilincs is
alkalmazhato.” A 18. pont értelmében ,,a kisérés végrehajtasat megeldzden, illetve a
végrehajtast kovetden az atkisérési utasitason — ora, perc feltiintetésével — rogziteni
kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan megallapithaté a bilincs hasznalatanak
kezdete és befejezésének idopontja.” A 20. pont lehetdséget biztosit tovabba arra,
hogy ,,a renddrségi éplileten beliili egyes eljarasi cselekmények foganatositasara
[...]a fogvatartottat az ligy eldadoja a fogdabol, eldallitdo helyiségbdl kikérheti és
szlikség esetén kisérheti. Ebben az esetben szamara jelen intézkedés el6irasai kote-
lez6 érvénytiek.”

A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a
kényszeritd eszkdz kisérés soran torténd alkalmazasaval 6sszefliggd rendelkezések
a Szolgalati Szabalyzatban és az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a
kisért személy bilincselése lehetdség, annak sziikségességérdl — indokoltsaga esetén
— a kisérést elrendeld személy jogosult donteni. Ezzel szemben a BRFK Intézkedés
a bilincselést mint kotelezden alkalmazandé eljarast emliti, kizarva az egyedi mér-
legelést a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval 6sszefiiggésben.

Az iranyado rendelkezésekben mutatkoz6 ellentmondas feloldasaban a Testiilet a
Renddrség Normaalkotasi Szabalyzatarol szolo 23/2006. (XII. 29.) ORFK Utasitas
(a tovabbiakban: Normaalkotasi Szabalyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint
,,a norma jogszaballyal vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozével ellentétes ren-
delkezést nem tartalmazhat”, tovabba ,,a szervezeti hierarchidban alacsonyabb szin-
ten elhelyezkedd vezetd altal kiadott intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb
szinten 1évo vezetd altal kiadott intézkedésben, illetve az orszagos renddrfokapitany
altal kiadott utasitasban foglaltakkal ellentétes rendelkezést”. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény 1. §-anak (1) bekez-
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dése szerint jogszabalynak mindsiild Rtv.-vel és Szolgalati Szabalyzattal, illetve az
orszagos rendorfkapitany altal kiadott utasitassal ellentétes rendelkezést Budapest
renddrfokapitanyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a
BRFK Intézkedés azon eldirasa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére mindig
kotelezové teszi, ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK
Utasitas tartalmaval, hiszen a bilincs alkalmazasa kapcsan egyértelmiien kizarja a
mérlegelés lehetdségét, a kényszeritd eszkdz-alkalmazas sziikségességének és indo-
koltsaganak vizsgalatat, és ezaltal az aranyossag kovetelményének érvényesiilését.

Feltétlenil siirgetové valik ezért a BRFK Intézkedés aggalyos részeinek az Rtv.
valamint a Szolgalati Szabalyzat kovetelményeihez torténd igazitasa, ugy ahogy az
az 52/2010 (X. 21.) BRFK Intézkedés hatalyba Iépésével a BRFK Kozponti Fogda
miikddési rendjérdl szolo 52/2009. (X. 09.) BRFK Intézkedés kapcsan meg is tor-
tént. Amig ugyanis a BRFK Intézkedés modositdsa nem torténik meg, addig maga-
sabb szintii jogszabalyi normak eldirasainak megkeriilésével, mérlegelés nélkiil sor
kertilhet kisérés soran torténd bilincsalkalmazasara.

19. Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelezé ellenérzését a Szolgalati Szabalyzat irja eld. Ez
a forrasa annak a helyzetnek, hogy minden igazoltatas sziikségszertien — az érintett
adatainak helyszini ellenérzésén tilmutatd — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az
elektronikus lekérdezéseket dokumentalni, ami viszont sziikségessé teszi az igazoltato
lap kitoltését is (annal fogva, hogy az igazoltato lapok alapjan tudja a szolgalat utan
a koztertiletrdl visszatéré rendor az aldirasaval igazolni, hogy egy adott lekérdezést
valdban 6 kezdeményezett), és olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen ki-
iresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiilet — 213/2009. (VIL. 8.) sz.
allasfoglalasban kifejtett — allaspontja szerint annak érdekében, hogy az Rtv. 29. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne liresedjen ki, hanem megfeleld tartalommal
érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan modositasara van sziikség, amely az
igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben, és nem kotelezo jel-
leggel, nem automatikusan irja el®.

Indokoltnak latja tovabba a Testiilet megfontolni a renddrség altal hasznalt — de
mas szerv kezelésében 1év0 — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredménye-
ként maga a rendszer rogzitené az adatot lekérdezé személyre és a lekérdezés cél-
jéra vonatkoz6 informaciokat. Ezaltal az adatlekérdezésre vonatkozo valamennyi
koriilmény visszakereshetévé valna magabol az elektronikus rendszerbdl, sziikség-
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telenné téve a tobbszords adatrogzitést, és a kiilon rendszeresitett, papiralapu rend-
Orségi nyilvantartast.

Ezen tGlmenden a Testiilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbol valo
lekérdezések nyilvantartasanak alkalmazasat valoban indokolja az Avtv. 12. §-a, a
jogbiztonsag szempontjabol megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi
rendelkezés szabalyozna a rendérség ilyen jellegli és célii adatkezelését. Az sem
egyértelmt, hogy az adattarakbdl vald lekérdezések nyilvantartdsaban szerepld va-
lamennyi adatra valoban sziikség van-e az Avtv. 12. §-aban foglaltak érvényesi-
téséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is teljesithetdk lennének a jogszabalyi
kotelezettségek. Az Avtv. 12. §-aban foglaltak ezen tilmenden teljesithetok lenné-
nek gy is, hogy a renddr az igazoltatasrdl olyan igazolast adna ki, amely rogziti az
intézkedés helyét, idejét és valamely, a rendér azonositasara alkalmas adatot (pl. az
azonositd szamat), mely esetben nem lenne sziikség az igazoltatott jogaira hivatkoz-
va az Or személyes adatait RK lapon rogziteni.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsésor-
ban a rendorségnek felrohatd — 0sszhatasat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu
adatrogzitést eredményez, igy sérti az allampolgarok személyes adatok védelméhez
valo jogat.

20. A gyiilekezési jog gyakorlasa

A Testiilet mar miikddése elsé évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet
arra, hogy szamos kérdésben pontositasra, atgondolasra szorulnak a gyiilekezési
jogot érintd egyes torvényi rendelkezések, a gyiilekezési jog gyakorlasanak jogsza-
balyi keretei.

Az egyik legégetobb kérdés, amelyre elészor a 2009. julius 4-ei demonstraciok
iranyitottak a Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglaldsi engedély és a gyiile-
kezési jog gyakorlasanak konfliktusa nincs megnyugtatéan rendezve, adott esetben
egy kozteriilet-foglalasi engedély birtokaban barmikor feliilirhato a gyiilekezési jog,
amint erre sor is keriilt a vonatkozo6 renddrségi jogértelmezés folytan.

Szintén problémat jelent, hogy a renddrség nehezen tudja biztositani a vonula-
sos rendezvényeket, a gyiilekezési jogrol szolo térvény ugyanis alapvetéen nem a
vonulasos, hanem inkdbb az egy kdriilhatarolhato teriileten 0sszegylilé €s onnan el
nem mozdulé rendezvényeket tekinti szabalyozasi mintanak. Eppen ezért mondta ki a
Testiilet, hogy a gyiilekezési szabadsag magaban foglalja nemcsak a rendezvényeken
valé szabad részvételt, de azok helyszinének szabad elhagyasat is. A rendezvényekre
valo bejutaskor nem kizart a beeresztési pontok felallitasa és a személyek biztonsagi
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szempontbdl torténd atvizsgalasa miatti alapjog korlatozas, ugyanez azonban kifelg,
a rendezvény elhagyasakor mar aggalyos, és a gyiilekezési szabadsag indokolatlan
és sziikségtelen korlatozasanak mindsiil. A konkrét eseteket vizsgalva nem tarthato
tehat a rendorség azon gyakorlata, hogy egy vonulasos rendezvény menetét mindkét
oldalrol szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, és onnan senkit nem enged kilépni
a végpont elott, még akkor sem, ha 6 mar nem kivan a rendezvényen részt venni,
gylilekezési jogat mar nem kivanja gyakorolni. Ezt a problémakort — a spontan gytile-
kezésekkel egyiitt — a jogalkoto tudna megnyugtatdan rendezni.

21. A fokozott ellenorzés térbeli és idobeli hataraira vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés hianya

A fokozott ellendrzés hatalyos szabalyozasa szerint a fokozott ellendrzés elrendel-
het6 a rendérhatosag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a torvény nem ir eld
szempontokat arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghuizni a fokozott ellen-
Orzés terlileti hatarait. Kiilondsen a fovaros esetében talalta a Testiilet aggalyosnak,
hogy térben egymashoz meglehetdsen kozeli rendezvények kapcsan is eldfordult
az, hogy az egész fovarosra fokozott ellendrzést rendelt el a fékapitany. Mivel a
fokozott ellendrzés az igazoltatasra és az ahhoz kapcsolddo, nagyobb foku jogkorla-
tozast jelentd intézkedésekre (pl. ruhdzat és csomag atvizsgaldsa) egyfajta generalis
felhatalmazast jelent (tehat nem kell vizsgalni az egyes konkrét rendéri intézkedé-
sek — igazoltatasok és atvizsgalasok — jogalapjanak meglétét), a Testiilet jogszabaly
modositast tart sziikségesnek annak érdekében, hogy ne lehessen iddben ¢€s térben
indokolatlanul tag modon meghatarozni a fokozott ellenérzés hatalyat.

Itt emlitend6, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellendrzés keretében
intézkedd renddrok kozlései tekintetében egységes €s a polgarok szdmara atlathato
gyakorlat kialakitasat (pl. az ilyen igazoltatasokkor a rend6rok utaljanak a fokozott
ellendrzés tényére, €s annak alapjat — ha az egyébként nem veszélyezteti az intézke-
dés céljat — jeloljék meg). Sziikséges tovabba az eligazitasokon a renddrok figyel-
mét a megfeleld tajékoztatas megadasanak kotelezettségére felhivni.

22. A rendorok azonosithatéosaga demonstraciok soran
Bar orvendetesen csokken az ezzel kapcsolatos panaszok szama, idénként még

mindig felmeril az egyes intézkedd rendorok beazonosithatosaganak kérdése. A si-
sakszdmok alkalmazasanak problémaival kapcsolatban jogalkotasra, de legalabb az
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orszagos rendorfokapitany utasitasara lenne sziikség, ugyanis ha a rendor 61tozékén
csak a sisakszam van feltiintetve, ez még nem elég az 6 beazonositasahoz, sem az
Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan, sem pedig azért, mert az nem kothetd ugyanugy,
jogszabaly alapjan egy konkrét renddrh6z, mint az azonosité szam (ami a sisak-
szamtodl eltérd). Nincs tehat jogszabalyi szinten rendezve, hogy a sisakszamot ho-
gyan képezik és mi alapjan osztjak ki a rendéroknek, nincs szabalyozva, hogy éppen
mikor melyik rendér melyik sisakot kapja (esetleg cseréli), az a nevéhez kothetd-e
vagy sem — mindezek miatt tehat a sisakszam dnmagaban, az azonositd szam nélkiil
nem feltétleniil elegendd a renddr beazonositasahoz. Ezt a kérdést azzal tudna el-
rendezni a jogalkoto, ha eldirnd, hogy a rend6rok sisakjan mindig csak az 6 egyéni
azonositd szamukat szabad feltlintetni, amely az ¢ azonositasukra alkalmas; ezen
kiviil mas egyéb szam, vagy betii- €s szamkombinacié nem alkalmazhato.

23. A jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalasaban foglalt megitélése szerint a pol-
garok szdmara biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljard rendort az
altala észlelt tények jegyzokonyvi rogzitésére olyan esetekben is, amikor az adott
eljarasra nem vonatkozik olyan jogszabaly, amely ezt eldirja. A polgarok szamara
azt is garantalni kellene, hogy a jegyzOkonyvbol kaphassanak egy eredeti példanyt.
A rendorség altal felvett jegyzékonyv szamos esetben megkdnnyitené a polgarok-
nak ,jogaiknak és jogos érdekeiknek hatékony érvényesitését” [1d. 46/2003. (X.
16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.], hozzajarulva a jogbiztonsag elvének maradék-
talan megvalosulasahoz. A kérdés az Rtv. modositasaval lenne megoldhato, de az
atmeneti id@szak erre iranyul6 fokapitanyi utasitassal is athidalhatd volna.

24. A rendori felvilagositas-kérés korlatainak tisztazasa

Tobb, a jelen tajékoztatoban is jelzett tigyben meriilt fel a kérdés, hogy vonatko-
zik-e a felvilagositas-adasi kotelezettség azokra az intézkedés ala vont személyekre,
akik a felmertiil6 kérdésre a valaszadast egyes eljarasi jogszabalyok (pl. Be.) alapjan
megtagadhatnak (pl. gyermekkort hozzatartozo), illetve feltehet-e a rendér ilyen
kérdéseket ezen személyeknek, és ha igen, milyen figyelmeztetést kell kdzdlnie az
érintettel. A Testiilet javaslatot tesz a jogalkotonak, hogy az Rtv. 32. §-at pontositsa,
¢és a ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik” kozbevetést részletesen fejtse ki,
hogy az intézkedd renddr szamara is vilagos ¢és egyértelmii legyen, kikt6l lehet vagy
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nem lehet, és milyen tartalmu, mire vonatkoz6 felvilagositast kérni, illetve pontosan
milyen felsorolhatd esetekben van lehetdség a valaszadas megtagadasara.

25. A birésagok reformatorius jogkorének biztositasa
panasziigyekben

A renddrségi panaszeljarasok tapasztalatai alapjan sziikségesnek mutatkozik, hogy
a jogalkotd a panasziigyekben dontd birdsagoknak ne csak kasszacids, hanem
reformatorius jogkort is biztositson, mivel gyakran el6fordul, hogy a vilagos birdi
iranymutatas ellenére is ugyanazt a dontést hozzak a renddri szervek a megismételt
eljarasban, igy elvileg a végtelenitett eljarasok sem kizartak. Arra a kozigazgatasi
perben eljar6 birésagok nyilvan nem alkalmasak, hogy a mulaszto, jogsért6 rend-
orokkel szemben szankciokat is alkalmazzanak (erre egyébként a jelenlegi szaba-
lyok szerint folyd panaszeljarasokban sincs lehetdség, amennyiben a renddr eljara-
sanak jogszerltlensége megallapitast nyer, agy meg kell inditani a fegyelmi- vagy
a biintetdeljarast, hogy valamiféle jogkovetkezmény alkalmazhato legyen). Ehhez
hasonldéan a birdsagok is csupan a panasz megalapozottsaganak megallapitasara
kapnanak jogot, azzal, hogy a birdsagnak a panasz megalapozottsagat megallapitd
rendelkezése az intézkedést foganatositod renddri szerv vezetdjének oldalan kotele-
zettséget keletkeztetne a sziikséges intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras
stb.) megtételére.

26. Szolgalatba helyezkedés a rendort ért sérelem kapcsan
és Kkizaras a rendorségi intézkedések soran

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az ligy elintézésében nem vehet részt az a sze-
mély, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti. Noha a renddrség
rendészeti tevékenysége a kdzigazgatasi eljaras egy specialis aganak tekinthetd, az
Rtv. nem tartalmazza a kizaras intézményét, nem mondja ki, hogy nem intézkedhet
az a renddr, aki az adott iigyben valamilyen mddon érintve van. A renddri tevé-
kenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden esetben indokolt (pl. egy tomeg-
rendezvényt biztositd renddr az 6t megtamado személlyel szemben nyilvanvaléan
alkalmazhatja a rendelkezésére allo kényszeritd eszkozoket), sziikséges volna azon-
ban annak atgondolasa, hogy milyen modon szabalyozhat6 a kérdés, mivel nyilvan-
valdan problematikus, ha a rendkiviil jelentds kozhatalmi jogositvanyokkal (igy pl.
a legitim erdszak alkalmazasanak jogaval) felruhazott renddr az elkertilhetetleniil
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sziikségesnél tovabb vesz részt egy olyan intézkedésben, amely egy 6t kozvetle-
niil érint6 liggyel fligg dssze. (A példanal maradva: az artalmatlanna tett tamado
eléallitasat és bekisérését nem célszerli a megtamadott rendérre bizni.) A Testiilet
olyan megoldast lat elfogadhatonak, amelynek értelmében az életet, testi épséget,
vagyonbiztonsagot fenyegetd veszEly elharulasat kovetéen nem vehet részt az intéz-
kedésben az a renddr, akit az adott iigy kdzvetleniil érint.

Specidlis esete az érintettség miatti kizarasnak, amikor a szolgalaton kiviili rend-
Or az 6t ért sérelem kapcsan helyezi magat szolgalatba és €l specialis jogositvanya-
ival a masik féllel szemben. A 383/2010. (VIIL. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szol-
gald — fent ismertetett — tigyben a kozlekedési baleset részeséve valt panaszosokkal
szemben az a renddr kezdeményezett intézkedést, aki a balesetnek szintén résztve-
véje volt. A Testiilet arra a kérdésre, hogy egy rendér sajat — adott esetben jogszeri
— maganérdekeinek érvényesitése céljabol felhasznalhatja-e rendéri mindségét és
az ebbdl adodo tobbletjogositvanyait, nemleges valaszt adott. gy ugyanis a rend-
Orség allomanyaba tartozo személy mindenki mashoz képest jelentds elényokhoz
jutna hétkoznapi, a renddri hivatas teljesitéséhez semmilyen modon nem kapcsolo-
dé esetekben, raadasul — mivel a rendér maganérdeke nehezen kapcsolhato ki — a
visszaélés lehetésége is rendkiviili modon megnd. A kizarasnak az Rtv.-ben valo
szabalyozésa soran az ilyen eseteket is érdemes figyelembe venni.

Budapest, 2011. oktober 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.

elnok
Dr. Kozma AKos s. k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s. k.
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andris s. k. Dr. Kadar Andras Kristof s. k.

testiileti tag testiileti tag
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IV. Statisztikai melléklet

Osszesitett adatok, 20082010

A panasz érkezésének modja

1. tablazat A panasz érkezésének modja, 2008-2010

N %
renddrkapitanysagtol 180 16
levél 285 25
e-mail 143 12
honlap 470 41
személyesen 52 5
fax 9 1
szo6rolap 12 1
Osszesen 1152 100

1. Abra A panasz érkezésének modja, 2008-2010 (N = 1152)

4% 1% 1%

41% 25%

12%

m renddrkapitanysagtol o levél H e-mail

H honlap B személyesen W fax
m szorolap
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2. tablazat Erintett alapjogok, 2008-2010

N %
1 | személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 620 14
2 | emberi méltoésaghoz vald jog 382 13
3 | tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 361 23
4 | személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)] 342 14
5 | testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)] 286 5
6 | tulajdonhoz valod jog [Alk. 13. § (1)] 131 3
7 | kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas, biintetés (kisérlet) 75 1
[Alk. 54. § (2)]
8 | élethez valo jog [Alk. 54. § (1)] 70 0
9 | mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag 62 3
elhagyasahoz, ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]
10 | magénlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 59 1
11 | jogorvoslathoz valé jog [Alk. 57. § (5)] 57 2
12 | személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 47 2
13 | kérelem, ill. panasz eldterjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §] 35 1
14 | magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog (EJEE 8. cikk) 27 0
15 | véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 24 2
16 | kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez vald jog 20 0
[Alk. 61. § (1)]
17 | gyllekezési jog [Alk. 62. § (1)] 11 11
18 | egyesiilési jog [Alk. 63. § (1)] 8 0
19 | diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. §] 5 2
20 | tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [Alk. 70/G. § (1)] 5 0
21 | sajtoszabadsag [Alk. 61. § (2)] 4 0
22 | vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] 2 0
23 | munkéhoz valé jog [Alk. 70/B. § (1)] 2 0
24 | gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)] 2 0
25 | sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)] 1 0
26 | védelemhez valo jog (biintetdeljarasban) [Alk. 57. § (3)] 1 1
27 | menedékjog [Alk. 65. § (1)] 1 0
28 | gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 1 0
29 | magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] 0 0
30 | johirnévhez valé jog [Alk. 59. § (1)] 0 0
31 | egyéb 0 0
Osszesen 2641 100
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2. abra 4 10 leggyakrabban érintett alapjog 2008-ban (N = 223)

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

emberi méltosaghoz vald jog

tisztességes eljarashoz vald jog
[Alk. 2. § (1)]

személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]

testi-lelki egészséghez vald jog (testi
épség) [Alk. 70/D. § (1)]

tulajdonhoz val6 jog [Alk. 13. § (1)]

kinzas, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanas, biintetés (kisérlet)
[Alk. 54. § (2)]

¢élethez valo jog [Alk. 54. § (1)]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz, ill.
hazatéréshez val6 jog [Alk. 58. § (1)]
maganlakas sérthetetlensége

[Alk. 59. § (1)]

3. abra 4 10 leggyakrabban érintett alapjog 2009-ben (N = 769)

tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 192

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

emberi méltdsaghoz vald jog

személyes adatok védelme
(képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]
gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasz-
tasa, orszag elhagyasahoz, ill. hazatéréshez vald
jog [Alk. 58. § (1)]

tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)]

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség)
[Alk. 70/D. § (1)]

véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)]

kérelem, ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog
[Alk. 64. §]
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4. abra A 10 leggyakrabban érintett alapjog 2010-ben (N = 1649)

tisztességes eljarashoz valo jog
[Alk. 2. § ()]

személyes adatok védelme
(képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]

395

gytilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

emberi méltosaghoz valo jog

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

testi-lelki egészséghez valo jog
(testi épség) [Alk. 70/D. § (1)]

jogorvoslathoz valé jog [Alk. 57. § (5)]
diszkriminaci6 tilalma [Alk. 70/A. §]
személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]

tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)]

5. abra A4 10 leggyakrabban érintett alapjog 2008-2010 (N = 2641)

tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 620

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]

emberi méltosaghoz vald jog

gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

testi-lelki egészséghez valo jog
(testi épség) [Alk. 70/D. § (1)]

tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz, ill.
hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]

személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]

véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61.

§ (D]
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Sériilt alapjogok

3. tablazat Sériilt alapjogok, 2008-2010 (N, %)

N %
1 | személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 182 | 20
2 | emberi méltésaghoz vald jog 151 16
3 | tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 299 | 32
4 | gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 32 3
5 | kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) 30 3
[Alk. 54. § (2)]
6 | tulajdonhoz val¢ jog [Alk. 13. § (1)] 20 2
7 | személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)] 61 7
8 | testi-lelki egészséghez vald jog (testi épség) [Alk. 70/D. § (1)] 44 5
9 | élethez vald jog [Alk. 54. § (1)] 5 1
10 | maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 5 1
11 | személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 19 2
12 | magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog (EJEE 8. cikk) 4 0
13 | mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz, 11 1
ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]
14 | jogorvoslathoz valé jog [Alk. 57. § (5)] 29 3
15 | kérelem, ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §] 17 2
16 | véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 8 1
17 | kozérdekli adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [Alk. 61. § (1)] 0 0
18 | egyesiilési jog [Alk. 63. § (1)] 0 0
19 | diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. §] 3 0
20 | tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [Alk. 70/G. § (1)] 0 0
21 | sajtoszabadsag [Alk. 61. § (2)] 0 0
22 | vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] 1 0
23 | munkahoz vald jog [Alk. 70/B. § (1)] 0 0
24 | gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)] 0 0
25 | sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)] 0 0
26 | védelemhez val6 jog (biinteteljarasban) [Alk. 57. § (3)] 0 0
27 | menedékjog [Alk. 65. § (1)] 0 0
28 | gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 0 0
29 | magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] 0 0
30 | johirnévhez valo jog [Alk. 59. § (1)] 2 0
31 | egyéb (kiirni) 0 0
Osszesen 9231 100
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6. abra A 10 leggyakoribb sériilt alapjog 2008-ben (N = 143)
személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

emberi méltdosaghoz valod jog

tisztességes eljarashoz valo jog
[Alk. 2. § (1)]

gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo
elbanas, biintetés (kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)]

személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]

¢lethez valo jog [Alk. 54. § (1)]
testi-lelki egészséghez vald jog (testi épség)
[Alk. 70/D. § (1)]

magan- ¢s csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jog (EJEE 8. cikk)

7. abra A 10 leggyakoribb sériilt alapjog 2009-ben (N = 259)

tisztességes eljarashoz valo jog
[Alk. 2. § (1)]

emberi méltosaghoz vald jog

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo
elbanas, biintetés (kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz, ill.
hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]

személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]
kérelem, ill. panasz el6terjesztéséhez valod
jog [Alk. 64. §]

testi-lelki egészséghez valo jog
(testi épség) [Alk. 70/D. § (1)]
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8. abra 4 10 leggyakoribb sériilt alapjog 2010-ben (N = 521)

tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 196

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

emberi méltosaghoz vald jog

személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]

testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség)
[Alk. 70/D. § (1)]

jogorvoslathoz valé jog [Alk. 57. § (5)]

kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog
[Alk. 64. §]

személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazd
elbanas, biintetés (kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)]

9. abra A4 10 leggyakoribb sériilt alapjog 2008-2010 (N = 923)

tisztességes eljarashoz valo jog

[Alk. 2. § (1)] 299

személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)]

emberi méltdsaghoz vald jog

személyes adatok védelme (képmas,
hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]

testi-lelki egészséghez vald jog (testi épség)
[Alk. 70/D. § (1)]

gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)]

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo
clbanas, biintetés (kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)]

tulajdonhoz valé jog [Alk. 13. § (1)]

személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)]
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4. tablazat Panaszolt intézkedések, gyakorisag szerinti csokkend sorrendben (%)

2008-2010
N %
1 | igazoltatas [Rtv. 29. §] 374 9
2 | fokozott ellendrzés [Rtv. 30-31. §] 287 7
3 | arenddr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 262 7
4 | aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 240 6
S | adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 207 5
6 | védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadds, ember jogainak védelme; 191 5
egylittmitkodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §]
7 | ruhazat, csomag ¢s jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 187 5
8 | egyéb 161 4
9 | eloallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 146 4
10 | testi kényszer [Rtv. 47. §] 144 4
11 | renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 142 4
12 | bilincs [Rtv. 48. §] 141 4
13 | intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen 136 3
[Rtv. 39-40. §]
14 | eldallitas [Rtv. 33. § (2)—(5)] 132 3
15 | tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 118 3
16 | intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden [Rtv. 13. §] 107 3
17 | segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 83 2
18 | arenddr tajékoztatast nyujt a panasztétel lehetéségérdl [Rtv. 20. § (2)] 80 2
19 | intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 72 2
20 | vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, rendérbot, kardlap, ill. mas eszkoz 70 2
alkalmazasa [Rtv. 49. §]
21 | kozos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes nével és gyermekkoruval 66 2
szembeni tilalmak, helyettesité eszkdz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi
kotelezettség [Rtv. 61-62. §]
22 | eloallitas bes. gyantja miatt [Rtv. 33. § (2)] 62 2
23 | képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése 58 1
[Rtv. 42-42/A. §]
24 | tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 53 1
25 | fogvatartott hozzatartozdjanak értesitése [Rtv. 18. §] 46 1
26 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében koziti ellenérzés [Rtv. 44-45. §] 46 1
27 | fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 42 1
28 | szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljaro utasitasainak engedelmeskedés, 40 1
kozbiztonsag, kozrend védelme (élete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)]
29 | kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek, ara- 32 1
nyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) [Rtv.
16. § (H-G)]
30 | kizarélag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 31 1
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N %
31 | eloallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 25 1
32 | személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 24 1
33 | elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 20 1
34 | kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmad tilalma 19 0
[Rtv. 16. § (4)]
35 | intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 19 0
36 | felvilagositas-kérés [Rtv. 32. §] 17 0
37 | orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 16 0
38 | csapaterd [Rtv. 58. §] 16 0
39 | intézkedés alapjaul szolgalé cselekményben vétlen karosult kartalanitasa 9 0
[Rtv. 13. § (3)]
40 | elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 7 0
41 | sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 7 0
42 | biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 4 0
43 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44—45. §] 4 0
44 | eldvezetés [Rtv. 34. §] 3 0
45 | helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 3 0
46 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44—45. §] 3 0
47 | tzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 2 0
48 | segitség és eszk6zok igénybevétele [Rtv. 26. §] 2 0
49 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele 2 0
[Rtv. 44-45. §]
50 | léfegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 2 0
51 | szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 1 0
52 | titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 1 0
53 | belsd szervezet és mitkodés soran egyéni felelésség mindenkor megallapit- 1 0
hat6 legyen [Rtv. 11. § (2)]
54 | fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0
55 | idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0
56 | hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 0 0
57 | miszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 0 0
58 | személyi védelemmel, ill. Védelmi Programmal kapcs. intézkedés 0 0
[Rtv. 46/A. §]
59 | kilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo 0 0
rendelkezések [Rtv. 62/A. §]
60 | veszélyhelyzet elharitasaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0
61 | l6fegyver hasznalata tomegben 1év0 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0
Osszesen 3963 | 100
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5. tablazat Az intézkedések megoszlasa
az Rtv. fejezetei szerint, 2008—2010

N %
Rtv. IV. Fejezet 1398 37
Rtv. V. Fejezet 1727 46
Rtv. VI. Fejezet 632 17
Osszesen 3757 100

10. abra Az intézkedések megoszilasa az Rtv. fejezetei szerint, 20082010 (N = 3757)

17%

B Rtv. IV. Fejezet B Rtv. V. Fejezet = Rtv. VI. Fejezet
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6. tablazat Az iigy sorsanak megoszlasa, 2008-2010

N %
megsziintetés 110 9
elutasitas 335 29
elutasitas ¢s attétel 28 2
Attétel 423 37
megkiildés az ORFK-nak 263 23
Osszesen 1159 100

11. abra Az iigy sorsanak megoszlasa, 2008-2010 (N = 1159)

9%

29%

B megsziintetés M elutasitdis W elutasitas és attétel M attétel M megkiildés az ORFK-nak
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7. tablazat Panaszolt intézkedések sulyos jogsértes esetén, 2008—2010

N %
1 | igazoltatas [Rtv. 29. §] 144 8
2 | arendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 138 8
3 | ecléallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 119 6
4 | eldallitas [Rtv. 33. § (2)—(5)] 118 6
5 | ruhazat, csomag €s jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 117 6
6 | aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 115 6
7 | testi kényszer [Rtv. 47. §] 108 6
8 | bilincs [Rtv. 48. §] 106 6
9 | tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 100 5
10 | egyéb 64 3
11 | védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme; 56 3
egyiittmikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §]
12 | fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 53 3
13 | renddr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 51 3
14 | vegyi eszkdz, elektromos sokkold eszkoz, rendérbot, kardlap, ill. mas eszkoz 48 3
alkalmazasa [Rtv. 49. §]
15 | kozos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkortival 45 2
szembeni tilalmak, helyettesité eszk6z szabalyai, eloljaronak jelentéstételi
kotelezettség [Rtv. 61-62. §]
16 | tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59-60. §] 41 2
17 | fogvatartott hozzatartozdjanak értesitése [Rtv. 18. §] 37 2
18 | eldallitas bes. gyantja miatt [Rtv. 33. § (2)] 35 2
19 | intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen [Rtv. 13. §] 34 2
20 | arenddr tajékoztatast nyujt a panasztétel lehet6ségérdl [Rtv. 20. § (2)] 30 2
21 | kényszerité eszkdzok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek, 29 2
aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig)
[Rtv. 16. § (1)—~(3)]
22 | adatrégzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 29 2
23 | fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 25 1
24 | intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkil [Rtv. 13. §] 20 1
25 | segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 16 1
26 | kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 14 1
27 | szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitasainak engedelmeskedés, 14 1
kozbiztonsag, kozrend védelme (€lete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)]
28 | elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 14 1
29 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellenérzés [Rtv. 44-45. §] 14 1
30 | eldallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 13 1
31 | kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo banasmad tilalma 12 1

[Rtv. 16. § (4)]
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N %
32 | intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen 11 1
[Rtv. 39-40. §]
33 | orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 10 1
34 | kozbiztonsagi orizet [Rtv. 38. §] 10 1
35 | képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése 9 0
[Rtv. 42-42/A. §]
36 | sériilésokozas kertilése (hozzatartoz6 értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 6 0
37 | felvilagositas-kérés [Rtv. 32. §] 6 0
38 | elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 4 0
39 | intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosult kartalanitasa 3 0
[Rtv. 13. § (3)]
40 | csapaterd [Rtv. 58. §] 3 0
41 | intézkedés elmulasztasa [Rtv. 29-46. §] 3 0
42 | segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 2 0
43 | biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 2 0
44 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 4445, §] 2 0
45 | l16fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 2 0
46 | szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 1 0
47 | utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 1 0
48 | elovezetés [Rtv. 34. §] 1 0
49 | helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 1 0
50 | személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 1 0
51 | belsd szervezet és miikodés soran egyéni felelésség mindenkor megallapit- 0 0
hato legyen [Rtv. 11. § (2)]
52 | veszélyhelyzet elharitdsaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0
53 | titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 0 0
54 | fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0
55 | idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0
56 | hatarforgalom-ellendrzés [Rtv. 35/A. §] 0 0
57 | miszeres ellendérzés [Rtv. 41. §] 0 0
58 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele 0 0
[Rtv. 44-45. §]
59 | kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45. §] 0 0
60 | személyi védelemmel, ill. Védelmi Programmal kapcs. intézkedés [Rtv. 0 0
46/A. §]
61 | lofegyver hasznalata tomegben 1év0 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0
62 | kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo 0 0
rendelkezések [Rtv. 62/A. §]
Osszesen 1835 | 100







A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet haroméves
beszamoloja parlamenti vitajanak és az orszaggyiilési
hatarozati javaslat elfogadasanak anyaga
az Orszaggyilés 2012. februar 28-ai és marcius 5-ei
iilésének jegyzokonyve alapjan

2012. évi tavaszi iilésszak februar 27-28-ai iilésének
masodik iilésnapja

(Az elndki széket Balczo Zoltan, az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

ELnok: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nem tudom, a kdvetkezo napirend is mosolydia-
logussal folytatddik-e, de reméljiik.

(20.00)

Mindenesetre soron kovetkezik a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2008—
2010. évi tapasztalatairdl sz6l6 beszamold, valamint az ennek elfogadasarol
sz0l6, a honvédelmi és rendészeti bizottsag altal eléterjesztett orszaggyiilési
hatdrozati javaslat egyiittes altalanos vitdja a lezarasig. A beszamolot J/5033.
szamon, a beszamoldhoz benyujtott pontositast J/5033/1. szadmon, a hatarozati ja-
vaslatot pedig H/5790. szamon kaptak kézhez. A hataskorrel rendelkez bizottsagok
benyujtottak ajanlasaikat, amelyek J/5033/2. és 3., valamint H/5790/1. szamokon a
honlapon elérhetok.

Engedjék meg, hogy tisztelettel kdszontsem vendégeinket, a Fiiggetlen Rendé-
szeti Panasztestiilet vezetdit, valamint munkatarsait, akik a helyszinen kisérik figye-
lemmel munkankat.

Most az eldterjesztéi expozék kovetkeznek. Megadom a sz6ot Juhasz Imre Grnak,
a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndkének, a napirendi pont eléaddjanak, 30
perces idékeretben. Elndk Ur, 6né a szo.

DRr. JunAsz IMRE, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke, a napirendi pont
eléadéja: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Koszonom a szot. Talzas nélkiil mond-
hatjuk, hogy a tisztelt Haz egy eddig példa nélkiil allé napirendi pontot targyal a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet els6 haroméves miikddésével kapcsolatban.
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A célom nyilvan nem lehet az, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilettel,
illetve a beszamoldjaval kapcsolatos nézeteiket befolyasoljam, esetleg megvaltoz-
tassam, de ugy vélem, 6noknek mégis hasznos ismernilik miikodésiink hatterét,
eredményeit. Bizakodassal tolt el ugyanakkor az eddigi harom bizottsagi meghall-
gatas, mivel mindharom bizottsdg — az emberi jogi, a honvédelmi és az alkotmany-
ligyi — egyhangulag timogatta a beszamolonk elfogadasat.

Azt, hogy most a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet képviseletében itt vagyok,
kérem, ne csak alkotmanyos kotelezettségként értékeljék, hanem vegyék azt a tisz-
telt Haz iranti nagyrabecsiilésem megnyilvanulasanak is.

Most érdemben a targyi, 2008-2010-es évekrol szolnék. Elsdként néhany gon-
dolat a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet kozelmultjarol. A panasztestiilet 1étre-
hozasanak koriilményei altalaban ismertek. Megeldzte azt az 1990 ota épiilé ma-
gyar demokracia torténetének emberi jogi mélypontja, a 2006. szeptember—okto-
beri renddrterror. Az akkori elemi erével feltér6 dobbenet generalta a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet 1étrehozasat. Erre a forrasvidékre tekintettel ugy vélem,
hogy a panasztestiilet puszta léte ma is hitvallas az emberi jogok maradéktalan ér-
vényesiilése és egy jogszerlien, torvényesen mitkkddo rendérség megteremtése iranti
elkotelezettség mellett, egy olyan rendérség mellett, amelynél tdmeges emberijog-
sértés soha tobbé nem fordulhat eld.

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 6t tagjat az akkori Orszaggytlés kéthar-
mados tobbséggel, széles korli konszenzussal 2008. februar 25-én valasztotta meg.
Azota a 2010-es valasztasokat kovetden egy tagvaltozas volt sorainkban, és a kezde-
ti két év és négy honap kivételével a panasztestiilet elnokletem alatt végzi munkajat.

A panasztestiiletet 1étrehoz0, renddrségrdl szold torvény modositasarol rendel-
kez6 2007. évi XC. torvény indokoldsaban a jogalkoto kifejtette, hogy a Rendészeti
Panasztestiilet 1étrehozasanak szakmai indoka a ,,tobb filiggetlenségi garanciaval”
ellatott ,,hatékony jogorvoslat” biztositasa volt.

AFiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet a jogrendszeriink egyfajta kuri6zumaként,
eljarasaban és szervezetében is — szemben a parancsnoki panaszeljarassal — fiigget-
len a renddrségtol, és kotelezd erével nem bird allasfoglalasat kiilsé befolyastol
mentesen alakitja ki. igy a jogintézmény némiképp hasonlo jegyeket mutat az alap-
vetd jogok biztosahoz, egyfajta kollektiv ombudsmanként.

Tekintettel e kollektiv szervezeti felépitésre, a Fliggetlen Rendészeti Panasztes-
tillet egyszert szotobbséggel hozza hatarozatait, és az egyéni vélemények is megje-
lenhetnek az ugynevezett kiilonvélemény formajaban. Ezzel azt szeretném hangsu-
lyozni, hogy a haroméves beszamoldban megjelend allasfoglalasok mogott nincs és
nem is lehet mindig teljes konszenzus.



Rendészet és emberi jogok —2012/1-2. ¢ 149

A panasztestiilet els6 harom évének miikodésérdl szold beszamold fekszik most
az onok asztalan. Az alabbiakban 6sszefoglalom a legfontosabb megallapitasait.

Maga a beszamolo6 négy részbdl all. Az elsd részben a testiilet mtikddésével kap-
csolatos altalanos kérdések kaptak helyet. Itt azokrol a tapasztalatainkrol adunk sza-
mot — példaul a civil jogvédd szervezetekkel vagy a renddri szervekkel fenntartott
kapcsolati rendszer ismertetésével —, hogy az emberi jogok tigyéért valo kiizdelem-
ben 6ssze kell fogni nem csak a jogvédd szervekkel, de a kozds érdekek mentén a
renddrséggel is. A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet ezt mindvégig szem eldtt
tartotta, és 2010 nyaratol a formalis és protokollaris kereteken tullépve érdemi el6-
relépést is tettiink a rendOrség iranyaba, és ezt a nyitottsagot tapasztaltuk az orsza-
gos renddrfokapitany, illetve a megyei vezetok tobbségének részérdl is. Nincs olyan
megyéje az orszagnak, ahol tagtarsaim vagy én ne jartunk volna, és természetesen
jelen beszamolo remélt elfogadasat kovetden is végiglatogatjuk a megyei rendor-
kapitanysagokat, illetve bizonyos rendori egységeket, mint példaul a Készenléti
Rendérség.

A felvazolt kapcsolatrendszerbdl szeretném kiemelni, hogy 2010-ben a panasz-
testiiletet felkereste az Eurdpai Unio Alapjogi Ugyndkségének igazgatoja, Morten
Kjaerum ur is, €s ennek soran tajékoztattam a Rendészeti Panasztestiilet munkajarol
¢és tapasztalatairdl. Kjaerum ur az EU-ban kovetendd példaként méltatta a panasz-
testiilet 1étét, és arrdl elismerden szolt. Kar, hogy Magyarorszagot a kdzelmultban a
demokratikus elkotelezettsége megkérddjelezése okan unids iranybol ért tdmadasok
soran nem jelent meg ellenérvként, hogy Europaban csak néhany, a Fliggetlen Rendé-
szeti Panasztestiilethez hasonl6 tarsintézmény 1étezik, és hazankban 2008 6ta valto-
zatlan feltételekkel, zavartalanul dolgozhat a renddrség civil kontrolljat jelentd szerv.

Fontos allomasai miikodésiinknek a szakmai konferenciak, igy az a kétnapos
nemzetkdzi konferencia, amelyet itt, az Orszaghazban, kiilfoldi tarsszervek kép-
viseldinek részvételével, a renddrségi panaszmechanizmusokkal foglalkozo kelet-
kozép-europai szakemberek és magyar parlamenti képviselok jelenléte mellett ren-
deztiink 2009-ben. Ezen részt vett példaul Nicholas Long ur, az angol tarsszerv, az
Independent Police Complaints Commission fomegbizottja, és a belga allando ren-
dészeti ellendrzd bizottsag tagja, Walter Peeters tir. A masik, most mar hagyomany-
nya valo konferenciank, amely az emberi jogok napja elott tiszteleg, és 2010-ben
is a Polgari Magyarorszagért Alapitvannyal és a Hanns-Seidel-Stiftunggal kdzos
szervezésben rendeztiik meg, olyan eléadokkal, mint példaul Paczolay Péter, az Al-
kotmanybirosag elndke.

Fontosnak érzem megemliteni, hogy 2010-ben sikeriilt az adminisztrativ feltétele-
it megteremteni egy tudomanyos folyodiratnak, Rendészet és Emberi Jogok cimmel,
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amely reményeink szerint a szakmanak, a jogalkotonak, a jogalkalmazonak és a jog-
keresének egyarant hasznos ismeretanyagot tud kdzvetiteni, igényes tartalommal.

Talan nem k6zombds, hogy az egyébként gazdasagi onallosaggal nem rendel-
kezd panasztestiilet éves koltségvetése minddsszesen — a tagok tiszteletdijaval, 11
munkatarsi hely bérkoltségével, személyi juttatasokkal, munkaadokat terheld ja-
rulékkal, dologi és lizemletetési kiadasokkal egytitt — példaul 2010-ben 140 millio
705 ezer forint volt, és csokkend tendenciat mutat egyébként 2009 6ta. Munkatar-
saink az Orszaggytilés Hivatalanak koztisztvisel6i, a Fiiggetlen Rendészeti Panasz-
testiilet elndke csak munkaltatoi jogokat gyakorol felettiik. Kijelenthetem, hogy ta-
karékos gazdalkodas mellett végezziik mindennapi tevékenységiinket. A Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnek vagy elndkének sajat hasznalata szolgalati gépkocsija
nincs, legfeljebb az Orszaggytlés Hivatalatol tudunk autot kérni egy megyei rend-
orkapitanysag meglatogatasahoz, és ha a munkatirsam vagy tagtarsaim a panasz-
ban szerepld helyszint szeretnék megtekinteni, vagy barmely mas hivatalos utazast
igényl6 feladatuk adodik, erre a tomegkozlekedést vagy térités nélkiil a sajat sze-
mélygépkocsijukat hasznalhatjak.

A beszamol6 masodik részében a testiilet altal eddig vizsgalt ligyek tanulsagait
elemezziik. Ennek soran a konkrét esetek altal felvetett, tobbnyire tipizalt probléma,
azaz a panasz, ¢s a vonatkozo érdemi testiileti valasz, azaz az allasfoglalds ismer-
heté meg. Igy képet kaphatunk arrél, milyen kérdéseket kellett megvalaszolnia a
testiiletnek.

Els6 korben a renddri feladatok ellatasanak, az utasitas teljesitésének kotelezett-
sége, az intézkedési kotelezettség, az aranyossag kovetelménye, a kényszerito esz-
kozok alkalmazasanak kovetelményei, a rendérség segitségnyujtasi kotelezettsége,
az igazoltatasok vagy a fokozott ellendrzés, a ruhazat-, csomag-, jarmtiatvizsgalas,
illetve kérdés, felvilagositas-kérés, feltartoztatas soran panaszolt intézkedésekre tér-
nék ki.

(20.10)

A fenti rendéri magatartdsok koziil elsoként a jogszabalyban rogzitett intézke-
dési kotelezettség kérdéskore az, amelyet kiemelésre fontosnak tartok. A panasz-
testiilet a jogbiztonsag kovetelményébol és az ahhoz erds szalakkal kot6do, tisztes-
séges eljarashoz fiiz6do jogbol vezette le az ilyen targyu panaszok megoldasat, €s
kimondta, hogy elengedhetetlen a jogszabalyok eléirasainak betartasa, igy azokat
az erre kijeldlt hatosagoknak figyelemmel kell kisérnie, illetve kontrollalnia, tovab-
ba a jogsértd cselekményeket megfeleléen szankcionalnia kell. Ily médon, ha egy
allampolgar a jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd jogara tekintettel is
lehetésége kell legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a sérelem kikiiszobolése célja-
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bol a megfeleld hatosagokhoz forduljon, és a sziikséges intézkedések megtételében
bizzon. gy a testiilet allisfoglalasaban kimondta, hogy az intézkedési kotelezettség
fennalltahoz nem sziikséges egy konkrét blincselekmény vagy szabalysértés teljes
egészében torténd megvalosuldsa, elég, ha a rendér ennek gyantjara megalapozot-
tan utalo koriilményt észlel. Egyébként hasonldan fogalmaz a szolgalati szabalyzat
is ezekben a kérdésekben. Raadasul azt is szeretném tudatositani, hogy a sziikséges
intézkedés elmaradésa esetén is lehet a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez for-
dulni, ez nagyon sokszor elsikkad, sajnos.

A tllsagosan kazuisztikus megkozelitést altalaban elvetve szolni kell még az
ugynevezett fokozott ellendrzésrol. A fokozott ellendrzés két szempontbol kapott
jelentéséget a testiilet eddigi vizsgalataiban. Egyrészt — féleg kiilonb6z6 rendezvé-
nyek, demonstraciok kapcsan — a fokozott ellendrzést elfogadta a testiilet mintegy
mogottes legitimacioként, amely alapjan tigy lehet végrehajtani nagyobb szamban
igazoltatasokat, csomag- és jarmiatvizsgalasokat, hogy nem kell az egyes intézke-
dések sziikségességét és indokoltsagat mérlegelni. Tovabba a fokozott ellendrzés
esetén a renddrhatosag illetékességi teriilete vagy ennek egy része lezarhat6. Itt a
mérlegelést mar a renddri szerv vezetdje végzi el, amikor az Rtv. alapjan megha-
tarozott teriiletre a fokozott ellendrzést elrendeli. Itt a fokozott ellenérzés tertile-
tén és idején a rendoérok erre hivatkozva intézkedhetnek anélkiil, hogy kiilon-kiilon
kellene vizsgalniuk az igazoltatds vagy ruhazatatvizsgalas elvégzéséhez sziikséges
torvényi feltételek meglétét. A testiilet tobbszor is konkrét tigyben is kimondotta azt,
hogy a fokozott ellendrzésnek példaul a févaros teljes teriiletére torténd elrendelése
olyan esetekben, amikor a rendezvény csak Budapestnek egy jol elhatarolhaté terii-
letén keriil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi figyelembe, még
akkor sem, ha a rendezvényre érkezok, onnan tdvozok biztonsaganak garantdlasa a
rendezvény konkrét teriileténél nagyobb teriilet ellenérzés alatt tartasat teszi sziik-
ségesse.

Az tigytipusokat illetéen masodik korben azt emelném ki, hogy a panasztestiilet
nagy szamban vizsgalta a rendéri intézkedéseket az elfogas, az eldallitas okai és
koriilményei, az elévezetés, a biztonsagi intézkedések vagy az intézkedés maganla-
kasban, kozteriiletnek nem mindsiil6 egyéb helyen esetében vagy képfelvétel, hang-
felvétel készitése szempontjabol is.

Az utodbbira térnék ki ezek koziil kicsit részletesebben. A testiilet azt a gyakor-
latot kovette, hogy ha az alapintézkedés, amelyet a rendérség felvételen rogzitett,
jogszer(i volt, vagy volt a torvény altal a felvételkészitéshez megkovetelt egyéb 1é-
nyeges koriilmény, akkor altalaban maga a felvételkészités nem sértette a panaszo-
soknak a személyes adataik védelméhez valo alapvetd jogat.
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Jogsértonek talalta ugyanakkor a testiilet a panaszosrdl tortént felvételkészi-
tést példaul egy 2009. marcius 15-ei események kapcsan hozott allasfoglalasaban,
hiszen az iigyben lathato volt egy olyan felvételrészlet, amin a Budapesti Rend-
or-fokapitanysag Gyorskocsi utcai fogdajara eldallitott panaszos lathato, akinek
személyazonosito és lakcimadatait a rendérok a kameraba mondjak. Ez utobbival
kapcsolatban a testiilet kimondta, hogy maga a felvételkészités szigoruan célhoz ko-
tott — ezt egyébként a renddrségi torvény is megerdsiti —, és erre vald hivatkozassal
a testiilet ramutatott, hogy amikor a panaszos mar az eldallitasra kijelolt épiiletben
tartozkodik, igazoltatasa és ruhazatanak atvizsgalasa megtortént, nincs olyan legi-
tim cél, amely sziikségessé tenné adatai rendorségi videofelvételre torténd felvételét
bediktalas utjan. Tehat sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint személyes
adatok védelméhez val6 alapvet6 joga.

Szintén alapjogsérelmet allapitott meg a testiilet tobb esetben, amikor ezeket a
kamerafelvételeket csak készletezo jelleggel, ,,jo lesz valamire” alapon készitették
a rendOri szervek, ugyanis ilyenkor a kamerazas célja nem pusztan a relevans ko-
rilmények rogzitése, az esetleges rendbontas, szabalysértés vagy bilincselekmény
rekonstrukciojanak a lehetdsége, illetve a rendéri fellépés jogszeriiségének megité-
Iése, hanem kifejezetten a résztvevokre iranyuld adatgytijtés.

Harmadik {igycsoportként néhany gondolat a helyszinbiztositas, a kdzlekedés-
rendészeti intézkedések, a személy- és létesitménybiztositas, kényszeritd eszkozok
alkalmazasa, testi kényszer, bilincshasznalat, rendérbot, kardlap és mas eszkoz al-
kalmazasa: utzar, 16fegyverhasznalat és a csapaterd, illetdleg a tomegoszlatas téma-
korébol.

A testi kényszer, a bilincshasznalat, a vegyi eszkdz, valamint a csapater6 al-
kalmazasa szamos tigyben érdemi vizsgalat targyat képezte. Altalanossagban el-
mondhato a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy a parancsnoki
kivizsgalas és vélemény még mindig automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat
megtorténte nélkil, szinte minden intézkedést és kényszeritd eszkozt jogszeriinek,
illetve jogszerlinek és szakszertinek talalnak. A testiilet ezzel szemben t6bb esetben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kényszerit6 eszkéz alkalmazasa nem fe-
lelt meg az eldirasoknak, amelynek kovetkeztében személyi szabadsaghoz vald jog,
emberi méltésaghoz és testi épséghez valo jog sérelme valosult meg.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a testiilet a renddrségi eljaras soran pa-
naszolt bantalmazasok kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ebben a kér-
désben kidolgozott mércéjére tamaszkodott. Ennek megfelelden, ha egy személy a
hatdsagok Orizetébe keriilt, és rajta ezen 1d0 alatt sériilések keletkeznek, megfordul
a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy elfogad-
hatd magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez0 esetben a birésag is meg-
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allapitja az emberi jogok eurdpai egyezménye kinzast, megalazé vagy embertelen
banasmoédot tilalmazo 3. cikkelyének sérelmét. fgy példaul, mikor megallapithato
volt, hogy a panaszos sérelme orvoslasa irant haladéktalanul intézkedett, példaul a
délutan bekovetkezett sériilések kapcsan a feljelentés megtételét kovetden még este
orvoshoz fordult, a rendérségi iratok pedig okszer(i magyarazatat a felszini nyo-
mokon tali sériiléseknek nem adtak, a testiilet megallapitotta, hogy azok a rendéri
eljaras soran, a szabadsagkorlatozas idétartama alatt keletkeztek, ezért bizonyitott-
nak talalta a panaszos testi épséghez és emberi méltdosaghoz vald joganak sérelmét.

A bilincs alkalmazhatosaganak okait a renddrségi torvény taxative felsorolja,
mas okbol bilincs nem alkalmazhato. A testiilet is ehhez tartotta magat, nem 14-
tott példaul a testiilet legitim bilincselési okot egy olyan iigyben, amikor a belép-
tetéshez kapcsolodo ruhazatatvizsgalasnak nem vetette ald magat a panaszos, ezért
megbilincselték és eldallitottak. Ugyanis maga az intézkedd renddr irta le a pa-
naszosrdl, hogy minden utasitasnak engedelmeskedett, ehhez képest a bilincselés
indoka — szintén a jelentés szerint — ellenszegiilés megtorése volt. Ez az ligy egyéb-
ként jol példazza, hogy a testiilet gyakorlataban f6 szabaly szerint az, ha a kiinduld
intézkedés — ebben az esetben a panaszos eldallitasa a ruhazatatvizsgalas megtaga-
dasa miatt, mikor annak a kovetkezménye legfoljebb a helyszinre be nem engedés
lehetett volna — jogszertitlen, akkor az dsszes tobbi ahhoz kapcsolodo intézkedés és
alkalmazott kényszerité eszkoz, ebben az esetben a bilincshasznalat, eldallitas ido-
tartamanak meghosszabbitasa, megalazo, emberi méltosagot sértd motozas s a tobbi
is jogszertiitlenné valik, osztva az intézkedéssorozatot megindit6 intézkedés sorsat.
Ezzel az allasponttal egyébként maga az orszagos rendorfokapitany is egyetértett,
amikor elismerte, hogy a panaszos magatartasanak egyetlen kovetkezménye a be-
1éptetés megtagaddsa lehetett volna.

Végiil néhany gondolat a tdmegoszlatasokrdl. Ezek a rendéri csapaterds fellépé-
sek elmaradhatatlan velejardi voltak a targyi id6szaknak. Sok esetben az egyébként
a maitol meég részben eltérd dsszetétell testiilet is megosztott volt a renddri fellépés
jogszerliségét illetéen. E korben nagyszamu kiilonvélemény is sziiletett. Ne feled-
juk el, hogy a strasbourgi birdsag, illetve az Alkotmanybirosag hatarozatai is arnyal-
tak a képet ebben a targyi idészakban, és valtoztattak a hatalyos jogi kornyezeten. A
testiilet altalaban azt tartotta szem el6tt, hogy az Rtv., illetve az egyéb jogszabalyok
szerint a feloszlatas soran, ha a tdmeg magatartasara figyelemmel lehetdség van
arra, akkor a rendorség elsd intézkedésként csak igazoltatasokat kell hogy foga-
natositson, és jelentésebb jogkorlatozassal jaro intézkedések megkezdésére akkor
kertilhet csak sor, ha a tomeg a felszolitasok, illetve az igazoltatasok ellenére nem
oszlik szét. Konkrét tigyben — arra figyelemmel, hogy a tdmeg példaul nem mutatott
tevoleges fizikai ellenallasra utald jeleket, és megkezdte a helyszin elhagyasat —a



154 + Rendészet és emberi jogok —2012/1-2.

testiilet az aranyossag kovetelményével ellentétesnek mindsitette a renddrség azon
eljarast, hogy a rendori egységek teljesen korbezartak a gyiilekezoket, és megkezd-
ték az igazoltatason tulmenden a jelenlevok eldallitasat is.

(20.20)

A harmadik részében a beszamolonak jogalkotasi és hataskor-bovitési javaslatok
kaptak helyet. Kérem, ezeket vegyék ugy, mint amely javaslatok a jobbitas szan-
dekaval sziilettek. Természetesen a panasztestiilet a jelenlegi jogi kérnyezetben is
képes és tud hatékony munkat végezni, és az is nyilvanvald, hogy bizonyos hatés-
korbovités vagy jogszabalyi valtozas a mellérendelt anyagi eszkozok nélkiil nem
lenne lehetséges.

Ismerve a gazdasagi lehetdségeket, javaslataink egy része nyilvan nem realis
a kozeli jovében. Ugy véltiik azonban, hogy mérlegelni, atgondolni ezeket is le-
het, annal kiérleltebb lesz a megoldas. Vannak azonban olyan javaslataink, amelyek
aramvonalasitanak a jelenlegi szabalyokat, megsziintetnének zavaro6 és felesleges
eléirasokat, akadalyokat, félreérthetd helyzeteket.

Az alabbiakban tehat foleg a kiilondsebb anyagi eszkozt nem igényld javaslata-
inkat emelném ki. Felhivom a figyelmet arra, hogy a javaslataink tobb izben utalnak
az orszaggyulési biztos jogallasat szabalyozo torvény megoldasaira; ennek oka nyil-
vanvaldan az, hogy a beszamol6 késziiltekor a ma hatélyos, alapvetd jogok biztosa-
6l sz616 torvény még nem volt részleteiben ismert.

Elséként a hivatalbol torténd eljaras kérdése. Erdemes jelen ponton utalast tenni
arra, hogy az Eurdpa Tandcs jelentése a magyar kormany szamara a kinzas és em-
bertelen vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés megeldzésére 1étrehozott eurdpai
bizottsag, a CPT magyarorszagi latogatasarol 2009 marciusabol datalodik. Ennek a
jelentésnek van egy 20. pontja, amely szerint a CPT mar a multban hangsulyozta,
hogy a rendéri bantalmazas megel6zésének egyik leghatékonyabb mddja a pana-
szok és az ilyen banasmoédra utaldé mas informacié gondos kivizsgalasa, sziikség
esetén megfeleld szankcidk kiszabasa. Az e teriileten bekdvetkezett drvendetes
fejlodést a panasztestiilet [étrehozasa jelentette. A testiiletnek nincs joga hivatalbol
vizsgalatokat kezdeményezni. A CPT felkéri a magyar hatosagokat arra, hogy ter-
jesszék ki a panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbdl kezdeményezhessen
vizsgalatokat esetleges bantalmazasi iigyekben. Eddig az idézet.

Kétségtelen, hogy a testiilethez panasszal az fordulhat, akivel szemben a renddri
intézkedés foganatositasra keriil, vagy annak elmulasztasara, tovabba kényszerito
eszkoz alkalmazasara keriilt sor vele szemben. Nem egy esetben eléfordul, hogy
a testiilet egy, a hataskorébe tartozo esetrdl értesiil, akar a médian keresztiil, jog-
szabalyi felhatalmazas hianyaban azonban nem jogosult hivatalbol eljarni, sot arra
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sincs modja, hogy az érintett személyt megkeresse, tijékoztassa a testiilethez fordulas
lehetdségérol.

A hivatalbolisag egy specialis esetét jelenthetnék a rendezvények, demonstraci-
ok, mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotas, az altalanos vizsgalat gyors
lefolytatasa meghatarozo jelentdségii lehetne. Erre olyan megoldas is elképzelhetd,
hogy a renddrség folyamatos tajékoztatast nyijtana a testiilet részére a hozza beje-
lentett, altala tudomasul vett vagy akar megtiltott rendezvényekrol. Ezt kovetéen
a testiilet maga dontené el, hogy részt kivan-e venni azokon. A testiilet részvételét
természetesen jelezné a rendérségnek, majd a rendezvény helyszinén is folyhatna
kommunikacio.

A masik ilyen torvénymodositasi javaslat a mentelmi jog kérdése. Allaspontunk
szerint feltétleniil megfontolando lenne a testiileti tagok mentelmi joga biztositasa-
nak kérdése. Erre van példa akar az alapvetd jogok orszaggytilési biztosa esetében
is, ugyanis sajatos helyzetet teremthet az, hogy adott esetben a véleményalkotasunk
lehetdségét korlatozza az, hogy akirdl a véleményt alkotjuk, az akar a testiileti ta-
gokkal szemben retorzidként eljarast is indithat. Nem volt erre példa, de a lehetdsé-
ge elvileg megvan.

Problémaink vannak a tényallas-megallapitas korében is. Egyik legfontosabb
gond, hogy hogyan lehet meghallgatni, nyilatkoztatni az intézkedésben érintett
rend6éroket. Jelen pillanatban erre ugyan a lehetéség megvan, de jogi kotelezettség
nincs. Ez sokszor ahhoz vezet, hogy nem tudjuk a tényallast megallapitani minden
kétséget kizardan. Egyébként utananéztiink, amikor sikeriilt a rendéroket meghall-
gatni, nem volt ellenallas, egyaltalan nem tortént meg az, hogy nagyobb szamban
allapitottunk volna meg alapjogsértést, tehat a ,,hallgattassék meg a masik fél” ala-
pon tulajdonképpen kiegyensulyozott elbirdlast mutatnak az ilyen esetek is.

Hianyzik a visszacsatolas, a testiilet beavatkoz6i mindségének megteremtése
a perbeli pozicioban, amely az allasfoglalasunkat kdvetheti, illetéleg az, hogy ha
ezt kdvetden az orszagos rendorfokapitany a panaszt elutasitja, akkor egy birdsagi
eljarast kezdeményezhet a panaszos, egy kozigazgatasi pert, de ebben a perben a
panasztestiilet nem tud részt venni még beavatkozoként sem, nincs ezzel kapcsolat-
ban perképessége, jogi lehetdsége. Ezt is meg lehetne teremteni, akar egy ipso iure
beavatkozasi jog nyujtasaval.

Fontos lenne, hogy a panasz benyujtasara nyitva allo hataridot, amely jelenleg 8
nap, 30 napra modositsa a tisztelt Haz, ugyanis a rendérségi panaszeljarasban is 30
nap van, és ez idonként komoly keveredéseket okoz a panaszosoknal, nem értik ezt
a kiilonbségtételt, és ez idonként sajnos a panasz elkésettségéhez vezethet.

Az utolso, amit kiemelnék a jogalkotasi javaslatainkbol, az pedig az, hogy ha az
emlitett birésagi eljarasokban a birdsagok reformatérius jogkort kapnanak, akkor
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esetleg el lehetne keriilni azt, hogy Gjra és Ujra a jogszabalyoknak nem megfeleld
renddrségi dontés sziilessen az adott panasziigyben.

A negyedik része a beszamolonak statisztikai adatsorokat kiilonb6z6 szemponta
megkdzelitésekkel tartalmaz. Itt nagyon beszédes adatokrol van sz6. Ezek koziil
csak azt emelném ki, hogy az allasfoglalasok szama évrdl évre nétt a targyidészak-
ban. Ez érdemi vizsgalatot jelentd hatarozatfajta. 2008-ban 174, 2009-ben 457 ¢€s
2010-ben mar 538 allasfoglalas sziiletett, mindosszesen 1169. Ezek koziil mintegy
22,5 szazalék, tehat 263 panasz keriilt tovabbitasra az orszagos rendorfokapitany-
nak sulyos alapjogsértés megallapitasa miatt, és 423 esetben sziiletett attételrdl szo-
16 dontés a csekély alapjogsérelem okdn, vagy azért, mert a testiilet arra jutott, hogy
az alapjogsértés nem tortént meg, vagy az nem volt megallapithato.

Allaspontunk szerint sokatmondo a sértett alapjogok struktiraja is. 2008-ban a
legnagyobb ardnyban még a személyi szabadsagot mintegy 25 szdzalékban érintette
alapjogsértés, 2009-ben az elsé helyen mar a tisztességes eljarashoz valo jog meg-
sértése allt 31 szazalékban, mint ahogy 2010-ben is.

Véletleniil sem szeretném rangsorolni az egyes emberi jogokat, de azért ugy
vélem, nem mindegy, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sériil vagy a személyi
szabadsag. Ez az atstrukturalodas azt is jelzi, hogy jo uton jarunk, van elérelépés a
renddrség gyakorlatiban az emberi jogi szempontokat figyelembe véve. Ugy gon-
dolom, hogy ehhez az elérelépéshez a panasztestiilet is hozzajarult.

Tisztelt Haz! Zarasképpen: minden eredmény és pozitiv visszajelzés, a novekvo
tarsadalmi igény ellenére el kell mondjuk, hogy vannak kevésbé biztatdo hangok is
tevékenységiinket illetden. Van, aki a panasztestiilet keményebb fellépését hianyolja
a renddrséggel szemben, van, aki még szerény jogi lehetéségeinket is sokallja.

Bizonyos, a panasztestiiletet negativ szinben feltiintetd hiresztelésekkel szem-
ben egyértelmiien szeretném leszogezni, hogy a panasztestiilet nem érdekelt abban,
hogy a renddrség eszkozteleniil, kevésbé hatékonyan lassa el feladatat. A panasztes-
tillet tagjai és munkatarsai most is, €s a jovoben is minden toliik telhetd segitséget
megadnak — legyen az oktatas, tapasztalatcsere vagy barmely mas forma — ahhoz,
hogy a rendérség a torvények maradéktalan betartasa mellett a rend, a kdzbiztonsag
megodrzése érdekében gyakorolja a raruhazott fegyveres hatalmat.

Meggy6z6désem, hogy a panasztestiilet nem korlatja a magyar rendorség jog-
szerti és eredményes mitkddésének, hanem ennek egyik garancialis eleme.

Végezetiil szeretnék koszonetet mondani a tisztelt Orszaggytilésnek, hogy az el-
mult években biztositotta munkafeltételeinket, figyelemmel kisérte tevékenységiin-
ket, és bizottsagain keresztiil tudomasul vette éves jelentéseinket.
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Engedjék meg, hogy itt a tisztelt Haz eldtt szintén a kdszonet hangjan széljak
munkatarsainkrol, akik aktiv és nélkiilozhetetlen részesei eredményeinknek, min-
dennapi munkanknak.

Kérem, hogy a tisztelt Haz fogadja el haroméves beszdmolonkat, és a tovabbiak-
ban is tamogassa munkankat.

Ko6szonom megtiszteld figyelmiiket. (Taps.)

(20.30)

ELNOK: Megkoszonom Elnok Ur expozéjat, és megadom a szot Borbély Lénard
urnak, a honvédelmi és rendészeti bizottsag eldaddjanak, 20 perces idékeretben.
Képviseld ur!

BorBELY LENARD, a honvédelmi és rendészeti bizottsag eléadoja, a napirendi pont
eléadoja: Koszondm szépen, Elnok Ur. Tisztelt Orszaggyiilés! Tajékoztatom a tisz-
telt Hazat, hogy az Orszaggytilés honvédelmi és rendészeti bizottsaga 2012. februar
7-ei 1ilésén megvitatta a Rendészeti Panasztestiilet 2008—-2010. évi tapasztalatairol
sz6l6 J/5033. szamu beszamoldjat. A bizottsdg 18 igen szavazattal, egyhangulag
altalanos vitara alkalmasnak talalta a beszamolodt, valamint szintén egyhangulag ta-
mogatta az elfogado hatarozat benyujtasat.

Az Orszaggyllés rendészeti szakbizottsaganak egydntetli allaspontja szerint a
testlilet a torvényben eldirt kotelezettségeinek maradéktalanul megfelelve latta el
feladatat, amelynek soran miikodése révén biztositotta a rendori intézkedések civil
kontrolljat; azt a civil ellendrzést, amelyiknek egyik jogalapja a 2006-os brutalis
rendOrattak és kegyetlen tomegoszlatas volt.

A testiilet szakmai szempontok szerint elkészitett jelentését a honvédelmi és
rendészeti bizottsag iilésén a panasztestiilet képviseldje szoban kiegészitette, meg-
erésitve a bizottsag tagjainak azon meggy6zodését, hogy a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet miikddése indokolt és sziikséges. A bizottsdg megitélése szerint a
testiilet feladatat jogszeriien és a mindenkori aktualpolitikai helyzettdl fiiggetlentiil,
attol mentesen latta el. Ezt tamasztja ala tobbek kozott az a tobb szaz allasfoglalés,
amelyet a testiilet az elmult évek soran a legkiilonb6zobb iligyek kapcsan készitett.

A bizottsagi iilésen a panasztestiilet elndke javaslatot tett tobbek kozott a torve-
nyi hattér altala sziikségesnek itélt korrekcidjara is, a kormanyzati politika feladata
pedig az, hogy értékelje a testiilet miikodésének jogszabalyi kdrnyezetét, és a sziik-
ségesnek itélt modositasok révén még hatékonyabba, még eredményesebbé tegye a
civil kontroll e fontos intézményének miikodését és tevékenységét.
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Tisztelt Orszaggytilés! Osszegezve elmondhatom tehat, hogy mi, a parlament
honvédelmi és rendészeti bizottsaganak tagjai az el6terjesztést altalanos vitara al-
kalmasnak tartjuk, tovabba javasoljuk a tisztelt Haznak annak elfogadasat.

Ko6szonom szépen a figyelmet. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELnok: A kovetkezd felszolalo 10 perces idokeretben a kormany nevében Kontrat
Karoly allamtitkar ur. Allamtitkar Gr, 6né a sz0.

Dr. KonTRAT KAROLY beliigyminisztériumi allamtitkar: Koszondm a szot, EIndk
Ur. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt EInok Ur! A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
beszamolojaval kapcsolatban a kovetkez6 kormanyzati allaspontot szeretném meg-
fogalmazni.

2007-ben elemi igény fogalmazodott meg Magyarorszagon a renddrség feletti
civil kontroll 1étrehozasara. Ez fontos feltétele volt a kozhangulat, a kdzvélekedés
szerint a renddrség iranti kozbizalom helyreallitasanak; a honvédelmi bizottsag eld-
adoja is elmondta ennek eldzményeit. Ezt az igényt akkor, 2007-ben a renddrségi
torvény modositasara vonatkozo tobbparti targyalasok soran sikertilt elGterjeszteni.
ezeken a tobbparti targyalasokon. Nem teljes mértékben azt a javaslatot tettiik, mint
amilyen torvényt a Parlament elfogadott, de mindenképpen fontosnak tartottuk,
hogy ebben a nagyon fontos kérdésben, a renddrség feletti civil kontroll megte-
remtésében meglegyen a tobbparti, kétharmados tdmogatottsagot élvezd tobbség.
Ezt egyébként a Fidesz targyalddelegacidja annak idején, 2007-ben a renddérségi
torvény modositasanak feltételeként fogalmazta meg, és végiil is az akkor targyalo
partoknak ebben a konstrukcioban sikeriilt megallapodniuk.

Tisztelt Orszaggyiilés! A fiiggetlen civil kontroll a kézhatalmi jogositvanyokkal
felruhazott rendérség tevékenysége jogszerliségének, illetve az allampolgari jogok
érvényesiilésének fontos garancidja. A rendorségi szervezet fliggetlen ellenérzésé-
nek egyik letéteményese hazankban a 2008-ban megvalasztott Fiiggetlen Rendésze-
ti Panasztestiilet miikddése. A testiilet elsddleges feladata az érintettek altal sérel-
mesnek talalt rendori intézkedésekkel kapcsolatos allampolgari panaszok kivizsga-
lasa és elbiralasa. A renddrségi torvény eldirasai értelmében a testiilet mikodése és
eljarasa soran szerzett tapasztalatokrol haromévenként beszamol az Orszaggytilés
elott, amely kotelezettségének elsd izben most, a jelen beszamolo eléterjesztésével
tesz eleget a testiilet.

A teljesség igénye mellett 0sszeallitott mintegy 95 oldal terjedelmii dokumentum
elso fejezete a testiilet szervezetérdl, illetve 1étrejottének okairol és koriilményeirdl
sz0l. Bemutatja tovabba a mas jogvédo és jogalkalmazd szervekkel fennalld kap-
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csolatokat, valamint a rendéri szervek felett megvalosuld civil kontroll nemzetk6zi
gyakorlatarol nyajt tajékoztatast. Mindemellett elérevetit j0 néhany, a késébbiek
soran részletesen kifejtésre keriilo altalanos kérdést sajat hataskorével, eljarasaval,
illetve mtikddési rendjével dsszefliggésben.

A beszamolo masodik fejezete részletesen, a testiilet jogi gyakorlatabol vett
szemléletes példakkal illusztralva ad képet a megalakulasa 6ta eltelt harom esztend6
tapasztalatairol és tanulsagair6l. Ennek keretében a hatalyos jogszabalyi el6irdsokra
megalapozott, szakmailag indokolt moédon mutatja be az egyes rendéri intézkedések
foganatositasaval, illetve a kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval sszefliggésben a
testiilet elé tart esetek tipikus vagy éppenséggel sajatos jellemzoit. Emellett a testii-
let a sajat jogalkalmaz6 gyakorlatanak alakulasardl, illetve a rendérség miikodésé-
vel kapcsolatban szerzett tapasztalatairdl is szamot ad.

Tisztelt Orszaggytilés! A beszamold harmadik fejezete az elobbiekben bemu-
tatott kovetkeztetéseket Osszegezve tarja a testiilet haroméves gyakorlata soran a
targykort érintden felmeriilt megoldasra vard feladatokat, egytttal konkrét javas-
latokat fogalmaz meg ezek jovobeni kezelésére. Ezeket a kiemelt javaslatokat el-
nok ar a szobeli elbterjesztésében részletesen megindokolta. Szeretném elmondani,
hogy ezeket a javaslatokat a jovot illetden megfontolja a kormany.

A negyedik fejezetben foglalt mellékletek, statisztikai szdmadatok segitségével
tamasztjak ala a beszamoldban rogzitett megallapitasokat.

A dokumentum fontos erénye, hogy folyamataban igyekszik feltarni egyrészt a
rendorségi jogalkalmazas, masrészt a testiilet altal kialakitott joggyakorlat jellemzd
iranyait és tendenciait. Mindekozben az ezekbdl levonhatd szakmai kovetkezteté-
sek sokrétli elemzésérdl, illetve az egyes esetekbdl szarmazo tanulsagok részletes,
ugyanakkor kézértheté bemutatasarol sem feledkezik meg.

A dokumentum allaspontunk szerint nagymértékben képes hozzajarulni a rend-
Orségi intézkedések jogszerliségének és szakszerliségének, egyszersmind a rendor-
ség feladatellatdsa hatékonysaganak és eredményességének a fokozasahoz.

Tisztelt Orszaggyiilés! A kormany azt ajanlja, hogy az Orszaggyiilés a beszamo-
lot fogadja el.

Ko6sz6ndm megtiszteld figyelmiiket. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELnok: K&szondm, allamtitkar ar. Tisztelt Orszaggyiilés! Most a vezérszonoki fel-
szolalasokra kertil sor, 20-20 perces idokeretben, ezek kozben kétperces felszolala-
sokra nincs lehetéség. Elsoként felszolalasra kovetkezik Agh Péter, a Fidesz képvi-
selécsoportjanak vezérszonoka. Oné a szo, képviseld tr.
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AcH PETER, a Fidesz képviselGcsoportja részérdl: Koszonom a szot, elndk ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Haz! Tisztelt EInok Ur! A rendérség fiiggetlen civil kont-
rollja a legtobb eurdpai orszagban egyeldre hianyzik vagy csak alacsonyabb szinten
érvényesill, azaz vagy az ligyészség, vagy egy, a rendorséghez vagy a beliigyi, illet-
ve az igazsagligyi szférdhoz tartoz6 szerv altal valosul meg. Az ilyen szervezetek
leginkabb a renddrségi korrupcio elleni tevékenységet vizsgaljak.

A renddrség fliggetlen ellendrzésének 6shazaja Anglia. A szigetorszag 1976-
ban elfogadott renddrségi térvénye hozta 1étre az elsé rendoérségi panasztestiiletet,
amelynek hataskore kezdetben még eléggé korlatozott volt. 2002-ben a rendérségi
reformtorvény hozta létre a jelenleg is miikodo angol fiiggetlen rendérségi panasz-
bizottsagot. Ez a brit intézményrendszer szolgalta a legfobb mintat a hazdnkban
2008. februar 25-ét6l mikodo Fiiggetlen Renddrségi Panasztestiiletnek. Tagjait
az Orszaggytlés fiiggetlen szakemberekbdl 6téves idétartamra valasztotta. Fontos
megemliteni, hogy Anglian kiviil csak rorszagban és Belgiumban miikodik fiig-
getlen, csak a torvényhozoknak alarendelt civil ellenérzé szerv. Mindezt azért tar-
tom lényegesnek kiemelni, mert igy érzékelhetd és érthetd igazan, hogy hazdnkban
rendkiviil fejlett szinten érvényesiil a renddérség feletti civil kontroll.

Tisztelt Orszaggyiilés! 2008 majusaban az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa a
renddrségi panaszeljarasrol egy nemzetkozi konferenciat szervezett, amelynek za-
rédokumentuma tartalmazza azt az 6t alapelvet, amelyek alapjan a renddrség fiig-
getlen kontrollmechanizmusa a leghatékonyabban miikddhet.

(20.40)

Ez az 6t alapelv a fliggetlenség, a megfeleldség, az azonnalisag, a panaszosi rész-
vétel és természetesen a nyilvanossag. A fliggetlenség mar a panasztestiilet nevében
is benne van, és ugy vélem, ennek magyarazata kiilonosebb indoklast nem igényel.

Hozza csak annyit tennék, hogy jelzem: a panasztestiilet politikatol és politikai
szempontoktol, illetve elvarasoktdl mentesen végzi a tdrvényben szamara megha-
tarozott tevékenységét. A megfeleldség szempontja ugyanakkor talan némi magya-
razatra szorul. E fogalom alatt leginkabb azt értjiik, hogy a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnek mindig rendelkezésre kell hogy alljanak azok a jogszabalyi esz-
kozok és hataskorok, amelyek alkalmassa teszik a tényallas minden részletre kiterje-
d6é megallapitasara.

Az azonnalisag kritériuma azért fontos, mert az a vizsgalat a legeredményesebb
¢s leghatékonyabb, amely a panaszolt intézkedéseket azonnali és kdzvetlen mddon
teszi orvosolhatova. Nagyon fontos tovabba, hogy biztositani kell, hogy a panaszos
figyelemmel kisérhesse a vele kapcsolatos eljarast, mert leginkabb igy gy6z6édhet
meg €érdekei maradéktalan érvényesithetdségérol.
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A nyilvanossag is fontos részét képezi a panasztestiilet miikodésének, hiszen
biztositani kell, hogy mind a panaszos, mind pedig az egyéb kozvetleniil érdekeltek
szamara a vizsgalatokkal Osszefliggésben keletkezett dokumentumokhoz torténd
hozzaférhetdséget. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2011. november 22-én
benyujtott, 2008—2010. évi tevékenységérol és tapasztalatairdl szolo beszamolojat
attanulmanyozva gy gondolom, hogy a panasztestiilet mitkodése eleget tesz az
elébb felsorolt 6t alapelvnek.

Az Orszaggyiilés honvédelmi és rendészeti bizottsaganak iilésén elhangzott, és
magaban a beszamolo I11. fejezetében is olvashatok ugyanakkor a testiilet altal meg-
fogalmazott hataskor-bovitésre, illetve -pontositasra vonatkozo javaslatok, amelyek
a 2008-2010 kozotti miikodés soran tapasztalt problémak hatékonyabb megolda-
sara jelentenének megoldast. A felvetések kozott talaljuk tobbek kozott azt, hogy
eljarasaik soran nehézségeket okozott szamukra, hogy eljarast kizarolag panasz be-
nyujtasara tudtak inditani.

Jelenleg nincs meg tehat az a jogszabalyban garantalt lehet6ségiik, amely lehe-
tdség az ombudsman szamadra biztositott, ha példaul a sajtobol értesiil valamilyen
emberijog-sértésre okot ado eseményrél, tigy hivatalbdl indithasson eljarast. Olyan
jogositvannyal sem rendelkeznek, hogy kozvetleniil keressék meg az alapjogsérel-
met szenvedett személyt, hogy tajékoztassak a testiilethez fordulas lehetéségérol. A
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet honvédelmi és rendészeti bizottsag iilésén el-
hangzott szobeli beszamoldjaban arrol is emlitést tett, hogy mind a hataskor-tanul-
manyozas szabalyozasa, mind pedig az alkalmazand¢ eljaras kapcsan meriiltek fel
a mitkodéssel dsszefliggésben hianyossagok. fgy tobbek kozott az, hogy a panasz-
tevonek a megtortént eseménytdl szamitva minddsszesen 8 nap all rendelkezésére a
panaszeljaras testiiletnél torténd elinditasara.

Szamos esetben ugyanakkor a 90 napos eljarasi hatarido pontos betartasa titkdzik
akadalyba, amelyet az eljaras soran felmeriil6 kiilonb6z6 koriilmények, illetve ob-
jektiv akadalyok okozhatnak. Meggydzddésem szerint a parlamenti partok feladata,
hogy elvégezzék a fentiekben jelzett hataskort és eljarasi rendet érint6 észrevételek
szakmai és politikai értékelését, amelyet kdvetden megfelel6 és koriiltekinté mérle-
gelés alapjan atfogo és komplex modon lesz majd érdemes végiggondolni a panasz-
testiilet miikodését meghatarozé jogszabalyi kornyezet atalakitasanak lehetoségét.

Tisztelt Képviseldtarsaim! A beszamolo tovabbi tartalmi elemeirdl szolva meg-
emlithetd, hogy annak masodik és egyben egyik legmeghatarozobb fejezete a testii-
let altal eddig vizsgalt ligyek tanulsagaira hivja fel a figyelmet. E fejezet szamada-
taibol tudhatjuk meg, hogy a kezdeti 2008-as toredékévben sziiletett 174 allasfogla-
last kdvetden 2009-ben mar 457, 2010-ben mar 538 allasfoglalast hozott a testiilet.
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Az emelkedés szdmai nemcsak a kapacitds boviilését mutatjak, hanem a testiilet
tarsadalmi ismertségét és elfogadottsagat is alatamasztjak. A beszamol6 1V. fejezete, a
kiilonbozé elemzési szempontok alapjan elkészitett tablazatokkal, illetve diagramok-
kal illusztralt része rendkiviil részletes statisztikai adatsorokat tartalmaz a testiilethez
beérkezett panaszok tipusaira és azok elbiralasara, eredményeire vonatkozolag. Mind-
ezek alapjan meggy6z6désem, hogy nemcsak a panasztestiilet beszamoloja, hanem
annak érdemi miikodése is magas szakmai szinvonalon valosult meg.

Tisztelt Képviseldtarsaim! Az elmult percekben altalam elmondottak csak to-
redékét jelenitik meg annak a részletes és minden koriilményre kiterjedd besza-
molonak, amelyet a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet nyujtott be a Magyar Or-
szaggytilésnek a 2008-2010. évek tapasztalatarol. Ugy vélem, hogy a panasztestiilet
maradéktalanul eleget tett a torvényi eléirasoknak, amelyek arra kotelezik, hogy
miikddésének és eljarasainak haroméves tapasztalatairdl jelentésben szamoljon be
a parlamentnek.

Mindezek alapjan tisztelettel kérem a képviselotarsaimat, hogy szavazataikkal
tamogassak a jelentés elfogadasat. Koszonom a szot, Elnok Ur. (Taps a kormdny-
parti padsorokban.)

ELnok: Koszonom, képviseld ur. A kovetkezd felszolalé Harangozd Tamas, az
MSZP-frakcio vezérszonoka. Képviselo ur, 6né a szo.

DR. HARANGOZO TaMAS, az MSZP képviselocsoportja részérol: Koszondm a szot,
elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Elnok Ur! Tisztelt Vendégeink! A Fiiggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet l1étrehozasarol az Orszaggytilés a ,.ki vigyazza az 6rzoket?”
klasszikus dilemmadjara kisérelt meg modern, XXI. szazadi valaszt adni. A demok-
ratikus jogallamokban a rendvédelmi szervek feladata nem pusztan a tarsadalom
rendjének fenntartdsa, hanem a mindig szem el6tt tartandd végso cél, a polgarok
jogainak, személyének és javainak védelme.

Egy demokratikus allam jogrendjének alapja a jogegyenléség és az emberi mél-
tosag. A rendészeti szervek — els6sorban a rendérség — feladata ezek védelme. Ezért
a rendészeti szervek miikodésének megitélésekor nem lehet kizardlagos szempont
a hatékonysag, a rendetlenség hianya, hanem elengedhetetlen kdvetelmény a hato-
sagok eljarasa ala vont vagy azzal érintett személyek jogainak tiszteletben tartasa.

Hatosagi onkényt nem igazolhat semmilyen hatékonysagra alapozott érvelés, hi-
szen az emberi méltosag sérelmével magat a hatdsagi beavatkozas 1étjogosultsagat
kérdgjelezi meg. A demokratikus jogallamokban hossza fejlodés eredményeként
alakultak ki azok a mechanizmusok, amelyek az 6nkényes és ezzel az emberi mél-
tosagot sértd hatosagi fellépést hivatottak megakadalyozni. Mindennek kiilondsen
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nagy jelentdsége van a rendészeti szervek esetében, amelyek kizardlagosan jogosul-
tak fizikai er6szak alkalmazasara. Ezért a rendészeti szervek miikodése, illetdleg a
renddrhatosagi fellépés minden jogallamban szigoruan térvényekhez kotott, részle-
tesen szabalyozott. A foganatositott intézkedésekkel és meghozott hatdsagi donté-
sekkel szemben biztositott a jogorvoslati jog, és végsé soron a birdi feliilvizsgalat
lehetdsége. A rendészeti szervek miikodésének torvényességét hivatott biztositani a
szervezetrendszeren kiviili iigyészségi és kormanyzati kontroll is.

Ezek a klasszikus jogallami ellenérzési mechanizmusok ’89 utan hazankban is
kiépiiltek, ¢és alapvetden be is toltik rendeltetésiiket. Azonban szdmos olyan napi
konfliktushelyzet van, amik ezekben a klasszikus eljarasokban csak igen nehezen
oldhatdk fel. Sokszor nehéz objektiven megitélni, hogy egy-egy rendéri intézkedés
eleget tesz-e a sziikséges €s aranyos onkorlatozas kovetelményeinek.

A megoldatlan konfliktusok romboljak a rendérségbe vetett bizalmat, tarsadal-
mi bizalmat, és ezzel a rendészeti tevékenység hatékonysagat is csokkentik, ezért
indokolt 1j konfliktuskezel6 mechanizmusok kidolgozasa és a folyamat fejlesztése.
Elmondhatjuk, e téren Magyarorszag ma élen jar. A Magyar Orszaggytlés a Fiig-
getlen Rendészeti Panasztestiilet 1étrehozasaval intézményesitette a civil kontrollt
arendorség felett.

Mint ahogy arra az el6ttiink fekvd beszamolo is felhivja a figyelmet: hasonlo
fliggetlen, civil ellen6rz6 szerv csak Nagy-Britanniaban és Belgiumban mukddik.
Tehat kevés példat talalhatunk arra, hogy egy kormany maga tegyen javaslatot a
rendészeti szervek kiilso ellendrzésének megerdsitésére, sajat maga kormanyzati
tevékenységét is alavetve a civil kontrolnak.

2007-ben a szocialistak altal timogatott kormany pontosan ezt tette, amikor
javaslatot tett a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet felallitasara. Ez olyan gesz-
tust gyakorolt, amihez hasonlot 2010 o6ta plane nem lathattunk a Fidesz-KDNP-
tobbségtol. Temészetesen nem akarom letagadni azt az igen fontos koriilményt,
hogy a javaslat megtételére azt kovetden keriilt sor, hogy a renddrséget a 2006. dszi
események kezelése miatt rengeteg, sok esetben jogos kritika érte.

Azt kdvetden az akkori kormany oridsi eréfeszitéseket tett a rendérség megero-
sitése és tarsadalmi presztizsének visszadllitasa érdekében. Civil egyesiiletek kez-
deményezését felkarolva ezért tett javaslatot egy radikalisan 0j ellendrzési mecha-
nizmus létrehozasara.

(20.50)

Az akkori szocialista kormanytobbség figyelemmel volt az ellenzéki javaslatok-
ra is, igy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletet 1étrehozo torvényt nagy tobbség-
gel, 321 tdmogato szavazattal fogadta el az Orszaggyiilés.
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A panasztestiilet miikodésének elsé harom évérdl szolo, eléttiink fekvo jelentése
bizonyitja, hogy 2007-ben helyes dontést hozott az Orszaggytilés. A panasztestii-
let megfelelden betdlti azt a szerepet, amire hivatott, forumul szolgal azoknak a
panaszoknak a kivizsgalasara, kibeszélésére, amelyeket a kotdttebb eljarasokban
aligha lehetne kezelni. Igy a testiilet éppugy vizsgalta azokat az eseteket, amikor a
panaszos a rend6ri intézkedés emberi méltosagot sértd hangnemét, stilusat vitatta,
de eljart nagy politikai érdeklodést kivaltd kényes ligyekben is, mint példaul a to-
megdemonstraciok rendori kezelésével kapcsolatos panaszok.

A testiilet eljarasa kevéssé kotott, igy allasfoglalasaiban olyan koriilményekre is
ramutathat, olyan kdvetelményeket is megallapithat, amire formalizaltabb eljara-
sokban kevésbé lenne lehetéség. Esetenként arra is volt példa, hogy egy-egy iigy-
ben az egyes testiileti tagok a dontéshez kiilon véleményt fiiztek. Ez is vilagosan
mutatja, hogy az intézkedd rend6roknek sokszor milyen bonyolult, nehéz megité-
1ést tigyekben kell eljarniuk. E beszamold elolvasasakor sem szabad ugyanis szem
eldl téveszteniink, hogy az eljaré rendéroknek sokszor percek, masodpercek alatt,
fesziilt helyzetekben kell azokat a dontéseket meghozniuk, intézkedéseket fogana-
tositaniuk, amelynek a min6sitésén késébb jogi szakértok napokig vagy hetekig vi-
tatkoznak.

Fontos hangsulyozni, hogy a panasztestiilet felallitisanak elsédleges célja nem
a hibazo rendérok feleldsségre vonasa volt, hanem a szervezeti kultiira fejlesztése.
Célja nem a fegyelmi eljarasok szamanak ndvelése, hanem a rendorség minél szak-
szerlibb, az alapvetd jogokat megfelel6en garantalé mitkddésének eldsegitése. E je-
lentést attanulmanyozva, Ggy vélem, errdl a panasztestiilet tagjai sem gondolkodtak
masként, mind az allasfoglalasok, mind az éves jelentések lathatéan ennek szelle-
mében késziiltek. Felteheten ezt a jogfejlesztd hatast a testiilet nyilvanossagra ho-
zott allasfoglalasai még abban az esetben is ki tudjak fejteni, ha egyébként a konkrét
iigyben a panaszt az orszagos rendérfokapitany utobb nem talalja megalapozottnak,
sOt a testiilet allasfoglalasa feltehet6en sokszor mar oGnmagaban megfeleld elégtételt
nyUjt a panaszos szamara is.

Azonban emellett is elszomoritonak tartjuk, hogy az orszagos rendérfokapitany
egyre kevesebb esetben ad helyt a panasztestiilet allaspontjanak. Juhasz Imre el-
ndk urnak a rendészeti bizottsag ilésén adott tajékoztatasa szerint mig 2008-ban az
orszagos rendoérkapitany 24 szazalékban teljesen, tovabbi 19 szazalékban részben
adott helyt a testiilet allaspontjanak, addig 2010-ben csupan 3 szdzalék volt a hely-
benhagyo és 11 szazalék a részben helybenhagy6 fékapitanyi dontés. Ugy vélem,
ez elgondolkodtatéan alacsony szam, arra mutat ra, hogy a Beliigyminisztérium és
a rendorség felsd vezetésében radikalis szemléletvaltasra lenne sziikség. Reméljiik,
hogy ez a tendencia a jovOben élesen mas iranyt vesz.
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A panasztestiilet elsd, Orszaggyiilésnek benytjtott beszamoloja megfeleld alkal-
mat kinal arra, hogy levonjuk a testiilet eddigi miikodésének tanulsagait. Hatarozott
allaspontunk szerint a beszamolo alatamasztja a testiilet 1étjogosultsagat. A panasz-
testiilet 1étrehozasa el6zmények nélkiili, innovativ 1épése volt a Magyar Orszag-
gyllésnek, amiért kdszonet illet minden politikai erét, amely tamogatta 2007-ben a
torvény elfogadasat.

Azonban éppen az ujszeriiség és kiforratlansag, a konnyen adaptalhaté nemzet-
kozi mintak hianya okozza a testiilet miikodésének jelenlegi gyermekbetegségeit.
A testiilet beszamolojaban részletesen bemutatja azokat a nehézségeket, amelyek-
kel napi munkaja soran szembesiil, és ezek megoldasara maga is szamos javaslatot
tesz. Az MSZP allaspontja szerint az elmult harom év alatt elégséges jogalkalmazasi
tapasztalat gytlt 6ssze ahhoz, hogy az Orszaggyiilés nekifogjon a hatalyos szaba-
lyozas atfogo feliilvizsgalatanak. Mi tdmogatni fogunk minden olyan térvénykez-
deményezést, amely a tapasztalatok fényében a jelenlegi szabalyozast ésszer(siti,
fejleszti.

fgy tobbek kozott tamogatni fogjuk az LMP minap beterjesztett torvényjavasla-
tanak targysorozatba-vételét is, bar szerencsésebbnek tartanank egy valoban atfogo,
a testiilet altal felvetett, minden problémara valaszt ad6 feliilvizsgalat lefolytatasat.
Az lenne a legcélravezetdbb, ha ezt a tdrvényjavaslatot alapos el6készités utan a
parlamenti partokkal, civil szervezetekkel és természetesen a panasztestiilettel foly-
tatott egyeztetést kdvetden maga a kormany nyujtana be. Ennek hianyaban — mint
ahogyan azt mar a mult héten a honvédelmi és rendészeti bizottsag iilésén is jelez-
tem — a Magyar Szocialista Part is meg fogja tenni jogalkotasi kezdeményezéseit.

Fontosnak tartom tovabba, hogy a jogalkotd ne csak a panasztestiilet miikddé-
sére vonatkozo javaslatokat, hanem a beszamoldban szerepld rendészeti szakmai
javaslatokat is vegye fontolora. Példaul a panasztestiilet ismételten felhivta a fi-
gyelmet az el6allitas jogi szabalyozasanak megfeleld szintli kidolgozasanak sziiksé-
gességére, ami valoban nagy kozos adossagunk. Hasonloképpen siirgds megoldast
igényel a kozteriilet-foglalasi engedély és a gylilekezési jog konfliktusa. Félo, hogy
ez a hianyossag mar az idei marcius 15-ei iinnepségek idején Gjabb komoly konflik-
tusokat fog eredményezni.

Osszességében elmondhatd, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet egy
részletes és tanulsagos beszamolot nyujtott be, amibdl nekiink, orszaggytilési kép-
viseloknek, de kiilondsen a Beliigyminisztérium és a renddrség vezetdinek le kell
vonni a tanulsagot.

Engedj¢k meg, hogy két mondatban réviden reagaljak Juhdsz Imre elndk tr ex-
pozéjara, annak is az elsd felére, amit pici megiitk6zéssel vegyes dobbenettel hall-
gattam: a 2010-es év Ota a rendérség vezetdivel kialakult rendkiviil jo viszonyrol
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szolt itt az elobb. Az egy héttel ezel6tti bizottsagi iilésen az elndk ur még ennek az
ellenkez6jérdl szamolt be. Annyi személyes megjegyzést még engedjen hozzatenni,
elnok ur, az egyébként szakmailag maximalisan elfogadhato és felkésziilt beszamo-
16hoz, hogy én egy orszag nevében azzal nem kérkednék, hogy a Fiiggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet az egyetlen olyan kormanytdl fliggetlen testiilet, amelynek
tagjait még nem valtotta le a kormany, nem szantotta be vagy nem alakitotta at,
vagy nem duzzasztotta fel a sajat tagjaival. En erre elsésorban nem lennék biiszke,
¢és nem is lennék biztos, hogy ez sokaig igy marad, ahogy ennek a kormanynak a
tevékenységét latjuk.

Mindezzel egyiitt nagy tisztelettel koszonjlik a Magyar Szocialista Part nevében
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagjainak és munkatarsainak az elmult harom
évben kifejtett munkajat. A benyujtott beszamolot a Magyar Szocialista Part nevé-
ben elfogadasra javasoljuk az Orszaggytilésnek.

K6szondom, hogy meghallgattak.

ELnok: Koszonom, képviseld ur. Rovid szolgalati kdzlemény: a hatarozati javaslat
sem targyalhat6 el6terjesztd nélkiil; miutan Borbély Lénard képviseld ur tavozott,
igy Agh Péter vette at a bizottsag nevében az elSterjesztéi feladatot.

Most megadom a szot Staudt Gabornak, a Jobbik képviseldcsoportja vezérszo-
nokanak.

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselocsoportja részerol: Koszondm szépen. Tisz-
telt EInok Ur! Tisztelt Haz! Elére szeretném bocsatani, leléve a slusszpoént, hogy
a Jobbik is tAmogatni fogja ennek a jelentésnek az elfogadasat, de természetesen
szamtalan aggalyunkrdl vagy a jovobe mutatd valtoztatasi javaslatainkrol, avagy
dicséretiinkrdl és megelégedésiinkrdl fogok beszélni.

Itt az MSZP-s képvisel6tarsam felvezette, és tobbszor volt rola szo, hogy mi az
a kornyezet, amelyben megalakult a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet. Mi egy
kicsit mashogy emlékeziink erre, és mashogy emlékeziink arra, hogy miért volt fel-
tétleniil sziikséges ennek a létrehozasa. A civil kontroll szerepe tobbszor elhangzott,
ezt Kontrat allamtitkar ur is elmondta. Ugy gondoljuk, hogy bar mindent megtesz
a panasztestiilet, de ennek a civil kontrollnak sajat akaratan kiviil nem tud megfele-
16en megfelelni, hiszen kifel¢, példaul nyugati orszagok felé vagy a vilag orszagai
felé kivaloan el lehet adni azt — ha szabad ilyen kifejezéssel élnem —, hogy van egy
fliggetlen testiiletiink, amely a fegyveres szervek, példaul a rendérség folott kont-
rollal bir, de az el6ttem sz610k is kiemelték, hogy ha azért a jogkoroket részletesen
megnézziik, akkor bizony ennyire nem lehetiink dertilatoak.
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A 2006-0s események utan maga a szocialista kormanyzat is érezte, hogy valamit
1épnie kell, valamit tennie kell, mert oly mértékben megingott a bizalom egyrészt a
politikaban, a renddri szervekben és legfGképpen a szocialista kormanyzatban, hogy
egy kvazi fliggetlen szerv felallitasat kezdeményezte, mar amennyire lehet fiigget-
len egy szerv az 6t 1étrehozo és egyébként sok visszaélést elkdvetd — akar 2006-ban,
akar késobb — szocialista kormanyzattol, de ha ez nem lett volna elég, az eszkoztarat
nem adta meg hozza. Tehat olyba tlinik igy utdlag, hogy nem volt ennek mas célja,
mint megmutatni azt, hogy bizony-bizony itt a demokracia legfébb letéteményese
a szocialista kormanyzat és Magyarorszag, de felmeriil a gyantl, hogy ezek a hatas-
korok, amelyeket nem kapott meg a testiilet, bizony nemhogy egyfajta jogalkotoi
hianyossagbol, hanem szandékosan maradtak el, szandékosan lettek olyan sziikre
szabva, hogy ne lehessen ezekkel éIni, nehogy 1étrej6jjon egy valodi olyan testiilet,
amely a rendészeti szerveket ellendrizni tudja.

(21.00)

Szamos esetben tapasztaltuk, a testiilet is tapasztalhatta, hogy a rendéri szervek
nem tekintik Oket egyenjogu félnek, megkérddjelezik bizonyos jogositvanyaikat,
de mas jogositvanyaik eleve nincsenek, és nem lett nekik megadva. A testiilet fel-
adat- és hataskore iidvozlendo lehet, és oriiliink neki, hogy legalabb kezdeményezés
szintjén ez felmeriilt, de ahogy mondtam, annak a kontrollnak nem tud jelenleg
megfelelni, de reméljiik, hogy a jovoben — és a javaslatok is erre utaltak, amiket
megfogalmaztak — erre lehetdség lesz.

A legtobb olyan eljarasjogi problémarodl és eszkdz hianyarol mar szo esett, ame-
lyek gatoljak a testiilet megfelelé6 munkavégzését. llyen példaul a konkrét panasz-
beadvanyokhoz vald kotottség, ami érthetetlen egy olyan testiiletnél, amely jogsér-
téseket vizsgal. Tehat ha ilyeneket tapasztal, hogy akar mondjuk, egy gyiilekezési
jog esetében, olyan egyéneknél is megallapitja, akik esetleg nem éltek panasszal,
akkor vagy tehessen hivatalbol feljelentést, vagy ad absurdum értesithesse ezeket a
személyeket.

Es tovabbhaladva ezen a szalon: itt egy nagyon fontos kulcskérdés, hogy az alap-
jogsérelmekre koncentral a testiilet, és arra, hogy a rendéri intézkedések, mulaszta-
sok vagy intézkedéseknek a hianya alapjogsértést megvalosit-e, ez jol is lehet igy,
viszont amennyiben megallapitja — és figyelmeztetnék arra, hogy itt komoly joga-
szok megallapitanak egy alapjogsérelmet —, akkor abban az esetben, az az eljaras,
ami beindul, az majdnem hogy komikusnak tekinthetd, hiszen azt az allasfoglalast
az ORFK vezetdjének, az orszagos rendérfokapitanynak kell tovabbitaniuk, aki az
alap-panaszbeadvanyrol mintegy csak figyelembe véve a testiilet allaspontjat, hoz
egy dontést, amelyet természetesen indokolnia kell, és birésaghoz lehet fordulni
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ezutan, viszont ha mar egy alapjog megsértésre keriilt, vagy legalabbis van egy
fliggetlennek mondott testiilet, amely ezt megallapitotta, akkor ennél erésebb jo-
gositvanyok hozzarendelése lenne indokolt, rdadasul a birosagi eljarasban ez az al-
lasfoglalas csak felhasznalhat6. Tehat mindenhol egyfajta opcids jogként szerepel,
hogy ezt az allasfoglalast figyelembe vegyék. Ezt én nem nevezném a legerdsebb
civil kontrollnak.

Egyébként a bizottsagban is elmondtam — és némileg félreértésre keriiltek a sza-
vaim —, amikor arr6l beszéliink, hogy a testiilet mennyire tud fiiggetlenedni a poli-
tikatol, hogy mennyire tud fiiggetlen modon eljarni, akkor egyrészt a hataskorokre,
jogkorokre gondolunk, masrészt gondolunk arra, hogy a testiilet tagjait megfeleld
eljarasokban — persze tudom, amit a parlament valasztott, mar ra lehet fogni, hogy a
politika belemaszik, viszont ez legkevésbé sem maga a testiilet iranyaba tett kritika.
Bar szamtalan esetben — és ez foleg a 2010-es bizottsag tagjai személyében torténd
részleges csere eldtti allapotra elmondhat6é —, bizony nem mindig éreztiik azt, és
erre visszaigazoltak a birosagi dontések, és szamtalan olyan dontést lattam magam
is, melyet a testiilet elutasitott, s a bir6sag utana helyben hagyott, tehat ezeket azért
kozeliteni kellene egymashoz. De azt az er6feszitést, amit a testiilet elvégzett, és
amilyen iranyba elindult az évek soran, mindenképpen tidvozdlni kell. Tehat a fiig-
getlenség biralatat legfoképpen a rendszernek, a kialakult jogi kereteknek szanjuk,
¢és kevésbé a testiiletnek, bar bizonyos esetekben ez is felmeriil.

Volt itt sz6 a szabalyozatlan kapcsolatokrol, ami nagyon fajo, itt a renddrség és a
testiilet viszonylataban, és erre mondtuk, hogy amig egy ilyen testiiletnek tulajdon-
képpen a jogkoreit meghatarozza az, hogy milyen viszonyban tud lenni az aktualis
rendodri vezetdkkel, akik persze természetesen az aktualis politikai vezetdkhdz né-
mileg kothetdek vagy némileg kiszolgaltatottak nekik — persze lehet azt mondani,
hogy a renddrség teljesen fiiggetlen, de tudjuk, hogy ez illizi6 marad —, és erre is azt
mondom, hogy ez is a testiilet jogait csorbitja, hiszen nem hiszem, hogy jo, ha mar
civil kontrollrdl beszéliink, hogy tulajdonképpen egyfajta jo viszonyon alapul, hogy
az allasfoglalasok milyen mértékben keriilnek elfogadasra.

Kicsit abszurd eset volt, és ezt is tobb hozzaszo6lé elmondta eldttem, hogy az
ORFK allaspontja szerint, amiben egyrészt lehet némi igazsag, de a végkimenetelét
illetéen elég tragikus, hogy a testiilet nem a Ket. alapjan folytatja az eljarasat, ezt
részben a sajat iigyrendje, részben a renddrségi torvény szabalyozza, és példaul a
rendérok nyilatkozattétele a testiilet megkeresése alapjan csupan egyfajta ilyen 6n-
kéntes jelleggel vagy a renddrség altal kimondottan nem kotelezo jelleggel jelenik
meg, amit a rendori jogsértésnél a rendérnek a kdtelezé meghallgatasa vagy a jelen
1év6 rendoroknek a kotelezd meghallgatasa nélkiil, azt hiszem, egészen egyszerlien
nehéz elképzelni vagy nehéz megfeleld vizsgalatot lefolytatni.
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Egyébként Gaudi képviseldtarsam — aki nem tud jelen lenni a vitdban, de tolma-
csolom egy gondolatat ezzel kapcsolatban — elmondta, hogy ha mar jelenleg egy
ilyen rendezetlen viszony van, akkor jo lett volna, ha Hatala Jozsef rendorfoka-
pitany ur eljon a szakbizottsag lilésére, és esetleg szamot ad arrol, hogy ezeket az
allasfoglalasokat ¢ miért és milyen modon utasitotta vissza vagy fogadta el, annal
is inkabb, ahogy emlitettem, hogy itt alapjogsérelmekrdl van szo, tehat itt nem arrol
beszéliink, hogy csip-csup ligyekben vagy csip-csup jogok sériiltek volna.

Itt elhangzott a 2010-es év statisztikaja, ami szamomra nehezen érthetd, és mu-
szaj még egyszer felidéznem, hogy a helyt adasok szama 3 szazalékra lecsdkkent, a
részbeni helyt adasok szama ebbdl 11 szazalék. Ezt nem nagyon értjiik, hogy miért,
és arra nem késziilt kiilon statisztika, hogy a kormanyvaltas el6tti idészakra mennyi
esik, és a kormanyvaltas utani idészakra mennyi esik. Ez nagyon érdekelne minket,
1évén, hogy a tendencidkat ebb6l még nem lehet kikdvetkeztetni, viszont a 2009-es
évben jobb volt ennél az aranyszam, tehat csak remélni merem, hogy nem a Fidesz-
KDNP-kormanyzat alatt romlott le ez az arany, és hogy a jovoben ez nem ilyen sza-
zalékon marad, hanem emelkedni fog. Tehat a renddrség beépiti a joggyakorlataba
a testiilet allasfoglalasait, és el is fogadja azokat.

Udvézoljiik, hogy 2011-ben Gjraindult ez az orszagjaras Juhasz Imre elndk tr
¢és a bizottsag részvételével, amelynek egyértelmii célja, hogy a renddri allomanyt
megismertesse a testiilettel, és kialakithassanak egy megfelelé kapcsolatot. Visz-
szajelzések alapjan egyébként nem egységes a fogadtatasa a testiiletnek, és ugy
gondolom, hogy ebben is talan az orszagos rendori vezetoknek vagy a Beliigymi-
nisztériumnak a hathatésabb tamogatasa sziikségeltetne. Bar hozzateszem, hogy ez
is mar egy lidvozlend6 dolog, hogy egyaltalan ez a kapcsolat 1étrejott.

A hivatalboli eljaras hianyarol mar esett szo. Itt még szeretnék hozzatenni annyit,
ami a gyakorlatban szamtalan esetben problémaként meriilt fel, és ezt is tisztazni
kellene, hogy a bizottsaghoz benyujtott panasz, amire nyolc nap van, akkor most
kvazi els6 fokként értelmezhetd-e vagy az elsé forum, ahol megvizsgalasra keriil
a panaszbeadvany, mert sajnos hallottunk olyan eseteket is, amellyel kvazi ugy ér-
telmezték, hogy a benyujtott panasz mar egy elsé fokként keriilt meghatarozasra,
¢és természetesen nem mindegy, hogy a jogsértett allampolgaroknak mennyi idejiik
van, hiszen akkor a nyolc nap kiemelten hatranyos az ¢ szempontjukbol, illetéleg,
hogy milyen szervekhez fordulhatnak még, és azok a szervek el fogjak-e utasitani
arra hivatkozassal a beadvanyokat, hogy mar a testiiletnél eljaras van folyamatban.

Tehat ezt is mindenképpen sziikséges lenne tisztazni, illetve a hivatalboli eljaras-
nak, ahogy az egyébként mar emlitésre kertilt, akar azt a kvazi hivatalboli modjat is
meg lehetne teremteni, ha a rendérség folyamatosan tajékoztatast adna akar a ren-
dezvényekrdl a testiilet részére, €s igy 6k akar szuroprobaszerien, akar, ha megvan
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a kapacitas, akkor a nagyobb rendezvényeken megjelenve monitorozni tudndk, €s a
megfelel6 civil kontrollt valoban el tudnak latni.

(21.10)

A bizonyitasi eszkdzok hianyardl is nagyon sok sz esett, és itt nemcsak a rend-
Orok meghallgatasara, hanem egyéb bizonyitasi eszkozokre is gondolhatunk, irat-
betekintés és sorolhatnam, amit ha nem kap meg a testiilet, akkor tulajdonképpen
mirdl is tud donteni. Ugy nehéz egy megfelelé dontést meghozni, hogy az egyik
fél ettdl elzarkdzik, raadasul az elzarkozasra a rendordk részérél az ORFK adja az
iranymutatast, hogy a rendéroknek nem kotelességiik megjelenni és nyilatkozatot
tenni a testiilet elott.

A panaszbenyujtas hataridejérol szintén sok szo esett. Itt kiemelnék egy olyan te-
riiletet, amir6l még nem esett sz6. Mindenképpen tisztazni kellene, és féleg a 8 nap
miatt, hogy az igazolasi kérelmek benyujtasa hogyan és milyen modon lehetséges,
hiszen ebben az esetben — és ezt elndk Ur a bizottsag elott is elmondta — 1étrejohet
egy olyan eset, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elbiralja, hiszen helyt ad
annak, hogy hataridében benyujtottnak tekinti a panaszt, ¢s utdna az ORFK, illetve
az orszagos rendorfékapitany félreteszi, illetve azt mondja, hogy ez elkésett, €s nem
foglalkoznak vele. Tehat ez sem egy megfeleld eljaras.

Hianyzik a visszacsatolas a testlilet, a rendoérség és egyéb hatosagok kozott. A
rendOrfokapitanynak kell ket tajékoztatni arrdl, hogy hogyan dontott, viszont egy
késébbi birosagi dontést a testiilet mar csak — hogy ugy mondjam — nyomozé mun-
ka vagy a panaszos segitségével ismerheti meg, ¢s ez szintén nem azt segiti eld,
hogy mindenki komolyan vegye a testiiletet, illetéleg minden véleményt vagy min-
den végs6 dontést be tudjanak épiteni a joggyakorlatba.

Osszefoglalva tehat azt szeretnénk, és ha errél a koncepciérél dontiink, marpedig
véleményem szerint kellene, és helye van egy olyan testiiletnek, amely valodi civil
kontrollt 1at el, akkor fel kell szamolnunk ezt az allapotot, és azokat a jogokat meg
kell adni a testiiletnek, amit a sajat beszamolojaban egyébként nagyon helyesen €s
részletesen kifejtett. Kiilon koszonet egyébként itt a testiilet felé azért a batorsagért,
mert azt hiszem, hogy most mar ezt is batorsagnak kell nevezni, hogy részletesen
¢s szinte mindenre kiterjedden megfogalmazta azokat a torvénymodositasi javas-
latokat, amelyeket vélhetéen a kormanyzat meg is fog fogadni, és ezaltal egy kicsit
eléreléphetiink.

Persze tudom, és itt szamos esetben akar az iratbetekintésnél a Be. megfeleld
passzusaira hivatkoztak a rendéri szervek, hogy amig a jogrendszer koherenciaja
nem alakul ki, addig nagyon nehéz lesz ezeket a jogokat biztositani. Tehat nemcsak
arr6l van szo, hogy egy torvénybe bele kell irni, tudom, tehat ha ez lenne a valasz



Rendészet és emberi jogok —2012/1-2. + 171

vagy esetleg a Beliigyminisztérium részérdl ez lenne a hivatkozas, hogy ezt részle-
tesen és tobb torvényt érintéen kell atdolgozni, akkor nyilvan ezt is meg lehet tenni,
¢s a jogi vagy a flilkeforradalmat ki lehet terjeszteni erre a testiiletre is, és tobb jog-
szabalyt is nyugodtan meg lehet valtoztatni.

Tehat én a szocialistakat se magasztalnam az egekbe a testiilet 1étrehozasaért,
tehat ezt azért fontos még egyszer leszogezni, nem alapvetden az 6 nagylelkiiségiik
volt, ami a testiiletet Iétrehozta, hanem inkdbb egy politikai triikkk. De természetesen
az, hogy létrejott, az teret adhat annak, hogy a jovében egy jol miikodo testiiletet
hozzunk Iétre, teret adhat annak, hogy egy kevés hataskorrel 1étrejott testiiletet ki-
bovitsiink. Egyébkeént a testiilet sajat kérése alapjan, tehat nem fogalmaztunk meg
olyan jogi modositasokat, amit a testiilet Gnmaga ne kért volna, és azt szeretnénk,
ha ennek akar olyan szerepe is lehetne, bar tudom, hogy ez egyfajta utopia, de az
egész rendorségi jogalkalmazasnak és olyan gyakorlatoknak, mint ami akar a mtive-
leti teriiletek nagy szamban, illetve hosszu idétartamban valé fenntartasat jelentette.
Jol lattuk, hogy a Gyurcsany-korméanynak ez egy bevett gyakorlata volt, hogyha
valahonnan ki akarta szoritani a tomegeket, illetdleg egy féléves fokozott ellenérzés
orszagos szinten, ahogy olvashat6 volt kritikaként, azt hiszem, hogy ez is abszurd.

Tehat ilyen eszkozokkel a renddrség nem élhet. Nem egyes embereknek, illeto-
leg nem meghatarozhat6 embereknek a jogat sérti, viszont komoly alapjogsérelem,
¢s a gylilekezési joghoz valo jogot komolyan korlatozza. Tehat nem szeretnénk, ha
a jovoben errefelé indulnank el. Sziikséges lenne egyébként, barmennyire is no-
nek a statisztikdk, mar ami a beadott panaszokat illeti, egy felvilagosité kampany
inditasa, hiszen még tigy gondolom, hogy az allampolgarok annak ellenére, hogy
bizonyos esetekben a testiilethez fordulnak, de szamos mas esetben, amikor példaul
egy blincselekmény helyszinére kihivjak a rendért, és nem megfeleld tevékenységet
végez, vagy olyan mulasztast kdvet el, ahol bizony, az alapjogok is sériilhetnek, ott
lehet6ség lenne a testiilethez valo fordulasra, ezt szamos esetben sajnos nem ismerik
az emberek. Tehat arra is kérhetnénk a kormanyzatot, illetve aki ebben illetékesnek
érzi magat, hogy egyfajta promociot is lehetne a testiilet mogé tenni, és ezzel parhu-
zamosan nagyon szeretném, ha a mar emlitett jogokat is megkapnak.

Ko6szo6nom szépen, hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Dorosz Déavidnak, az LMP-frakci6 vezérszonokanak.

DR. Dorosz DAvID, az LMP képvisel6csoportja részérdl: Koszondm szépen a szot.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Elészor is a magam és az LMP-frakcié nevében
szeretném megkOszonni a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagjainak az elmult
évi munkajat. Az LMP szerint ez egy nagyon fontos, az emberi jogok, illetve a
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renddrséggel kapcsolatos garancidk fenntartdsa és fejlesztése érdekében kifejezet-
ten hasznos testiilet, amelynek felallitasardl itt mar sokan beszéltek. En egy olyan
adalékot tennék hozza, hogy ne felejtsiik el azt, hogy ennek a testiiletnek a Iétrejotte
nem valosult volna meg azok nélkiil a jogvédd szervezetek, civil szervezetek kez-
deményezései nélkiil, amelyek végiil elvezettek ahhoz, hogy ezt a testiiletet felalli-
tottak, és amelyek nagyon keményen és nagyon hatarozottan Iéptek fel a kiilonbz6
rendori jogsértések ellen.

Azt gondoljuk, hogy ez a haromévente a parlament plenaris {ilése elétt lefoly-
tatott vita alkalmat teremt arra, hogy idordl idore attekintsiik ennek a testiiletnek a
munkdjat, illetve hogy elgondolkozzunk azon, hogy milyen uton-modon lehet jobba
tenni a munkajat, illetve hogyan lehet nagyobb jogositvanyokkal felruhazni ezt a
testiiletet.

A Lehet Mas a Politika hatarozott allaspontja, hogy ez a testiilet jelenlegi forma-
jaban és jelenlegi jogositvanyaival egy jo kiindulopont, azonban itt nem allhatunk
meg, és tovabbi lehetdségeket és tovabbi hataskoroket kell biztositani a testiilet sza-
mara.

Szomoruan tapasztaltuk azokat a statisztikai adatokat, amelyeket a testiilet ré-
sz¢érdl az allasfoglalasainak elfogadasaval kapcsolatban hallottunk, illetve lattunk
a jelentésben. Itt kifejezetten ez a most mar mitikusan visszatérd 3 szazalékos adat
finoman fogalmazva is nem valik sem az orszag, sem pedig a rendérség jo hirnevé-
nek Oregbitésére.

Egyéb tapasztalatok is felgytltek, és ezeket a tapasztalatokat a testiilet folya-
matosan kiilonbozo javaslatok formajaban teszi elérhetdvé mind a kdzvélemény,
mind pedig a parlamenti partok szamara. Az LMP mar a mult évben is egy atfogo,
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletet megerdsitd, annak hataskoreit és jogosit-
vanyait kiterjeszto javaslattal élt, most pedig, néhany nappal ezel6tt egy Gjabb, az
aktualis tapasztalatokat és javaslatokat kodifikalo térvényjavaslatot nyujtottunk be
a Haz elé.

En kifejezetten szomort vagyok amiatt, hogy azok a jelenlegi kormanypartok,
amelyek ellenzékben oly nagy hangon és nagyon sokszor jogosan kovetelték ennek
a testiiletnek a felallitasat, illetve szavazatukkal nagyon helyesen hozzajarultak en-
nek a testiiletnek a felallitasahoz, a mult évben ezt az atfogd javaslatcsomagunkat,
amely a testiilet javaslatain nyugodott, és amely a testiiletet megerdsitette volna,
nagyobb hataskdrt adott volna, és igy az allampolgari jogérvényesitésnek nagyobb
lehetdségeket adott volna, ezt szinte vita nélkiil lesoporték az asztalrol, és targyso-
rozatba se vették.
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(21.20)

Azt gondolom, azok utan, hogy felallitottuk ezt a testiiletet, és kiillonb6zo szép
szavakkal elindultunk egy olyan {iton, amely a modern polgari demokraciakban is
kovetendd ut, hogy a rendorséggel szembeni kiillonb6zo jogsértések kapcsan megfe-
lel6 jogositvanyokkal felruhdzott testiilet védje az allampolgéari jogokat, én azt gon-
dolom, nagyon szomoru az, hogy ezen az uton jelen pillanatban ugy latszik, hogy
a kormanypart nem kivan tovabbmenni, de mi bizunk a fejlodésben, bizunk abban,
hogy a nemzeti egylittmiikodés rendszere egyszer majdcsak kibujik a sarokbol, és
éppen ezért néhany nappal ezeldtt Gjabb csomagot terjesztettiink a Haz elé.

Nagyon kérem példaul az allamtitkar r segitségét abban, hogy legalabb targy-
sorozatba vegyliik ezt a kérdést, mert igy gondolom, nemcsak a jelentésrol fontos itt
lényegében post facto vitatkozni, illetve beszélni arrdl, hogy az elmult évben milyen
munkat végzett a testiilet. En azt gondolom, hogy ezeknek a jelentéseknek a tanul-
sagait, javaslatait a jogszabaly-alkotasi munkdaban kifejezetten hasznositani lehet.
Kiilonosen azért kellene hasznositani, mert a meggy6z6désiink és a tapasztalatunk
az, hogy a legtobb renddr és a rendordk tulnyomo tobbsége megfelelden, tisztessé-
gesen, a jogszabalyokat kdvetve végzi a munkéjat. Eppen az 6 érdekiik is az, hogy
azokat, akik hibaznak, azokat, akik jogtalan Iépéseket kdvetnek el, minél el6bb fel
lehessen deriteni, és azok az allampolgarok, akik ezzel kapcsolatosan sérelmet szen-
vedtek, kar érte dket, bantédas érte dket, minél gyorsabban, minél erdteljesebben
igazsagot talaljanak. Ezt az igazsagot az allam a Filiggetlen Rendészeti Panasztes-
tillet révén biztositani tudja szdmukra, arrol nem is beszélve, hogy ez a renddrségi
mukodést ezeknek az tigyeknek a tapasztalataival javitani fogja, és az egész orszag
érdeke az, hogy a renddrségiink erételjesebben, jobban miikddjon.

Egy olyan aspektus van, amellyel kapcsolatban hianyérzetiink van a jelentés-
sel kapcsolatban, az pedig az, hogy nem latjuk a jelentésbdl kitlinni, a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet hogyan itéli meg, hogy az a fontos munka, amit végez,
globalisan hogyan hat a magyar allampolgarok renddrségbe vetett bizalmara, illetve
hogyan hat arra, hogy a magyar allampolgarok hogyan érzik azt, hogy ha ugy érzik,
hogy veliik szemben jogtalansagot, illetve jogsértést kovet el a renddrség, milyen
eszkozokkel élhetnek, illetve mennyire biznak abban, hogy ezek az eszk6zok, ezek
a jogorvoslati utak valoban karpotlast és enyhiilést tudnanak nyujtani szamukra. Azt
gondolom, ez egy nagyon fontos kérdés, hiszen nemcsak az a fontos, hogy létezzen
és mikodjon egy ilyen testiilet, hanem az is, hogy ennek a tudatat minél jobban
elterjessziik a tarsadalomban, minél jobban lassak azt az emberek, hogy igenis, van
egy olyan testiilet, amelyhez, ha fordulnak, gyorsan, idében, megfeleléen és szak-
szerlen segitséget fognak kapni. Minimum, hogy a kovetkezo években erre a folya-
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matra nagyobb hangstlyt kell fektetni, és ennek a folyamatnak meg kell jelennie a
jelentésben is.

Ennek ellenére, illetve a kiilonbdzo kisebb-nagyobb negativumok ellenére, ame-
lyek féleg a testiilet eredményességére vonatkoznak, az LMP-frakcié nem fog zsak-
bamacskat arulni, tamogatni fogjuk ennek a beszamolonak az elfogadasat. Viszont
még egyszer hangsulyosan szeretnénk kérni és felszolitani a kétharmados kormany-
parti frakciokat, hogy a mult évvel ellentétben fontoljak meg azt, hogyan lehetne
ennek a testiiletnek a munkajat jobba tenni, hogyan lehetne elkeriilni azt, hogy ezek
a javaslatok évrol évre visszatérden ne csak kotelezden elolvasando, utana a lomtar-
ba keriil6 javaslatok maradjanak, amelyek 1ényegében csak az irott malaszt szintjén
jelennek meg a torvényalkotasi folyamatban.

Azt gondolom, mindannyiunk érdeke egy jobb, szakszeriibben és erételjesebben
miikddo renddrség, mindannyiunk érdeke az, hogy az allampolgarok még konnyeb-
ben, gyorsabban, szakszer(ibben kapjanak jogorvoslati lehetdséget, és ennek egyik
garanciaja a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, amelynek egyik kiindulé modell-
valtozata, amely modelliil szolgalt l1étrehozasakor, Anglidban miikddik, és mi pont
az angol, viszonylag erdteljes panasztestiilethez szeretnénk kozeliteni a magyar pa-
nasztestiiletet a testiilet javaslatai alapjan, s ehhez kérjiik a kormanyparti tobbség
tamogatasat. Ugy gondolom, 6noknek is érdekiik az, hogy az allampolgarok atlat-
hatdbban, gyorsabban és szakszeriibben kapjanak segitséget, onoknek is érdekiik
az, hogy egy erdsebb, szakszeriibb Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletiink legyen.

Kd6sz6nom szépen.

EwLnok: Tisztelt Orszaggyiilés! A vezérszonoki felszolalasok végére értiink. Meg-
kérdezem ondket, kivan-e még valaki felszolalni.

Jelentkezdt nem latok, igy megkérdezem Juhasz Imre elnok urat, kivan-e vala-
szolni. (Dr. Juhdsz Imre jelzésére:) Igen, jelzi. Elnok Ur, 6né a szo, valaszoljon a
vitaban elhangzottakra.

DRr. Junasz IMRE, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elnoke: Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Haz! Altalaban koszonettel vessziik a timogato allaspontok tisztelt hazbe-
li tolmacsolasat, Ggy a vezérszonokoknak, mint a bizottsagi allaspontot ismertetd
képviseld urnak.

Nagyon réviden a felszolalok sorrendjében. Harangozo képvisel6 ur annak a re-
ményének adott hangot, hogy nagyobb lesz az elfogadottsag az ORFK részérdl. Azt
gondolom, ez elsdsorban egyébként nem a panasztestiilet kompetenciaja, hogy ezt
kutassa, mi lehetett a 2010. évben a valoban alacsony szam oka. En csak osztani
tudom azt a meglatasat, azt a reményét, hogy ez a szam jobb lesz. Ezt Dorosz kép-
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viseld urnak és Staudt képviseld trnak is mondom, hogy a 2011. évre vonatkozd
éves jelentésiink hamarosan elkésziil, és az eldzetes adatok azt mutatjak, hogy joval
magasabb lesz az elfogadottsagi arany. Tehat a részben, illetdleg a teljesen elfoga-
dott allasfoglalasok szama valahol 30 és 40 szazalék kozott varhatd. Azt gondolom,
nem is nekiink kell kutatni elsésorban, hogy mondjuk, a 2010. évben mi lehetett az
ok. Nyilvan sokféle oka volt ennek, valoszinlileg a panaszok tipusa is sajatos volt,
2009-ben elég sok volt a tomegoszlatasi és a bizonyos tdmegkezelésekkel kapcsola-
tos tigyek szama. Ez 2011-ben mar tényleg nem igy van, de mondom, én ezt az okot
nem tudom innen megmondani, nem is hiszem, hogy a panasztestiiletnek errdl
lenne informacioja.

Félreértés lehetett a honvédelmi bizottsag el6tti kijelentéssel kapcsolatos meg-
jegyzés, én azt gondolom, barmennyire is a dobbenetének adott hangot, mert én ott
is azt mondtam, hogy javulo6 kapcsolatok vannak az Orszagos Rendor-fokapitany-
saggal, ezt a beszamoloban is tartottuk, most is tartom ¢és vallalom.

Amit pedig az Alapjogi Ugyndkség igazgatdjanak latogatasa kapcsdn mondtam,
idézném is: ,,Kar, hogy a Magyarorszagot a kdzelmultban demokratikus elkdtele-
zettségének megkérddjelezése okan uniods iranybol ért tamadasok soran nem jelent
meg ellenérvként, hogy Eurdpaban csak néhany, a Fliggetlen Rendészeti Panasztes-
tillethez hasonlod tarsintézmény létezik, és hazankban 2008 ota valtozatlan feltéte-
lekkel, zavartalanul dolgozhat a rendSrség civil kontrolljat jelentd szerv.” En ebben
most sem latom azt, hogy azt mondtam volna, hogy ez az egyetlen szerv, amit a
kormany valtozatlanul hagyott, én a panasztestiilettel kapcsolatban mondtam, amit
mondtam, és ezt szintén tartom és vallalom.

A sorban kdvetkezd Staudt képviseld ur véleményeit €s javaslatait gorcsé ala
véve annyiban kommentalnam, hogy természetesen minden szabalyozast mindig le-
het javitani, ezt nyilvan jogaszként is és nem jogaszként is meg lehet erdsiteni, ezért
is tettiik meg a javaslatainkat. Tehat itt, azt gondolom, nincsen kiilonosebb ellentét,
¢és azt mondottam, hogy addig pedig a sziikséges és elégséges feltételek adottak a
miikddésiinkhdz, ezek kozott a keretek kdzott kell dolgoznunk, és azt gondolom,
hogy amit ezekbdl a keretekbdl ki lehetett hozni, azt a panasztestiilet ki is hozta
ebben az elmult harom évben.

(21.30)

A képviseld ur figyelmét tisztelettel felhivnam egy ellentmondasra a tekintet-
ben, amit mondott a renddrséggel vald viszonyunk és az allasfoglalasaink elfoga-
dottsagaval kapcsolatban. Ugyanis ebben a logikaban, miutan valéban semmilyen
szabaly nem tiltja azt, hogy szakmai kapcsolatot tartsunk a rendérséggel, én nem
latok Osszefiiggést abban, hogy ha ezek szerint a javulo viszonyok kozott rosszabb
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az elfogadottsag, akkor ebbdl nem vonhato le semmilyen olyan jellegli kdvetkezte-
tés, amit Staudt képviseld r levont, ugyanis ez akkor lenne logikus, hogyha javulo
viszonyok kozott az elfogadottsag is valoban pozitiv irdnyba valtozott volna. De
miutan ez éppen forditva van, én azt gondolom, hogy nincs ilyen jellegli 6sszefiig-
gés. A jobb viszonyok kdzott is van nagyobb elutasitottsag, és azt gondolom, hogy
2011-ben meg majd mas eredmények lesznek, mint mondottam, ennek az okait nem
a panasztestiiletnek kell kutatnia.

Egyébként nekiink muszaj az Orszagos Rendor-fokapitanysaggal kapcsolatokat
apolni. Mi nagyon nagy hangsulyt helyeziink arra, és én ezt el is mondtam, és a
beszamolo is tartalmazza, hogy a renddrség is jobban megismerje a panasztestiileti
allasfoglalasok hatterét. Ezért is vallalkozunk arra, hogy akar oktatasi jelleggel, akar
allomanygytléseken kifejtsiik azt a kékemény allaspontot, amit a panasztestiilet az
allasfoglalasain keresztiil megfogalmaz.

A tarsadalmi ismertséggel kapcsolatban, amit a képvisel6 Gr mondott, valéban
van még tennivald. Nekiink ebben elég szerény lehetdségeink vannak, tehat nyil-
vanvaldan nincs pénziink arra, hogy nagy reklamkampanyokat inditsunk. Amit
lehet szerény korilmények kozott, azt megtessziik. Szordlapokat gyartunk, ezek
nemcsak a rendérségen érhetdk el, hanem példaul az onkormanyzatoknal, illetdleg
a polgarmesteri hivataloknal is, egy szerény tévéreklam is késziil, amint emlitettem,
folydiratot alapitottunk, konferenciakat rendeziink. Tehat vannak nyilvanos ren-
dezvényeink, van arra valo torekvésiink, hogy ez a tarsadalmi ismertség néjon. Az
allasfoglalasainkban pedig mindig elmarasztaljuk a renddrséget abban az esetben,
hogyha a potencialis panaszost az intézkedés kapcsan nem oktatjak ki a panaszjoga-
ra, beleértve a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez valo fordulas jogat is.

Dorosz David képviselo urral kapcsolatosan, amit a statisztikaval kapcsolat-
ban mondottam, azt itt is fenntartom. Szerintem ez valtozni fog, és javulni fog. Itt
értesiiltem egyébként, az Orszaghdzban az idokozben benyujtott €s altala emlitett
modositd javaslatokrol, azokat azonban nem ismerem, nem tudom, mennyiben tiik-
rozik a beszamoloban egyébként tobb mint husz oldalon sorolt, altalunk megfogal-
mazott javaslatokat.

Ez mar korabban is itt elhangzott Kontrat allamtitkar Grtol, és azt hiszem, hogy
Harangoz6 képviseld tr is mondotta, 6sszességében at kell gondolni nyilvanvalo-
an, hogy milyen iranyban kell a panasztestiiletet szabalyozni, a jogi kdrnyezetet
valtoztatni. Ebben természetesen a panasztestiilet tovabbra is partner, és ha konkrét
javaslatok vannak, azt nagyon szivesen véleményezziik, és tamogatjuk, amennyiben
megegyezik az elképzeléseinkkel, természetesen tudomasul véve és tudva azt, hogy
a dontés az Orszaggytiilés kezében van.
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Hianyérzetét fogalmazta meg a képviseld Gr még a globalis bizalmat illetden,
marmint a renddrséget, illetve a globalis bizalmat illetden. Az az igazsag, hogy erre
nézve nekiink adataink nincsenek, hiszen nyilvanvaloan, akik hozzank fordulnak,
azok még nem valoszintl, hogy teljes egészében ennek a bizalomnak a letéteménye-
sei, de olyan jellegli visszajelzést nem tudok elképzelni, amely mondjuk, orszagos
szinten mutatna azt, hogy most jelen pillanatban milyen a bizalmi indexe a magyar
rendoérségnek.

A képvisel6 urak hozzaszolasat talan ennyiben tudnam kommentalni.

Szeretném megkdszonni azt is, hogy Kontrat allamtitkar ur emlitette a javasla-
tainkkal kapcsolatban, hogy azokat a kormany megfontolja. Ugy gondolom, és ez a
képviseld trnak is nyilvanval6an megfeleld valasz, hogy elindulhat egy olyan folya-
mat, amely a sziikséges torvénymodositasokat kidolgozza és aztan meg is valositja.

K6szondém szépen a figyelmet, Elnok Ur. (Taps.)

ELNOK: Megkoszonom Elnok Ur valaszait, és megkérdezem a hatarozati javaslatot
beterjesztd bizottsagot képviselé Agh Péter urat, hogy kivan-e valaszolni a vitara.
(Agh Péter nemet jelez.) Nem kivan. Igy az altalanos vitat lezarom.

Mivel az eldterjesztéshez nem érkezett modosito javaslat, részletes vitdra nem
keriil sor, kdvetkezd tiléslinkon az eldterjesztés elfogadasarol dontiink.

Koszonjiik a tisztelt panaszbizottsag képviseldinek, munkatarsainak a részvéte-
1ét. Kivanok tovabbi eredményes munkat!

2012. évi tavaszi iilésszak marcius 5—6-ai iilésének elso iilésnapja

BaLczo ZoLTAN elnok: Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik a Fiiggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet 2008—2010. évi tapasztalatairol sz0l6 beszamoldjanak el-
fogadasat kezdeményezo orszaggyiilési hatarozati javaslat hatarozathozatala.
A honvédelmi és rendészeti bizottsag 6nalld inditvanyat H/5790. szamon kaptak
kézhez a képviselok.

A H/5790/2. szamu moddosito javaslatrol a H/5790/3. szamu ajanlasdban az em-
beri jogi bizottsag tigy foglalt allast, hogy az nem felel meg a Hazszabaly rendelke-
zéseinek, igy errdl nem kell donteniink.

Most az el6terjesztés eredeti szovegérdl hatarozunk. Emlékeztetem dndket, hogy
a kormany tamogat6 allaspontja az altalanos vita soran mar elhangzott.

Kérdezem a tisztelt Orszaggytlést, hogy elfogadja-e a H/5790. szamu orszag-
gyllési hatarozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

Kimondom a hatérozatot: az Orszaggytlés 287 igen szavazattal, nem szavazat
nélkiil, 36 tartozkodas mellett a hatarozati javaslatot elfogadta. [...]



Tisztelt Olvaso!

A kiadvanyunk célja, hogy segitse a rendészet és az emberi jogok teriiletén tevékenykeddk
szakmai munkajat, lehetdséget adjon a szakteriiletekkel kapcsolatos irasok, tanulmanyok,
Osszehasonlitd elemzések, jogértelmezési kérdések publikalasara, fontos és érdekes témak
felvetésére.

A folyoirat teljes egészében a tudomanyt kivanja szolgalni; misszidja, hogy miihelye le-
gyen az emberi jogok és a rendészeti tevékenység érzékeny és konfliktusokkal teli kapcsola-
trendszere feltarasanak és e kapcsolatrendszer minél zavartalanabb fejlesztésének. Az elmult
évtized, de kiilondsen a 2006 nyarat kovetd idGszak soha nem latott problémakat vetett fel
a renddrség és a jogkeresd kozonség viszonyrendszerében. Természetesen keresni kivanjuk
a valaszokat az e problémarendszert alapvetden jellemzd emberi jogi krizishelyzet kialaku-
lasanak okaira. A gyiilekezési joggal Osszefliggd jogvédelem mellett, a tipikusan egyedi es-
etekben eléforduld, mas jellegii emberi jogokat érintd rendéri fellépésekkel dsszefiiggésben
is kutatasokat szeretnénk generalni, tamogatni. A figyelemfelhivas mellett a tudomany esz-
kozeivel kivanjuk eldsegiteni az Europaban még mindig ritkanak szamito rendészeti tevékeny-
ségre vonatkozo intézményesitett civil kontroll rendszerének tovabbfejlesztését. Folyoiratunk
lehetdséget ad a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatanak megismerésére is, joge-
setek feldolgozasa utjan.

Céljaink eléréséhez szivesen vessziik témajavaslatait és €szrevételeit, amelyeket a folyo-
irat@panasztestulet.hu e-mail cimre varunk.

Levelezési cim: Rendészet és emberi jogok
1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
Telefon: 441-6501, 441-6513
Fax: 441-6502
E-mail: folyoirat@panasztestulet.hu
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