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1. Bevezetés

A Kozelitések 2020/2. szamaban megjelent — azonos cimi - tanulmany a miivészet, a tudomany és a jog
neuralgikus metszéspontjait, konkrétan a tudomanyos mivek jogi védelmének, valamint a védelem alatt
all6 miivek megengedett (tudomanyos) kutatasanak és szabad felhasznalasanak kérdéseit jarta korbe a szel-
lemi tulajdonjogok kozé tartozd szerzdi jogi szabalyozas szemszogébdl. A téma tovabbgondolasanak, foly-
tatdsanak az ad apropot, hogy az Orszaggytilés 2021. aprilis 27-én elfogadta a szerzdi jogrol sz616 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodé jogok kozos kezelésérdl szold 2016.
évi XCIII. torvény (Kjkt.) jogharmonizacios célu modositasardl szol6 2021. évi XXXVII. torvényt. A 2021.
junius 1-jét6l hatalyba 1épé jogszabaly a hazai jogalkalmazoi tapasztalatokbdl kiindulva jelentds 1épéseket
tett a magyar szerzdi jogi torvény modernizacidja iranyaban. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy az
eurdpai unios szerz6i jogi reform két legfrissebb - és legnagyobb hatassal biré - elemének magyarorszagi
implementdcidjara is e jogszabdly révén keriilt sor. A NetCab (vagy SatCabll) iranyelv”’ célja az analdg
televizidzast kiegészit6 online kozvetitések szerzoi jogi kérdéseinek rendezése, mig a 2019/790 iranyelv
(CDSM iranyelv)*® atfogd jelleggel torekszik az Uni6 szerzéi jogi szabalyait a digitdlis korhoz igazitani

a szerzoi jog altal védett tartalmak felhaszndldsa és megosztasa terén.”

A CDSM iranyelv e cél elérését négy rendelkezéscsoport révén biztositja:
- a szerz6i jogi kivételek és korlatozasok digitalis és hatdron atnyuld felhasznalasokhoz igazitdsa;
- az engedélyezési gyakorlatok fejlesztése és a tartalmak szélesebb korben hozzaférhet6vé téte-
lére irdnyuld intézkedések bevezetése;
- a szerz6i jogok szempontjabdl jol miikodo piac megteremtését célzo intézkedések bevezetése;

- szerzOk és eléadomuivészek helyzetének erdsitése.

56 Dr. Kiss Zoltan Karoly PhD 6raad¢ oktatd, Milton Friedman Egyetem

57 A miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radios miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazando
szerzOi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozd szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tanacsi
iranyelv médositasarol szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.

58 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogok-
16l, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol (CDSM iranyelv).

59 Labody Péter: Szerzdi jogi ,,user-szabadsagok™ a globalis tartalommegosztd platformokon, /n Medias Res, 2021. julius 1., https://
media-tudomany.hu/archivum/szerzoi-jogi-user-szabadsagok-a-globalis-tartalommegoszto-platformokon/
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Az iranyelv egyes cikkeinek, kiilondsen a ,linkadd” és ,,cenziragép” néven elhiresiilt uj szaba-

lyok elfogadasat hosszu vitak el6zték meg, amelyek soran egymadsnak fesziiltek az 6rids techcégek,

a médiavallalatok, a szabad internet védelmez6i és a zeneipar szerepl6i. Ezzel szemben a CDSM
iranyelvnek szamos olyan pontja van, amit nagy egyetértéssel fogadtak el: a reform megkénnyiti
ajogvédett tartalmak felhasznaldsat a digitalis és online oktatasban, a digitélis kozkincsek védelmét
vagy a kutatasi célu szoveg- és adatbanyaszatot.®

A szabad véleménynyilvanitds mint kommunikacios alapjog, ezen beliil a kreativ tartalmakkal
torténé kommunikacio sziikséglete gyakran keriilhet 6sszeiitkozésbe az alapveten az engedélyek
rendszerén alapulé szerz6i joggal a tartalommegosztd platformokon. E konfliktusok felolddsa kap-
csan jatszanak kulcsszerepet a szabad felhasznalasok, hiszen céljuk épp a szerzdi jogok és a felhasz-
naloi, vagyis user érdekek (egyes jogértelmezések alapjan — mint lattuk - egyenesen jogok) kozotti
megfelel6 egyensuly megteremtése. Ennek feladata értelemszertien a jogalkotora, kikényszeritése
pedig (jogvita esetén) a jogalkalmazo szervekre harul.

A CDSM iranyelv (70) preambulumbekezdése szerint a felhasznalok szamara a szovegidézés,
kritika, ismertetés, karikatura, parddia vagy utanzat (pastiche) céljara készitett tartalmak feltoltését
és hozzatérhetové tételét kell lehetévé tenni, mivel ez kiilondsen fontos az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjaban® foglalt alapvetd jogok - kiilonosen a véleménynyilvanitas szabadsaga és a miivészet
szabadsdga -, valamint a tulajdonhoz, tobbek kozott a szellemi tulajdonhoz val6 jog kozotti egyen-
suly megteremtése érdekében. E konkrét szabad felhasznalasi esetek tagallami bevezetését ezért
a 17. cikk altal érintett korben kotelez6vé is teszi az iranyely, a platformoktdl pedig elvarja, hogy az
emlitett célbol védett felhasznalasok tamogatasa érdekében miikodtessenek hatékony panasztételi
és jogorvoslati mechanizmusokat.®*

Az alabbiakban a CDSM irdnyelvnek, illetve az ennek étiiltetésével elfogadott hazai torvénymo-
dositasnak csak ez utdbbi, vagyis a platformvilagban is nagy szerepet jatszé uj szabad felhasznalasi
esetkoreit tekintjitk at. Az elemzés elsésorban nem a szerzék és mds jogosultak, hanem a kedvez-
ményezettek (foként a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények, oktatdsi intézmények, kutatohe-
lyek) néz6pontjara fokuszal, tekintettel arra is, hogy a szerz6i jog primatusat hangsulyozé unids
jog egyes értelmezdinek szemében a szabad felhasznalasi esetek immar userjogoknak mindsiilnek.
A ,copyleft” kovetdi szerint a szabad felhasznalasok uj fajtai jottek létre, amelyek valojaban nem is
tekinthet6k kivételeknek, hanem , felhasznaléi jogoknak” (,,users’ rights”), vagyis olyan ,,jogoknak’,
amelyek a szerz6i jog hagyomanyos normadival szemben, azokhoz képest ,,externalitasokként”, koz-

vetleniil bizonyos alapjogokra tamaszkodnak. A ,,copyleft” elmélettel szemben viszont az igazsag

60 Bodnar Zsolt: Az igazsagos internetet tlizte zaszlajara, de a szabad internet halalat okozhatja az EU 1jj szerzéi jogi reformja,
Qubit. 2021. 06. 10., https://qubit.hu/2021/06/10/az-igazsagos-internetet-tuzte-zaszlajara-de-a-szabad-internet-halalat-
okozhatja-az-eu-uj-szerzoi-jogi-reformja

61 2016/C 202/02

62 Labody:i. m. (3.1j.)
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az, hogy a szerz6i jog ott, ahol ez indokoltnak bizonyult, mindig megfelel6 egyensulyt volt képes
kialakitani a tobbi emberi joggal és a kozosségi érdekekkel kivételek és korlatozasok formajaban,

ide értve az ezt szolgald ,,haromlépcsds-teszt” altalanos szabalyait is.*

2. A ,,haromlépcsés” teszt jelentése és jelentdsége

A szerzbi jog lehetvé teszi bizonyos esetekben a védett miivek felhasznalasat anélkiil, hogy ahhoz
a szerz6 engedélye, illetve dij fizetése kotelezd lenne. Az ilyen felhaszndldsok a szabad felhaszna-
1asok, amelyek szigoru feltételekhez kotéttek. Igy csak olyan mii eshet szabad felhasznélas kérébe,
amelyet mar nyilvanossagra hoztak, pl. internetre feltoltotték, vagy ujsagban, konyvben kozzétet-
ték. Ezen a feltételen kiviil az in. ,haromlépcsés” tesztet is figyelembe kell venni. A haromlépcsds
teszt a szabad felhasznalas hatarat jelenti, azaz a korlatok korlatjat (,limit to limitations”), amely
a jogosultak és a felhasznalok érdekei kozotti egyensuly kialakitasara torekszik.*

A szerz6i jogi védelembdl kizart szellemi teljesitményekkel szemben a szabad felhasznalas min-
den esetben kotelezo feltételei a nemzetkozi szerz6i jogi szerzédésekben® és az unids jogban® gyo-
kerezd ,,haromlépcsds” tesztben dltenek testet, amely szerint a szabad felhasznalas akkor megenge-
dett és dijtalan, ha az:

- nem sérelmes a mu rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerzo jogos érdekeit;
— megfelel a tisztesség kovetelményeinek;
- nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féré célra.t’

A haromlépcs6s teszt 1ényege az, hogy e védelmi szint attorésének mindenki szamara elfogadott
elveit meghatdrozza. Eszerint a szerz6i jogok érvényesiilésével szembeni kivétel vagy korldtozas
jogalkotd altali megallapitasara csak kiilonleges esetekben van mdd, és csak akkor, ha ez nem all
ellentétben a mi rendes (szokasos) felhasznalasaval, és nem karositja indokolatlanul (vagyis az
adott szabad felhasznalas altal indokolhaté mértéken tulmutatéan) a jogosult jogos érdekeit. Egy
gyakorlati példaval megvilagitva: olyan szabad felhasznalas bevezetésére nincsen mod, amely kii-
1onbségtétel nélkiil minden user szamara lehetévé tenné az 6t percnél nem hosszabb zenei videdk
feltoltését az internetre.®

Az egyes 1épcsofokok tartalmanak meghatarozasa és tartalommal valé megtoltése értelemszer-
en az Eurdpai Birésagra (EUB) és a nemzeti bir6sagokra harul. Ettdl fiiggetleniil, a probléma gyoke-
re onnan indul, hogy nem tisztazott, kik a cimzettjei az iranyelvben foglalt harom lépcsds tesztnek:
63 Ficsor J. Mihaly: Idézavarban fogant észrevételek a DSM és SatCab Iranyelvek atiiltetését szolgalo torvénytervezetre, 2022.

09. 24., http://www.copyrightseesaw.net/en/papers
64 L.: https://nws.niif hu/ncd2008/docs/ehu/136.pdf
65 Berni Unids Egyezmény (BUE), TRIPS Egyezmény, WIPO Szerz6i Jogi Szerzédés, WIPO Hangfelvételekrol szolo Szerzodés
66 Elsésorban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 22-1 2001/29/EK iranyelve az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszé-

dos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol (Infosoc iranyelv).

67 Szjt. 33. § (2) bek.
68 Labody:i.m. (3.1j.)
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a tagallami jogalkoto, vagy a tagallami birdsagok? Az el6bbi mindenképpen, az Infosoc iranyelv
atiiltetésébdl eredd kotelezettség miatt, viszont nem egyértelmi, hogy ez a tagallami birdsagokra
miként vonatkozik. Raadasul az egyes 1épcs6fokok értelmezésének kereteit is nagyban befolyasol-
hatja az, hogy mely dimenzidban helyezziik el a tesztet. Az ACI Adam-iigyben® példaul az Eurdpai
Birdsag az els6 lépcsdfokot teljes egészében kihagyta az elemzésébdl. Ebbdl arra a kovetkeztetésre
is lehetne jutni, hogy az InfoSoc-irdnyelv majdnem zart kivételi listdjat onmagaban kiilonleges
eseteknek tekinti. Tehat a kritérium nem az egyes kivételek és korlatozasok esetében érvényesiil6
normativ feltétel. Ennek azonban mind az ACI Adam-iigy, mind pedig a tovabbi itéletek ellent-
mondanak (igy viszont tovabbra is kérdés marad, hogy miért hagyta ki az érvelésbdl ezt a 1épcs6-
fokot a bir6i forum).” Elsére ugy tlinhet, hogy a tisztesség és a rendeltetésszerti joggyakorlas mint
kiegészitd ,lépcsofokok” beiktatasaval a magyar jogalkoto a szabad felhasznalassal élni kivand
felhasznalok lehetdségeit az unids szinten iranyado keretekhez képest némileg tovabb sztikitette.
Ennek az eléirdsnak ugyanakkor gyakorlati jelentdsége nem nagyon van, mivel az ACI Adam-iigy-
ben éppen ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a magancéli masolds kapcsan, vagyis a tisztesség és
a rendeltetésszert joggyakorlas kovetelménye az eredeti teszt alapjan is érvényesiilt.

A teszt gyakorlati jelentdsége abban foglalhatd dssze: ahhoz, hogy a konkrét felhasznalds a ma-
gyar szerzdi jog alapjan szabad felhasznalasnak mindsiiljon, onmagaban nem elegendd a torvényben
foglalt szabad felhasznalasi eset mint formalis tényallas kovetelményeinek valé megfelelés, hanem az
adott felhasznalasnak az Szjt.-ben foglalt haromlépcsds teszt kovetelményeinek is meg kell felelnie.”

A szabad felhasznalasokkal kapcsolatban tovabbi két koriilményt kell kiemelni. Az egyik az, hogy
a hazai birésagoknak nincs lehetdségiik az Szjt.-ben felsorolt szabad felhasznalasi esethez nem kot-
het6 cselekményt akar valamely alapjogra hivatkozassal a szabad felhasznalas korébe tartozénak mi-
ndsiteni. Magyarorszagon tehat nem €l az angolszasz jogrendszerben bevett fair use doktrina, vagyis
— a szerz6i jogi torvényben konkrétan koriilirt szabad felhasznalasi eseten alapulé felhatalmazast
nélkiil6z6 - alapjogi mérlegelés nem vezethet szabad felhaszndlds megallapitdsahoz. A masik fontos
szempont, hogy a szabad felhasznalasi esetek f6szabaly szerint csak a vagyoni jogok érvényesitése aldl
adnak felmentést, a személyhez f(iz6d6 jogokat (a mu nyilvanossagra hozatalahoz ftiz6dé6 jog,
névviselés joga, a mu integritdsanak védelme) nem korlatozzak. Mint latni fogjuk, a parédia kap-
csan bevezetett Uj szabad felhasznalasi esetkor kapcsdn ezt az alapelvet attori a jogalkotd, hiszen
a parddia egyik lényeges vondsa éppen az, hogy az eredeti szerz6é nevének feltiintetése nélkiil és a
m formai és tartalmi egységének meghaladasaval (lényegében eltorzitasaval) ra lehessen ismerni

a parodizalt mfire.

69 C-435/12

70 Hajdu Nora: Hogyan értelmezi az EuB a haromlépcsds tesztet? Copright 21, 2015. julius 16., https://copy21.com/2015/07/hogyan-
ertelmezi-az-eub-a-haromlepcsos-tesztet/

71 Labody: i m. (3.1j.)
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Ehhez kapcsolddik, hogy a mostani térvénymodositassal az Szjt. visszatért az eredeti koncepcidja-
hoz, amellyel a mtivek megvaltoztatasanak nagyobb teret enged. A 2013. és 2021. kozotti szoveg ket-
tds tényalldsa ugyanis minden eltorzitassal és megcsonkitassal szemben védelmet biztositott az egyéb
becsiiletre vagy johirnévre sérelmes visszaélés mellett, ami életszertitlen védelmet eredményezett.
Ezért most mar az integritassértd tényallasok mindegyikének feltétele, hogy a szerz becsiiletére vagy
johirnevére nézve sért6 legyen, ennek hidnyaban ugyanis nem beszélhetiink a szerzére nézve jogel-
lenes megvaltoztatasokrol.”? Ez a kiigazitas, visszarendez6dés a személyhez fiz6d6 jogok egyfajta
sziikitéseként is értelmezhetd, aminek a szabad felhasznaldsok kapcsan is jelentésége van: a mivek,
mirészletek megvaltoztatasaval jard szabad felhasznalasi eseteknél (karikatura, parddia vagy stilus-

utanzat) alapvetd jelentdsége lehet a miiintegritashoz f(iz6d6 jog terjedelmének.”

3. Az 1j szabad felhasznalasi esetkorok

A torvénymodositas altalanos jelleggel rogziti, hogy a szabad felhasznalas szerzédéssel vagy egyol-
dalu jognyilatkozattal valé kizarasa vagy korldtozasa semmis, ideértve azt az esetet is, ha a szerzé
a felhasznalas vonatkozasaban megfelelé dijazasban részesiil. A mddositas értelmezé rendelkezé-
seket vezet be a szabad felhasznalas korében, igy definialja az iskolai oktatas céljat szolgalo felhasz-
nalast, a kulturalis 6rokségvédelmi intézményt, az oktatasi intézményt, a biztonsagos elektronikus
haldzatot, a kutatohelyet és a szoveg- és adatbanyaszatot. E fogalom-meghatdrozasok két 1j szabad
felhasznalasnak agyaznak meg: az egyik a tudomdnyos kutatasi céllal, kutatohelyek és kulturalis
orokségvédelmi intézmények altal végzett szoveg- és adatbanyaszattal kapcsolatos kivétel, a masik
pedig egy altalanos hatalyt szoveg- és adatbanyaszati kivétel, amely a tevékenység céljatol és miiko-
dési formajatol fiiggetleniil megilleti a felhasznaldkat.

A CDSM iranyelv és az azt atiiltetd Szjt.-mddositas ugyancsak kivételt allapit meg a kultura-
lis 6rokségvédelmi intézmények dltali archivalasi célu tobbszorozés tekintetében. Ennek alapjan
a kulturdlis orokségvédelmi intézmények a gylijteményiik allandé részét képezé muvekrdl azok
megOrzésének céljara barmilyen formatumban vagy hordozdanyagon masolatokat készithetnek.
E rendelkezés célja a hataron atnyuld digitalis megdrzés és archivalas fejlodésének eldsegitése annak
érdekében, hogy a kiilonboz6 tagallamokban 1év6 intézmények egyiittmiikodhessenek, valamint
segithessék egymast.”

72 Keserti Barna Arnold: Szerzdi jogi reform — a CDSM irdanyelv atiiltetése, 2021. 06. 13., https://keserubarna.hu/blog/8-
73 gjl%lﬂiggcsén az Szjt. 34/A. §-hoz fizdtt indokolas kifejezetten hangsulyozza a kovetkezoket: ,,A parddia céli felhaszna-
lasok gyakran erdsen kritikus hangvételiiek, vagy olyan véleményt fogalmaznak meg, amelyet az eredeti mu szerzdje sajat
becsiiletére vagy johirnevére tekintettel sértdnek itélhet meg, ez azonban nem jelenti, hogy személyhez flizdd6 jogsérelem
valdsulna meg. Ezen esetekben a tulajdonhoz vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga iitkozik egymassal, az alapjo-
gok kozotti sziikségességi-aranyossagi mérlegelés ugyanakkor a birdsagok hataskorébe tartozik.” Az indokolas szerint az
integritas joganak sérelme akkor kdvetkezik be konkrétan, ha a véleménynyilvanitas kifejezésmodjaban tullép az alapjog

altal biztositott jogszerli kereteken (pl. diszkriminativ vagy gytildletkeltd).
74 Keseri: i. m. (16. 1j.)
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3.1. Digitdlis oktatdsi kivételek

A pandémia miatt a digitalis oktatdsi szabad felhasznaldsok mdr 2020-ban beépiiltek az Szjt.-be.”
A modositas figyelemmel volt a hataron atnyulo tavoktatasi tevékenységekre, miszerint a miivek-
nek és mas védelem alatt all6 teljesitményeknek az oktatasi célti szemléltetés céljabdl, biztonsagos
elektronikus kornyezetben torténd felhasznaldsa ugy tekintendd, hogy az kizarélag az oktatasi léte-
sitmény székhelye szerinti tagallamban torténik.” Az atdolgozott mii ezt kdvetden a szerzd engedé-
lye nélkiil is jogszertien felhasznalhat6 akar az intézményben tartott eladds soran, akdr biztonsa-
gos elektronikus halozaton keresztiil. Az atdolgozott miinek az oktatasi kivétel korébe nem tartozé
felhasznaldsahoz értelemszertien sziikséges az érintett szerz6k engedélye.

Az oktatdsi célu digitalis felhasznalds aldl kivételt képeznek a kottdk, mert ellenkezd esetben
a kottaknak az oktatasi intézmények altali szabad felhasznalasa ellehetetlenitené a kottak kiadasaval
foglalkozd, kifejezetten erre szakosodott zenemtikiadokat, akik a korabban megtiltott, de ténylege-
sen gyakorolt magancélt masolasok fejében jaro dijigény aloli kizaras miatt mar igy is meglehetdsen
nehéz helyzetben vannak. Ahogy arra a torvénymaddositashoz fizott miniszteri indokolas ramutat,
a zenemtkiadok katalégusuk valamennyi kottjat, mind zeneelméleti, mind hangszeres tematikéju
anyagokat eddig is folyamatosan készenlétben tartottak, és az oktatasi igényeket a megszokott ke-
reskedelmi csatornakon keresztiil zavartalanul kielégitették. A papirkottak digitalis felhasznalasat
a kiadok hasonléképpen egyértelmiien tamogatjak piaci alapon, a megfelelé kompenzacio feltételé-
vel, adott esetben digitalis formatumok rendelkezésre bocsdjtasaval is.

Fontos hangsulyozni, a felhasznalds tekintetében az oktatdsi cél semmilyen esetben nem adhat
alapot arra, hogy az egész mi vagy a mu jelentés része keriiljon felhasznalasra, tehat példaul tel-
jes tankonyvek vagy a kijelolt olvasmanyok egésze vagy egy fejezete tovabbra sem helyezhet6 el
a biztonsagos elektronikus halézaton a didkok szamadra. E felhaszndlds esetében is a ,haromlépcsés”

teszt torvényi gradicsai alkalmazandoak.””

3.2. Kritika vagy ismertetés céljabol torténd felhaszndlds
A magyar jogalkot6 6nalld, a ,,klasszikus” idézéstol” elkiiloniil6 szabad felhasznalasi esetekként iil-
tette at a kritikai és az ismertetési célu felhasznalasokat. E szabad felhasznalasok kapcsan sziikséges

roviden utalni az unids esetjogra, ugyanis az EUB tobb itélete is foglalkozott az idézés kritériuma-

75 Digitalis oktatasi célu felhasznalasnak mindsiil tobbek kozott a miiveknek interaktiv tablan vagy szamitogép altal kivetiton valo bemuta-
tasa, elemzése vagy levetitése. Digitalis felhasznalasnak minésiil tovabba a didkok eszkdzein elhelyezett programokban térténd felhaszna-
lasa az atvevd miiveknek, példaul adott témaban a diakok tudasanak ellendrzése céljabol, igy példaul a telefonos applikacidkon keresztiil
megvalosul6 interaktiv feladatok keretében torténd felhasznalasok is.

76 Biztonsagos elektronikus halozat: olyan miiszaki megoldas, amely megakadalyozza a lehivasra hozzaférhetévé tett miinek az iskolai
oktatast végzo és igénybe vevo személyek korén kiviilre irdnyuld kozvetitését.

77 A felhasznalés soran a teljes felhasznalasi cselekmény értékelendd, igy az sem mindsiilhet szabad felhasznalasnak, ha a félév vagy év so-
ran a tananyag adott részeihez részletekben, de dsszességében a félév vagy év végéig a megadott szakirodalom egésze elhelyezésre keriil,
hiszen ez végeredményében sziikségtelenné teszi a szakirodalom megvasarlasat.

78 Szjt. 34. § (1) A mii részletét — az atvevo mil jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott
megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti.
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ival. A Painer-iigyben az EUB kimondta, hogy abban a viszonyrendszerben, amely a felhasznalok
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joganak gyakorlasa és a szerz6 ahhoz ftiz6d6 érdeke kozott huzo-
dik, nincs jelent6sége annak a kérdésnek, hogy az idézés olyan miiben torténik-e, amely szerzéi jogi
védelem alatt all. Erre tekintettel ugy értelmezte az Infosoc irdnyelvet, hogy annak alkalmazasaval
nem ellentétes az, ha a miivet vagy mas, védelem alatt all6 teljesitményt idéz6 ujsagcikk nem szerz6i
jogvédelem alatt 4ll6 szovegmi(.” Ezen tilmenden az EUB a Painer-tigyben azzal kapcsolatban is
allast foglalt, hogy az Infosoc iranyelv alapjan a miibdl vagy mas, védelem alatt allo teljesitménybdl
torténd idézés esetén fel kell tiintetni a forrast, beleértve a szerzo vagy az eléaddmiivész nevét, vagy
meghatdrozott indokok esetében legalabb az idézet forrasat.

A Pelham-tigyben a Birosag kifejezetten a zenei sampling megitélése tekintetében tett az idézésre
utalo megallapitasokat. Az EUB kifejtette: egy zenei részlet (sample) felhasznalasa adott esetben
mindsiilhet idézésnek, ha e felhaszndlas célja valamiféle parbeszéd megteremtése azzal a miivel,
amelybdl a részletet atvették. E megallapitds pedig szerencsére a Szjt. szerinti, szintén célhoz kotott
idézési szabad felhasznalashoz fliz6d6 joggyakorlattal is egybecseng.®® Az allitasbdl egyébként az is
kovetkezik, hogy ha az adott user az altala alkotott (vagy tovabbalkotott) tartalomhoz, példaul egy
mokas allatos videohoz pusztan alafestési célbol tesz hattérzenét, vagyis a tartalmak kozotti parbeszédes
kapcsolat hianyzik, akkor e felhaszndlas nem fog az idézés szabad felhasznalasi korébe tartozni.®

A torvénymodositashoz fizott indokolas szerint az uj szabad felhasznalas nem csupan a kritika,
ismertetés elkészitésére, hanem az e szabad felhasznalasok alkalmazasa révén elkésziilt kritika és is-
mertetés minden, a célnak megfeleld felhasznalasara is kiterjedhet. Ebbe a kérbe példaul a filmkritikai
videdmegosztd platformon valo kozzététel vagy akar irodalmi mii ismertetését tartalmazé hangfelvétel
webradion valé kozvetitése is beletartozhat, s6t ezt kovetden e hangfelvétel kiaddsa vagy podcastként
val6 lehivasra hozzaférhetGvé tétele is beletartozhat a szabad felhasznalasok korébe. Tulajdonképpen
elvben az sem kizart, hogy egy eredeti tartalom a felhasznalas kapcsan megvaltoztassék, mivel a kri-
tika és az ismertetés kapcsan az Szjt. nem irja el az idézéssel dsszefiiggésben fennallé azon feltételt,
hogy az eredeti forrasbdl torténé atvétel felhasznalasara csak ,,az eredetihez hiven” keriilhet sor.*

Fontos kiemelni tovabba, hogy a klasszikus szarmazékos muvektdl eltérden a kritikai és ismer-
tetési célu felhasznalasok révén létrejott alkotas tovabbi felhasznalasahoz az eredeti mu szerzdjé-
nek engedélyére mar nincs sziikség. Ezt az értelmezést az indokolds is erdsiti, amikor kimondja,
hogy a torvény a szabad felhasznaldst nemcsak a készitésre, hanem minden, a célnak megfeleld

felhasznaldsra kiterjeszti. Osszefoglalva, ezeket az 0ij szabad felhasznalasi jovevényeket olyan , kvazi

79 C-145/10. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai

80 C-469/17. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland, C-476/17. Pelham GmbH ¢és tarsai kontra Ralf Hiitter és
Florian Schneider-Esleben, C-516/17. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck

81 Labody:i. m. (3.1j.)

82 Kérdéses, hogy e szabad felhasznalasok épp az eredeti mithoz kapcsolodd célhoz kotottségiik miatt mennyiben indokolhatnak annak
megvaltoztatasat, raadasul ennek lehetévé tételére iranyuld szandék az unids jogalkotas soran sem fogalmazodott meg.
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idézéseknek” tekinthetjiik, amelyek célhoz kétottségiik tekintetében az idézéshez képest sziikebben
determinaltak (csak kritikai és ismertetési célra hasznalhatdk), ugyanakkor nem feltétleniil kivan-

jak meg a tartalom valtozatlan felhasznalasat.®

3.3. Karikatura, parddia és stilusutdnzat (pastiche) céljabol torténd felhaszndlds
Jollehet az EU esetjoga szerint a harom fogalom (karikattra, parddia és utanzas) talsagosan hasonld
ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni kozottiik, a magyar jogalkoto elkiiloniilt szabad felhaszna-
lasi esetekként iiltette at 6ket a magyar jogba. A parddia fogalmat a CDSM iranyelv nem definialja,
és nem is hatalmazza fel erre a tagallamok jogalkotasat. Ebb6l kovetkezéen e szabad felhasznalasi
eset fogalmi és tartalmi elemeinek tisztdzasa az EUB-re és a nemzeti birésdgokra harul. Az EUB
joggyakorlatabdl az Gn. Deckmyn jogesetet érdemes kiemelni.

Az alapeljaras targyat képezo jogvita tényallasa szerint Johan Deckmyn, a Vlaams Belang elneve-
zést politikai part tagja egy, a 2011. januar 9. napjan tartott tinnepségen 2011. évi naptarakat osztoga-
tott a jelenlévok kozott. A kérdéses naptarak boritéin Willebord Vandersteen belga képregényrajzold
egy hires és kozismert alkotasa, a Suske en Wiske (magyarul: Bob és Bobette) képregényfiizetek De
Wilde Weldoener (magyarul: A vad jotevd) cim, 1961. évi egyik szamanak atdolgozasa szerepel. A bo-
riton Gent varos akkori polgarmestere, Daniél Termont lathatd, amint az eredeti miih6z igen hasonlo
koriilmények kozott — togaba oltozve, egy repiil alkalmatossaggal a hatan, a hattérben hasonlé kon-
taru épiiletek elott — pénzt szor szét burkaba 6ltozott holgyek vagy turbant visel6, szines borti férfiak
- vagyis nyilvanvaléan muszlim emberek - kozott, mikdzben fehér bori fiatalok az eredeti mtivon
abrazolt gyermekekhez ugyancsak hasonlatos megrokonyodéssel és aggodalommal figyelik tevékeny-
ségét. Tekintettel arra, hogy az eredeti szerz6 6rokosei — mint a szerzdi jogok jogosultjai - szerint a
boritén dolgozé grafikus és a kiadé megsértették a szerzoi jogukat, polgari peres eljarast inditottak
a briisszeli elséfoku birosag el6tt. A fellebbviteli igyben eljaré birdsag a fentiekben kifejtett felhasz-
nalast — annak ellenére, hogy a belga nemzeti jogban van parddia-kivétel - szerzéi jogi jogsértésnek
mindsitette, és az alperest kényszerito birsag terhe mellett annak abbahagyasara kotelezte. Alperesek
a dontés ellen fellebbezéssel éltek, az tigyben eljard briisszeli fellebbviteli birdsag (Hof van Beroep te
Brussel) pedig az alabbi kérdésekkel fordult az EUB-hoz.*

83 Labody:i. m. (3.1j.)
84 Ujhelyi David: 4 parédia-kivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzdi joghan — Doktori értekezés, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2020
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Az EUB itéletének® f6bb megallapitasai a kovetkezok voltak:

— a parddia alapvetd jellemzdihez tartozik egy létez6 mi felidézése, bizonyos érzékelhet6 eltérések-
kel, amelyek a humor vagy guny kifejezését szolgaljak;

- a fogalmahoz nem tartozik hozza, hogy megfeleljen az eredetiség feltételének, hogy ésszertien az
eredeti mi szerzGjétdl eltéré személynek legyen tulajdonithatd, hogy magara az eredeti mire ird-
nyuljon, vagy hogy tartalmazza az eredeti mu forrasként valé megjelolését;

— a kivétel gyakorlati alkalmazasa soran megfelelé egyensulyt kell biztositani, egyrészrdl az eredeti
mii szerzdje érdekei és jogai, masrészt a parodiat muveld személy véleménynyilvanitasi szabadsaga
védelmének.

Ezek az ismérvek altalaban megfelelének latszanak. Ugyanakkor - ahogy arra Ficsor J. Mihaly
ramutatott —, annak a feltételnek a hianya problematikusnak ttinik, hogy a parddia ésszertien ne az
eredeti mu szerzdjének, hanem attdl eltérd személynek legyen tulajdonithat6. Ha nincs ilyen feltétel,
akkor a parddia ugy tinhet fel (jollehet nincs sz6 errdl), hogy az az eredeti mi szerzdjének a pro-
duktuma, ezaltal joval nagyobb esély van arra, hogy a szerzd becsiiletét vagy/és jo hirnevét sérthetik
a parddiaban megjelené modositasok. Azonban - bar ez nem tiikr6zdik a rendelkez6 részben - az
itéletben vannak olyan megallapitasok is, amelyek kozvetleniil érintik a mii integritasa védelmének
ajogat. Az itélet ugyanis kimondta, hogy Ghent polgarmesterének biralata a migransok tal békezl
tamogatasa miatt diszkriminativ jellegi, és az eredeti mu jogosultjai ezért joggal tiltakozhatnak
a parodisztikus felhasznalas ellen.®

Mas birdsagi itéleteket® is értékelve, Ficsor uigy foglalta dssze a biréi joggyakorlatot, hogy ameny-
nyiben valamely produkcié megfelel a parédia mint mifaj ismérveinek, altalaban nem lehet sz6 az
eredeti mu integritdsanak a megsértésérdl. Viszont, ha a produkcié tilmegy a miifaj altal indo-
kolt kereteken és ugy torzitja az eredeti miivet, egyszertien puszta artas formajaban, akkor annak
felhaszndldsa egyszerre sért vagyoni jogokat (miutdn a kivétel nem alkalmazhato) és személyhez
fiz6d6 jogokat.

A magyar jogalkotdo a parodia-kivétel atiiltetése soran alapvetden a Deckmyn-itéletre
tamaszkodott. Ahogy azt az indokolas kiilon is kiemeli, a szabad felhasznalas szempontjabdl nem
relevans, hogy a parddia az eredeti miire iranyul, vagy pedig a benne foglalt véleménynyilvanitas
egy kiils6 tényez6t vesz célba a mi felhasznalasaval (tehat hogy cél- vagy eszkozparddia valdsul-e
meg). Ugyancsak irrelevansnak mindsiil, hogy a felhasznalds kozvetetten vagy kozvetleniil szol-

gal-e jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozdsi célt. Osszefoglalva, viszonylag széles korii szabad

85 C-201/13

86 Ficsor: i.m. (7.1j.)

87 Az un. Peanuts és a Tarzoon itéletben az eredeti miivek (a Snoopy humoros rajzfigura-sorozat és az ismert Tarzan filmek) — amelyeknek
semmilyen ilyen jellege nem volt — tobbé-kevésbé pornograf valtozatta valo atalakitasarol volt szo. Am mindkét esetben elfogadhatonak
itélte a birdsag az eredeti mi ilyen megjelenitését, miutan ugy talalta, hogy az 0j valtozatok megfeleltek a parodia feltételeinek, humoros,
illetéleg giinyos forméaban, jorészt kritikai jelleggel utaltak az eredeti miivekre; nem mentek til a miifaj hatarain; nem art6 szandék volt a
céljuk.
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felhasznalasnak tekinthetjiik a parodiat, amelynek egyediili korlatja a parodisztikus tartalomban
foglalt vélemény esetlegesen jogsértd (példaul faji diszkrimindciot tikr6zo) volta lehet.®

A stilusutanzat (pastiche) jogi minésitése nem egyszerti feladat, mivel jogtudomanyi feldolgozasa
nem szamottevo és unios esetjoga sincs. Labody Péter szerint mivel ,,az EUB a Deckmyn- és a Pelham-
tigyekben is a szabad felhasznalast biztosito kifejezések koznyelvi jelentésébdl indult ki, érdemes
a pastiche sz6 etimoldgidjara is némi figyelmet forditani a szabad felhasznélas gyakorlati kereteinek
feltérképezéséhez. A pastiche olyan alkotds, amely mas mu stilusat vagy karakterét utanozza, de
a parddiaval ellentétben inkabb utdnozza, mint gunyolja azt. Fredric Jameson a pastiche-t »iires
parddiaként« jellemzi, amely politikai vagy személyes megjegyzés nélkiili. A pastiche az utanzast
a forrasanyag iranti altalanos vonzalom miatt veszi alapul, mig a parddia gunyolja a forrasanyagot
(vagy altala valakit vagy valamit, tipikusan magatartast, jelenséget). A pastiche az hommage, vagyis
az érintett mu irdnti tisztelet kifejezésére iranyuld felhasznalasban is testet olthet. Példa lehet ra
montazs készitése valakinek a mirészleteibdl, de e megkozelitésben a pastiche korébe tartozhat
Esterhazy Péter Iskola a hatdron cimi »regénymasolata« is, amely Ottlik Géza hetvenedik sziiletés-
napjara késziilt 0sszesen 250 dra alatt, egyetlen, 57 x 77 centiméteres rajzlapra. A pastiche kapcsan
Karinthy Frigyes Igy frtok ti cimd miive is felhozhat6 lenne, amelynek lényege épp a sz6 szoros
értelmében vett stilusutdnzds, ugyanakkor az ennek elttlzott formaban val6 alkalmazasabdl eredd
humor okan e mu inkabb a par6dia korébe sorolhatd. A humor vagy guny az Szjt. megfogalmazasa®
szerint ugyanis nem elvaras a pastiche szabad felhasznalas megallapithatdsaga kapcsan.”

Mindemellett a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) 39/2002. szamu szakvéleménye is meg-
allapitotta, hogy a parddia az eredeti ma stiluselemeit eltulozva, vagy a szerz6 alkotasainak jelleg-
zetes vonasait humoros médon mutatja be, jellemzi tovabba egy ,,0sszekacsintd rokonszenv” vagy
»lesujto kritika’, biralat is. ,Ennek fényében tehat az SZJSZT olvasatdban a parddia fogalma nem
csupan a szorosabb értelemben vett szerzdi jogi parodiat fedte le, hanem a szerzd stilusanak ginyos
megjelenitését (stilusutanzast) is.” Az SZJSZT emellett kifejtette, hogy a parddia bizonyos esetek-
ben - mint példaul a mar emlitett stilusparédia — nem valdsit meg engedélykoteles felhasznalast,
bizonyos esetekben pedig az idézés korében is védelemben részesithet6.”

Labody ugy gondolja, hogy ,a CDSM iranyelv preambulumbekezdései a pastiche-t is amiatt
emelik ki a tobbi szabad felhasznalasi eset koziil, és teszik a tagallamok szamara kotelezévé az at-
tiltetésiiket, mert az unids jogalkot6 a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilését ezaltal
is biztositani kivanta. A stilusutanzatnak tehat konkrét esetben ilyen szerepet is be kell toltenie,
hogy a szerzdi jog korldtozasa indokolhatd legyen. Ez kizard oka lehet az olyan, egymads utdnzasan
88 Libody: i.m. (3.1j)

89 Szjt.34/A. § (1) bek. b) Amiivet (...) a mil felidézése, valamint humor vagy giny kifejezése ttjan karikatira, parédia vagy stilusuténzat

(pastiche) céljabol birki felhasznalhatja.

90 Ujhelyi David: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e sziikség parodiakivételre a magyar szerz6i jogban? Iparjogvédelmi és
Szerzoi Jogi Szemle, SZTNH 2017/3.
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alapulé internetes kihivasvideok a pastiche korébe vonasanak, mint amilyeneken a TikTok plat-
form miikodése alapul. A megfogalmazott, a tarsadalmi diskurzus szempontjabol jelentdséggel bird
vélemény szerepe ugyanis ezek tekintetében talan nem annyira hangsulyos.”! Margindlis szerepe
folytan szinte biztosra vehetd, hogy nem a pastiche lesz a megoldas a user-ek minden a szerzéi jog-
gal kapcsolatos sérelmére, és a jogintézmény csak egy iires halmaz marad azzal, hogy a tagallamok

kipipaltak egy unids jog altal el6irt atiiltetési kotelezettséget.

3.4. Szoveg és adatbdnydszattal kapcsolatos kivételek

Az Szjt. kétféle szabad felhasznalast vezetett be a szoveg és adatbanyaszattal® kapcsolatban a CDSM

iranyelv 3. és 4. cikkei dltal el6irtaknak megfelelden.

Az els6 szoveg- és adatbanyaszati kivétel barkire vonatkozik, aki szoveg- és adatbanyaszatot
szeretne végezni, barmilyen célbdl, de kizardlag olyan tartalmakon, amelyekhez jogszertien fért
hozza (pl. az interneten szabadon hozzaférhetvé tett tartalmak és adatbazisok). A kutatéhelynek
és kulturalis 6rokségvédelmi intézménynek nem minésiil6 és nem tudomanyos kutatast végzé in-
tézmények és személyek tekintetében a felhasznalt miivek jogosultjai rendelkeznek azzal a lehe-
toséggel, hogy a kivétel alkalmazasat kizarjak. Ilyen kizaras az interneten keresztiil nyilvanosan
hozzéférhetévé tett tartalom esetében kizarolag géppel olvashaté forméban torténhet. Onmagaban
az erre iranyuld szerz6déses megallapodas vagy egyoldalu nyilatkozat utjan torténd tiltakozas nem
elégséges, ezt ki kell, hogy egészitse a tiltakozas géppel olvashatd formadja, annak érdekében, hogy
az automatizalt, mesterséges intelligencian alapuld széveg- és adatbanyaszati eszkozok felismerhes-
sék a tiltakozast. A tiltakozas mas formaban torténd rogzitése ellehetetlenitené a kivétel gyakorlati
alkalmazasat. A jogosultak a tiltakozasukat, vagy a szerzddéses kizarast barmikor visszavonhatjak,
ez altal lehetové téve a védett tartalomnak a szoveg- és adatbanyaszat altali felhasznalasat.”

A szoveg- és adatbdnydszati kivétel mdsik esetkore kizarolag egy specidlis jogosulti csoportra,
nevezetesen a kutatohelyekre® és a kulturalis 6rokségvédelmi intézményekre® vonatkozik. Ezek
az intézmények tudomanyos kutatds céljabol szoveg- és adatbanyaszat keretében tobbszorozést és
kimasolast is végrehajthatnak az olyan miiveken, amikhez jogszer(i hozzaféréssel rendelkeznek, pl.
eléfizetés vagy vasarlas utjan. A kutatas megfeleld lefolytatasa érdekében, valamint annak biztosi-
tasara, hogy a kutatas eredményeit a késobbiekben ellenérizni lehessen, az igy késziilt masolatokat
91 Labody: i. m. (3. 1j.)

92 Szoveg- és adatbanyaszat: olyan automatizalt analitikai modszer, amely informéciok feltarasa céljabol digitalis formaban 1évo szovegeket
és adatokat elemez.

93 Lasda2021. évi XXXVIL. térvényhez flizott indokolast.

94 Kutatohely: elsddlegesen tudomanyos kutatast, vagy tudomanyos kutatast is magaban foglal6 oktatasi tevékenységet végz0 kutatdintézet,
egyetem — ideértve annak konyvtarat is —, valamint kutato laboratorium és kutatast végzo korhaz, vagy egyéb olyan személy vagy szer-
vezet — ideértve a kutatohellyel szerzédéses kapcsolatban allo kutatokat is —, amely tevékenységét a) nonprofit alapon vagy adozas utani
eredményének tudomanyos kutatasba vald visszaforgatasaval; vagy b) valamely kdzérdekii cél érdekében végzi ugy, hogy a tudomanyos
kutatas eredményeihez a kutatohely felett tobbségi befolyast gyakorld személy vagy szervezet nem kaphat els6bbségi hozzaférést.

95 Kulturalis 6rokségvédelmi intézmény: a nyilvanosan hozzaférheté konyvtar vagy muzedlis intézmény, illetve levéltar, vagy kozgytjte-
ménynek mindsilé kép-, illetve hangarchivum.
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e célbdl meg is lehet 6rizni. A megdrzésnek igy nincs konkrét idébeli korlatja, azonban lényeges,
hogy a biztonsagos kornyezetben, megfelel6 biztonsagi szinten valé tarolast a teljes megdrzési idé
alatt biztositania kell a felhasznalast végzd személynek. E specialis szabad felhasznalas keretében

tobbszorozott példanyokat a felhaszndldsra jogositott személyek

a) az érintett kutatdsi egytlittmtikodés keretei kozott, vagy

b) a tudomanyos mii szakmai értékelése céljabol

személyek egy zart csoportja szamara lehivasra hozzaférhet6vé tehetik, feltéve, hogy ez a felhasz-
nalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja. Ez jelenti egyrészrol
a kutatas soran létrejott tobbszorozott példanyok szakmai értékelés (a tudomanyos életben alkal-
mazott ,peer review”) céljabol térténé megosztasanak lehetdségét egy zart szakmai korrel, be-
leértve egyes meghatarozott személyekkel valo megosztast is. Masrészrol a kivétel lehetové teszi
e példanyok zartkori megosztasat egy adott kutatasi egytittmtikodés keretei kozott. A kivétel altal
e kutatasi anyagok megosztasa zart online formaban is megvaldsulhat, ami a szoveg- és adatbanya-

szati kutatasokban hasznalt forrasok és adatok sokasaga miatt kiemelten fontos.”

4. Osszegzés

A CDSM és a NetCab iranyelvek atiiltetésével megsziiletett tagallami jogszabalyok, térvénymaédo-
sitasok a szerzdi jogi szabalyozas modernizacidja és a digitalis vilaghoz val6 hozzdigazitasa érdeké-
ben jottek létre. Ennek keretében rendezik a nagy online platformok mikédését a sajtokiadvanyok,
illetve egyéb kulturalis tartalmak (zene, audiovizualis tartalom vagy éppen a mémek) felhasznalasai
kapcsan. Tovabba olyan specialis teriileteken is valtozasokat vezetne be, mint a konyvtari gytjte-
mények digitalizacidja és online elérhetévé tétele vagy a védett tartalmak parddia, kritika és stilus-
utdnzat, illetve kutatdsi célu szabad felhaszndldsa. Ebben a révid irdsban ez utébbiakra vonatkozd
szabalyokat és azok hatterét jartuk korbe.

A szerzdi jogi reform els6 lathato jelei az iranyelvek atiiltetésére el6irt hatarid6 (2021. junius
7.) letelte, illetve a harmonizalt bels6 jogszabalyok hatalyba 1épése utan mutatkoztak meg, amikor
a Facebook-felhasznaldk azzal szembesiiltek, hogy egyes cikkek megosztasanal eltiintek a képek
és a szoveges ajanlok, és csak egy nem tul figyelemfelhivo, egy cimbdl és egy kattinthato linkb6l
allo bejegyzés keriilt ki a profiljukra. Ez mar a CDSM-iranyelv 15. cikkének hatdsa, de valdszint-
leg hamarosan a youtuberek is megtapasztaljak a masik vitatott cikk (17.) kévetkezményeit, ami
a jogvédett tartalmak felhasznalasat automatikus sziir6kkel torténé megakadalyozasarol szol.””
A rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint 6sszesen négy tagallam (idérendi sorrendben: Hollandia,
96 Lasda2021. évi XXXVIL torvényhez fiizott indokolast.

97 Bodnér: i.m. (4. 1j.)
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Magyarorszag, Németorszag és Malta) iiltette at hataridére a jogszabalyokat, ami azt jelenti, hogy
a tagallamok minddssze 15 szazaléka tartotta csak be az unids jogbol fakado kotelezettségét az atiil-
tetés kapcsan. Egyel6re tehat még varni kell arra, hogy a reform eredményei egész Eurdpara nézve

kézzelfoghat6va vdljanak.”®
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