JOTEKONY PATERNALIZMUS - PATERNALISTA
JOTEKONYSAG
EDUKACIO ALAPU ERZEKENYITES VERSUS EMOCIONALIS
FOGLYUL EJTES

A kutatds az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 projekt tamogatdsdval valésult meg.

Absztrakt

Az iras az adomanyszervezés folyamata soran a segitséget nyujto non-profit szervezetek gyakorla-
tdban, kommunikaciéjaban megjelend paternalizmus természetrajzaba kivan betekintést nyujtani.
Ha a hatékony segélyezés és ilyen forman az azt tAmogaté adomanyszervezés is a kiszamithatdsagra,
a tervezhetOségre, az allanddsagra torekszik, ami nehezen elképzelhet6 elkotelezddés nélkiil, ehhez
a lojalitashoz, kitartashoz pedig a szervezet hatékonysagaba és transzparenciajaba vetett bizalom
mellett az altala felkarolt iigy(ek) ismerete elengedhetetlen - azaz a donorok edukalasa és érzékenyi-
tése esszencialis -, mi az oka annak, hogy bizonyos segélyezd NGO-k mégis jellemz6en paternalista
célokra és paternalista modokon kérnek tdmogatast? Vajon létezhet-e paternalista attitlid nélkiili fi-

lantrépia, ha a részvét szerepe dominans?

Bevezetés — konceptualizalds

Az {rasban érintett valamennyi jelenségkor - mind a jotékonysag-segitségnyujtas, mind az adoméanyo-
zas, de nem kevésbé az adomanyszervezés, illetve a paternalizmus is - meglehet6sen komplex jelenség-
korok, igy konnyen beldthat6, hogy barmilyen aspektusbdl torténd tanulmanyozasukhoz konceptuali-
zalasuk elengedhetetlen.

A szamtalan formaban létezd segitségnyujtas - lehet személyes vagy kozvetett, tervezett vagy spon-
tan, formalis vagy informalis (Pearce-Amato, 1980) - egyik gyakorlata az adomanyozas, melynek soran
a tdmogaté (donor) adomanyt, azaz ellenszolgaltatas nélkiili hozzajarulast nydjt. Mind az adomanyo-
z06 donor, mind az adomanyozas kedvezményezettje, a recipiense kiillonb6zd entitas lehet - az el6bbi
maganszemély, illetve gazdasagi tarsasag, az utobbi maganszemély, kozhasznl szervezet, egyhazi jogi
személy. Az adomany formajat tekintve lehet pénzbeli, targyi, valamint szolgaltatasbeli juttatas is.

Adomanygyiijtés vagy fundraising alatt 6nkéntes pénziigyi hozzajarulasok keresésének és 6sszegylij-
tésének folyamatat értjiik maganszemélyek, vallalkozasok, jotékonysagi alapitvanyok vagy kormanyzati
ugynokségek bevonasaval. Noha az adomanygyiijtés jellemzéen a non-for-profit szervezetek szamara

torténd pénzgylijtési gyakorlatokra vonatkozik, fundraising tevékenységként hivatkozunk a nem ritkan



for-profit tarsasagok kezdeményezéseit finanszirozni igyekvé crowdfunding (k6zosségi finanszirozas)
esetében is, mely praxis szintén iranyulhat jotékonysagi projektek tAmogatasara. Az adomanygyjtés
hagyomdanyosan a tdmogatas nyilt utcan vagy door-to-door médon torténd kérését jelentette (Cutlip,
1965), s jollehet a gytijtés ezen metddusa jelenleg is - és sikerrel - van érvényben (face-to-face fund-
raising), az adomanygyiijtésnek szamos 0j formaja alakult ki, par excellence az online tér megjelené-
sével - ilyen példaul a fent emlitett kozosségi finanszirozas vagy ennek egyfajta derivacioja a kdvetes
(peer-to-peer) adomanygy(ijtés. Az adomanyszervezésben a donor tekintetében beszéliink egyéni ado-
manyozokro], illetve CSR tevékenységet folytatd és annak keretein beliil tamogat6 vallalati partnerek-
rél. Az adomanyszervezés meglehetdsen differencialt tevékenysége soran igen kiilonb6z6é donorokkal,
tovabba mas-mas fundraising metdédusokkal és az adomanyszervezdvel valé egészen mas relacidkkal
talalkozunk. Kutatasukkal - kivalt a donor értésére iranyulva - szamtalan tudomany és azok igen kiilon-
b6z6 modszertanai foglalkoznak, de jelen iras témajanak szempontjabdl egy sziikitett terrénum meg-
hatarozasa nem tlinik relevansnak, tekintettel arra, hogy a cél az adomanyszervezés eltérg teriiletein
dltaldban jelen 1év6 paternalista attit(id feltérképezése mind a donor (egyéni adomanyozo, CSR tevé-
kenységet folytato vallalat), mind a recipiens (NGO) oldalardél.

Specifikacid a recipiens szervezet esetében elengedhetetlen ugyanakkor: figyelembe véve ugyanis,
hogy a paternalizmus vizsgalata csak ember-ember kozti relacioban relevans, kizarolag olyan NGO-k
munkaja és donorjai keriilhetnek fékuszba, amelyek tevékenysége emberekre iranyul, hovatovabb
amelyek védelmet latnak el, segitséget nyujtanak, s ilyen forman melyeknek kedvezményezettjei szoci-
alisan vagy tarsadalmi helyzetiiknél fogva hatranyos helyzetliek, illetve kirekesztés aldozatai (szegény-
ség, betegség, kisebbségi lét etc.). Olyan szervezetek, illetve azok tamogatdi képezhetik a megfigyelése-
im targyat, ahol a ,részvét” felmertil.

Az adomanyozasban jelen 1év6 paternalizmus meghatarozasom szerinti jelentésében a donor altal nyuj-
tott tAmogatas valamilyen , méltanyolhatd”, a személy védelmével, vagy jolétének elémozditasaval 6ssze-
fliggd cél érdekében torténik (Szerletics, 2017) a donaciot nyujto, illetve a segélyezést szervezd részérdl,
ez azonban egyszersmind a recipiens személyes autonémiajanak és preferenciajanak korlatozasaval jar
egylitt. Megjegyzem, hogy jomagam a paternalizmust a segitségnytjtas inherens részének tartom - a , fej-
lesztés”, ,segélyezés”, ,segitségnyujtas” szavak konnotative utalnak egyfajta ala-félérendeltségre, a , segé-
lyezett” és a ,raszoruld” kifejezések pedig olyan passziv entitasokat feltételeznek, akik képtelenek tenni,

akiknek ,segiteni kell”* -, igy ab ovo nem tekintem ,erkolcstelen” fogalomnak (vo.: Kleinig, 1983).

t V6. Chandra Mohantyndl, aki a kérdésre valaszt keresve, hogy ki teremt tudast a Harmadik Vilag néirdél és milyen térben, azt a felfed-
ezést teszi, hogy a fejl6do vilag néi a feminista irodalomban is Uigy jelennek meg, mint valakik, akik ,szlikséget szenvednek” és ,prob-
1émajuk van”, egyszersmind kevés lehet&ségiik és szabadsaguk cselekedni. ... when raising the questions of who produces knowledge
about Third World women and from what spaces; she discovered that women in Third World are represented in the most feminist
literature on development as having "needs" and "problem" but few choices and no freedom to act. (Escobar, 1990: 72)



Paternalizmustol mentes altruizmus?

Az, hogy az egyes egyén a mindennapi életében hogyan viszonyul a szamara teljesen idegenekhez,
hogyan viselkedik veliik, némi képet ad egy tarsadalom miikdédésérdl, illetve csoportkozi viszonyai-
rél, amennyiben 0ssztarsadalmi szinten, az ismeretlenek kozotti segitségnyujtasi hajlandosag is jol
jellemzi az adott tarsadalomban meglév6 normakat, a tarsadalom tagjainak segitségnyujtasra iranyu-
16 motivacioit pedig az adomanygyjtési gyakorlatok hatékonysaga szempontjabdl alapvetéen fontos

megérteni.

Arrdl, hogy korabbiid6k emberei mit éreztek valéjaban a segitségnyujtas kapcsan - akar donorként,
akar recipiensként vettek részt a folyamatban -, talan lehetetlen képet kapnunk, de azt egészen biz-
tosan tudjuk, hogy kultdrankban a segélyezési modszerek a legkorabbi id6ktdl kezdve kiillonboztek
annak megfelel6en, hogy mennyire kivantak nyilvdnossa tenni azt, ami az érintett szamara tulajdon-
képpen a massaganak tudatositasat jelentette. Ha ugyanis a segélyezés alapja egy alapvetd tarsadalmi
normanak val6 nem-megfelelés, jelesiil, hogy az egyén képtelen 6nmaga megélhetését tarsadalmilag
elismert és elfogadott médon biztositani, azt a segély nyilvanvaléva teszi. Ennyiben minden segély
elkiilonitd, a segélyezett ,massagat” hangsulyozo, azaz a tarsadalmi Osszetartozas, az integraltsag
szalait és tudatat gyengitd; a kérdés az, a tarsadalom, illet6leg annak szerencsésebb része ezt a hatast
tompitani vagy erdsiteni igyekszik-e (Ferge, 1995).

Az 6szovetseg segélyezési parancsai esetében egyértelmiien az a cél, hogy a lehetd legkevésbé tuda-
tosuljon a felekben a segitségnyujtas, mert a viszontszolgalat nélkiili adas elkiilonitd és hierarchizalo
fligg6séget hoz létre (Ferge 1995).

»~Mikor a ti foldetek termését learatjdatok, ne arasd le egészen a te mezddnek szélét, és az elhullott
gabonafejeket fel ne szedd. Szélodet se mezgéreld le, és elhullott szemeit se szedd fel sz6l6dnek, a sze-
génynek és a jovevénynek hagyd meg azokat. En vagyok az Ur, a ti Istenetek.” (Mézes 3. 19. 9-10, idézi
Ferge, 1995)

A klasszikus gorog hagyomdanyban is kiemelt szerepet kapott az ismeretlenek tAmogatasa. Az antik
vilag segitségnyujtasra vonatkozo gyakorlatat mind az istenvilagban, mind a mitolégidban a halandék
fel6l megkozelitve, elegendd csupan a homéroszi gorogség szamara alapértékként szolgalo euxenia, a
vendégbaratsag jelenségére gondolnunk. A gorég moral egyik fundamentalis pillére, a vendégbarat-
sag - a hozzank érkez6 kérdés nélkiili befogadasa - azon a meggy6z6désen alapszik, hogy az otthon
elhagyasa nem természetes 1étallapot, az utazasnak altalaban valamilyen kényszer, tragédia huzodik
a hatterében. A 12. szazadban Maimonidész a jotékonysag nyolc fokozatat kiilonbozteti meg, ahol ,a
legalsé fok az, ha az adakozds vonakodé vagy sajndlkozo, ez a kéz, de nem a sziv ajandéka”, ,a nyolcadik,
s mind kozétt a legérdemdiisabb, ha a jétékonykoddst megeldzi a szegénység megakaddlyozdsa”. (1dézi
Ferge, 1995)



Az Ujszovetség ajanlasai szintén elkiilonités és megbélyegzésellenesek, Maté Evangéliuma hangsu-
lyozza, hogy az adakozas nem lehet hivalkodd, még nyilvanos sem. , Vigydzzatok, hogy alamizsndtokat
ne osztogassdtok az emberek el6tt, hogy ldssanak titeket; mert kiilonben nem lesz jutalmatok a ti meny-
nyei Atydtokndl. Azért mikor alamizsndt osztogatsz, ne kiirtéltess magad elétt, hogy a képmutatok tesz-
nek a zsinagégdkban és az utczdkon, hogy az emberektol dicséretet nyerjenek. Bizony mondom néktek:
elvették jutalmukat. Te pedig a mikor alamizsndt osztogatsz, ne tudja a te bal kezed, mit cselekszik a te

jobb kezed; Hogy a te alamizsndd titkon legyen; és a te Atydd, a ki titkon néz, megfizet néked nyilvdn’
(Maté 6. 1-4, idézi Ferge, 1995)

A fentiekbdl nem csak az deriil ki, hogy korabbi id6kben a segitségnytjtas némileg ,szakralis” és
,szakralisan el6irt” gyakorlat volt, de az is, hogy kulturtorténetiink kezdetekor a segélyezés karos
lelki-tarsadalmi hatasaival, valamint a tdrsadalom integraltsaganak relevanciajaval is olyannyira tisz-
taban voltak (Ferge, 1995), hogy az ajanlott praxisok - a tavolj, ,arctalan” ismeretleneknek nyujtott
tdmogatas preferalasa - immanensen felléptek az ellen, hogy a tAmogatdi attitlidh6z barmiféle top-
down szemlélet, vagy 6nos érdek tarsuljon.

A gondolatmenet logikaja szerint a relacio, amelyben a donor nem ismeri a recipienst, némileg ke-
retek kozé szoritja a paternalizmust, amennyiben a kettejiik kozti ala-folé rendeltség rejtve maradt.
Igy a donor nem vérhat halat a timogatasért cserében, és nem kérheti szamon a segély altala megfe-
lel6nek tartott felhasznalasat, mindezt az adekvatnak tartott értékek megvaldsulasaval indokolva. S
végll, arecipiens sem érzi a kényszert, hogy megfeleljen a donor elvarasi horizontjan ra vonatkozdan
megjelend képnek, jelesiil, hogy raszorulo, nélkiil6zo, elesett legyen.

Val6ban igaz lenne, hogy a paternalista attitlid ,kikapcsolasahoz” elegend6 a donor és recipiens
tavolsaganak megtartasa? Ha igy van, akkor miért éppen azok a szervezetek kapnak napjainkban
legtobbszor kritikat paternalista jotékonysagi gyakorlataik miatt, amelyek tavoli vilAgokban él6knek

igyekeznek tamogatast gy(ijteni?

Edukativ donor konvertalds versus gyors eredmények
A marketing altal hasznalt értékesitési tolcsér (sales funnel) mintajara a fundraising is a tolcsér me-
taforan alapul6 megkdzelitést hasznalja, amely a donorra valas (konvertalas) folyamatanak vizualis
abrazolasa (egyszersmind jol szemlélteti, hogy az elkotelez6dési Gt hosszu és minden szakaszaban

természetes a lemorzsol6das).



AWARENESS

(Forras: https://www.courseinbox.com/what-is-a-funnel/)

Egy tartos és kiegyensulyozott tAimogatas - legyen szé akar egyéni adomanyozorol vagy céges part-
nerrdl - elkotelez6dés (engagement) nélkiil nehezen teremthetd meg. Ennek alapja ugyanakkor a
szervezet és az altala képviselt, illetve megoldani kivant tarsadalmi problémak ismerete. Ha a dono-
rok edukalasa és érzékenyitése esszencialis, miért van, hogy a tAmogatast gytijt6é szervezetek ilyen
jellegi kampanyok helyett - vallalva akar munkajuk kevésbé ,szivet melengetd”, de kétségkiviil igen
hasznos szegmenseit is — hajlamosak emocionalis alapokra helyezni a meggy6zést? Lassunk néhany
példat az adomanyokat gy(ijtd jotékonysagi szervezetek paternalizmust erdsité gyakorlatai mogotti

okokra.

1. A koltség-haszon modell
Az ismeret arrél, milyen tényezdk befolydsoljak, hogy segit-e valaki egy bajban 1év6 idegennek, el-
engedhetetlen annak megértéséhez, miért hivja segitségiil a tamogatasra igényt tarto recipiens a do-

nor immanens paternalizmusat.

A segitségnyujtasi hajlanddsagot meghatarozo tényezo6k, melyek alapvetden két kategoriaba sorol-
hatok - a szituacio jellemzdi, illetve a segitd és a segitett kozotti kapcsolat jellemzdi alapjan -, a ko-
vetkezOk: a szlikséges idéraforditas nagysaga, az er6feszités nagysaga, az anyagi koltségek nagysaga,
a segitségnyujtas bonyolultsaga, nehézsége, az észlelt kockazat nagysaga, vészhelyzet-e a szituacio a
segitségkérd szamara, egyértelmii-e, hogy az illeté valéban segitségre szorul, az észlelt tavolsag segi-
t6 és segitett kozott (Saucier et al., 2005; Koltai-Krist6f-Simonovits, 2017). Jelen ismereteink szerint
a segitségnyujtas elmulasztasat jo eséllyel indukalja az észlelt kockazatok megléte, a segitségadas

koltséges jellege, vészhelyzet nem léte, illetve a segitség jellegének nem egyértelmi volta. Tul ezen,



a dontésben relevans szerephez jutnak az attribticiés mechanizmusok is, jelesiil, hogy a segitségkéro

,megérdemli-e” a segitséget (lasd Heider, 1958; Koltai-Krist6f-Simonovits, 2017).

Az ugynevezett koltség-haszon modell (Dovidio, 1984; Piliavin et al., 1981) ,a masok sz{ikossége
folott érzett szégyenérzet indukalta cselekvésbdl” (vo.: Ferge, 1985) indul ki, azaz, hogy a masik szo-
rult helyzete egyfajta mentalis kellemetlenséget okoz, amit a segitségnyujtas aktusa képes csokken-
teni, egyszersmind azonban az egyén dontése arrdl, hogy valéban segit-e, egyfajta koltség-haszon
elemzésen alapszik. A segité dontése két faktor fliggvénye: egyfeldl szamitasba veszi a sajat szemé-
lyes és kozvetlen koltségeit (id6, pénz, er6feszités, biztonsagi kockazat), masfeldl figyelembe veszi a
nem segités koltségeit is (a sajat blintudatat, valamint a bajban 1év6 személy koltségeit, ha nem kap

segitséget), és azt a megoldast valasztja, amely a legkisebb netté koltséggel jar.

1. tidblazat. A kiltség-haszon modell

A nem segités koltsége

A segités koltsége Alacsony Magas

a tirsadalmi norma vagy

Alacsony a seaits személyisége dont a segitségnytjtds valoszintsége magas
g e e a a szitudci6 Ujrakeretezése
a segitségnyujtds val6szintisége L o yrakercenese
Magas (elkertilés, a segitségkérd koltségeinek

alacsony

ujrabecslése és alacsonynak értékelése)

Forrds: Dovidio (1984), Pifiavin—Dovidio—Gaertner—Clark (1981)

A fentebbi abrabol lathat6, hogy amennyiben a segitségnyujtas nem koltséges, de a segitséget kérd
komoly bajban van, a modell varakozasai szerint az emberek tobbsége segitene. Ez magyarazza a
humanitarius vészhelyzetek, természeti katasztrofak esetében indulé adomanygyiijté6 kampanyok
rendkiviili sikerét.

A szcenari6 inverze esetében - a segitségnyujtas koltséges, a probléma kevésbé sulyos - a legtob-
ben logikus médon nem segitenének. Ezért van, hogy az adomanyt gytijt6é szervezetek nagy 6sszegi
tAmogatast ritkan, specidlis esetben kérnek. (Ilyen a céges adomanyozas, de megjegyzendd, hogy a
CSR tevékenységet folytato vallalat kap néminemd ellenszolgaltatast, tehat a segitségnyujtasa elis-
merendd, de nem ellenszolgaltatas nélkiili, amennyiben megitélését - PR - és addzasat a tdmogatas
kedvez6en befolyasolja.)

Ami valdjaban érdekes szamunkra, az a harmadik eset: amennyiben a segitség nem koltséges ugyan,
de tgy fest, annak elmaradasa nem okoz nagy kart, ilyen esetben a segitségre vonatkozé tarsadalmi
norma erdssége, vagy a segité személye valnak dontévé. A donorra hat6 negativitas dsztone és a sze-
lektiv tuddsitas gyakorlata (vo. Rosling, 2018) ad néminemii magyarazatot arra, hogy egy sikeres

adomanygyijtés érdekében miért hajlamosak az NGO-k dramai eszkozoket segitségiil hivni.



S végiil, amennyiben magas a segitség koltsége, de a probléma is sulyos, sokan hajlamosak atirni
a narrativat annak érdekében, hogy ne megszabaduljanak a segitségnytjtas terhétdl. A nem segités
koltségeivel kapcsolatos eredmények joval kevésbé bizonyultak konzisztensnek, s azt mutatjak, hogy
a segitségkéro koltségei a segitség elmaradasa esetén csak akkor szamitottak, ha a segités koltsége
alacsony volt. Tehat amennyiben a segitség magas koltséggel jart volna, a segitési hajland6sag akkor
is alacsony maradt, ha a segitség elmaradasa nagy bajt jelentett az dldozat szdmara. Az ilyen hely-
zetekben az alanyok ugyanis sikeresen tjrakeretezték a helyzetet, elhitetve magukkal, hogy a masik
nincs is igazan bajban, vagy ugysem tudnanak segiteni (Koltai—Krist6f-Simonovits, 2017).

Amint lattuk, a tAmogatasért folyamodé NGO-knak vagy a segitség elmaradasanak koltségét kell
magasan tartaniuk, vagy - ha ezt nem tudjak megtenni - a nem segités kovetkezményét kell er6sen
emocionalis alapokra helyezni: felébreszteni a részvétet, fokozni a felel6sségérzetet.

Az el6bbi - a nem segités okozta problémak adomanyozasra sarkall6an hatékony bemutatdsa - nem
konnyt feladat, kivalt nem akkor, ha a segitségre szorul6 a donorto6l tavol van és ismeretlen (pedig
mint lathattuk fentebb, a tavolsag képes ,kordaban tartani” a paternalizmust). Ez és az érintett korre
val6 inszezivitas (1. kés6bb) mintegy kikényszeriti a valodi cél eufemizalasat és a paternalizmus meg-
jelenését.

Az ut6bbi - a nem segités elmaradasahoz magas koltséget tarsitas érdekében érzelmi alapokra te-
rel6 megkozelités az ugynevezett paternalista jotékonysag (paternalistic charity) kritikajanak funda-
mentuma. A nemzetkozi fejlesztéssel foglalkozo szervezeteket évtizedek 6ta kritizaljak, hogy a Globa-
lis Délen é16 embereket tehetetlennek és passzivnak abrazoljak. Bar szamtalan felmérés bizonyitotta,
hogy az emberek nem szivesen néznek ilyen fotékat, és sok NGO elkotelezett - etikai kddexeikben
is rogzitve - e vizualis tartalmak elhagyasa mellett, ilyen képek valéjaban a mai napig hasznalatban
vannak - és nem csak a Globalis Délre gytijt6 szervezetek korében! -, még ha joval kevésbé is, mint
akar 10 évvel ezel6tt. S még ha a vizudlis tartalmak valtoznak is, a felhivas tovabbra is ugyanaz vagy

hasonlé: ,raszoruld” és ,kiszolgaltatott” (people in need) embereknek kell segitséget nyujtani.

2. Kognitiv torzitasok, helytelen heurisztikak, logikai tévedések

Heurisztikanak azokat az informaciéfeldolgozast felgyorsité roviditéseket, illetve a dontéshozatalt
megkonnyité eszk6zoket nevezziik, amelyek segitségével korlatozott szamu informacié birtokaban,
inkabb a kordbban megszerzett tapasztalatok figyelembevételével jutunk el az eredményhez.

Erzelmi heurisztikat (affect heuristic) alkalmazunk akkor, amikor érdekeink helyett megérzéseinkre
tdmaszkodva hozunk dontéseket. Az érzelmi heurisztika segiti a gyors konkluzidalkotast vagy a
veszélyek észrevételét, egyszersmind neheziti a komplex Osszefiiggések és elvont folyamatokat
megértését. Az érzelmeket, félelmeket, vagyakat vagy éppen biliszkeséget el6hivo élmény nagy eséllyel

diadalmaskodik a statisztikdkon. Ez 6nmagaban is magyarazatul szolgalhat arra, miért jellemz6bb



egy-egy hatasos kép (éhez6 gyermek) vagy szlogen (Ments meg egy gyermekéletet!) hasznalata az
adomanyszervezésben, ahelyett, hogy az NGO megprobalna bemutatni a komplex problémat, illetve
felhivna a figyelmet alapvet6 6sszefliggésekre.

Ehhez jarul hozza a gondolkodasunkra jellemzd, prototipus alapjan torténd értékelés/itéletalkotas
(judgement of prototype, prototype assert). Az ad hoc reprezentaciok, a prototipusok arra szolgal-
nak, hogy megkonnyitsék a koncepcidalkotast, segitsék a gyors véleményezést (Barsalou, 1992; Kah-
neman - Ritov - Schkade, 1999). A prototipus alapjan torténd értékelést/itéletalkotast egy kategéria
vagy halmaz esetében elsGsorban a prototipus relevans tulajdonsagai hatarozzak meg a fejliinkben.
A prototipuson alapuld értékelés alapja a reprezentativitasi heurisztika — értékelésiink, itéletliink
alapja bizonyos tulajdonsagok, személyiségjegyek megléte (Kahneman - Tversky 1972, 1973; Tver-
sky - Kahneman, 1971, 1983; Kahneman - Ritov - Schkade 1999). Amikor a halmaz mérete relevans
szerephez jut az értékelésében, akkor a prototipus alapjan térténé megitélés tigynevezett Kiterjesz-
tés-elhanyagolast (extension neglect) eredményez: hacsak kifejezetten nem forditanak ra figyelmet,
akkor a halmaz nagysaga csak csekély mdédon vagy egyaltalan nem befolydsolja annak értékelését
(Kahneman, 1995; Kahneman - Ritov - Schkade 1999). Az érintettek korére vald érzéketlenség
(scope neglect/scope insensitivity) a fentebb emlitett kiterjedés-elhanyagolas elnevezésii kognitiv
torzitas egy specifikus formdaja (Kahneman 2000), amely arra utal, hogy az ember valasza egy adott
problémara azért aranytalan, mert annak méretét nem képes megérteni. Ennek megfelel6en hidba
novekszik egy probléma kiterjedtsége exponencialisan, a ra adott valasz linearis marad (1. Desvous-
ges, 1992). Ahogy Szent-Gyorgyi Albert fogalmazott: ,Mélyen meghatédom, valahdnyszor eqy embert
szenvedni ldtok és bdrmikor kockdra tenném érte az életem. Aztdn teljesen személyteleniil képes vagyok
beszélni nagyvdrosokban él6 t6bb milliok haldldardl. Az emberi érzelmek eqy analég agyban zajlanak.
Az emberi agy nem képes kibocsdtani annyi neurotranszmittert, hogy eqy ember temetése folott érzett
gydszt ezerszeresen éljen meg.”

Azt talaljuk tehat, hogy az érzelmi és a reprezentativitasi heurisztikak torzitasaban hatékony esz-
koz érzelmi értéki képekkel dolgozni - példaul az éhezd gyermek képe -, és azt dominanssa tenni a
probléma megkozelitésében. S ha ez nem volna elég, a prototipus alapjan térténé értékelés okozta in-
szenzivitas ismeretének birtokaban tudjuk, hogy az emberek hajlamosak az adatokat teljesen figyel-
men kiviil hagyni: érzelmileg terhelt helyzetekben a szdm nem szamit, csak a hatasos kép. A fentiek
ismeretében talan érthetd, hogy az adomanyszervezés mire reagal és mit szolgal ki akkor, amikor egy
alultaplaltsag ellen vivott kampanyban példaul nem az éhezés megsziintetésére (800 millio éhezd
megsegitésére) kér tamogatast egy szervezet, hanem minél kisebb ,egységre”, pl. egy éhezd Kkisis-
kolasra. A konkrét képek és abrazolasok gyakran erdteljesebb meggydzési forrasok, mint az elvont

statisztikak (Collins - Taylor - Wood - Thompson, 1988).



3. Az azonosithaté aldozat hatas (identifiable victim effect)

Az egyes egyén sokkal inkabb hajlamos egy meghatarozott, azonosithat6 személynek segit-
séget nydjtani, mint egy nagy, homalyosan definialt csoportnak, még ha a sziikséglet azonos is
(Loewenstein, 1997). Egyebek mellett ez magyarazza a szamtalan NGO altal alkalmazott gyakorla-
tot: a tamogatast egy-egy gyerek étkeztetésére, iskolaztatasara, életben tartasara etc. kérik, és az
6 neviikben is készonik azt meg. Erdekes kérdés, hogy még ha ezek a gyerekek torténesen valéban
léteznek is - és igyekszem leszOgezni: sajat tapasztalataim kizarélag ezt igazoljak -, mennyiben
etikus, de f6leg, mennyiben hatékony egy adott gyermekre tdmogatast kérni és az ¢ alairasaval
ellatni a tAmogatdénak kiildott koszondblevelet, ahelyett, hogy az NGO elmagyarazna a donaciék sor-
sat, transzparenssé tenné felhasznalasukat. A donor edukalasa az NGO miikodésérdl, a foloslegesen
megterhel6 adminisztracids koltségekrdl — amivel az jarna, ha valoban kovetnék, hogy x donor y
gyermeket tdmogat z cél érdekében -, illetve a tajékoztatas arrdl, hogy a k6zosbe keriilt adoma-
nyok mindenképpen az egyes gyerek érdekeit szolgaljak, hosszu tavon igen hasznos lenne, de az
megtorténhet mashogyan is, mint valamiféle paternalista odafordulas, hiszen az olyan profan és
kevéssé szivet melengetd, ellenben valid koltségek kifizetése, mint egy intézmény rezsije vagy ad

absurdum a neveld fizetése elengedhetetlen a miikodéshez.

Donor tipusok és paternalizmus

Hogy mennyiben tart igényt maga a donor esetleges paternalista vagyainak kielégitésére, fiigg az
adomanyozasa mogotti motivaciok altal kijelolt tipusatol.

Adonorok - afejlesztéssel foglalkozé szervezetek épplgy, mint az egyes egyén, aki rendszeres ado-
manyt folydsit - a ,rdszorul6k” szdmara nyujtott segitséggel részben erkolcsi imperativuszoknak
kivannak megfelelni, de a donorszerephez elkeriilhetetleniil tarsul elvaras: nem(csak) a fentebb
részletezett segélyezettek altal érzett halat, hanem egyéb ,javakat is varnak cserébe, igymint alt-
ruista érzelmek vagy a tarsadalmi szolidaritas imitaldsa okozta euforia, illetve a tarsadalmi fegyel-
mezés megélése és a hasznossag érzésének megerdsitése (Vo.: Tamas, 2017). Annak megfelelGen,
hogy mennyire erések ezek, vagyis az adomanyozas mogott meghtuzodé eltéré motivacidkat figye-
lembe véve, harom donortipust kiilonbdztetiink meg.

Tisztan altruista (pure altruist) adomanyoz6 az, akit kizarélag a recipiens jéléte foglalkoztat, te-
kintet nélkiil arra, hogyan teremtédik az meg. A spektrum masik végén a kizarolag kielégiilést ke-
res6 adomanyozod (pure warm-glow giver) all, az "6nz6" donor, aki a sajat megelégedésére cselek-
szik (Andreoni, 1990; Gangadharan - Grossman - Jones, 2015). Az adomanyozas ebben az esetben
tisztan egoista jellegi - legyen a motivacié akar a presztizs megszerzésének vagya, a bilintudat
kikiiszobolése, amelyet a nem segités miatt érez az egyén, az erkolcsi parancsnak val6 engedelmes-

ség vagy a tarsadalmi normdaknak valé megfelelés (Vesterlund, 2006; Gangadharan - Grossman



- Jones, 2015), mindenképpen az erkolcsi megelégedettség megvasarlasardl van szo6 (purchase of
moral satisfaction, vo.: Kahneman - Knetsch, 1992). Ez utébbi kategoérian beliil talaljuk a harmadik
donor tipust, a nem egészen tiszta altruistdk csoportjat (impure altruist), akik egyidejlileg mind
az egoista, mind az altruista motivaciokat birjak. J6tékonysagi adomanyozasban a donor részé-
rél paternalizmusroél akkor beszéliink, ha az adomanyozas a kedvezményezett érdekében bar, de
szabadsaganak és személyes preferencidinak rovasara torténik. Ennek eléfordulasa inkabb a ter-
mészetbeni, targyi adomanyozas esetében karakteres, de ez nem jelenti azt, hogy a pénziigyi ado-
manyok esetében nincs jelen: a paternalista donor az adomanyok felhasznalasara vonatkozédan
fogalmaz meg elvarasokat (Jacobsson et al.,, 2007; Helms et al., 2012; Jones, 2014; Gangadharan
- Grossman - Jones, 2015). A paternalista adomanyozot jellemzben kevéssé érdeklik a recipiens
preferencidi (példaul valamely fogyasztoi termék tekintetében), illetve Gigy véli, hogy képes jobban
megitélni, mi a legjobb a recipiens szamara, mert az irracionalis, optimalis dontések meghozatalara
képtelen, preferenciai kovetkezetlenek. Egy az adomanyozas mogott meghuzo6do egyéni motivacio-
kat laboratoriumi kisérletben feltar6 kutatas (Gangadharan - Grossman - Jones, 2015) eredményei
azt mutattak, hogy az eltéré motivaciok altal kijelolt kiillonb6z6 donor tipusok eltéréen viselkednek
a paternalizmus vizsgalata soran is; az adomanyozék motivacidi és az adomanyozas jellege korre-
lalnak.

A warm-glow adomanyozé motivaciéi a paternalizmus szempontjabol kissé Osszetettebbek. Az
alapvetden egoisztikusan motivalt donorok szamara k6zé6mbds, hogy a recipiens milyen médon kolti
el az adomanyt. Egyfeldl, ha ugy latjak, hogy az adomany felhasznalasanak korlatozasa koltségeket
ré rajuk, akkor nem torekszenek az adomany felhasznalasanak befolyasolasara. Masfel6l ugyanakkor
paternalista jelleget is dlthetnek, ha a sajat értékeik masokon valé érvényesitésébdl vagy a tarsadal-
mi normaknak valé megfelelésbdl egoisztikus elényokhoz jutnak, jellemzéen mégis sokkal kevésbé
jellemzi 6ket paternalizmus, mint az altruista donorokat.

Az altruista donor esetében elvalik a paternalista és nem paternalista altruista (Jacobsson et al,,
2007; Gangadharan - Grossman - Jones, 2015). A nem paternalista altruista, aki kizarélag a kedvez-
ményezett jolétével foglalkozik, jellemzébben kdzvetlen készpénzes donacidt juttat, lehet6vé téve a
kedvezményezett szamara, hogy a pénzt sajat belatasa szerint koltse el - feltételezve, hogy 6 maga
tudja, mire van leginkabb sziiksége. Ezzel szemben egy paternalista altruista segiteni akarja a ked-
vezményezettet, abbéli meggy6zddésébdl adododan, hogy jobban meg tudja itélni, melyek a legopti-
malisabb modjai helyzete javitasanak. Ilyen moédon korlatozza az adomanyozast, hajlamos inkabb
természetbeni és nem készpénzbeni segitséget nyudjtani. A laboratériumi kisérlet szerint az altruista

donorok kétharmada paternalista.



A jotékonysagi szervezetek szamara alapvet6 fontossagi az adomanyozok motivaciéjanak megérté-
se, mivel ez kozvetlentil befolyasolja az adomanygytijtési gyakorlatok hatékonysagat. Az eltérd donor
tipusok és kiillonb6z6 mértékii paternalizmusuk ismerete hasznos tudas akkor, amikor fundraising
stratégiak kialakitasara keriil sor.!

Mindezzel egylitt érdemes mindig szem el4tt tartani, hogy l1évén a donorok emberek, motivacidik és
paternalista attit{idjiik bar némiképp 4altalanosithato, az egyéni jelleg relevans. Erdekes adomanyo-
zas (segitségnyujtas) mogotti motivacio lehet példaul a moralis 6nszabalyozas (moral self licensing),
azaz annak a megélése, hogy az egyén valamely jo cselekedet miatt felhatalmazva érzi magat vala-
mely ,biindsre" (Merritt - Effron - Monin, 2010). Ilyenforman nem kizart, azért jotékonykodunk,
hogy jobban érezziik magunkat a moralisan megkérddjelezhetd tetteink miatt. (A check out charity
esetében példaul lehet, hogy egyebek mellett azért is adakozunk nagy aranyban, mert érziink egyfajta
biintudatot af6l6tt, hogy magunkra koltottiink.)

A pszichologia a segitd viselkedés, az altruizmus érettségét tekintve, a segitést motivalo kiils6, mas
személyektdl fliggd jutalmazasok és biintetések faktorat alapul véve megkiilonbozteti a fejlédési sor
gyermeki, kezdetleges szintjét, ahol a segités az engedelmességbdl torténik, melyet a kiils6 jutalo-
mert valo segités, a tekintélyi személy elvarasa miatti segités (blintetéstdl valé félelem), majd a sa-
jat, belsd indittatasbol eredd, de a kiils6 jutalom reményében valé segités kévet (Tomcsanyi - Fodor,
1995). S bar a szerz6k szerint (is) a legérettebb altruizmus a szabad dontésbdl, sajat meggy6z6dés-
b6l taplalkozik, ahol a jutalom elvarasa nélkiili segités jellemz6, de mindenképpen kiséri a beliilrdl
fakad6 6rom. Ez az a bizonyos ,azonnali kielégiilés”, aminek donor altal tAmasztott - mint lathattuk:

eltéré mértékd - igényét igyekeznek a jotékonysagi szervezetek kielégiteni.

Relevans kérdés, hogy még ha lehetne is, érdekében allna-e a tAmogatasért folyamodé szerveze-
teknek valtoztatni azokon a paternalista gyakorlatokon, melyek a donor paternalizmusat indukaljak,
ha ezek - a segitséget nyujto ,érzelmi bevonddasa” példaul - az adomanyszervezés hatékonysagat

egyértelmien novelik.

+ Azon adomanyozék esetében, akiket els6sorban egoizmus motival, és ennélfogva kevésbé paternalistak, a j6tékonysagi
szervezeteknek kevésbé kell foglalkozniuk az arra vonatkoz6 megnyugtatassal, hogy hozzajarulasaikat ,megfelel6en”
koltotték el. Az 6 esetiikben a fundraisernek ajanlott olyan programokat kialakitani, amelyekben a reputacié nagy
szerepet kap. Ilyen, az egoisztikus motivaciokat sikeresen kiaknazé adomanygyiijtési metéddus a jotékonysagi karkotd
arusitasa. A Livestrong Alapitvanynak torténé 2004-es gy(ijtés soran a Nike sarga gumi karkotéket arusitott 1 dolla-
rért, amelyekbdl tobb mint 87 millié darabot adtak el, s az adomanyozok viselhették ezeket, jelezve, hogy adakoztak
a rak kutatasara. Szinészektdl sportolékon at az elndkjeldltekig viselték. Ha az adomanyozok elsésorban altruistak,
és ennélfogva inkdbb paternalistak, akkor érdemes lehet a jotékonysagi szervezeteknek megengedniiik, hogy az ado-
manyozdk cimkézzék hozzajarulasaikat. Megjegyzem, j6magam fundraiserként ebben az esetben az edukacios jellegii
beszélgetéseket tAmogatom: érdemes megprébalni megértetni a donorral, miért hatékonyabb hagyni a hozzaért6knek,
hogy dontést hozzanak az adomany felhasznalasara vonatkozoéan, illetve ha kdzvetlen donaciérél van sz6, milyen etikai
kérdéseket vet fel a recipiens korlatozasa.



Zaro gondolatok

Vajon val6ban igaz lenne, hogy a ,nyilvanvaléan” elesettet — aki bevaltja a hozza fizott paternalista
reményeket - jellemzden szivesebben tdmogatjuk, mint a kevésbé raszorulénak tetsz6t? A fentiek
tanulsdga szerint igen, hiszen éppen azokat a tényezdket vettem gorcsé ald, amelyek arra sarkallhat-
jak a tamogatast kérot, hogy egy id6- és energiaigényes érzékenyitd és edukacids folyamat helyett,
inkdbb az erdteljesen érzelmekre haté eszk6zokhoz nyudljon. Vajon 1étezik-e hatékony moédja az ado-
manyozasi hajlanddsag fokozasanak a donor emociondlis ,foglyul ejtésén” tul?

Bizzunk benne, hogy igen. Ez ugyanis nem pusztan a segélyezés, a fejlesztés és az ezt tamogato
adomanyszervezés szempontjabol relevans - hiszen mint lattuk, a donor érzékenyitése és edukalasa
nélkiil a tamogatas konzisztens jellege kérdéses -, hanem azeért is, mert a proszocialis viselkedés,
illet6leg azon beliil is a segitségnyujtasi hajland6sag elterjedtsége a tarsadalmi integraci6é szempont-
jabol elényos (Koltai — Kristof — Simonovits, 2017), és végiil, de nem utolsdsorban etikai okokbdl is.

Az erGsen kétségbevonhat¢ igéretekkel kecsegtet6 szlogenek (,1 dollarral életet mentesz”), illetve
a recipiens méltosagat sértd vizualis megjelenések nem csak az adomanyozas hosszutavy, kiszamit-
hato jellegét 4ssak ala, de az adomanyszervezd és a segélyez6 NGO-K, illetve a donorok moralis fele-

16sségét is felvetik.
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