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A haszontalanul hasznossag fogalma maris kétes mint cim, a hatalmi erd és a hasznossag pedig
nemcsak a hatékonysagok durva és kiméletlen vilagat idézi, de a kozhasznusagra elemi mddon

racafol6 vilagnézet vagy korszakos allamideolédgia asszociaciojatol sem esik tavol.

Marpedig, ha igaznak latszik, ha csak ,publicisztikusnak” akar, de er6szak és politika jegyesek -
minden kiilon értesités helyett (...hogy Jozsef Attila, pénztelen és kiszolgaltatott, kun és félig székely
elédokre hivatkozo, 6rokkon vitatott egzisztenciaju allampolgar korszakos kifejezését kdlcsondzzem
rokon szandéku kozlésemhez...). Korszakos fogalom ez, nemcsak emlékezetben megmaradt, bon mot”,
de az allapotok talan azo6ta sem lettek rozsakertiek, s a lakonikus kijelentések gyézedelmes talalasa
ugyancsak maradt a magyar bankelnoktdl is, aki szamdara az allam lakosainak adéd-, jovedelem- és
kozpénz-hanyada erételjesen elvesziti alapvetden kozad6ztatasbodl és banki kamatszedésbdl szarmazo
funkcidjat, amikor jegybanki alapitvanyokba osztjak, porciézzak, maszatoljak és csorgatjak szét, nem
feledve az allamkassza hasznat és a tarsadalom allam-eltarté joszandékanak elegendd hanyadat is. E
mindenkori ,kézhaszon” egykoron, amikor még Hobbes alapmiive vagy a civil tarsadalom allammal
vivand6 kiizdelme volt soron elméleti vitdkban és kora-kapitalista allampolitikdkban, valahogyan
kitermelte azt a ,jellegét”, amely a mindenki hasznara beallitott 6ko-gazdasag és pénziigypolitika
keretein beliil végbement, vagy masképpen szdlva végiilis cstufosan befuccsolt. Becs6dolt mint
allampolitikai eszme a polgari tarsadalom épitésével, a lenini gazdasagpolitika alap-stratégiajaval, a
Jfejlett szocializmus” ideolégiai elveivel, majd a privatizacios korszak delel6jén is, s egyaltalan, midta
az allam és tarsadalom viszonya aktudlisan tele lehetett tétekkel és befutdkkal, vallalkozdékkal és
elbukékkal, folhalmozdkkal és ligyesked6kkel -hiszmagaaz,alladalom” (ahogyan areformkori magyar
kozjog nevezte) még f6 funkcidjaban a feudalis el6jogok és kivaltsagok polgarosodast gatol6 hatasait
igyekezett lefaragni a fennall6 hierarchidkrdl, de immar feledte ezt a feladat-tudatat is. Azéta a polgari
a re-feudalizacié terepe és a globalis kapitalizalodas egyes nemzeti szférakra lebontott variansa
immar. Tovabba az er6szak mint politika kapott legitimitast, az er6hatalom mint allampolgarok elleni
stratégiai eszkoz valt ,eszélyessé”, s az alarendelés miivészete mint kortars kozpolitikai vallalkozas
mindezek okan talan mar egyre kevésbé okoz meglepetést. Az allam mint kézhatalom hordozdja,

az allamfenntarté allampolgar (,allamalkoté tényezd”) mint végsé soron 6nmaga és tarsadalma



ellen uralmat létrehoz6 szerepld (mint valasztopolgdr) ma mar ismét csak sapad, megkésve ébred,
vagy oppozicidba szorul, middn konstatalja, hogy az allampolgarok mar koriilotte is radobbentek:
sajat vallukon a magas-politikaba félkapaszkodott egyedek élnek és visszaélnek a bizalmi téke
immar kihelyezett adomanyaval, s a ,koz” hatalma mint elidegeniilt eszk6zhatalom mutatkozik
a magasabb szférakban, er6dokkel és fegyveresekkel védett tarsadalmi 6vezetekbe vonul vissza
»kozfunkcioként”, s megiili a kozpénzen és kozérdekbdl 1étrehozott intézmények kézpolgarok elleni

bastyait, szertartasait, felhalmozasi tinnepeit, torzsi osztozkodasi ritusait.

Ekorvonalakkozottmostkiméletesenneminduloknyomabaamakropolitikai,mezo-ésmikropolitikai
vildgoknak, mert e foltételezett feloszthatésaggal mar ekdzben ugy kellene szdmolnom, mintha
kozmegegyezésesen tudni kéne bannunk egyuttal a ,politikai” jelzével, fogalommal, tartalommal is.
Pedig ez (is) épp olyan, aminek az 6kori fogalomkeresések 6ta sem alakult ki egynemii és egyértelmi
definicioja. Annyi azonban biztosan k6zmegegyezés targya lett, hogy a koz-ért csak k6zos megoldas,
csak képviseleti eszkdztar és kozhasznt intézményesiiltség miikodhet jogérvényesen. Amde a KOZ
mibenléte, a KOZOSSEG egyezményes meghatarozasa, a TARSADALOM alkalmazott definiciéja épp
oly lebegdvé lett, mint az Emberiség és az emberség meghatarozasa, amelyek hiaba tobbé-kevésbé
egykordak az Ember 6nmeghatarozasaval mint kisérlettel, tovabbi jelentés-arnyalatokban immar
annyiféle pontositasra érdemestltek, ahany torokbdl csak el6bukkannak. Az emberlét,abszolituma”,
az Ember kiteljesedési perspektivaja vagy 6nmagaban vett ,tokéletessége”, sot ,tarsas 1ény” mivolta
és kooperaciora képes hajlandésdgai immar nem csupan az ember és természet kapcsolatrend
egyensulyos részei lettek, hanem tagolt 6sszképek formajaba simultak, melyeken tal mar a csalad,
a torzs, a nemzet, a belathatéan lakott tér kisebb univerzumai mint tarsas viszonyok, rokonsagok,
szomszédsagok, kapcsolathalok egész hatalmas rendje /rendszere talalhatok meg, s valahol az elméleti
kozelitések ,magasdban” ezek formaljak a tarsadalom képét, majd ezek rendszerezé ,tagolasaba”
kapcsolodik be a tarsas 1ét makro-rendszereinek (emberiség, 6sszlakossag, élgvilag, ,tarsadalmak”)
osszefiiggés-tartomanya is. Amde egykor, a 18-19. szazadi modellek formajaban az 4llam maga is ide
tartozott a kozfelfogdsban! Emlékezziink csak a ,természetjog” fogalmara, mennyi atértelmezésen
ment at par szaz éve alatt! S6t, majdan a 20. szazad soran az ember tanulmanyozasa az 6sok
létformainak Osszefliggés-rendszere értelmében szamos kisérlet formajaban szolgalta a mélyebb,
arnyaltabb megértést, no meg azt akérdéskortis, miképpen tagolédnak a kortars tarsadalmak, egymas
kozott milyen szférai 1épnek koélcsonhatasba, mi médon formalnak hatarokat, egyiittmiikodéseket
és konfliktusokat. E kapcsolat- és konfliktus-torténet azutdn a tarsadalomkutaték révén immar
nemcsak a makro-univerzumok, hanem a kis terekben zajlé nagy jelentdségli valtozasokat is
meéricskélni, belatni képes kozosségkutatasok, szocidlpszicholégiak, pedagogiak, filozéfidk részévé is

valt, nemegyszer onnon tarsadalmi-szervezeti el6zményeit kutatva az el6torténet, az egyértelmiien



allamiasitott koriilmények, részben meg az allam-alatti szint(i szervez6désmédok tanulmanyozasai
révén. Ez a tarsadalomtorténeti, szociolédgiai, szocialantropolégiai vagy szociadlpszicholégiai szféra
lett id6vel a kozosségkutatasok f6 terepe, s ugyanez maradt a politikai vilagok kutatasanak szféraja
is. Ehhez pedig klasszikus 6kori, modern polgari vagy épp 06si kiskozosségi idedk kapcsolodtak, nem

utolsosorban a demokracia-kutatasok és a kozpolitikai gyakorlat mai kulcsproblémai mentén.

A hatalom, az uralom és uralkodas, ellenoldalan pedig a KOZ-ért valé cselekvés alapmodellje,
a demokracia immar évszazadok 6ta nemcsak targya a politikai gondolkodasnak, célja és tétje az
emberek kozotti egylittm{ikodésnek, de korunk alapkérdéseinek olyan stulyu dontéshozatali kockazata
lett, amelyet nem épeszli immar a ,szaktekintélyekre” bizni vagy a kozpolitika f6 manipuldtorainak
gondjaibaajanlani.ld6kézbenviszontadémosz-felfogasokklasszikusaitél makro- ésmikro-térbenisoly
tavolsagokra szorultunk/sodrédtunk ki, hogy az elvont és kézbeszéd-szeriien pontatlan demokracia-
fogalomhoz, vagy annak hatékony és varva vart miikodéséhez tul sok és tul targyatlan remény
kapcsolddott. A politikai rendszervalto, illetve az atmenetet eldsegiteni probalo kozviselkedésben
id6kozben nagyon érdekes magatartas-elem kapott hangsulyt, valamiféle pozitiv elvek és szabalyok
értelmében, mi tobb, a KOZ ,képviseletében”. Ez az interaktiv kapcsolatra, ugyanakkor folytonos
megvaltozott intézményrendszeriink, nyilvanossagunk egész demokratikus arzendlja, a ,minden
joban osztozunk” illazidja, a ,merhetiink magunk lenni” batorsaga, vagy a ,Tied a vilag, Magadnak
épited” tévképzete és evidens csalddasa is. De mert a tarsadalmi kozjé értékképzete régtdl fogva
rokonsagba kertilt a demokratikusan szervezett tarsadalmak kollektiv érdekmindségével, majd ennek
elszant keresése és mindenkori normaként partolasa szinte azonossa valt a tarsadalompolitikaval, a
politikai kozgondolkodassal, ezért a kozszabadsagok rendszere és alapelvei (mint amilyen a szélas- és
vallasszabadsag vagy a félelemtdl és nélkiil6zést6l mentesség) tobb évszazados karriert futottak be a
nyugati demokraciakban, sajatos uralmi normava, hatalompolitikai értéktartalomma valtak kézben.
Volna is kit6l tanulnunk az el6zményeket, a folyamatot, az értékelveket és normakat illet6en... Csak
hat épp e ,volna” ne volna olyan biztosan reménytelen...! Mily tiineményes lehetne, ha bizonyosak
lehetnénk abban, hogy a tarsadalmi kozjo képzetéhez nem tarsult (szinte kezdeteit6l) valamiféle
szkeptikus kritika, ligyeskedd visszaélések egész rendszere, megtévesztések és becsapasok korszakos
ideolodgidja is tobbféle, amely egykor mar ismert is volt sok helyiitt a vildgban, hisz példaképpen a
legharsanyabb és legésibb ,,demokraciaban’, az athéniben, vagy az Egyesiilt Allamok alapité atyainak
teremt6 gondoskoddasa idején is a demokratikus illtiziék ellenében fogalmaz6dott meg. Mindkett6ben
latvanyos volt a démosz kisebbségébdl kimarado tobbség csalddottsaga, az erre kovetkez6en mar
,tobbséginek” nevezett dontéshozatalban lehetetlenné val6 kisebbségi maskéntgondolas joga és a

csalodottak szub-koztarsasaga, alavetett életvilaga. Majd a 20. szdzad masodik felében a kozjorol



vallott nyugati felfogadsok kritikai oly mértékben megszaporodtak, hogy nyugodtan beszélhetiink
ennek alapjan mar a nyugati tarsadalmak valsagarol, a tételezett vagy tervezett tarsadalmi kozjo
lehetetlenségérdl, a kiszolgaltatottsadg egyetemessé valasanak uj, de a kordbbiaknal még totalisabb
korszakarol is. Illetéleg, beszélnek 6k maguk is épp eleget, a tarsadalmi felkelések egész 1j
torténetirasi adattarat alkotnak, a partoskodok vagy mozgalmarok alternativ valésagokban léteznek,
a filozoéfusok '68-ban, a kdzgazdaszok a '70-es években, majd a politolégusok a nyolcvanasokban,
fejlédéskutatdk a kilencvenesekben, a Roémai Klub-osok az eurdpai felel6sség-gondolat kezdeteitdl, a
konzervativok rendszeresen, demokratak hektikusan, néppartiak lekezel6en, populistak harsanyan
sz6lnak mindezekrdl az elmult egy évszazad soran is. Fényesen kidertilt tehat ezekb6l a gondolat- és
értékrendi torekvésekbdl, arnyalatokbol, vehemenciakbol is, hogy a szabad intézményeket eredetileg
olyan emberek gondoltak ki, akik hittek a korlatozasok ama racionalis rendszerében, amelyet a
kozj6é filozofidjanak nevezhettek a polgarosodasok kezdeteinél. Mintegy parhuzamos torténeti
gondolkodasmodok révén idékézben azonban (példaul a brit Bill of Rights 1689-es jogok nyilatkozata,
vagy a francia felvilagosodas és az amerikai allamok els6, 1787-es alkotmanya 6ta) a nyugati liberalis
demokracidk kudarcai, hovatovabb a legdemokratikusabbnak tartott kormanyzatok bénulasai
is folhivtak a figyelmet arra, hogy a végrehajt6 hatalom gyengiilése és a kormanyzati tevékenység
tarsadalmi presszi6 ala keriilése olyan merevségekhez és manipulaciokhoz vezet, amelyek miatt ma
mar a demokrdcidk szdmos tipikus betegsége is megfogalmazhat6. Nem utolsésorban épp az elnyomo,
vagy elnyomas ij modjaitkiépitd politikai hatalmak és , kozpolitikai” tartalmukatsajatlagosan elveszitd
erdszakpolitikdk kapnak ldbra emiatt. Tehat ha 1étezik vagy 1étezhet is demokratikus fejlédés elvére
épiilé kozgondolkodas, legalabb annyira létezhet és formalédoé allapotaban, megbujtan is egzisztal
az antidemokratikus ,kozj6”-felfogas, amely egyuttal megvaltd er6politikai stratégia, az 6nmagat

felhatalmazo/felkend elnyomas tarsadalom- és politikatorténete is.

Kérdés persze, hogy a hatalomrdl és demokratikus rendszerekrdl szolva egyszersmind beszéliink-e
a kozjé filozoéfiajarol, a nyugati demokracidk riaszté kudarcairél, a ,Mindenkori Nép” kormanyzasi
feladatairél és a hatalom bénuldsanak histériajardl, illetve alternativairdl, vagy minden kortars
jelenség ma mar dramai figyelmeztetésként szdl, akar az allamrezon vagy a végrehajté hatalom
sikerképességének vagy kudarcra itéltségének kérdései, akar a globalisként fenyeget6 krizisek vagy
a makrotarsadalmi 6sszehasonlitasok meriilnek f6l konkrétan. Persze, nem ,illiberalis” allamképet
dédelgetve, s nem is azsiai tipusu sikerorientalt tarsadalmakban latva a jovoképet érdemes
mindezekrdl merengeni... — de hogy itt az ideje belatasok, mérlegelések és dontések felé elindulni,
az immar bizonyossa lett az europaizacids, globalizacids, illiberalizaciés vagy Uj feudalizmust
célul kitliz6é allammonopolista urhatnamsagok piacra jutasa alkalmaval.. Megvannak ennek

el6zményei is, hisz mar a hatvanas-hetvenes években megfogalmazodott a korabeli kozpolitikdban



,legalkotmanyosabbnak” tekintett amerikai allamisag vitathat6saga az alarendelt uralmi terek, a
helyi tarsadalmak targykorében (emlékezetes nemcsak Seymour Martin Lipset Political Man cimi
konyve 1960-bol, Robert A. Dahl Forradalom utdn? és A pluralista demokrdcia dilemmdi a hetvenes
években, Habermas, Bourdieu és Foucault hatalomelméletei erre kovetkezden is), melyek a politikai
szféra tulzott tultengés-igényét vészesen fenyegetdnek itélték mar ekkoriban, s az6ta nem kiilonbiil.
Aldas-atok, hogy azéta minket is elért mar a jétékony szkepszis, mely a torténéseket koriiloleli, de a

reményeket sem hagyja végképp pusztulni...

A pusztulds, szétbomlas a részben a fiiggd fliggetlenségek mentén sem érdektelen ezért az
alighanem legtekintélyesebb teoretikus, Francis Fukuyama korszakos koncepcioival ellenpontozott
gondolatmenetére forditani kontrasztos figyelmet: egykonnyen atlathato, hogy az amerikai
tradicio-kotott allampolitikai, kormanyzati stratégia, kiil- és nemzetpolitikai testcselek jellegzetes
korszaka az Alaptorvény kora 6ta is szamos torténelmi, mozgalmi és uralkodasi kertil6ut ellenére a
stabilan megmaradt alapelvekre épiil. A neokonzervativ hagyomany is a demokracia, autonémia és
hatalomgyakorlas mindenkori ,valaszutjat” emeli fokuszba, s ennek folmutatasaval Fukuyama sem
tesz kevesebbet, mint a demokracia rangképességét nevezi meg, barmily lehangolt végkicsengéssel
komponalja monografikus miiveit. Viszont ha Fukuyama Amerika vdlasziton. Demokrdcia, hatalom
és a neokonzervativ 6rékség cimii munkajaban' a Bush-orokség uttévesztésével és a 2001. 09. 11.
Ota érvényben 1évé amerikai kiilpolitikai rizikévallalas szimbolikus szféraban végbemend bukésaval
foglalkozik, nyilt partszakadas vagy vilagnézeti meghasonlas formajaban is a tobbi neokonzervativval
folytatott vitat tiikrozve... - akkor e négyésfélszaz oldalas monografia nem egykonnyen lesoporhetd
a maga tagoltsagaval, arnyalt és gazdagon hivatkozott forrdsanyagaval, teorikus és historikus bazison
fogant korképével, s nem politikai pamflet formajaban, hanem angolszasz tipusu szaktudomanyi
eleganciaval és meggy6z06 erdvel. Fukuyama az alapelvekbdl indul ki, a neokonzervativ 6rokséggel
folytatja, fenyegetés és kockazat stratégiai haboruival, amerikai kivételességtudatbol fakadé
nemzetkozi legitimacidval és a fejl6dés tarsadalomatalakitasi teorémaival teljesiti ki mindezt, hogy
majd a vildgrend intézményeinek uUjragondoldsaval és egy masfajta USA-kiilpolitika korképével
zarja. A belsd iv tobb ponton ,az amerikai gondolkodas bezarulasanak” ideologiai alapjait felfejtd
Allan Bloom-féle felfogas kritikai feliilbiralasaval érintkezik, a Nemzeti Erdek és a Kozérdek cimi
folydiratok szellemi horizontjaval, az USA biztonsagpolitikai hattérszervezeteinek stratégiai tervezé
tevékenységével, meg az Uj Amerikai Evszazadért projekt Clinton elnokot Irak elleni timadasra
0sztokeélé ideoldgiai hatasmechanizmusokkal. Ezenkozben latja és vallja be Fukuyama: ,Arra a
kévetkeztetésre jutottam, hogy a neokonzervativizmus politikai szimbdélumként és gondolatkérként

egyarant olyasvalamivé fejlédétt, amit nem tudok tobbé tdmogatni. Amint e kényvben bemutatni

1 Szazadvég Kiado, Budapest, 2006., 223 oldal.



igyekszem, a neokonzervativizmus koherens elvek egyiittesén alapult, amelyek a hideghdbort sordn
nagyjaban-egészében ésszerti kiilpolitikdhoz vezettek mind itthon, mind kiilfoldén. Az alapelvek azonban
sokféleképpen értelmezhetdok, és a kilencvenes években egy olyan amerikai kiilpolitika igazoldsdra
szolgdltak, amely tiilhangstilyozta az eré alkalmazdsat, éslogikusan vezetettaziraki hdboruhoz” (9.old.).
Ezt az uttévesztést és a Bush-kormanyzat utani allam alternativait vezeti végig a konyvon, a haborut
mintaz egypdlusuvildgrend ,fenntartas nélkiili sikereként” elkonyvelt, ,,demokratikus realizmusként”
triumfalo stratégiat 2004-ben mar igazsagtalan és indokolatlan haboruviselési kovetkezményként
taglalja egy akkori (A neokonzervativ pillanat cim) irasaban, amely a korabbi keményvonalas Izrael-
ellenes politika biralatat termelte ki magabél, s ennek ,.az apokaliptikus muzulman vildg fennallé
fenyegetésérol” szolo téziseivel is vitaba szall. A haborus és konfliktusgeneral6 kiilpolitika, mely az
USA-n belill is kialakitotta a Belbiztonsagi Hivatal ligynokségét, keresztiilvitte a Kongresszuson a
hazafiassagi torvényt, szélesebb jogkort adott a belligyi hatésagoknak, megtdmadta Afganisztant, s
meghirdette a ,megel6zd habord” doktrinajat, majd megtamadta Szaddam Husszein rendszerét is
a tdmegpusztité fegyverek birtoklasa miatt, ami éppoly alaptalan volt, mint a talibok elleni szilaj
vadak... Mindezek inkabb a folytonos hadviselés 1égkorét, s kordntsem a féken tartds taktikajat
jelezték, ami részint régi amerikai policy, s benne mélt6é szerepe van a neokonzervativ ,realistak”
hangjanak, részint tiikrozi az erépolitikaval szembeni liberalis internacionalistak jogon és nemzetkozi
harménian alapulé rend eljovetelében valé reménykedését, toviabba a nacionalistdk ,nemzeti
érdekeket szemellenzds, biztonsagcentrikus moédon” kezeld, izolacionista és idegenellenes attitiidjét,
valamint a hideghdboribdl még itt maradt ,realista versus neokonzervativ’ hagyomany koévetdire
tagolhat6 csoportok hatalmi szerepkoreit is. Mindezekbdl a vilag valaszaként a ,1agy ellensulyozas”
kovetkezik, az amerikai hegemodniara torekvés és a globalis Amerika-ellenesség kibomlasa is, a bels6
nemzetépitési stratégidk térnyerése és kiizdelme éppuigy, mint a mas allamokban kivalthat6 rokon-
és ellenszenv manipulalasa (19-21. old.). Olyan kérdések viszont, mint Kina, Eszak-Korea, koszovéi
haboru, Darfur-folyamat, START-egyezmények, ENSZ, Vilagbank és NATO-épités, Nicaragua, Kuba,
Fiilop-szigetek, Dominikai Koztarsasag, afrikai allamok és kozel-keleti konfliktusok kezelése — mar
nem képezték a kdzmegegyezéses, legitim hatalomgyakorlat targyat, ahogyan a koltségvetés hadaszati
befektetései vagy a kiilféldi allamokban USA-parti politikak sikerre segitésének megannyi kisérlete
sem (142-175. old.). A nemzetkozi egyiittmiikodésben tehat a legitimacio6 és az uralmi hatékonysag
kontrasztba kertilt, végjatszmakra kényszertult, s nemegyszer veszteségekbe torkollott. Mindennek
Ujragondolasa és a hagyomanyos, szuverenitason alapulé vilagrend-épitési gyakorlat habortimentes
ovezetek kialakitasat célzo stratégiai célrendszerének sulyba helyezése csak akkor lehetséges, ha
a fejlodo vilag szegénységet, demokracia-deficitjét, hianyz6 szuverenitasat egylitt mérlegeljiik az
Allamok éppen akut doktrinaival (175-202. old.).



Az a kérdés: vajon nem kellene-e az USA-nak onkorlatozast gyakorolnia, vagy hogy a fékek
és ellensulyok rendszerébe vetett amerikai hit és a koncentralt hatalommal szembeni evidens
bizalmatlansdg még jészandéku és erdteljes legitimaciéo esetén is meglévd attitlidje jogos-e, s
megdrizhet6-e a bizalom hazai meg nemzetkozi téren, egyuttal folveti a kiterjeszthetd masik kérdést,
hogy élhet-e hatalmaval a kormanyzat, amikor elkertilhetetlen a kihivasokkal 6sszefiigg szembestilés
(példaul szeptember 11., vagy analégiaképpen a mai Trump-ellenes felhorkanasok témegei)... Mindez
egyben annak is vitathaté témakore, hogy a vilag egyediili szuperhatalma altal elkovetett hibak
megbocsathatdak-e, s ha ravilagitanak a joindulati hegemdnia elkertlhetetlen fogyatékossagara,
szlikséges és lehetséges-e ,nem csupdn joindulatinak, de koriiltekintének és okosnak is lennie...”
- immar nem csupan az amerikai szupremacia f6 problémaja, hanem az itél6képesség korlatozott
mivoltara, sériilékenységére is utal (201-203. old.). Ha ugyanis ,Amerika vdlasziiton” van, akkor az
allamépités, a 21. szazad kihivasaival szembeni Common Sense sem csupan szervezeti problematika,

hanem egész foldrésznyi hangos populizmus méltatlan visszhangja is.

Mindez - ma mar tudjuk, latjuk, elszenvedjiik - nem kis hanyaddban végigsopor a kelet-eurépai
tajakon is, kapcsolati kulturak, kormanyzati ideologiak, uralmi manipulaciék sokasagaval.
Mindezekkel szemben ott marad az alternativa kérdése: elviselni, vagy félhaborodni, tiltakozni
vagy meglovagolni a kozjé nevében szétterjedé uralmisag kindlkozé lehetdségeit? A kozjoval és
kozvéleménnyel szembeni egykori felfogasmaédok, igy példaul Walter Lippmann tapasztalati anyaga
is arra alapoz, hogy a kdzvélemény nyomasa csak reményekbdl és félelmekbdl taplalkozik, ezért tehat
képtelen arra, hogy mint tomeg a val6sag teljes komplexitasat figyelembe vegye.? Mint a huszas
a liberalis kozjolétiség biralatanak megalkoto6ja, Lippmann is okkal figyelmeztet ra, hogy mivel a
demokracia a koztudatban a népuralmat, a nép kormanyzati feladatokba, dontésekbe beleszdlasat,
szervezett érdekképviseletek kozjogilag biztositott rendszerét asszocidlja, ezért talan ki kell végre
mondani, hogy ,a nép képes megadni vagy megtagadni hozzajarulasat ahhoz, hogy kormanyozzak...,
megvalaszthatja a kormanyt, helyeselheti vagy kifogasolhatja a tevékenységét, de nem lathatja el a
kormanyzas feladatait, mert a nép maga nem képes kormanyozni. ...Ahol a tdmeg véleménye uralja
a kormanyt, ott kdros zlirzavar van a hatalom valédi funkcioit illetden, a zlirzavar pedig a bénultsag
hataraig gyengitheti a kormanyzas hatékonysagat”. A XX. szazadban a nyugati demokracidkban a
néptomegek nemegyszer olyan hatalomra tettek szert, amit mar képtelenek gyakorolni, s a valasztott
kormanyok ezzel parhuzamosan viszont elveszitették a kormanyzati hatalmat, vagyis képtelenek
mar kormdanyozni. Mi tobb, a népre tdmaszkodé demokratikus kormanyzatokrél eddig még nem

sikertilt bebizonyitani, hogy mindig és barmikor garantaljak a j6 kormanyzast, s azt sem, hogy ha egy

» Walter Lippmann: A kozjo filozéfidja (The Public Philosophy, 1955), Bagolyvar Kiad6, Budapest, 1993.



orszagban a sok rossz jelenség miatt kézzelfoghatéva valik az elégedetlenség, akkor ott okvetlentil

demokraciaval valtjak fel az oligarchiat vagy a monarchiat.

Nos, hat itt tartunk, talan itt..., talan még messzebb. S talan épp emiatt kiilonosen figyelemre mélto
jelenség az, hogy a rendszervaltas utani poszt-szocialista kormanyzatok (nem kiilénbiil mint el6deik)
a kozérdeket egyenlévé probaltak tenni azzal, amit a valasztasi eredmények jeleztek, fliggetlentil
attél, hogy az uralkodé kozvélemény esetleg a kritikus pillanatokban destruktivan tévedett, vagy
épp a politikai feltételrendszer szimbolikus szférajaban voltak mas, mogottes tartalmak, amelyek
jelentése és jelent6sége kihatott a valasztasi magatartasra, a kozvélekedésre, a tandcstalansagra és
megosztottsagra, az egymas ellen uszithatdsagra is. S mert a kozvélemény a maga megnovekedett
hatalma birtokaban olykor veszélyes dontések uraként mutatkozhat be - talan nem azért, mert ,az
istenadta nép” korlatoltabb lenne, mint politikusai, vagy mert a tarsadalmi érdekosztottsag mogottes
politikai tartalmak és vagyak politikai (alkalmilag esetleg csak partpolitikai) formakba ontott
valtozataira adja szavazatat, hanem mert a tarsadalom politikai kézviselkedése, politikai kulturaja
a nagy, k6zos, korszakos tagadas-valaszokon kiviil még aligha mutatkozik meg arnyaltabb kortars
demokracia-variansokban. De azért is rejt magaban veszélyeket a ,,népi kormanyzas” kisérlete, mert
a kozvélemény megkésett valasza a mindenkori politika kihivasaira meglehetdsen ki van szolgaltatva
a nagy kollektiv tehetetlenségnek, a hompolygd (dm ciklikus) mozgasoknak, s sziikségképpen
lassabb, mint egyes egyének vagy érdekcsoportok politikai reflexvalasza. Ezekhez jarul hozza az
is, hogy rendszerint nincs olyan kormanyzati érdek, amely elemi kotelességének tartana, hogy a
tarsadalmat mindenrdl és siirgésen informalja - vagyis kritikus dontések el6tt aligha fordulhat el6,
hogy a nyilvanossaggal a teljes igazsagot kozlik, épitve arra, hogy meghallja a gyakorlati dontéshez
elengedhetetlentil sziikséges sokoldalu kozléseket, netan bele is sz6lhat érdemi dolgokba. Amikor
pedig a komplex kozlések egyszerilisodnek, amikor a bonyolultbdl egyszeri lesz, a komplexbdl
iranyzatos, a feltételesbdl abszolut, a relativbol pedig sziikségszeri - akkor ,az igazsag” tobbnyire

radikalis ferditéseket szenved el.

A kozj6 ezen a modon fikciova, definidlatlan fogalomma, egyszer-s-mindenkori hivatkozasi alappa,
legitimacios forrassa valik, s annal inkdbb, minél kevesebb valdsagalapja van kiteljesedésének. Az
anomalidk egyike (bar nem magaban 4ll, s6t rogvest magaba is foglalja részben a masik anomaliat),
jellegzetesen demagodg érvelés targyaként az volt, hogy a rendszervaltd valasztasok a Nép véleményét
mint a szavazdpolgdrok Osszességének véleményét fejezik ki, vagyis a Nemzet, a torténelmi
kozosség (mas féhatalom altal elvitathatatlan) érdekeinek kifejez6dése vagy kozvetitése. Igen am
- mondja egy hasonl6 helyzetre Lippmann -, de a modern demokracia donté problémaja abbdl a

ténybdl fakad, hogy ez a feltételezés hamis. A szavazdépolgarokra nem lehet Gigy tdmaszkodni, mint



akik a Népet képviselik. A valasztasok idején nem A NEP szavaz, s féként nem értelmezheté maga
a szavazas ugy, mint az egész kozosség életbevagd érdekeinek adekvat kifejezddése. Az Egyesiilt
Allamok 1787-es alkotmanyat koriilbeliil negyven f8 irta ala kilenc allam nevében, s az alkotmany
elrendeltetett az Allamok 6sszes népe szamara, holott nem szavaztak a rabszolgak, a ndk, s csakis a
kivanatosnak mindsitett vagyoni és egyéb korilmények korlatozasainak megfelel6k voksolhattak: a
kozel négymillios valasztojogosult népességbdl 6tszazezer f6. Tobbségi jovahagyasrol tehat szé sem
lehetett, mi tobb, az USA-ban még 1952-ben is csupan a népesség 40%-a hagyta jova sajat kormanyat.
A szavazdpolgarok 6sszekeverése a néppel tehat olyan hamis jogcim, amit akkor hivnak segitségiil,
amikor a népképviseleti gytilés onérdeklien igazolja a végrehajté hatalom birtoklasat, a demagog
politikusok pedig maganérdekiien igazoljak a kozéleti emberek megfélemedését. A nép egy toredéke
szavazopolgarként a Nép hatalmaval ruhazza f61 magat - s ebbe a keretbe foglaltatik az a csel is,
mely szerint az egész kozosség érdekei nem egyebek, mint az adott pillanatban a k6zosséget alkotd
tagok érdekeinek 0sszege. Ez a lathatatlan, nem létez6 kozosség ad racionalis alapot, legitimitdst a
kormanyzatnak. S ez a ,virtudlis reprezentacié” olyan doktrina része, s6t alapja lett, amelynek az a
feladata, hogy elfogadtassa, elhitesse: mivel a Nép mint kollektiv jogi személy az igazi tulajdonosa
a legfels6bb hatalomnak, mint szavazopolgarok dsszessége arra is jogosult, hogy megvalassza, kik
képviseljék 6t, kik képviseljék a kozérdeket, kik jelenitsék meg a kozjot. S ez igy van a 18. szazad végi

Anglia, Franciaorszag, Amerika kormanyai esetében - hogyan is lehetne hat masképp minalunk?

Masképp? Miként masképp, s milyen el6képek, mintazatok alapjan? Kiket kovetve vagy elkeriilve,
megtisztelve vagy biralattal illetve? Hiszen a politikai demokracia a tomegtarsadalmak szervezettségi
szintjén igen 0] keletli jelenség. Az angolok 1922-ben jutottak el a 43%-0s reprezentacioig, a
franciak 1951-ben érték el az 51%-ot, az északi demokracidk még a XIX. szazad végén is alig jutottak
odaig, hogy a népesség 5 szazaléka valasszon. Ehhez jarul az is, hogy mivel az uralomvisel6 sorsa a
valasztasoktol fligg, a végrehajto hatalom képviseldje mindig gyengébb, mint a valasztott hatalomé.
A modern demokratikus kormanyok természetesen kiterjedten megformalt, szervezeti kultaraval is
régota rendelkezd nagy kormanyok, mind személyi dllomanyukat, mind terveik sokrétliségét, mind
pedig intervencids lehetdségeiket tekintve, de nagysaguk még nem jelenti azt, hogy erdsek is, hiszen
a puffadtsag éppugy lehet a gyengeség jele is, és lehet szerves képtelenség arra, hogy ellenalljanak
a partikularis érdekeknek, a hivatalnoki kar nyomasanak, a lobbiknak stb. A legfébb végrehajtéi
hivatalt valasztassal kell bet6lteni, de ebbdl hidanyzik az 6roklés, a szokasjog, a rang és a kivalosagi
hierarchia hatdsa, vagyis a hatalom Kképviseldinek nincs olyan rangjuk és hiibérbirtokuk, ami
hattérként szolgalhatna ahhoz, hogy lelkiismeretiikre hallgassanak, ne pedig rovidtava érdekeikre.
Mivel rovid ideig vannak a hatalomban, s ahhoz, hogy ott legyenek, mandvereznitik és manipulalniok

kell a frakciok és érdekcsoportok kozott, politikajukat pedig gy kell megvalésitaniuk, hogy az vonzé



legyen a kozvélemény csoportjai, hangadoi el6tt - nem lehetnek tekintettel a mindennapi élet

realitasaira, s nem érdekiik ismeretekkel birni a valésagroél, vagy netan tekintettel lenni arra...

Mas, bar nem hanyagolhat6 kérdés, hogy a kiizdelem és elnyomdas sémadja, avagy ellenpontjaként
a szerz6dés és a zsarnoksag témakore a XX. szazad végét szinte teljességgel meghatarozé
alapkérdésekké lettek Foucault elemz6 analégiai soran. Borton-konyvében, a pszichiatria vagy
a haborus kiizdelem mechanizmusainak filozo6fiai valaszkeresései kapcsan elmondhat6, hogy az
er6szaknak nem foltétleniil maguk a politikusok tekintik részeként az elnyomas mechanizmusait. Kell
ehhez a (civil) tarsadalom és uralkod6 hatalom kozotti egyezményes alku,® kell legyen az elnyomas
mechanizmusainak kialakult rendszere és konvencioi, s mivel Clausewitz tételét megforditva (mely
szerint a hatalom a haboru folytatdsa mas eszkozokkel) azt vallja: ,,a politika a haboru folytatasa
mas eszkozokkel”, igy hat ezzel egyiitt azt is kifejti (sok el6adasbdl allé6 egyetemi sorozatdban), hogy
egyfeldl az uralkod6 er6szakhoz mindig egy ,hatalomviszony szolgal, amelyet habortban, haboru altal
létesitettek, torténelmileg meghatarozott, adott pillanatban”, s ehhez sziikséges, hogy mindezt ,akkor
nem az atruhdazas, szerzédés, elidegenités fogalmai szerint elemezziik, ne is a termelési viszonyokat
megerdsit6 funkcionalis elemek szerint, hanem el6szor is és mindenekel6tta harc, a szembenallas vagy
a haboru fogalmai alapjan”; masfeldl attdl, hogy a hatalom a békét hirdette meg a haboru ellenében,
»,még egyaltalan nem mond le a hdboru eszkozeirdl, és nem semlegesiti az egyensulyvesztést, amely
a haboru utols6 csatajaban jutott kifejezésre. A politikai hatalomnak e hipotézisben az volna a
szerepe, hogy folyamatosan atirja e hatalomviszonyt egy csendes haboru utjan az intézményben,
a gazdasagi egyenl6tlenségekben, a nyelvben, s6t az emberek testében”; kovetkezdleg ,a politika a
haboru folytatasa mas eszkézokkel: vagyis a politika a haboriban megnyilvanul6 er6k egyensulyat
vesztett allapotanak szankcionaldsa és meghosszabbitdsa. Am e tétel megforditdsa mast is akar
mondani: tudniillik, hogy e ’civil békén’ beliil a politikai kiizdelmek, a hatalomért foly6 hatalmi
harcok, az er6viszonyok modosulasai, bizonyos szempontok hangsulyozasa, megforditasok stb. -
mindez egy politikai rendszerben nem interpretalhaté csupan a haboru folytatasaként. Hanem a
haboru epizodjaiként, szétforgacsolasaként, mozgasaként értelmezendd. Soha nem irnank ala, hogy
ez még mindig ugyanannak a haborunak a torténete, ha mar a béke és intézményei torténetérdl van
sz0”, de ettdl ez még mindig ugyanaz. S6t: ,Ezzel pedig a kovetkez6t akarom mondani: a hatalom
klasszikus jogi elméletében a hatalmat olyan jognak tekintették, amely birtokolhat6, mint altalaban a
javak, adomanyozhatd és elvehetd, teljességgel vagy részleteiben, egy jogi vagy jogalkotoi aktus altal,

e pillanatban nem nagyon fontos, hogy atruhazasroél vagy szerz6désroél van-e sz6. A hatalom konkrét,

» Michel Foucault: Il faut défendre la soc1ete ” Cours au College de France 1976. Seuil/ Galhmard 1997. Az idézetek e ,Mi a
hatalom” sorozatbél valék, lasd http:
de-france-ban-reszlet-o




amelyet minden egyén birtokol, és teljességgel vagy részben atruhaz egy hatalom, politikai uralkodéi
hatalom megalkotasahoz. A politikai hatalom létrehozasa tehat e sorozatban bonyolddik le, abban
az elméleti 6sszességben, amelyre utalok, egy jogi miivelet modellje alapjan, amely a szerz6déses
csere rendjérdl vald. Kovetkezésképpen ez nyilvanval6 analogia, amely ezen elméletekben mindvégig
jelen van a hatalom és a javak, a hatalom és a természeti kincsek kozott”. Mivel pedig ,a hatalom
mindenesetre az elnyomas szerve, ez a mai sz6tarban a hatalomnak majdhogynem homéroszi jelzéje.
Akkor pedig a hatalom elemzése 1ényegileg el6szor is ne az elnyomas mechanizmusainak elemzése

legyen”.

Az elnyomas mechanizmusaihoz pedig hozzatartozik a képviselet uralasa, az ellenbeszélék és
szolgalelkliek egyensulyban tartasanak technikaja is. Mert bar a szavazopolgarok valasztjak a
kormanyzét, szenatort, helyi-kozépszintli vezetdt, nem ,birtokoljak” azt/6ket, nincs tényleges joguk
és eszkoziik arra, hogy iranyitsak. A kormanyzoé pedig hivatalanak tartozik kotelezettséggel és nem a
valasztopolgaroknak. Utébbiaknak is csak az a feladatuk, hogy gondoskodjanak a hivatal betoltésérdl,
s nem az, hogy igazgassak a hivatalt beto6lté személyt. A helyzet tehat alapvetdéen ellentmond annak a
demokraciarol vallott népszerti felfogasnak, mely szerint a demokraciaban a kézéleti emberek a nép
(vagyis a szavazopolgarok) szolgai. RAadasul alapvet6 kiilonbség van a végrehajtast gyakorlé személy
és a képviseletet gyakorl6 személy kozott, mert a végrehajtonak becsiiletbeli kotelessége, hogy tugy
tekintsen magara, mint valasztdi iigynokére, a képvisel6tol ezt az ésszerliség és az altalanos kézérdek
korlatai kozott igenis elvarjak, az erkolcsi értékrend részét képezi. Nem lehetne tehat allamelnok vagy
miniszter, aki megengedheti maganak, hogy hivatalat valamely tigyfele, valamely érdekszovetség vagy
partjaelémozditasara hasznalja fel. Tetteiben szinte sosem lehetne gy mutatkoznia, mint aki politikat
jatszik, hiszen az 6 erénye els6dlegesen a kézérdek irdnti hiiség, s végs6 esetben (akar képmutato
tisztelettel) a kozjonak kellene addznia. A civilizalt és f6leg a modern allam rendjéhez és szabadsag-
elveihez szorosan hozzatartozik, hogy a szavazépolgarokat hatékonyan és intézményesen képviseljék
- de a képviseletet (nevezziik mondjuk partnak, ligyvivé testiiletnek, civil kezdeményezésnek,
érdekkijaronak akar) a legrobosztusabb demokraciadban sem szabad 6sszekeverni a kormanyzassal,

a kozérdeki szervez6désmodok komplex kezelésének felelds technikajaval.

Mindezek mellett* a nyugati tarsadalmak hagyomanya szerint a civilizalt kormanyzas alapjat

az a feltételezés képezi, hogy a kormanyzas és a képviselet funkcidja egyensulyban van, hogy ezek

“ Aharom kotet, amire fennebb utaltam, kapcsolédna tijabb harom opuszismertetéséhez (John Lukacs: Hozzaszolasok a legijabb
kori magyar torténelemhez /2013/; Berit Bliesemann de Guevara & Tatjana Reiber szerk: Karizma és hatalom /2011/; Ernesto
Laclau: A populista ész /2011/ — hogy tobb szakmai munkat ebbe az irdsba mar ne is probaljak beleszuszakolni), melyeknek mind
az amerikai ,alom” és foldrésznyi ,valésag” kontrasztjdban megvan a maga nacionalista, etatista és populista verzidja, ahogy a
kelet-eur6pai tirhatnamsagok és erészakpolitikak terén ugyancsak szamos verzidja lenne f6lidézhetd.



egymast ellendrzik, korlatozzak, ellensulyozzak, kiegészitik, tajékoztatjak és osztonzik. Az elmult
fél évszazadban azonban e régi uralmi logika sérelmet szenvedett, a ,két hatalom” egyensulya
stlyosan megbomlott. Eletképtelenné tették, legyengitették és kizsigerelték a végrehajté hatalmat,
eldurvitottak a kormanyzatit, és fiigg6vé varazsoltak a tényleges képviseletit. Ugy is lehetne mondani:
a koztarsasagi tipusu uralkodoi hatalom, 1évén teljesen szekularizalt, meglehet6sen sokat veszitett

erkolcsi sulyabol, mert megfosztottak a benne rejlé magasztossag illiziojatdl.

Kozismert, hogy az atmenetek és strukturalis rendszervaltasok elsé kétszaz éve mindig dramai.
Az Gsszetorlédott dtmenet, amelyben a puha diktatirdbdl a parlamentaris autokraciaba, a keleti
hovatartozasbol a nyugatiba, a termeld struktirak fel6l a szolgaltatéiba, a biztonsagossagboél a
bizonytalansagba, a nemzeti zarko6zottsaghol a regionalis nyitasba araszolunk at, még korantsem
képes érvényesiteni azt a politikai filozofiat, amely a liberdlis életmod és tarsadalomfelfogas
mellett a kozjo érvényesitését célozza meg. Megtortént minalunk mar az, ami a francia forradalom
szent céljaként a plebejusok és a polgarsag vagyképeként megfogalmazodott: az uralkodd osztaly
megdontése és kiszoritdsa aran végbemend felszabadulds. A nyugati fejlédés masik alaptipusa
viszont nem a véres thermidor, hanem az alkotmanyos atfejlédés utja, amelyben mar olyan torvények
vezetnek olyan tarsadalmi eréket, amelyek és akik az egyenl6séggel szemben allé és igazsagtalan
folyamatokat, elveket, torekvéseket kell korlatozzak. Mint Diderot fogalmazta meg: ,Légy dvatos
azokkal, akik rendet akarnak teremteni; igazgatni annyit tesz, mint hatalmat szerezni masok felett és

ezzel bajba sodorni 6ket..."”.

E bajkeverés kollektiv er6vel valé csokkentése, valamint a kozjora hivatkozo, s a maga uralmat
doktrinakra épit6 Uj hatalom ellendrzésének megoldasa lenne a mindenkori kortars tarsadalom
feladata. A partallami rendszer lényegi vonasa volt, hogy a maga forradalmat tekintette az uralom
alapjanak, alkoté aktusnak, amely utdn mar minden magatol megoldodik (s ami mégsem, az
kiiktathatd). A poszt-szocialista kormanyzat az internaciondlis keretet részint a térben tagitotta
virtualisan, részben nemzetivé sziikitette, mintha az Uj doktrina 6nallé szervezderévé valhatott
volna, de csakis ott, ahol a magunk kézenfekvd hatarai még megrajzolhatoak. Az ezt kovetd Ujabb,
illiberalis vagy despotizmusra hajazé doktrina mar ugy tesz, mintha nem lenne semmi fontosabb,
mint a tobbségi dontés tdmogatta kézjo-doktrina. Az 6utdnuk kovetkezd majdani doktrinardél még
korai lenne indulatos vagy reménykelt6en bizalom-ittas jelzokkel sz6lni - de a nyugati tarsadalmak is
megprobaltak vigyazni arra, hogy a k6zmegegyezés nevében fenntartsak a kozérdeknek azt a latszatat,
amely elfedte a tarsadalmakat val6sagosan is megoszté vallasi, erkoélcsi, ideologiai, etnikai, uralmi,
gazdasagi és innovacids viszonyokat. Csakhogy a jelen szazadban ez mar lehetetlennek bizonyult, ez

a kortltekintd szabaly, a komplexitas valédi elve immar nem miikodik. Csak addig miik6dott, amig



az emberek nagy tomegei nem voltak olyan mélységesen elégedetlenek, mint amilyenek most, s
nem voltak annyira sem tajékozottak, kommunikativak, amilyenek most mar akar lehetnek is. Olyan
tarsadalomban volt csak fenntarthaté a kdzjé ideoldgidja, amely biztonsagos, haladé, gazdagodo volt,

és nem kellett szembenéznie a mai kihivasokkal.
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épiiltek. De olyan k6z hasznalja mar 6ket, amelyet nem tanitottak meg erre a filozoéfiara, s ezért tobbé
mar nem is ragaszkodik hozza; tovabba masok lettek az életméd-mintak, masok az erkolcsok, mas
az id6- és térszemlélet, masok a nemzetkozi viszonyok, a mozgasok, a civilizacié tartalmai. Minalunk
rdadasul még ki sem alakultak igazan a kozj6é intézményei, vagy csak olyan formaban, hogy hamis
politikai premisszakra épiiltek és igy idejekoran érvénytelenekké valtak. Nemzedékek tanultak meg
haladasban, s nem is késziilhettek {6l arra, mit jelent a politikai szabadsag megvaltozott strukturaja
kozepette a kiilvilag elhuz6d6-novekve valsagaval egytitt jaré kudarcokat és az elszigetel6dést atélni,
elviselni, vagy a tarsadalmi normdak valtozdsat bizalommal és egyuttal kételkedéssel elfogadni,
az esélyekrdl egyezkedni, a mozgasokat széttagolva latni, a hatasokat cséstil elszenvedni, az

alkupozicidkat sziinteleniil valtoztatni, a reményeket és eszményeket napra nap cserélni...

A korai, felhalmoz6 tipusu kapitalista gazdasag és a modern piacgazdasag is kiizd azzal a lehangolo
felismeréssel, hogy minden filoz6fia valamilyen emberi szandék eszkoze, kovetkezésképpen minden
igazsag énkozpontu és egyéni érdekracionalitdson alapul. Vagyis nincs altalanosan bevett ismérv arra,
hogy mi az igaz és a hamis, mi a j6 és a rossz azon kiviil, amit a szavazdk, a fogyasztok akarata szerint
ilyesminek lehetne tartani, vagy feltételezhet6 a tobbségiikrdl, hogy minek tartjak az 6ket koriilvevd
jelenségeket. Egyre gyakoribb, hogy a deklaraltan vagy furfangosan zsarnoki kormany is képessé valik
eredményesen képviselni azt, hogy a szabad tarsadalomban kellenek alkalmazkodasi szandékok,
kiegyezési kisérletek, személyes érdekeket korlatozé intézmények, ,megszoritd intézkedések”, de a
,SZabadsag” puszta meghatarozasaban 6nhatalmuan is kivagyi hatalom sokkal szimplabban megoldja
ezt: vagy nem foglalkozik sajat definicidja hitelességével, vagy megtorolja a kételked6kon, ha elvitatjak,
esetleg csupan rahagyja a definiciok gyartoira, hogy kiizdjenek meg a fogalmakkal, 6 maga addig is
a hattérben a mindenkori kormanyzat konszenzusos-egyensulyos rendszerébdl a tobbség nevében/
révén valasztott kisebbségként tolja az ligyeket, elvitathatatlan legitimitassal, megmasithatatlan
udvarhiiséggel. Ezenkézben pedig a hajdan partnerként, demokratikusan indult kisebbségi liberalisok
nemcsak &tmosddtak a halkul6 tobbségbe, de egyenesen deliberalizalodtak, folszamoltak 6nmagukat,
elsimultak az ellenkezés vagy ellenzékiség minoritasai kozott, s lettek hangtalan hang, lathatatlan

képzet, vagy kollektiv emlékezeti kontraszt a nemzeti demokracia-térténetben...



A mar nem korai, hanem jelenkori (jelz6s) kapitalizmusok allami univerzumai (liberalis allam, ipari
allam, gyarmatosit6 allam, joléti allam, gondoskodd allam, szocialis és valsagkezelo, globalizalt és
kockazatviseld, vallalkozo és 0j tekintélyelvii stb. formaciok) a kortars vilag olyan idealképeit testesitik
meg, melyekben mar régen nincs sz6 buzamez6krol, patakpartrol, jatszéhazrol vagy nyelviskolarol,
templomi korusrdl vagy érdekegyeztetésrdl, s amir6l egyaltalan szo van, az is totalis és globalis és
multipolaris és hiperszofisztikalt. A magakisstil{i, lokalis, szomszédsagi és privat vildgaiban megrekedt
kistarsadalmak tobbsége azonban nem képes mindezen meta-szint(i valtozasok atlatasara, értésére -
s még kevésbé befolyasolasara. Lehetséges, hogy e perszonadlis sziikségletek belatasa, megfogalmazasa
még a huszadik szazadban is szamos tarsadalomban elemi igény volt, s nemcsak korszakos kozérzet,
demokratikus iskolazottsag, tolerans torténelem eredménye lehetett, de ama kollektiv felismerésé
is, hogy masként nem megy. Ennek dobbenete azonban mindenkit magara hagyott, elszigetelt,
kiszolgaltatottd tett. Tovdbba megfosztotta is, szegényebbé attél az illuziotél, hogy valamije van,
sajatja, tulajdona, birtokolhat6 joszaga, akar szellemi, anyagi vagy moralis, de sajat, tulajdonolhaté.
jog, ami mas embert is érint - nem fogadhato el. S6t, ezt kdvetelni és elfogadasat kikényszeriteni a
torvényesség és a civilizacio hatarain kiviilre esik. Emiatt az abszolit magantulajdon elkeriilhetetlentil
aggaszté eredményekre vezet. Még a torvényhozoknak is csak alig-alig van moédjuk szakitani azzal
a hagyomdannyal, hogy a tulajdon védelme és a torvény alkotdsa egymasért valo tarsadalmi célok.
Igy és ezért a tulajdonosok és a tulajdon nélkiiliek kozott semmiféle megegyezéses kolcsonosség,
ésszerli kolcsonhatas nem miikodik az ésszer(i parbeszéd hatarain beliil. Az egy Népen beliil ilyetén
mad kialakul6 ,két nemzet” joval hosszabb tavon jelent torténelmi konfliktusforrast, mint azt akar
nemzeti, akar szocialista, akar kereszténydemokrata partpolitikaval befolyasolni lehetne. Erépolitika
ez, helyenként erészakpolitika is, intim haborud a megszokott fegyvernemeken tul, veszélyesség-tudat

nélkiil és kozhaszon helyett.

A toérvények a legtobb olyan tarsadalomban, amely mar tdljutott a szokascselekvések rendszerén,
csakis ugy érvényesiilhetnek, ha az allamot és kozképviseleti, végrehajté dgazatait olyan emberek
iranyitjak, akik a tarsadalmi szerz6déseket minimum a maguk szamara kotelez6nek érzik. Ott és ahol
ez elmarad, ahol a birdk és bankarok, a torvényhozok és torvénytisztel6k, a torvények végrehajtoi
és a kozerkolcs alaptételei nem ragaszkodnak mar hozzajuk, ott az alkotmanyok, szerzdédések,
kozmegegyezések pusztan ,holt levelek”, a személyes és a kollektiv szabadsagot egyarant korlatozo
eszkozok maradnak. S hogy maradnak, azt 1atjuk az orszagosra, s6t foldrész-méretilire hizott maffiak,

totalisan korruptta valt kormanyok, vilagpusztitasra is elszant uralkodok kéznapi histériaibol.



Valéjaban persze sosem voltak a politika és erészak e jegyességének felkentjei, tandi vagy nasznépei,
s talan nem is lehetségesek olyan specifikus ,szerzédések”, kozos javakra garancialisan érvényes
megallapodasok, amelyek atfognak a ,jo tarsadalom” iratlan szabalyait, a kotelességektdl a joizlésig, a
felel6sségtol a moralig, ellendrzéstdl a korrekcidig. Rdadasul a kozjo moralja és filozofikus jelentésége
foltehetden jelentds mértékben elveszitette intellektualis és materialis hitelét az elmult évtizedekben.
A mai ,tdrsadalmi kozj6é” meghatarozasaban és legitimitasdnak érvényesitésében egyelére a
politikai hatalom birtokosai ragadtadk magukhoz a jogot, javarészt olyanok, akik ha nem is vetik el
az alkotmanyos demokracia elveit, de gyakorlati tetteikben nemigen kovetik azokat. A tdrsadalmi
hanyatlds e tekintetben is az 6 kezlikben van. Amennyiben ezt a zuhanast megakadalyozni vagy
legalabb korlatozni prébalnank, lehet6ségiink maradna arra, hogy a tarsadalmunkban egyre inkabb
hianyz6 erkolcsi torvények megdrzésével, a fokozatos piaci barbarizalédas korlatozasaval vagy az
erdszak és az ezerféle agresszio feltételeinek nehezitésével valamelyes korlatot vessilink a civilizalatlan
politikai magatartasok érvényesiilésének. Gyakorlati szabalyok szénoki kinyilatkoztatasara nincs
itt szlikség. A cselekvés és tisztesség, meggy6z6dés és kozviselkedési normak hatarait mindenki
pontosan érzi, aki hajlamos egyetlen kortarsara odafigyelni, s annak érdekeit és értékeit megérteni. S
ha csupan néhanyan teszik mindezt sikeresen, talan mar visszaallhat a remény, hogy van a tarsadalmi
kéz-nek olyan életvilaga, amely az egymasnak ellentmondé és egymassal versengé személyes vilagok
sokasaga felett legalabb részben uralkodhat, szuverén hatast gyakorolhat. Enélkiil a bizonyossag
(vagy legalabb remény) nélkiil mindennemi harc hidbavalg, s minden cselekvékészség bénult marad.
Vagy hat alapja 4j er6knek, politikdknak, hatalmaknak, melyek djra elveszitik, vagy épp visszanyerik

kozakarat-jellegliket...



