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Bevezetés

A vonatkozé bibliografia tanulmanyozdsa utan megallapithatjuk, hogy Imre Sandor alakjaval és
tevékenységével mindig is divatos volt foglalkozni. 20. szazad eleji szinre 1épése 6ta nem telt el olyan
évtized, amikor ne lett volna teritéken munkassaga pedagégiai korokben, iddszertlisége ezaltal is
bizonyitott. Az itéletek, recenziok felhangja tobbnyire pozitiv volt, de az aktudlis kdzgondolkodas és
torténelmi hattér adta ideol6gidk mindig mas aspektusban mutattdk be 6t. Esszémben, kivalasztva
egy-egy rola szolg, kiilonb6z6 idében keletkezett irast, életatjanak mérféldkoveit és fébb alkotasain
keresztiil pedagoégiai iranyvonalait kévetve prébalom a miifaj adta keretek kozott rekonstrudlni
a szakirodalom egy-egy szeletének viszonyuldsat az Imre Sandor-jelenséghez. Nyilvan a téma

terjedelmes, ezért esszében csak bemutatasra, jelzésre vallalkozom, mélységek érintése nélkul.

Imre Sandor élete és munkassdga

Magyarorszag kés6bbi vallds- és kozoktatasiigyi minisztere, a nyelvész tanar nagyapjaval'
megegyez0 nevli Imre Sandor fels6foki tanulmanyait 1894-1898 kozott a kolozsvari Magyar
Kiralyi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen folytatta, majd két évvel kés6bb német-magyar szakos
kozépiskolai tanari diplomat is itt szerzett, és még ez évben egyetemi doktor lett. Ertekezését Alvinczi
Péter kassai magyar paprol irta, mely munkaja sztilévarosaban még a 19. szazadban nyomtatasban is
megjelent (Imre 1898).

Példaképe, tanitd mestere ebben az idészakban Schneller Istvan volt. ,A kéztem és Schneller kozti
kiilénbség az én tanultsdgbeli fogyatékossagomnak tudhaté be” - jegyzete fel egyszer egy kett6jiik
pedagoégiajardl tartott emlékbeszéd leirt szovege mellé (Deak 1996: 272).

Schneller és altala Imre is a nevelés legfontosabb céljanak nem a tudomanyos oktatast, ,hanem az
ember erkélcsésodésének el6segitését, az emberben sziiletése 6ta meglévé autoném gondolkozdsra és
cselekvésre valo lehetdség — mds szavakkal, Kant dllaspontjat dtvéve - a joakarat kibontakoztatdsdt
tekintette” (Kékes Szab6 1998: 377).

Martinké Jozsef (2005) tanulmanya foglalkozik részletesen Imre Sdndor erkélcsfogalmaval, amire
természetesen nagy hatasa volt példaképe, Schneller nézeteinek, hiszen mindketten az egyén erkolcsi

fejlédésének hivei. A mult szazadban minden jelent6sebb pedagégiai gondolkod6 fontosnak talalta

*Imre Sandor (Hegykozpalyi, 1820. augusztus 6. — Hodmezévasarhely, 1900. december 21.) elsGsorban nyelvészként volt jelentds,
de irodalomtérténészként és folkloristaként is szamon tartjuk. 1858-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez§, 1879-t6] rendes
tagja, 1878-t6l a Kisfaludy Tarsasag rendes tagja volt. Kevesen tudjak, de jo kapcsolatot apolt debreceni osztalytarsaval, Arany
Janossal, és részt vett Kossuth Pesti Hirlapjanak szerkesztésében.



nyilatkozni a témaban. Ami érdekes, hogy bar elméletiik rokon volt, a gyakorlati megval6sitasra kiilonb6z6
megoldasokat talaltak. Martinko szerint a legkoherensebb erkdlcsrendszer Imrénél tapasztalhato.

Véleményem szerint Martinké Jozsef ebben a tanulmanyaban igazan aktudlis iranyvonalat mutat
Imre erkolcsszemlélete mai értelmezhetdségének és hasznosithatdsaganak filoldgiai és gyakorlati
kérdésfelvetésekor, ezért szamomra nagyon figyelemfelkeltd és elgondolkodtaté az Utmutatdsa Imre
tevékenységének tovabbi kutatdsara vonatkozoan.

Tovabblépve Imre életének kovetkezé targyalandé szakaszara, tanulmanyai koriilményeinek
ismertetésével kell folytatnunk.

Egyetemi tanulmdanyainak befejezése utan, 1899-1900-ben Imre Sandor felkereste a németorszagi
egyetemeket, jart Heidelbergben, Lipcsében, Strassburgban, Berlinben, Jénaban, majd 1900-1908 kozotta
kolozsvari reformatus kollégium f6gimnaziumanak tanara volt. 1904-ben a kolozsvari tudomanyegyetem
magantanara lett, els6sorban a Grof Széchenyi Istvdn nézetei a nevelésrol (Imre 1904) cim munkaja
alapjan - ezzel a korszakaval Toth Gabor (1998) foglalkozott részletesen.

Elsd jelent8sebb publikacidit is komoly érdeklédés dvezte mar, Racz Gyula (1903) recenzidja korai valasz
volt Imre Gréf Széchenyi Istvdn nézetei a nevelésrél cim(i miivére.

A szerz6 Imréhez hasonléan Hodmezo6vasarhelyen sziiletett, de harom évvel korabban, 1874-ben, és
szintén Kolozsvaron folytatott tanulmanyokat, ahol bélcsészdoktori oklevelet is szerzett. 1909-1915
kozott el6bb a Févarosi Konyvtar konyvtarosa, késébb a Févarosi Statisztikai Hivatal titkara volt, majd
kozgazdasagi irg, statisztikus (Kenyeres 2001).

Nyilvanvaléan nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy Racz érezhet6en szimpatizalt Imrével, erre utal
gyakran fogalmazasi stilusa:, Jelen alkalommal értékes s igen érdekes kényvének, mely eqy hosszabb sorozat
elsé tagja, - elsé részében buzgo lelkiismeretességgel dllitja 6ssze rendszerben Széchenyi Istvdannak kiadott
és irott miiveibdl: Széchenyi nevelési elméletét. [...] Imre dr.-nak pedig melegen gratuldlunk és vdrjuk az
érdekes folytatdst’*

Recenzidjaban Racz a mii méltatdsa mellett idonként internaciondlis szakmai kontextusba helyezve
Imrét, olyan alkotdk elé sorolja, mint kora népszerti amerikai szociolégusa, Franklin Henry Giddings, vagy
a német pedagoégus eléd, Paul Gerhard Natorp.

Természetesen az emlitett stilus nem von le Imre mlivének értékébdl, de nagyban hozzajarulhat az
Imre-kultusz korai, szakirodalmi alapjaihoz.

Kovetkezd 1ényeges allomasként emlithetjiik meg, hogy Imre egyetemi magantanari kinevezését
1910-ben erdsitették meg a magyar nevelés torténete targykorben a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc
Jézsef Tudomanyegyetemen, de ezt megel6z6en mar 1908-t6l egészen 1918-ig a Paedagogium

pedagdégiai tanara, majd igazgatoja volt.

> A fettelés Racz Gyula mai szemmel talzo, de koranak megfelels, romantikara jellemz6 stilusa érzékeltetésére
Sziits-Novak Ritatél szarmazik.



Imre Sandor fontos munkat végzett a tanterv modernizalasaban is ekkor, javaslatait a Polgdriskolai
KézIény 1910. évi marcius 1-i és aprilisi szamaban ismertette. A Paedagogiummal (Budapesti Polgari
Iskolai Tanitoképzd) valé kapcsolatardl kimeritéen sz6l Téth Gabor mar emlitett cikke (To6th Gabor,
1998.), ami neveléstorténeti szempontbol relevans, hiszen a szerz6 mind az akkori oktatasiigy és
a fennallasanak problémaival birkdz6 Paedagogium, mind annak tanara és késébb igazgatoja, Imre
Sandor ottani palyafutdsat érintette. Imre Sadndor szamos fontos gondolata fogalmazo6dott meg
ezekben az években, amik a tovdbbiakban is visszatérnek munkassagaban; hangsulyozza példaul a
tanarjeloltek tudatossagra, polgari iskolai tanarra nevelésének kérdését.

1912-ben jelent meg Nemzetnevelés: jegyzetek a magyar miivel6dési politikdhoz (Imre 1912) cimi
tanulmanykdotete, amit szamos hasonlo tematikaju dokumentum kovet (Imre, 1919, 1943). Fontos év
volt ez szakmai életében, ahogy elmondhatjuk ezt Tettamanti Béla pszicholégus, pedagdégus tanarrol
is, aki ekkor nyerte el rendes tanari kinevezését, és még ebben az évben megjelent els6 pedagdbgiai
dolgozata Lélektani ismeretek a nevelés munkdjdban cimmel (Gacser-Pukanszky 1989).

Ez ut6bbirél annyit mindenképpen érdemes itt megemliteni, hogy filozéfiat Alexander Bernattol,
pszicholdgiat Pauer Imrétdl, pedagogiat Finaczy Ern6tél tanult. Filozofiai-pedagogiai gondolkodasara
tobbek kozott Wilhelm Dilthey, Schneller Istvan, Imre Sandor volt még a legnagyobb hatassal,
és ahogy Schablauerné Kertész Katalin (1987) is kitér rd a nyolcvanas évek koézepén a Tettamanti
emlékkétetben, nézetei Imréivel nagyon sok helyen hasonlésagot mutatnak. A szerzé utal arra, hogy
a negyvenes években a nemzetnevelés mint fogalom a tévesen hozzatapadt fasiszta ideologia miatt
pejorativ jelentést kapott, s emiatt Imre Sandor is vesztett atmenetileg népszertiségébdl.

Tettamanti Béla Imrérol sz6l6 nekrolégja (Tettamanti 1945) ebbdl az id6ébdl szarmazik, de Racz
korabbi irdsaval szemben a szerzd egy Kkiforrottabb személyiségre és életutra reflektalt, mély
veszteségérzettel és csalodott felismeréssel, hogy Imre elvesztésének nem volt meg az elvarhat6
visszhangja sem nevel6i korokben, sem a tdrsadalom egészében:

»Imre Sdndor, a magyar miiveldédéspolitika és elméleti neveléstudomdny legnagyobb képviseldje |[...]
elvesztésével az a férfiu hullott ki koziiliink, akire az tij, romjaibdl f61éptilo Magyarorszdgon munkdlkoddk
tabordnak sziiksége lett volna, aki egyik vezeté munkatdrsa lehetett volna miivelodéspolitikai
torekvéseinknek, kézoktatdstigytink megkivdnt dtszervezésének’.

Tettamanti Imre Sandor szakmai nagysdganak méltatdsa mellett kitér a nemzet fogalmanak
ideoldgiai mentesitésére, ezzel is legalizalva Imre neveléstudomanyban betoltott, nem elhanyagolhaté
négy évtizedes elméleti és gyakorlati szerepét.

Véleményem szerint elmondhatjuk, hogy mig Racz még béven az embert, a baratot, a példaképet
itélte meg Imre miivével kapcsolatos irasaban, és kevés hangsulyt fektetett a tények abrazolasara,
Tettamanti mar egy egész palyaképrdl tudott szamot adni. Késébb irasaiban és gyakorlataban is

tovabbvitte elédje iranyelveit, gondozva ezzel kultuszat a nehezebb térténelmi korszakokban is.



Imre neveléssel kapcsolatos munkairél szdmos kisebb recenzié jelent meg az 1920-as, 1930-
as években, de ezek nagyrészt Raczéhoz hasonléan még nem adtak Imre Sdndor munkassagarol
koncepcidzus leirast, a recenziok csak az egyes miivek, sok esetben idealizalt dicséretében meriiltek
ki (Frank 1928). Kivételt képez ebben Gyulai Agost (1935) beszamoléja az 1934-ben, Szegeden,
Imre szerkesztésében megjelent Neveléstigyi tanulmdnyok cimi kotetrdl, amelyben sajat diakjai
tanulmanyai jelentek meg. Gyulai nem csupan az elemzett konyvrél szdl, hanem Imre életének egy
szakaszarol, a Ferenc]6zsef Tudomanyegyetem pedagogiai tanszékén és a szegedi egyetem Pedagogiai
Intézetében toltottid6rdl is szamotad, mert - ahogy a recenziobol kérvonalazodik - a kotet elkészitése
utan Imre a ,,budapesti miiegyetem pedagdgia tanszékének égisze alatt” folytatta alkoté6 munkajat.

A 20. szazad els6 felében Imre tarsasagi tagsagainak® a szama az egekbe ragott, és ismert, hogy a
kritikak nagy részének helyet ad6 Magyar paedagogia* cimi Gjsag szerkesztdje is volt néhany évig.
Ehhez még hozzajarultak politikai ambicioi és betoltott tisztségei, hiszen 1918 és 1924 kozott el6bb
helyettes-allamtitkari, majd adminisztrativ allamtitkari funkciét toltott be a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztériumban, majd az ideiglenes hivatalnokkormanyban, mas néven a Friedrich IstvAn-kormanyban
toltott be a vallas- és kozoktatasi miniszteri posztot. Taldn nem meglepd, hogy fiiggetlen iras objektiv
szerz6tol alig jelent meg Imrérdl ekkoriban.

Afiiggetlen szerz6ség és id6beliség aspektusabol vizsgalja a témat Pukanszky Béla tanulmanya Imre Sandor
neveléstana cimmel (Pukanszky 1995: 339), amelybe a szerzd megfelel objektivitassal és szakmai hattérrel
elemzi Imre neveléssel kapcsolatos miiveit, kozéppontba helyezve a Neveléstan (Imre 1929) cimii munkat:

A nemzetnevelés-koncepcioban foglalt eqyik lényeges kivdnalom a »neveldi gondolkodds« terjesztése. [...]
Imre Sdndor pdratlanul gazdag tudomdny-népszertsitd munkdssdgdval ennek a nevel6i gondolatnak a minél
tdgabb korékben valé meggyokerezését kivdnta el6segiteni.”

A magyar neveléstorténetben a haborus torténelmi koriilmények soran pedagdgiai problémakkal kellett
szembenéznie az oktatasnak is, amelyek két csoportra oszthatdak, egyrészt a hdboru hatasara milyen etikai
problémak mertilnek fel aziskolakban, masrészt milyen kdvetkezményei voltak a haborinak a kbzoktatasban.
Egymas utan jelentek meg a nevelés és a habort problémait egytitt targyalé cikkek. Imre Sandor is azonnal
reagalt az eseményekre, szamos haboruaval kapcsolatos tanulmanya sziiletett (Imre 1942, 1943).

fgy épiil fel 45 tanulmanybél az 1943-ban a Studium kiadasaban megjelent Hdbortis élet, megiijhodds,
nemzetnevelés cim( kotete, amirél szintén Gyulai Agost irt érdekes sorokat (Gyulai 1943) a Magyar

Paedagodgiaban (ebben az id6ben szerkesztdje is volt a lapnak):®

5 A fontosabb tarsasagi tagsagai: Magyar Paedagogiai Tarsasag (1906-1945), Magyar Pszicholégiai Tarsasag (valasztmanyi tag),
Magyar Pestalozzi Tarsasag (1906-), Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag (1908-), Magyar Filozofiai Tarsasag (valasztmanyi tag
1913-), Irodalomtorténeti Tarsasag (valasztmanyi tag 1913-)

«Magyar paedagodgia: a ,Magyar Paedagégiai Tarsasag” folydirata, fel. szerk. Csengeri Janos, Budapest, Franklin Tarsulat K., 1892-

s Gyulai Agost felsGoktatas-szervezs, neveléstorténész ars poeticaja Lanyi Katalin konyvében olvashaté: ,..a tandri, vagyis
pedagdgiai palyamnak azonban csak az irodalmi szakmai tartalma vonzott mindig, a tanitasra magara, vagyis a pedagdgiai
gyakorlati részére nem gondoltam” (Lanyi, 1997)



,Imre Sdndor lelki vildgdban az 1914-ben kitért vildghabort olyan mélyrehatd élmény volt, mely - nemzete
sorsdértvald aggdddsaban - kézponti helyre kertilt nevelbi gondolkoddsdban is, egész akkori kézéleti és irodalmi
tevékenységét determindlta, konkrét célt adott a vildghdboru utdni évtizedekben kivdnatos megujhddds
szdmdra, hogy anndl pontosabban megvildgosodjék a téle régebben alkotott nemzetnevelés nagyjelentdségii
fogalma. Szerzénk maga igy mondja eloszavdaban: Akkor minden gondolatunkat a haborus élet kormdnyozta;
megujhodds sziikségét éreztiik s alapvetd segitségét a nemzetnevelésben Ildttuk.”

E sorok Imre Sdndort mar gondoskodé atyai szereppel ruhazzak fel, a virtudlis imazs itt mar a
Tettamanti-nekroldgban két évvel kés6bb megfogalmazott erdt és bolcsességet sugarozza. Egyet
kell értenem Gyulaival abban, hogy Imre munkaja a nevel6i gondoskodas megtestesiilése, azonban
tovabblépve a leirtakon, véleményem szerint a tanulmanyokban visszatérd koézponti tradicionalis
iranyvonalat (lasd nemzeti 6rokség) felvaltja egy el6remutat6 innovacios torekvés (lasd haboru utani
felépiilés az oktatasiigyben). Ez a Gjszer megkdzelités csirajdban mar a Gréf Széchenyi Istvdn nézetei
a nevelésrol (Imre 1904) cim( munkajaban is jelen volt, amikor a gyakorlat fontossagara célzott:

,A nevelés elméletét nem elvont elméletnek nevezett okoskoddsok dllapitjdk meg, st éppen az életnek

kell benne alapul szolgdlnia [...] alkotdja a jévébe néz.”

Imre Sandor munkdinak recepcidja

Imre Sandor tevékenységérdl halala utan is sok elméleti munka sziiletett, de szamos tartalmaz ezek
koziil elavult nézeteket vagy politikai propagandat, mint példaul Heksch Agnes ( Heksch 1959, 1969)
irasai.

A szerz6 monografidja (Heksch 1959) egyértelmlien hianypétldé dokumentum Imre Sandorrol.
Egyrészt mert egyediilallé hosszusagban, 299 oldalon szél Imre miivel6déspolitikai tevékenységérdl,
masrészt pedig probalja végre a tulzott nacionalizmussal vadolt Imrét rehabilitalni , azonban sajnos
ehhez egy masik politikai ideoldgiat hiv segitségitil (Heksch 1969: 9):

LA szocialista alapbdl fakadt és arra visszahatoé neveléstudomdny a maga szocializmust épitd
munkdjdt - amint ezt Marx és Lenin tanitdsdbdl vildgosan ldtjuk - csak akkor végezheti eredményesen,
ha dtdolgozza, birdlat ald veszi, a munkdsmozgalom szempontjdbdl ellenérzi a tudomdny el6zményeit,
és beldliik olyan kévetkeztetéseket von le, amelyeket annak elétte a polgadri keretek korldtoztak.”

Vagy: ,A nemzetnevelés a lehetséges magyar nevelés a szocializmus viszonyai kozétt is.”

Természetesen nem marasztalhatjuk el stilusaért Heksch Agnest, aki a kor kivanalmai szerint irta
meg dolgozatat, hiszen nyilvdnvaldan ez volt az ara, hogy sok helytall6 megallapitast is tehessen Imre
Sandor személyiségére nézve, amelyek elsegitették az Imre-kultusz Gjboli, megérdemelt térnyerését
hazankban (Heksch 1969: 10):

s A fettelés Szlits-Novak Ritatdl szarmazik.



,Imre személyében a nemzetnevelés olyan rendszerezére taldlt, akirél bizvdst elmondhatjuk:
neveléstudomdnyunknak az eddigi idékig egyik legjelentésebb alakja, akiben szellemi és erkdlcsi

kivdlésdg taldlkozik kivételes tudomdnyos tdjékozottsdggal”

Egy életmii mélto helyre keriil

Az Imre munkassagardl szolé szakirodalom targyaldsakor, ha nem is toreksziink a teljességre,
mindenképpen ki kell emelni a Budapesti Miiszaki Egyetem M{iszaki Pedag6gia Tanszékének 2010-
es emlékkonferenciajan elhangzott el6adasokat kozreado fiizetet (szerk. Benedek 2011).

A kotet a sokszinl Imre Sandornak allit emléket, természetesen Kkoézéppontban a Miiegyetem
Pedagogiai Intézetének élén, illetve a budapesti Miiszaki Egyetem rektoraként végzett munkajanak
bemutatasaval, de kiilon rész szol a kezdetekrdl, Széchenyi szerepérol is Imre munkassagaban.

Benedek Andras bevezetd tanulmanyaban (Benedek 2011) kijelenti, hogy Imre Sdndor személyében
az elméleti tudos és a gyakorlati oktatdo pedagogus korszerl eszménye is példaértékii mdodon
megjelent.

Osszegzésiil tehat elmondhatjuk, hogy Imre puritdn személyisége, Széchenyitdl elsajatitott
nemzetnevelési elvei, az ideoldgiaknak ellenall6 erkolcsi tartasa, a tamadasok dacara internacionalis
és dinamikus nevelési iranyai, a haborus években az oktatastligy mellett folytatott, gyakorlatban is
kibontakoz6 harca egyarant hozzajarul ahhoz, hogy tovabbi 6sszehasonlitdsokat és elemzéseket
végezziink a témaban, akar a Martinké és Pukanszky altal felkinalt nyomon. Engem foglalkoztat
tovabba, hogy mennyiben lehetséges a régi gyakorlatra épiteni, vagyis azt aktualizalni, és esetleg a
modern technoldgiat kovetve, digitalis eszkozokkel oktatni és kozvetiteni Imre Sdndor drokségét.
Ez az irany, amivel a jévében érdemes foglalkozni, és az Imre Sandor-kultuszt egy magasabb szinten

tovabbépiteni.
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