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Bevezetés

A Balaton térsége ahazairégioépitésifolyamatok vizsgalatanak egyik alkalmas szintere. Funkcionalis
egységet alkotd teriilete el6nyos adottsagaival, ugyanakkor belsé ellentmondasaival, kozigazgatasi
térfelosztasanak problémaival a kutatas hasznos terepe lehet.

A regiondlis tudomany alapvetden szintetizalé szemléletli, ebbdl ered6en rendkiviil széles
spektrumban értelmezi a térszervezédéseket. Mindezek kovetkeztében egységes régidéfogalmat sem
talalunk. A kiilonb6z6 régiok és egyéb térkategoridk tarsadalmi képz6dmények, az adott kozosség
vagy csoport hozza 6ket létre. Ebbdl eredden sziikséges a térszervezddéseket a tarsadalom oldalardl
is rendszeres vizsgalni.

A Balaton példajan a kovetkezdkben a regionalizmus folyamatanak egy részegységét kivanom
koruljarni.

A tanulmany els6 felében arra keresem a valaszt, hogy a regiondlis tudomany szempontjabél mit
is jelenthet a tarsadalmi kohézié fogalma. Ennek érdekében attekintem azokat az elméleti kereteket,
amelyek kozelebb visznek a tarsadalmi kohézié mibenlétének megértéséhez.

Az elméleti bemutatast kovetéen megprobalom a tarsadalmi kohézi6 régidépitésre gyakorolt
hatasatkoriilirni. Az elemzés soran azt kivanom megkozeliteni, hogy a realpolitika szintere, kozvetve a
tertileti érdekek érvényesitése milyen kapcsolatban lehet a tarsadalmi koherenciaval és a kapcsol6do
regiondlis identitassal.

Mindezeket az elméleti kereteket a gyakorlatban a Balaton térségének példajan keresztiil kivanom
vizsgalni. Ennek érdekében roviden kitérek a balatoni tarsadalom jellemz6 sajatossagaira, ezt

kovetden pedig a helyi politika miikodésére és esetleges koherenciajara.

A tarsadalmi kohéziorol
A tarsadalmi kohézidval kapcsolatban nincs egységes fogalomhasznalat. Tudomanyaganként és
megkozelitési modokként valtozik, hogy a fogalom hasznaléi mit értenek alatta. A kovetkezékben a
tanulmany témaja szempontjabol fontos tarsadalmi kohézio-megkdozelitéseket tekintem at.
Régiofogalmanak! meghatarozasa soran Nemes Nagy azt a folyamatot vizsgalta, amelynek alapjan
egy térségbol régid jon létre. A folyamat els6 1épcs6foka a regionalizdcié. Ennek soran sziiletnek meg

arégio hatarai, és valik a kornyezetétdl szimbolikusan vagy akar ténylegesen elkiiloniiltté. A masodik

' Nemes Nagy Jozsef megfogalmazasa szerint ,,a régié lehatarolt, a kornyezetétdl elkiiloniilé teriileti egység a nemzeti és a
telepiilési szint kozott, amelyet a tarsadalmi folyamatok széles korét atfogo, soktényezds tarsadalmi-gazdasagi sszekapcsoltsag
(kohézio), lakosainak érzékelheté regiondlis Osszetartozasa (identitdstudata), valamint érdemi iranyitasi hataskort és
onallésagu regiondlis intézmények rendszere fog tartos egységbe.” (Nemes Nagy, 2009. 186.)



elem a regionalizdlédds. E folyamat 1ényege az er6s belsé tdrsadalmi és gazdasdgi kohézié. A harmadik
régiot alkoto folyamat a regionalizmus. A régiok kialakulasa tulmutat a bels6 gazdasagi és tarsadalmi
kohézion valamint a hatarok Kkijelolésén, a tarsadalom tagjai részérdl kozos tudatot, identitast
felételez. Ezzel parhuzamosan létrejon a teriilet (politikai) intézményrendszere, érdekképviselete is.
(Nemes Nagy, 2009. 187-188.)

Bar Nemes Nagy a gazdasagot erésebb kohézids er6nek tekinti a regionalizdlédds soran, nem
vitatja el a tarsadalmi kohézié szerepét sem. A fogalmat az alabbiak szerint irja kortil: ,Az erds belsé
dsszetartozds esélye szempontjdabdl fontos tényezd a természeti, az etnikai-valldsi egyveretiiség, a stiri
hdlét alkotd telepiiléshdlézati kapcsolatrendszer, a torténelmi hagyomdnyok Gsszetarto ereje, az erds
belso kooperacids kapcsolatokkal is rendelkezé gazdasdgi térszervezédés.” (Nemes Nagy, 2009. 186.)

A tarsadalmi kohézidnak szamos szocioldgiai és kozgazdasagi iranyd megkozelitése is létezik. Az
egyik: ,Az tgynevezett folyamatkozpontu elmélet szerint a tdrsadalmi kohézié nem mds, mint egy
dllandésult folyamat, amelynek soran az emberek kozdésségben értékeket osztanak meg egymdssal és
egyenlo feltételek mellett kozésen probdlnak megfelelni a kihivdsoknak. Azonban eqy mdsik definicio
szerint a tdrsadalmi kohézié, tulajdonképpen a kapcsolatok ‘dllama, ahol a tdrsadalom tagjai kiterjedt
kapcsolatban vannak egymdssal, ami a bizalmon, a "hovatartozds’ érzésén, illetve a részvételi akaraton
alapul” (Csery, é.n. 2.)

A kozgazdasagi megkozelités szerint a tdrsadalmi kohézié szerves kapcsolatban van a gazdasag
teljesitményével. Az alland6 korforgas folyamataban a kohézié tobb egyiittmiikodést general a
gazdasagi szerepldk kozott, ami nagyobb gazdasagi hasznot indukal, és ez tovabb ndéveli a kohézié
mértékét. E folyamatban az allam képes érdemben beavatkozni: a javak djraelosztasaval képes a
tarsadalmi kohézidt befolyasolni (oktatas, szocialis védéhalo, civilek stb.). (Csery, é.n. 3.) E tarsadalmi
kohézi6-megkozelitésnél lényegében az adott tarsadalom egyes elemei kozotti egylittmiikodés
kialakitdsan van a hangsuly.

Ez utébbi kozgazdasagi jellegli megkozelitéshez all legkozelebb (az unids szakpolitikak egyik
fontos elemeként) a kohézids politikdkon beliil a tarsadalmi kohézi6. Az eurdpai politikdban a
tarsadalmi kohézio jelenleg els6sorban a szocialis ellatasok, életmin6ség, szocialpolitika, szegénység
felszamolasa tématertiletek oldalardl hasznalatos. A tarsadalmi kohézi6 azoknak a szakpolitikaknak
az atfogé fogalmi kerete, amelyek az eurépai polgarok kozotti életmindségi kiilonbségeket kivanjak
csokkenteni. Mindezek ellenére az uniés gyakorlatban sincs konkrét fogalomhasznalat a tarsadalmi
kohézidval kapcsolatban. (Juhasz, 2006. 10.)

Nyilvanvald, hogy ezek a megkozelitések énmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy leirjak a
térszervezddés szempontjabdl alkalmazhaté tarsadalmi koherencia pontos mibenlétét. A fogalmat
igy inkabb koriilirni érdemes: ,A kohézid fogalma, mint oly sok mds, némi megkésettséggel érkezett

a tdrsadalomtudomdnyokba. Egyfajta metaforaként foghaté fel a ’tdrsadalmi kohézié’ fogalom



annak jeldlésére, hogy az onés érdekeiket amugy kévetni szdndékozé individuumokat mi teszi mégis
kézosségi, tdrsas, tdrsadalmi lénnyé. Szotari meghatdrozdsdban valamiféle dsszetarté erd, igy
tdrsadalomtudomdnyos alkalmazdsdban azt kellene meghatdrozni, mi a tdrsadalomban ez a bizonyos
dsszetarto erd.” (Tausz, 2006.7.)

Tértudomanyi megkdozelitésben nem egyszeri feladat annak meghatarozasa, hogy miként tudjuk
ezt a bizonyos 0sszetartd er6t meghatarozni. Nemes Nagy fentebb idézett koherencia megkdzelitése
jol koriilirja azt, hogy hanyféle elemmel és alkotorésszel kell szamolnunk.

Ha teriileti szinten prébaljuk meghatarozni, hogy milehet a legalapvet6bb 6sszetarté erd, amely egy
koherens tarsadalomhoz nélkiil6zhetetlen, akkor alapvetének az 6sszetartozastudatot, a k6zosségi
és regionalis identitast tarthatjuk. E dolgozat keretei kozott nem célom a (meglehetdsen széles
spektrumon mozg6) regionalis identitas-fogalmak és -megkdzelitések ismertetése. Egy térség vagy
régié esetében nem beszélhetiink koherens tarsadalomrdl, ha hianyzik az 6sszetartozastudat. ,Az
identitds a régiofogalom része, méghozzd annak domindns eleme, hiszen éppen a kozos identitds, a
régioé és annak lakéi kézétti harmonia, egység az, ami a régiot megkiilénbézteti az egyszeri fizikai
tértdl, ami ugymond ‘személyiséget’ kélcsénoz az adott térségnek. A kozos identitds tdrsadalmi, tertileti,
torténelmi és kulturdlis gydkerekre nytlik vissza, megjelenhet eszmékben, kulturdlis elemekben,
sajatos dialektusban, hagyomdnyokban, természeti-tdji, illetve épitett kérnyezetben, de akdr gazdasdgi
sikerességben is. A regiondlis identitds egyszerre tudatos és emociondlis azonosulds, kitodés egy
térséghez (régiohoz), amely torténelmi és tertileti szocializdcids folyamat eredményeként jon létre. Az
emociondlis kétédés erdsen fiigg pl. attél, hogy mennyi ideje él valaki az adott helyen, illetve milyen
formdban és menyire kotddik az ott él6khéz.” (Raagma és Paasi nyoman; Narai, 2009. 138.)

A fenti tarsadalmi kohézio-megkozelitéseket még egy aspektussal érdemes kiegésziteni, és
ez a politika szféraja. A Nemes Nagy altal felvazolt régidalkotasi folyamat logikajat kovetve csak
akkor jutunk el a regionalizal6dastdl a regionalizmusig (bels6é kohéziétél az intézményesiiltségig,
érdekképviseletig), ha a tarsadalom egyes csoportjai kozotti 6sszetartozas van olyan hatasfoku, hogy
a politika szinterére kiterjessze hatasat. A regionalis tudomanyokban a teriileti identitdsnal b6vebb
keretek kozott érdemes targyalni a tarsadalmi koherencia mibenlétét, a fentiek alapjan érdemes
kiterjeszteni a politika szerepldinek elemzésére is.

E politikai érdekképviselet mértékének meghatarozasa szintén problémakba titkozik. Relativ értéki
folyamatok hatarozzak meg, hogy egy-egy politikai kozegben mi tekinthet6 koherens helyi politikanak.
Ezen feliil elvalasztasra szorul két eltér6é dimenzio is: a politikai érdekképviselet koherenciaja eltéré
lehet bels6 ligyekben valamint a térség (régié) nemzetallami szint felé iranyulé képviseletében.

A helyi, regionalis érdekek, szandékok és értéekek politikai képviselete azonban még nem feltétlentil
vezet el a regionalizmusig. Egyfajta korlatozott megjelenésében csak a helyi problémak és vagyak

politikai szintérre emelésekéntjelenik meg, és nem feltétleniil az adott téregység kdozponti hatalommal



szembeni megfogalmazasaként. A folyamat végiil elvezethet a tényleges regionalizmus-torekvésekig.
»,Mindez azzal jdr, hogy a regionalizmus mozgalma a helyi tdrsadalmat nevezi ki a nemzet helyébe,
a régiot teszi a lokdlisan még kezelheté makro-eqység képzetének helyébe, ezért elveti a centralizmus
minden sémdjdt, és a periféridk nevében (gyakran igen radikdlis) kritikdt gyakorol az dllam ellen egy
onkormdnyzati tipusu szocidlis terv szorgalmazdsdval, amely az identitds elve vagy érzése alapjdn a
kulturdlis diverzitdst értékeli tobbre, mint a makropolitika bdrmely mds képzédményét.” (A. Gergely,
2005.)

Osszességében, ha egy koherens tarsadalmu régiordl, téregységrél kivanunk beszélni, akkor
minden olyan szempontot érdemes vizsgalat ald vonni, amely a fentiek soran szerepelt. Az identitas,
helyi politikai interakcidk, tarsadalmi aktivitas és torésvonalak, jovedelmi és életmindségi viszonyok,
politika a tertleti érdekképviselet alapvet6 feltétele. Ha helyi tarsadalmi csoportok részérél nincs
meg a kényszeritd er6, akkor a kozponti hatalommal szembeni barminemii térekvések fel sem
mertilnek. A tarsadalom koherenciaja a gazdasagi versenyképesség alapja is, mint annak hatterét a

fenti elméletek is érintették.

A balatoni tarsadalom koherencidja, regiondlis identitds és helyi politika

A Balaton térsége bizonyos értelemben a viszonylag alaposan kutatott teriiletek kozé tartozik. Ennek
ellenére (itt nem részletezend6 okok miatt) a helyi tarsadalom jelenlegi képét kialakit6 folyamatokrol
viszonylag kevés és meglehetésen iddszakos informaciokkal rendelkeziink. A tarsadalmi kohézi6 és
helyi politika viszonyanak megértéséhez az alapvet6 tendenciak felvazolasa a meglévé adatok alapjan
lehetséges.

A kovetkezékben a ,Balaton régi6” Kkifejezés hasznalatat tudatosan mellézom. Epp a fenti
régiofogalom nyoman lathatjuk, hogy a Balaton jelenleg nem tartozik ebbe a térkategéridba. E
tanulmany egyik célja annak kortiljarasa, hogy a fenti régioelmélet egy szegmense miként jelenik meg
a Balaton térségében. Jelen dolgozat szandékosan nem €l a tér konkrét lehatarolasaval sem, mivel
az elemzés szempontjabdl ez jelenleg nem indokolt. A fejlesztéspolitikai funkciéja Balaton Kiemelt
Udiilskorzetet (BKU) szokas ,Balaton régioként” emliteni, ugyanakkor az ezt alkoto 179 teleptilésnél
elemzésem valamivel sziikebb tertiletre terjed ki.

Legujabban Schleicher (2010) kutatasai irtdk le a balatoni tarsadalom oOsszetettségét és egyfajta
gyokértelenségét. A szerz6 ramutatott, hogy az elmult tobb mint 100 évben a helyi tarsadalmat
allandoésult torésvonalak mentén miikodo, eltéré elvarasu érdekcsoportok alkotjak. A balatoni
tarsadalom legf6bb csoportjai az itt él6 ,6slakosok”, bekolt6zék, a par honapot vagy akar az év
jelentds részében a tonal tartézkodoé tdiil6tulajdonosok és a par napot-hetet itt toltd turistak. Egy-

egy egyén életében a fenti balatoni tarsadalmi kategériak nem feltétlentil allandék: egy turista valhat



tidiil6tulajdonossa, késébb leteleptilévé, egy id6 utdn pedig szinte valodi helyi lakosnak érezheti
magat. A folyamat forditva is igaz: egy elvandorolt dslakos kés6bb tidiil6tulajdonosként térhet vissza.

Mindezt kiegészithetjiik az éves szinten itt letelepiilt, vagy 8-10 honapot itt tartézkodé kiilfoldi
ingatlantulajdonossal is. E tarsadalmi csoport még kevéssé kiterjedt érdekérvényesitd erével bir, de
a 2000-es években szamos olyan szervezet alakult, amelyek a Balatonnal tartézkodé kilfoldieket
kivantak képviselni. (Bokor et al. 2004.)

Az érdekcsoportok kozott - nem sziikséges részletezni - alapvetd ellentétek huzédnak, hiszen mas-
mas hasznat kivanjak élvezni a Balaton nyujtotta lehetdségeknek. A multban ilyen vitak zajlottak pl.
a legel6tarsulatok és a flird6egyesiiletek kozott a vizparti tertiletek birtoklasaért; vagy pl. a tihanyi
lakossag kitelepitésének 1940-es években megfogalmazando terve koriil, hogy ott egy idegenforgalmi
célokat szolgald skanzen alakulhasson. Schleicher megfogalmazasa szerint az elmult tobb mint 100
évben egyfajta kulturharc folyt a Balaton, a balatonisag birtoklasaért. (Schleicher, 2010.)

A helyi tarsadalmi érdekcsoportok konfliktusai napjainkban is léteznek, és a multbéliekhez nagyon
hasonl6 problémak mentén szervez6dnek. Ennek bemutatasara két aktualis példat emelek ki.

A Balaton egyik legfontosabb turisztikai vonzereje napjainkban a Zamardiban évrél évre
megrendezett, fiatalok tdmegét vonzo Balaton Sound konnytizenei fesztival. 2013 8szén a sajtoban
szamos helyen megjelent, hogy névtelen levélben megfenyegették Zamardi jegyz6jét, ne engedélyezze
a jovoben a rendezvény megtartasat. A varos polgarmestere nyilatkozataiban elmondta, hogy a
rendezvény ideje alatt akar a lakossag tizszerese is a telepiilésen tartézkodik, amely a programnak
koszonhetéen komoly bevételekre tesz szert. , Az dllandé lakosok mdr elfogadtdk, hogy a tomegeket
szérakoztatd, avdrosnakis sokat hozd rendezvényért az el6késziiletekkel és az utdlagos teenddkkel egylitt
nagyjabdl két hétig el kell tiirniiik a nehézségeket, példdul az érintett strand korldatozott haszndlata
miatt. Jellemzden az itidiil6tulajdonosok panaszkodnak és tiltakoznak tjra és tjra - magyardzta.™

Arra sajnos nincs mdd, hogy e rovid tanulmany keretei kozott az 6sszes hozzaszolast idézzem, de
a kiilonb6z6 allaspontokat legjobban jellemz6knek érdemes helyet adni. Néhany, a rendezvény ellen
sz016 vélemény az lidiil6tulajdonosok oldalarol:

».-.Azoknak akiknek a szomszédsdgdba szerveznek ilyet az meg menjen mdshova lakni, pihenni? A
polgdrmester, a jegyzd, a képviseld-testiilet nem ldt mdst csak a bevételt, a pénzt. Nem csoddlkozom, ha
valaki bekattan...”

,Ki dénthet arrdl népszavazds nélkiil, hogy »tizszer annyian tartézkodnak a 2700 lakost Zamdrdiban,
mint amennyi a népessége«!!! Ez felhaborito!!!! Ki kérte??? Ki kérdezte meg a helyi lakosokat, vagy a
nyaraldtulajdonosokat, aki fizetik a rengeteg add, hogy ugyan mdr szeretnétek-e eqy fesztivdl kozepén
nyaralni? Es mdr nem csak az a rohadt Sound van ott. Mdr a cséré Strandfesztivdlt is oda hoztdk, még

tobb részeggel!...”

2 http://www.origo.hu/itthon/20130916-megfenyegettek-zamardi-jegyzojet.html



Két vélemény a masik oldalrol:

»Szerintem meg nem kell 3 napbdl akkora cirkuszt csindlni és fenyegetdzni, a bevétel meg igenis kell a
vdrosnak, kiilénésen a mai helyzetben!”

JAz utat is elbontandm és a csatorndzdst is megsziintetném az ilyen 4 napért siré barmokndl mint te.”

A helyi tarsadalom 6sszetettségének és konfliktusokkal terhelt jellegének egy masik példajat hozza
egy az e tanulmany késziilésének idején megjelent sajtohir is.

A balatonkenesei Alséréti Udiil6 Egyesiilet 2013 oktéberében levélben fordult Orban Viktor
miniszterelnokhoz, hogy tegye lehet6évé az tidiil6tulajdonosok szavazati jogat azon a telepiilésen is,
amelyen az ingatlanuk talalhatd. ,Horvdth Jozsef egyesiileti elnék azt mondta: természetesen nem a
helyi lakossdg jogainak csorbitasat akarjak, csak érdekérvényesitési lehetdséget az tidiilok létszdma és
az dltaluk befizetett adok ardnydban, intézményesitett keretek kozott. Javasoljdk, hogy a vdlasztéjogi
térvényben biztositsdk: a nyaralétulajdonosok levél titjdn voksolhassanak a telepiilési polgdrmester- és
képviseldvalasztdson és emellett persze ezt az dllandoé lakhelytikén is tehessék meg. Azt szeretnék, hogy
ahol a nyaraldingatlanok szdma eléri az dllandé lakost ingatlanok szamdt, ott kapjanak beleszdldsi,
déntési, vétéjogot a nagy létszamot témdoritd civil szervezetek. Ugy vélik, a nyaraléingatlanoktol befoly6
adok 30-40 szazalékadt vissza kellene forgatni az tidiilotertiletek fejlesztésére, az idegenforgalmi adénak
pedig a teljes egészét arra a tertiletre kellene kélteni, ahonnan az befolyt.”? A kettés szavazati joggal
rendelkezd allampolgarokka valni kivano tulajdonosokat képvisel6 egyesiilet elnokének szavain tul
a sajtohir a korabbi teljesen hasonlé, mas telepiiléseken zajlott kezdeményezésekrdl is beszamolt.

E kétkiragadott példa is mutatja, hogy egységes érdekek mentén szervezddd balatoni tarsadalomrol
nagyon korlatozott értelemben beszélhetiink. A mar évszazados multra visszatekintd torésvonalak ma
is jelen vannak. Felmertl a kérdés: egy ilyen érdekellentétektdl terhes tarsadalomroél mondhatjuk-e
hogy koherens, van-e benne barmilyen 6sszetarté erd?

A nagyfoku széttagol6das mellett Olah Miklés 2000-es évek elején végzett kutatdsai ramutattak,
hogy erds tertleti identitas létezik a Balatonnal, gyakorlatilag minden érintett tarsadalmi csoport
korében.

2001-ben a BKU és a kornyezetében taldlhatd telepiilések vezetdinek bevonasaval zajlottak
kutatasok, amelyek azt tAmasztottak ala, hogy a helyi politika szintjén is jelen van az 6sszetartozas
tudata, markans igény a balatonisagra.

2002-es kérddives kutatasok ramutattak, hogy a helyi lakosok egyontetli véleménye szerint
minimalisan 10 évnek kell eltelnie, hogy egy bekoltdz6 teljesen balatoninak tarthassa magat. A
lakosok tilnyomo6 tobbségének mindennapi feladatai, ligyei a BKU teriiletén beliil zajlottak, ami az
erds bels6 interakcidkra utal.

Késdbbi vizsgalatok ravilagitottak, hogy a Balaton 6nallésodasanak gondolatatat a megkérdezettek

shttp://www.sonline.hu/somogy/kozelet/orbantol-kernek-szavazati-jogot-a-polgarmester-szerint-ez-vicc-523434



jelentés része tamogatja: az 6nkormanyzas valamilyen formajanak tdmogatottsaga 82%-os volt a
2000-es években, mig a teljes kozigazgatasi autonémiat a megkérdezettek 81%-a partolta volna.
(Lasd pl: Olah, 2002, 2003, 2006, 2007.)

A 2000-es évek elsé felében végzett reprezentativ kutatadsok szerint a balatoni tidiil6tulajdonosok
41%-a tartotta magat ,balatoni embernek”. A hazai tarsadalmi elit korében is hatarozott balatoni
kotédés volt kimutathatd. (Balatoni Integraciés Ugynokség 2004, 2006.)

Az egyes tarsadalmi csoportok balatoni identitdsa nem feltétleniil jelentené automatikusan azt, hogy
az Osszetartozas tudata is érvényesiil. Hogy az eltér6 érdekek balatonisaga végs6 soron elvalasztja
vagy 0sszekoti a helyi tarsadalom allando6 vagy ideiglenes tagjait, arra nehezen lehet valaszt adni.
A helyi tarsadalom nagyfoku szervezettsége, ami pl. a civil szervezetek orszagosan is kimagaslo
szamaban is megmutatkozik, mindenesetre mutatja a valamilyen kozos cél iranti erds elkotelezettség
meértéket. Hasonl6 6sszekot6 kapocsra utalnak a 20. szazadot végigkisérd onrendelkezési torekvések
is, kezdve a ,Balaton fiird6varmegye” gondolataval, az 1919-ben Keszthelyen kikialtott ,Balaton
varmegyeén” s az 1945 el6tti kiterjedt helyi szervez6déseken at egészen napjainkig, amikor tovabbra is
markans torekvés az 6nall6 (valamilyen autoném jogositvanyokkal rendelkezd) régio, a kozigazgatas
atalakitasa, vagy a sajat unids fejlesztési forraskerettel rendelkezé BKU. (Lasd pl. Agg, 1999.)

A regionalizmus folyamatdban a Balaton térsége esetében fontos elem, hogy bar 0nall6
tertiletigazgatasa sosem volt, de az intézményesiltségre a 20. elejétdl a helyi érintettek korében
markans igény volt és van jelenleg is. Ezt az igényt a kozponti kormanyzatok sosem ismerték
el. A Balatonra létrehozott allami szervek kivétel nélkiil csak a fejlesztések 6sszehangoldsara és
végrehajtasara, vagy egy-egy specialis feladat megoldasara jottek létre (pl. Balatoni Intézé Bizottsag
1931-1992; Balatonfejlesztési Tarcakozi Bizottsag 1971-1979, vagy Balatoni Fejlesztési Tanacs 1997-
tél stb.). Ezzel szemben az egyes problémak érintettjei szamos esetben létre tudtak hozni azokat a
szervezeteiket, amelyek intézmények hianyaban kozos balatoni feladatokat vallalnak fel (Balatoni
Szovetség, Balatonparti FiirdGegyestiletek Szovetsége, Balatoni Civil Szervezetek Szovetsége, Balatoni
Regionalis TDM Szovetség stb.). (Lasd pl.: Balaton, a természetes régio, 2013. 34-38.)

A fragmentalt tarsadalom nyoman sziikséges megvizsgalni, hogy a helyi politika és érdekképviselet
tud-e miikodni. F6 kérdés, hogy a balatoni identitas és a csoportérdekek képesek-e a balatoni
politikdban is a kohéziot és 6sszhangot megteremteni. Megjelenik-e a helyi politika aktorai korében a
balatonisag gondolata, problémai, vagy pedig a helyi (6nkormanyzati, valasztokeriileti) érdekek sokkal
er6sebb mozgositd erdt jelentenek?

A balatoni tarsadalom és politika kapcsolata szempontjabél fontos tétel, hogy csak az alland6 lakossag
rendelkezik szavazati joggal. A tarsadalmi toréspontok val6jaban a balatoni politikai szintéren kozvetlentil
nem jelentkeznek. Eppen ennek ellenstilyozasara lattuk a fenti kiemelt példat: egy érdekcsoport torekvését

a dontéshozatali részvételre.



A helyi politikai szintér miikodését néhany példan keresztiil mutatom be. Az els6 eset a 2010-es
valasztasok helyi szinterét érinti. A megvalaszolandé kérdés az, hogy a politikai hivdszavak kérében,
a valaszték mozgdsitdsa érdekében a ,balatonisag”, a ,mi balatoniak” gondolata megjelent-e a
képviseldjelolteknél. A masik eset pedig egy jelenleg is zajlé vitara vilagit ra, a Balatoni Haj6zasi
Zrt. (BAHART) mint k6z6s balatoni vagyontargy sorsa kortili, térségen beltli nézeteltérésekre. A
harmadik révid példa pont a kdzds balatoni politikai szintér létrehozasara alakult Balatoni Szovetség
problémait érinti.

Az els6 esetben a vizsgalatom targya, hogy a képviseldjeldltek politikai megszdlalasaiban milyen
formaban jelent meg a Balaton, balatonisag gondolata a 2010-es orszaggyilési valasztdsok kampanya
soran. A kérdés az, hogy az adott valasztokorzet hatarain tilnyulva az egész Balatont érint6 problémak
megoldasara tett javaslatok is megjelennek-e a kommunikacidéban; van-e a balatonisag akkora
hangsulyu, hogy érdemes valasztasi szlogenné tenni.

A tajékozodast 6t, a Balatonnal kozvetlentil érintkezd valasztokeriilet teriiletére sziikitettem le (Zala
megye 3. szamu, Somogy megye 3. és 4. szamu, Veszprém megye 2. és 4. szamu valasztokeriiletére).
Forrasként a harom megyei napilap internetes archivumat hasznaltam fel, amelyben az ot
valasztokeriilet6sszesen 15 egyénijeldltjének megszolalasaitkerestemmega2010.februar 1.ésaprilis
30. kozotti iddintervallumban, tehat a valasztast megel6z6 idészakban és az azt kovetd par hétben.
(E forrastipus jellegébdl adédéan a megallapitdsok csak bizonyos korlatok kozott értelmezhetdk.
Minden megszolalas és sajtoban megjelent hir bemutatasara nincs lehetdség e tanulmany keretei
kozott, de néhany jellemzd példa jol kiragadhatd.)

Zala megye 3. szamu valasztokorzetében, Keszthely k6zponttal megjelent az 6ssz-balatoni érdekek
kapcsan a Balaton-toérvény modositasa érdekében torténd lobbizas, vagy a balatoni horgaszturizmus
fejlesztése (Manninger Jend - Fidesz); a Balaton-térség vilagorokségi cimre torekvés, de csak
Hévizt6l Tihanyig (Mohdcsi Jozsef - MSZP), illetve a balatoni szezonhosszabbitds motorcsénakok
hasznalatanak engedélyezésével (Papp Ervin - Jobbik).*

Veszprém megye Balatonfiired kézponta 2. valasztokorzetében gyakorlott balatoni politikusként
Dr. Boka Istvan a Fidesz szineiben fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a Balaton Fejlesztési Tanacs
szerepének erdsitését szeretné elérni, tobb fejlesztési forrast szeretne a Balatonra. Ezen feliil a Balaton
onallo fejlesztéspolitikai régidva valasat is partolna, vagy hogy a megyékkel szemben e tertilet kapjon
nagyobb jogositvanyokat. Az MSZP-s Nagy Jené megvalasztasa esetén jelentds turizmusfejlesztést
kivant elérni, modositotta volna a Balaton-torvényt a hattértelepiilések érdekében, ezen feliil egy
onallé Balaton-régié gondolatat is partolta. Kepli Lajos a Jobbik szineiben a Balatonnal szemben

inkdbb a megyék szerepét erdsitette volna, ugyanakkor nagy turizmusfejlesztési programot igért a
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helyi vallalkozasok szamara, valamint a Balaton mint tidiil6hely elérhetésgét mindenki szamara.®

Veszprém megye 4. valasztokorzetének a kozpontja a Balatontol tavolabb taldlhaté, Tapolcan.
Feltételezhet6en ez is kozrejatszhatott abban, hogy az elemzett id6szakban, a vizsgalt sajtétermékben
megszdlald jeloltek a Balaton kérdését egyaltalan nem emlitették.

Somogy megye két érintett valasztokorzete (Siéfok és Balatonboglar) kapcsan az internetes irott
médidban a kampanyidészakra vonatkozéan nem taldltam a teljes Balatonra vonatkoz6 érdemi
informaciokat (ami nem zarja ki, hogy egyéb feliileteken ne jelenhetett volna meg a Balaton témaja).

E rovid tajékozodas két korlatozott kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé. Egyrészt balatoni
politikusként érdemes a valasztok megszdlitasa érdekében 6ssz-balatoni problémakat a zaszlokra
tlizni. Masrészt, pl. a tapolcai valasztokertilet esetében jol latszik, hogy ahol a vizparti részek kisebb
sullyal szerepelnek, a balatonisag hangsulyozasa sem volt olyan fontos.

A kovetkez6 példa a gyakorlati politika balatoni szinterét mutatja be.

2008 tavaszan tobb éves targyalassorozat utan sziiletett meg az allami dontés, hogy a Magyar
Allam a Balatoni Hajézasi Rt. (BAHART) 51%-o0s részvénycsomagjat atadja 22 partmenti telepiilés
onkormanyzatanak, akik igy egy tobb milliard Ft értékd, szimbolikusan is jelentds vagyontargyhoz
jutottak. (A tobbi részvény mar korabban is dnkormanyzati tulajdonban volt.) Az atadas idején
mar nyilvanvald volt, hogy balatoni énkormanyzatok szamara megoldhatatlan gondokat okoz az
atvétel, mivel az allam feltételként jelolte meg, hogy az Uj tulajdonosoknak 4 éven beliil 2 millidrd Ft
t6keemelést kell végrehajtaniuk.®

Az érintett 6nkormanyzatok anyagi helyzete nem tette lehetdvé a t6keemelést. Ezen feliil tobben
a részvényekre ugy tekintettek, mint konnyen értékesitheté eszkozokre, amelyekbdl a befolyt
bevétel mas kiadasokra fordithaté. Ennek kovetkeztében 2008-t6] kezd6ddben jelent6sen atalakult
a tulajdonosi szerkezet. 2013-ban Si6foké a BAHART részvények tobb mint 40%-a. Ez a tulsuly
érzékenyen érinti a 9%-os tulajdonrésszel biré Balatonfiired és mas telepiilések érdekeit. (Keszthely
12%-o0s tulajdonhanyadat likviditasi gondjai kezelésére szinte a kezdetektdl értékesiteni kivanta, a
BAHART kériili vitakhoz a forrasok szerint érdemben nem csatlakozott.)

2013 nyaran a BAHART 450 millié6 Ft-ért megvasarolt egy Siéfok Varos Onkormdanyzatdnak
tulajdonaban 1évg cégtdl egy ingatlant, amelybdl 200 milli6 Ft-ot azonnal kifizetett. A BAHART
kozgyltilése nélkil jovahagyott tranzakcié nyoman Balatonfiired rendkiviili kozgytlést hivott dssze,
amely a vezérigazgato levaltasat és az ligylet koriili részleteket targyalta volna. Sajtohirek szerint
Si6éfok a befolyt 450 millié Ft-ot tovabbi BAHART részvények vasarlasara és t6keemelésre forditotta

volna, hogy elérje a 46%-os tulajdoni hanyadot.’
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Az 6sszehivott kozgy(ilésen 2013 augusztusaban egy tulajdonos dnkormanyzat sem jelent meg.?

2013 06szén az elmaradt kozgyilést végil megtartottak, és az érintett teleptilések lényegében
osszezartak Siéfokkal szemben. A tandcskozas ugyan jévahagyta a kritizalt tranzakciét, de csak 410 millié
Ft-os értékben. Ezen feliil kozgy(ilési hatarozat tiltotta meg, hogy 2017 el6tt, mas 6nkormanyzatokat
megel6zve Siéfok tovabbi tokeemelést hajtson végre, s ezzel még nagyobb tulajdoni hanyadot szerezzen.

A hirt kommentald sajtovélemény foglalta 6ssze a helyi aggodalmakat: ,,Mostanra ezzel odajutottunk,
hogy az dllandé vevé, a siéfoki onkormdnyzat 40 szdzalék folé emelte részét, s6t ma mdr 46% lenne, ha a
kézgytilés jovdhagyja a korabban a megkertilésével hozott ilyen dontést. De nem is kell ekkora tulajdonrész,
hiszen mindig lehet taldlni olyant, aki sajdt érdek, ellentét, vagy jo fizetség alapjan adja a szavazatdt. A
legutdbbi dontések azt jelzik, hogy még vannak ellensulyok. De lassan odajutunk, hogy eqy erékozpontbol
donthetik el, lesz-e menetrendszert hajézds Almddiban, Alsé6rsén, vagy Kenesén, vagy mi lesz a fiiredi
kikotovel.”

Aharmadik példdmként hozott Balatoni Szovetség 1991-ben alakult djja, s az 1944 el6tt miikodott nagy
multa szervezet szellemiségét kivanta felidézni. A Szovetség a kezdetektdl abbol a célbol jott 1étre, hogy
a helyi 6nkormanyzatok 6sszefogasaval egyrészt képes legyen a balatoni érdekeket képviselni, masrészt
belsé érdekharmonizacios egylittmiikodési forum legyen. A Szovetség munkdjanak megitélése nem
tartozik e tanulmany céljai kozé, viszont fontos tény, hogy a szervezetnek sosem sikeriilt a térség vagy
a késébbiekben a BKU minden 6nkormanyzatat a tagjai kozott tudnia. Az 1990-es évek eredményes
lobbitevékenységei utan a szervezet munkaja napjainkban mar csak néhany sziik teriiletre korlatozédik
(szunyogirtas, borverseny, strandok mindségbiztositasa). (Lasd: Balatoni Szovetség honlapja.) Ezzel
egylitt a résztvevé 6nkormanyzatok szama évrél évre csokken: a kordbban a szazat megkozelité
tagbodl napjainkra mar alig tobb mint hetven résztvevé maradt.’® A helyi politikai egyiittm{ikodések
iranti érdektelenséget jol mutatja, hogy el6fordul a tagdijat nem fizetd énkormanyzatok kizarasa a
szervezetbdl. A Szovetség munkajanak kényszerpalyajat ugyanakkor jél mutatja, hogy a tagdijat szintén
nem fizet6 és érdemi feladatokat ellaté harom érintett megyei 6nkormanyzatot nem zarjak ki a tagjaik
koziil, mert azok valamilyen legitimacios tényezot jelentenek. Hasonlo eset zajlott le 2013-nyaran: , Az
elnékség egyhangtilag elfogadta Boka Istvan balatonfiiredi polgdrmester javaslatdt, hogy a tagdijat
régota nem fizeté hdrom balatoni megye éves hozzdjdruldsdnak a mértékét a kordbbi 800 ezer forint helyett
30 ezer forintban dllapitsdk meg, de ne zdrjdk ki 6ket a tagsagukbdl. Indokldsa szerint a szervezetnek nem
érdeke, hogy a meqgyék ne legyenek tagjai, mivel a 2014-2020-as unids kéltségvetési periédusban tébb
tizmilliard forintnyi fejlesztési forrassal rendelkezhetnek. A szervezet ugyanakkor a tagdij nemfizetése

miatt Marcalit kizdrta soraibol.”™?
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Kovetkeztetések:

A fentiek soran a balatoni tarsadalom és a helyi politika napjainkban tapasztalhat6 miikodésének
megvilagitasara tettem kisérletet.

Megallapitasom szerint a helyi tarsadalom tdrésvonalai csaknem ugyanazok jelenleg is, mint
az elmult évszazad soran. Ennek nyoman nem ritkak az egyes csoportok kozotti éles ellentétek és
elmérgesedd problémak. Mindezt két aktudlis példaval illusztraltam.

Az érdekellentétektdl terhes helyi tarsadalmat ilyen értelemben csak nagyon kis mértékben
tarthatjuk koherensnek. Latszélag ellentmondva ennek, bizonyos értelemben mégis erds
koherenciarol beszélhetiink, mivel minden balatoni tarsadalmi csoport és érdekkor részérdl komoly
regionalis identitas-jellemzdk voltak kimutathatok a 2000-es években.

Mindezek ellenére regiondlis szinten, a helyi politika tertiletén csak nagyon kevéssé beszélhetiink
koherenciarol. Haesetlegakommunikacid szintjén megjelenikis, a gyakorlati politikdban nagyon kevés
esélye van annak, hogy a teljes Balaton-térséget érint6 kérdésben koherens dontés, érdekegyeztetés
jojjon létre. Mindezt kival6an példazza a BAHART bemutatott esete, vagy a Balatoni Szovetség lefelé

ivel6 sorsa.

A regionalis politikai koherencia hianyanak tobb oka lehet.

A helyi tarsadalomban tapasztalhat6 érdekellentétek csak kisebb sullyal eshetnek a latba azzal, hogy
minden telepiilés mas elképzelést fogalmaz meg az adottsagainak és helyi érdekeknek megfelel6en.

A politikai koherencia hianya mogott sokkal inkabb az er6forrasok megszerzése érdekében végzett
tevékenység all. A Balatonhoz érkez6 eréforrasok felhasznalasarél az elmult 100 évben sosem
valamilyen helyi elosztasi rendszerben dontottek, hanem vagy a kézponti hatalom, vagy a megyék,
vagy az elmult unids fejlesztési id6szakban a fejlesztési régidok szinterén. (Ez aldl csak a Balaton
Fejlesztési Tanacs hataskorében szétosztott forrasok jelentenek kivételt 1997-t61 napjainkig, de ezek
volumentikben messze elmaradnak a mashonnan érkezd tamogatasoktol.)

A kozigazgatasi és fejlesztési kornyezet konzervalta azt, hogy a Balaton-térségen beliill a
helyhatosagok vagy egyéb politikai szerepl6k nem a belsé koherencia iranyaban tesznek 1épéseket,
hanem adott megyéjiik vagy régiojuk felé. A helyi szerepl6ket semmi sem 6szténzi arra érdemben,
hogy komolyabb egytlittm{ikodéseket hozzanak létre.

A kovetkezo fejlesztési idészakban 2014-2020 kozott ez a folyamat két iranyt vehet. A balatoni
bels6 kohéziot tovabb gyengitheti, hogy a tertiletfejlesztés 1j, kozépszintli szerepléi a megyék
lesznek. A megyei forrasok megszerzéséért vald tevékenység bomlaszto erével hathat a té koriili
szereplék egylittmiikodésére. Ugyanakkor, ha a Balaton-térség a kovetkez6 fejlesztési idészak soran
onallo fejlesztési keretet kaphat, az jo eséllyel a kohézi6 erGsitését segitheti eld. Egy Balatonra sz6l6

forrascsomag létrehozasarol még nem dontott a fejlesztéspolitika, de eléremutato, hogy az Orszagos



Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié a megyék mellett fejlesztési kozépszintnek a Balatont
is elismeri, és meghatarozza sajatos fejlesztési igényeit. ,A Balaton parti vdroshalmaz ugyanakkor
rendkiviil hasonlé gazdasdgi, tdrsadalmi és kérnyezeti eredetii telepiilésfejlesztési, telepiilésszerkezeti
problémdkkal és lehetdségekkel bir, ezért egységes kezelése és a teleplilések fejlesztési egylittmiikodése
elengedhetetlen.” (OFTK. 214.) Emellett a jelenleg tarsadalmi vita alatt all6 2014-2020-as operativ
programok korében a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Programban mar szerepel egy
onall6 balatoni ITI: ,A Balaton térség gazdasdgfejlesztési programja keretében a Balaton térségének
komplex fejlesztéséhez kivanunk hozzdjdrulni...” (GINOP, 37.)

A bevezet6ben felvazolt kérdésre visszatérve megallapithatom, hogy hidba van meg a balatoni
tarsadalom helyi csoportjai kozott az identitas alapu koherencia, ez a politika szinterére csak
korlatozottan tud hatni. E mogott részben a tarsadalmi érdekcsoportok széttagoltsaga all, igy nem
tudnak egységes hatast gyakorolni a politikdra. Masrészt legalabb ilyen fontosak a térségre haté kiils6
tényezok (adott esetben a fejlesztéspolitika, vagy akar a partpolitika), amelyek a kialakulé politikai
kohéziot gyengitik.

Ebbdl kovetkezden, ha az adott térség helyi tarsadalmaban nincs meg az identitdson tdlmutato
érdekegyeztetésen alapul6 konszenzus és kohézio, akkor nagyon kevés esély van arra, hogy a politikai
regionalizmus is megsziilessen. Mindezt a kiils6 tényezdk jelentdsen befolyasoljak.

A kovetkezd id6szakban szamos elemzési szempont johet szoba ahhoz, hogy a balatoni tarsadalom
és politika integritasardl tovabbi képet alkossunk. Ennek egyik legfontosabb eleme a 2014-es
orszaggylilési, illetve helyhatésagi valasztas. Az események kozelebbi vizsgalata, a jeloltek és
mandatumot szerzettek programalkotdsa sok informaciéval szolgdl a kozelebbi témankrél. A
fejlesztéspolitika ujjaalakulé rendszerének és a helyi politikai forumoknak a vizsgalata szintén
tovabbi értékelhetd informaciokkal szolgalhat.

A téma tovabbi vizsgalata kozelebb vihet minket a hazai regionalizmus kérdéskorének teljesebb

megértéséhez.
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