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Absztrakt

Latszolag publicisztikusnak haté elemzésemben a jelenkorban is folytonos kelet-eurépai atme-
net-menedzsment egyik politikai pici tiineményét, avagy ennek esszéisztikus valtozatat interp-
retdlom. E jelenség legkozvetlenebbiil a szervezett szervezetlenség racionalis szempontjait veszi
szemiigyre, nem titkolva, hogy a fogalom a silyosan rendszerkritikus Zsille Zoltantél atvéve (a
hetvenes évek egyik els6 értelmiség-ellenes konferencia-betiltasi iirligyeként szolgalva) izgalmas
modon talélte a rendszervaltas idoszakat, tal a piaci privatizaciés folyamatokat is, mégsem szere-
pel az elméleti politolégusok és szocioldgusok szétaraban. Talan f6képp azért, mert racionalisnak
tetsz6 folyamatot nehéz vagy lehetetlen irracionalisként megjeleniteni. Ugyanakkor mint a politi-
kai és allameszélyességi torekvések egyik f6 elve mégis érvényesiil mint belsé gyarmatositas esz-
koze, mint valamiféle nem-szervezett rendszer, mely inkabb a politikai mentalitasok és kulturalis
identitasok (részben)tudatos eszkoztarahoz tartozik, semmint a megismerhet6nek vélt tarsadal-
mi szervezddés-folyamatokhoz, bel6le hatalomgyakorlasi moédszer, komoly hozammal kecsegtetd
politikai téke kovacsolhat6. Mint tiineményt mar a kilencvenes években elemeztem, irdsom most

csak olvasmany-frissités.

Abstract
Transit-European crisis-ordination method
In my analyse I propose some thesis about the currently non-rational solution on the East-Cent-
ral-European transformation processes, and I propose an analytic point of view for system-in-
terpretation of the political market-analisys. Since the failure of the ,organised destability” this
phenomenon has been one of the more discussed by the theoretical sociologist and political sci-
entists — but (I suggest that) the (ir-)rationality of powerness more intensified by the transition
process and re-organised in the internal colonisation. This concept involves an sorte apotheosis of
non-logical and non-controled deregulation system of traditional political mentality and cultural
identity by the division and the (dis-)understanding political management. The essay is simply
re-reading an non-official politological study.
Kulcsszavak: kelet-eurépai atmenet, politikai mentalitas, kulturalis identitas, t
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A magyarorszagi hatalomtorténetet évszazadok Ota kettds karakter jellemzi: protektorokra épii-
16, adminisztrativ szervezettségii rendies dontéshierarchia, (a mindenkori megszallokkal egybe-
értve), illetve sajatos kiilonalkukra korlatoz6d6, nemracionalis szervez6désti, eklektikus uralom-
gyakorlas, mely korszakosan és ciklikusan fonja at-meg-at egymast. A politikai piac haszonelvii
racionalitasa és a szervezett szervezetlenség uralmi elve kiizd folytonosan — ezek lettek a legelemibb
tradici6i a Kozép-Kelet-Eurépat belengé uralkodé eszméknek, nemcsak a legijabb korokban, de
el6zoleg is.Lett légyen hazankban és a kornyezd régiéban barmily tolerans a kézponti hatalom,
az érdekek terén mindig monopolizalt maradt az uralkodék teljhatalma. A tarsadalom o6rokos
fliggése e fhatalomtol évszazadok 6ta totalis volt. A civil tarsadalom érdekképviseleti szabadsaga
pedig a legkegyelmesebb korszakban is maximalisan aldrendelt maradt az eszmei ,0sszérdeket”
(kiralysagot, birodalmat, nemzetet, partallamot, demokraciat) képviseld aktualis uralkodénak. A
despotizmus és a robot, az oligarchiak és a biirokratikus autokratak viszonya a tarsadalomhoz
kezdett6l meghatarozta a politikai centrum és az alarendelt szférak kapcsolatat.

Hol agressziv, hol blirokratikus, ritkdbban piaci, katonai, etnikai, és a legritkdbban etikai ko-
ordinacié viragzott e tajon. De talan e tiszta képletek kozott sem talalhatjuk pontos megfelel6jét
az allamszocialista iranyitasi modellnek. Megfontolandé, hogy mikézben napjaink allampolgara
is fennen o6hajtja az allami beavatkozas tisztes mértékét, s keresi a ,gondoskodé allam” kegye-
it, a hatalomgyakorlas eszkoztara végképp folismerhetetlenné valt. Illet6leg: ami lathato, az nem
az, s6t, épp ellenkezdje, a gondoskodas hianya, vagy még inkabb a colosseumi viadalok milidje,
lancos-kardos agresszorokkal és kiéhezett vadakkal szembesitve a ,self-made-man” mentalitas
piacképességét, politikai harcedzettségét és esélyeit, lasd piaci kapitalizmus mint a korai t6kefel-

halmozas kegyetlen korszaka, vadkeleti vadnyugat dics6 genezise...

Centrumpolitika és periféria-félelem

Magyarorszag és Kelet-/Kozép-/Koztes-Eurdpa hatalmi szféraiban torténetileg folvaltva jelent-
keztek a megkérdojelezhetetleniil ,demokrata” hatalmak és a nyilt diktatarak. Politikai kulta-
rankban ugyanakkor a lehetdségek (illetve foltételek) egyik iranya a tradiciétartas volt, mellette
mindig elvaras maradt az uralom racionalitasa, attekinthetdsége és demokratikus legitimaltsaga,
az uralom ellenstlyainak és tarsadalmi vitathat6sdganak szavatol(tat)asa.

A polgari nemzetépités korszakaban szerte ezen a tajon értékelv volt, mind konzervativ oldalon,
mind liberalis célok szempontjabdl, hogy a tarsadalmi tagoltsag attekinthet6sége ne csupan ,,fo-
liilrél” valjék lehet6vé, hanem az ,allamtagok”, magat a tarsadalmat alkoto egyedek fel6l nézve is
atlathaté maradjon a politikai berendezkedés mikéntje. Mind a makrotarsadalomra, mind pedig
a helyi tarsadalmakra, telepiilési kozosségekre vonatkozé demokratikus allampolitikai rendez6-

elvek megkivantak, hogy a kozponti kormanyzati szféra és a helyi hatalom egyként tekintetbe
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vegye a lokalitas igényeit, érdektorekvéseit, értékeit és céljait, koztiik akar szimbiodzis, de legalabb
vagyis kiérdemelhette a tarsadalmi jévahagyas, az allampolgari engedékenység mindennapi for-
mait, s ezton kormanyozhat6va tehette a tarsadalom életfolyamatait. De mi tortént olyankor,
ha a hatalom nem tette a dolgat, vagy elnyelte a tarsadalmi mozgasdinamikak energiait, lenytlta
racionalitasait, s beavatkozott 6nérdeke mentén, vagy e cél szentesitése révén a csoportérdekek
kijatszasara torekedett?

A magyar torténet kiemelkedd korszakaiban ilyenkor rendszerint demokratikus mezbe 61tozte-
tett diktatorikus eszmék kaptak labra. Ezt leplezend6 a mindenkori hatalom valamiféle konzek-
vens hagyomanytartasra, folvilagosult liberalis multra, vagy épp forradalmas megajulas kontinu-
itasara hivatkozott. S egyuttal arra: a ,halad6” gondolkodas mindig racionalis. Evvel kisajatitotta
valamely rész-racionalitasok egészét és ravetitette ezt a hazai fejlédésfogalomra. De mint tudjuk,
éppen a rész-racionalitasok elszenveddi, a tarsadalmi periféridkra vagy marginalitasokba keriil-
tek valaszolhattak centrumaiknak a legkevésbé, akar elvitatva e ,centralis erétér’-logika elfogad-
hatésagat, akar kikeriilve ebbdl a koncentrikus mechanizmusb6l a mobilitas eltérd ttjai révén.

A magyar gondolkodastorténetben a liberalis és szocialista reformerek mindig kitartottak amel-
lett, hogy egyediil az altaluk elképzelt tarsadalmi strukttra racionalizalhato, egyediil az 6 uralmi
»dialektikajuk” jogos. A mai tarsadalmi valtozasok idején sincs ez masképp — a cselekvd, mozgal-
mar vagy iranyit6 személyiségek oncsalassal élik at, hogy patetikus reformterveik nyoman, t6liik
eredden és altaluk feliigyelten valtozik a tarsadalom, amely 6nként és dalolva jévahagyja uralmu-
kat. A ,jovahagyas” aktusa, vagyis a legitimitas mértéke és esélye legtobbszor aszerint valtozik, ki
keriil az ,ellenfél” vagy ,ellenség” kategériaba, kirdl allithato ki az ,,onérdeki kisajatité” vadirata,
ki hajlandé megfontolni e karaktergyilkossag aldozatainak védekezési szempontjait, kinek ké-
nyelmesebb vagy eszélyesebb behddolnia és tapsolnia, semmint vitatnia és civil ellenallassal va-
laszolnia mindennemi hatalmi indolenciara. Merthogy ennek révén a centrum megapolitikaja
konnyedén megalkotja a maga centralis erGterét, vagyis er6szak-intézményét, s ezaltal kijeloli
ama hatarokat is, melyeken tal mar csak a periféridk érdektelen, kiizdésképtelen vagy épp direkt
modon leigdzandé térségei talalhatok. Ebben az ,Gjbeszél” politikai retorikdban a mindenkori el-
lenségkép akar tartés, akar napra nap valtozé lehet, am a valtoztatas kondiciéi nem csupan a ha-
talmi er6folénytdl fiiggenek, hanem a periferizalt politikai térbdl feltorekvok, maskéntgondolok,
ellenallok 6nallé térformalé erejétél, célrendszerétdl is. Igy hat a centrum/periféria makropoliti-
kai osztottsagot tiikrozo képlete nemzeti szintéren, vagy akar kistérségi szcénaban is hasonlokép-
pen jelenik meg, ami részben esélyt is jelent a kozpolitikai keretek kijatszasara, részint viszont
hosszabb tavra is, mintegy ,politikai kultiraként” stabilizalja a fennall6 viszonyokat. Ilyen kozeg-

ben a plebejus demokraciat, polgari tobbpartisagot, konszenzusos partnerséget, szolidaritassal
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vegyes egylittmiikodést joszerivel attdl sem lehet varni, aki mindezen értékrendtdl kell6 tavolsag-

ban kivanja meghatarozni 6nmagat.

A multat (ismét) ,végképp” eltorolni?

A magyar reformkor, a XIX. szazad elsé harmada 6ta eszmei és politikai parturalom eszkoze
a ,mindenaron haladas” elve. Evvel szemben a civil tarsadalom értékek teremtésében, atmen-
tésében, szokasok megdrzésében, tradiciok apolasaban fogalmazza meg feladatat. Az értékkon-
zervativ mentalitis (szemben a politikailag konzervativ uralmi gyakorlattal) az individualis sza-
badsagjogok példaira, nyugati mintaira, el6képeire épiil, az allam mindenhatésagaban gyakorta
kételkedik, a politikusok szabta ,haladas” kiils6 kényszerét pedig elutasitja. Ez a ,kiils6 kényszer”
olykor megszallé hatalom, olykor iparositas vagy ,modernizacié” formajaban jelent meg szerte
Nyugat-Eurépaban és a kelet-eurépai térségekben is — mindenesetre rendszerint olyan erészak-
formaként, amelynek értékeihez, céljaihoz soha sem volt koze igazan a tarsadalom szamottevd
tobbségének. E nem legitimalt uralom eszkozei kozott azonban nemcsak diktatorikus modszerek,
hanem a konzervativ eszmék és a régi monopolisztikus uralmi gyakorlat hagyomanyai is ott van-
nak. A diktatGrak konnyen-felismerhetGsége mellett az igazi problematika a tarsadalmi aktorok
sokasaga szamara éppen az valik ez esetekben, hogy fol lehet-e kelni, szabad-e harcos kiizdelembe
kezdeni, s lehet-e intolerans méassagokat vizionalni akkor, ha a ,kozj6” és ,kozérdek” elvére hi-
vatkozé kozpolitika latvanyosan szembe megy éppen mindennel, aki ,koz”, k6zos, kozérdekd. A
tarsadalmi vagyképek annyiban viszont gyakorta kozosek, hogy nem kivanjak elfogadni a kozha-

A civiltarsadalmi politikai engedetlenség novekedésével intenzivebb lett az erkdlcs, a magatarta-
si normak, a szubjektiv motivacidk és a kiskozosségi csoportértékek keresése is. A multat végképp
eltorolni csakis a normak és értékek leradirozasaval lehet — ez pedig a civil tarsadalmak legf6bb
érdek-elveit veszélyezteti. Ezért lehetetlen minalunk a tradiciépusztit6 politikai hatalom legitim-
se, elfogadtatasa, tamogatasok elnyerése is e legitim kozellenség-szerepek tartositasa vagy Gjrage-

neralasa aran is.

A pillangé6 szarnycsapdsa, avagy a deracionalizadlas
Kérdés lehet: nem épp a diktatumok és politikai diktatirak adjak nalunk a legfébb uralmi tradi-
ci6t? Nem a hatalom kiismerhetetlensége okozza-e a civil tarsadalom nyilt vagy rejtett lazadasait,
a folytonos oppoziciét, a megalkuvé haszonelviiség és a megbivo ellenzékiség kontinuus jelenlé-

tét?
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Foltehetd, hogy részben politikai kultirank 6smagyaros elmaradottsaga, és csokevényes nép-
csoport-nemzetiségiink kishit{isége kinalja a jov6képnélkiili onérzetiinket. Vereség-élményiink
lassan a magyar karakter legf6bb jegye lesz..., a bizalom-tesztek és nemzeti onképek eurépai ver-
senyében kétségteleniil a leghatsék mellett-mogott kullogunk. Kapaszkodunk himnikus vesztesé-
gek keserveibe, Jalta utan hatvan évvel is a magunk kis posztmodernes kalvariait jarjuk, térségi
revansait és alkalmi ellenségeit keressiik. Jaltaizmusaink kozott a kishitliség, a hodolaskészség, a
szolgaszellem és a jovatételi lelkiismeret-furdalas is jelen van, sajatos vendetta-érzemény, mely vi-
kingekt6l boszorményekig, totoktdl svabokig, izraelitdktél romakig, racoktél poroszokig mindig
megtalalja a maga ellenségképét. Még iirligy sem kell olykor, hogy a partnerbdl vagy szomszédbol
vetélytars, abbol ellenfél vagy ellenség valjék egyhamar, s még véletleniil sem a kooperacio a vezé-
reszme, hanem a kiszoritas, lebiras, feliillemelkedés, gydzelemittas 6nkép stabilizalasa a minden-
kori mentalis cél. Ahogy a fejlédéképességhez tradicidtartas és reformhajlandésag kell, éppagy
vereségiink oka lehet ezek hianya és szervezetlenségiink folytonos élménye... — am érdekes, hogy
egyarant folhasznalhaténak tekintjiik a sikerképesség bizonyitasara.

Jalta el6tt és utéan is voltak polgari demokratikus eszméink, (ha sokszor rejtetten, idedkban vagy
vilagképekben megbijva is), volt archaikus eredetii fogalmi képlink az emberszabastan miikodd
hatalomrdl, ,,a zemberekért” vallalt politikusi szerep gyanussagarol, az alavetés értékelvének becs-
telenségérdl, a kiszolgaltatottsagot okozé folérendel6dés hitvanysagarél. A gyakorlatba viszont
eroszak, doktrindk, megszallasok, uralmi cselvetések, képviseleti rendszerbe agyazott agresszivi-
tasok és szervetlen mintak épiiltek be, 6sszekutyulva azt is, ami az uralomgyakorlas bornirt ér-
tékrendjében még egyaltalan folismerhets, megnevezhetd volt. Uralomra futni ugy, hogy minden-
kit letaposni kézben... — sosem volt mélté elismertsége mint kozhasznt aktivitasnak. Csak éppen
eszkozeink hianyoznak legtobbszor ennek akadalyozasara, kozos normak és gatak emelésére, a

politikai elvitathat6sdg megfogalmazasara, az erkolcsi nemesség hidnyanak sérelmezésére.

Ez a harc lesz a végso...(!?)

Magyarorszagon a politikai hatalom mar az elsé rendszervalé évben onmagat a ,delegitima-
cioval”, a bolsevik parturalom megtagadasaval akarta elfogadtatni, és a ,multtal val6 szakitast”
hirdette meg programként. Lathatéan csak taktikai okokbdl tette, s kozben tovabbra is értékeket
szamolt fol, perspektivakkal szamolt le, érdekkorok és partnerségek egész arzenaljat likvidalta.
Szakitania kellett a ,rossz hagyomannyal”, a terrorisztikus gyakorlattal, hogy a politikai bizal-
matlansag légkorét folszamolhassa. Uralmi joganak megtartasahoz igényelte a jovokép megfes-
tésének jogat is, majd a kivitelezést, a ,targyalasos” rendszervaltasi egyezkedés-folyamat végsd

eredményeinek onérdekl folhasznalasat is. Erre kovetkeztek hasonelvii, de mas és mas szinezetl
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tovabbi kormanyok, melyek a tagadas tagadasaval vagy épp totalis vallalasaval kivantak Gjralegi-
timalni 6nmagukat.

Nincs egységes nemzeti valtozasfolyamat, ,tipikus” kelet-eurépai példa. Minalunk a presztizsét
veszitd partvezetést nemegyszer sajat apparatusai faltak fol, illetve teriileti és agazati oligarchiak
tiltették tlizes tronra. A ,végsd harc” negyvenéves nyugalma utan kideriilt a partallam reformal-
hatatlansaga, a rendszer 6ngyilkossagat pedig segitették-siettették a latszatreformer vezetd politi-
kusok is, akik uralmi energiaik atmentését peresztrojkazassal fedezték. Ez els6 id6szak parhuza-
mai persze j6l latszanak szlovak, szerb, roman vagy ukran politikai terekben is, rimeld példatar
olvashat6 a poszt-jugoszlav és roman, vagy horvat és lengyel, magyar és fehérorosz atalakulasban.
S ha nincs is a demokratikus atalakulasnak evidens modellje, annyi mégiscsak kozossé valt az
elmult negyedszazad kozpolitikai és nemzetpolitikai szinterén, hogy szinte maga a tarsadalom
,rendeli meg”, hagyja jova 6nmaga megszallasat, s onként megy elébe a gyarmatosit6 politikai elit,
kapcsolati- és t6ke-burzsoazia érdekeinek. A praktikum roppant iigyes tehat, s épit a tarsadalmi
megosztottsag eldidézhetd, hagyomanykotottségben leledzd, ellenallasi vehemencidkat csak rit-
kasan erjesztd kompromisszum-kényszereire is.

A mondvacsinalt reformerség, a ,kozérdekre” hivatkozé kozpontositas azonban csupan egyik,
de nem egyetlen eszkoze a tarsadalom (Ujra)gyarmatositasanak. J6l lathatésaga a hatarok kijelo-
lésével, a jatékszabalyok megalkotasaval, a torvényi garanciak legitimalasaval védi magat, teszi
ugyanis mindezt a , Ti akartatok!” gesztusaval, mely megfellebbezhetetlen érv, hisz ki ne kezdene
gyanakodni a szomszédjara, ki ne érezné ilyenkor, hogy egyediil van a kételyeivel és ellenérzé-
seivel, s ki bizna onfeladéan a latszélag egyetértGkre sajat valodi akarddzasait? Mindez persze
moralis és érzelmi, vilagképi és egzisztencialis valsaggal jar, noha ezzel csak fenyeget rendszerint,
de jol tudja, mélyen ott van ez a tarsadalmi térben, identitdsokban, a roghozkotottek és alavetet-
tek mindenkori hajlandésagaban, hogy ne az erds fenséget, hanem a még gyengébb partnersé-
get vegyék célba, ha ellentdbort keresnek a cselekvésekhez. Mindennek épp a valsagok korszakai
kedveznek, amikor mindig és mindeniitt van ,felelds”, okolhaté 6s vagy feleletre szorithaté part-
ner, akinek még kevesebb az onlegitimalé mersze.. Mindez igy egyiitt nemcsak valsag-, hanem
vészhelyzet is, melyben épp a politikai valsagkezelés valsaga és a tarsadalmi megegyezés hidnya
hozza magaval, hogy a gazdasagi és politikai téren is kudarcot vall6 politikai vezetés minduntalan
reformtervekkel jelentkezik, s a hatalmi apparatusok ismét (j meg Gj csomagtervekbdl keresik ki
a ,talélésre” alkalmas ideologiakat, ellenségképeket, tilhatalmi mintazatokat. S kozben minden
szerepld, kinek e struktara vallalasa és elfogadtatasa nem érdeke, leginkabb ,kivar”, id6t nyer, ,4j
hagyomany” kialakitasan faradozik, régiaj eszmerészegségek felé kapirgal, 6nnon 1étét is eredet-
hivatkozasokkal prébalja elfogadtatni. Evvel parhuzamosan szinte egyként (és egyeztetés nélkiil

is) folaldoznak minden régi, attekinthetd gyakorlatot, tekintet nélkiil azok eredetére, értelmére,
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érdekhatterére, kozhasznara, nemes mivoltara. Ez pedig beszédes tiinet: ,a multat végképp elto-
rolni” csak végképp letaglézott jelen esetén lehet. Illetve: a ,westernizalédas” kalandos Gtjara lépd
Koztes-Eurépaban is megesik alkalomadtan, szinte mindenhol, ha alaposabban koriilnéziink.

A ,végs6 harcot” meghirdetd, ,Endlosungokat” keresd diktatrak termékeny talajra talaltak mi-
nalunk egykoron is, s taldlnak Gjra. Mindig van jéféle kiszolgalé-elitiink, felel6tleniil rovidlato
és onhasznara tekint6 értelmiségiink, paria parasztsagunk és karakter nélkiili k6zéposztalyunk
— akik hajlamosak tapsikolva kiszolgalni Grhatnam korszakokat. Ilyen lenne a Bibé Istvantol el-
hiresiilt ,zsdkutcas magyar” sorsformalas? Netan a demokraciatol félni képes latens ideoldgiai bi-
zonytalansag, vagy egyenesen a nemzeti 6nképiink részeként elkényvelt ,gyava korcs” mivoltunk

az oka ennek?

Szervezett tervezetlenség?

A mind gyakrabban sziilet6 térség-gazdasagi, szocialpolitikai és egyéb ,csomagtervekbdl”, part-
programokbol hianyzik az 6nkormanyzatisag tiszteletben tartasa, gyakorlati érvényre juttatasa, a
helyi tarsadalmak toleralasa, a kozép- és nyugat-eurépai illaziok helyett a természetes tajegységi
vagy etnikai tagozodas, torténeti 6rokség komolyanvétele. S hidnyzik a tarsadalmi alrendszerek
kezelésének ismerete is, leginkabb a partnerség és respektus elfogadasa... - mint esély arra, hogy
politika(ka)t nem valakik ellen, hanem valakikért kellene érvényesiteni. S ha még idealisztikus
mindségében is, de komolyan vehetd egy ideolégiai tradicid, mely az 6kortél napjainkig megany-
nyi formaciéban hozhatott szervezeti célt, természetjogi hivatkozasi alapot, funkcionalis iiriigyet
minden létezhet6 hatalomnak. Ez ideat kivitelezni, védeni, képviselni hivatott demokratikus
szervezddés-folyamat persze mindig is terhes (vagy sokszor talterhelt) volt a kozhaszonért tenni
igyekvo kozhatalom jotéteményeitdl, de voltak taldn idészakok, amikor tarsadalmi osszfejlodés
szintjén tlint értelmes célrendszernek az elnyomasok csokkentése, a partnerség érdekrendjének
és normajanak szorgalmazasa is...

A magyar tarsadalom civil szféraja pedig még mindig kibajni igyekszik a ,gyamsagi demokra-
cia” aldl. Ezért kezd igen latvanyosan megbomlani a tarsadalom kontra hatalom partallami du-
alitasa. Széttagolédik a monopolizalt hatalom és a tlir6képesnek bizonyult pluralis tarsadalom
tradicionalis mentalitasa és értékkonzervativ hagyomanyhiisége. Vagyis most kezd egyre erotel-
jesebben szembehelyezkedni a gyengiil6 totalitarius allammal mindazon civil kezdeményezések
értéktobblete, amelynek hasznat a partallami idék derekan mar nehezen lehetett csak korlatozni
nyilt presszié nélkiil. Ezért korantsem kizart, hogy a politikai lojalitas és a civiltarsadalmi raciona-
litas idonként atvaltozik direkt mozgalmak, egycél torekvések és pluralis-demokratikus érdekek
szines palettajava. A helyi tdrsadalmak nemegyszer megkovetelik identitasmindségiik elismeré-

sét, ha egyaltalan életképesek maradtak még, miutan szinte onként bedéltek a helyi autonémiak
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esélyes formalasanak egykor, s a ,nemzeteszme” helyébe a regionalis, kistaji, vagy telepiilés-cent-
rikus hovatartozas-tudat keriilhetett. Az oncélava valt ,fejlédés-elvet” immar a térségi és telepii-
lési autonémia maganval6 értékei valthatjak fol, s lehetnek egy ,szerves modernizaci6” segitdi,
etnikai csoportok és nyiltan teret koveteld helyi érdekcsoportok hazai renaissance-anak éleszt6i,
vagy kistaji konfliktusok kezeldi is. Sokszor azonban, s minél elesettebbek, annal inkabb..., s mi-
nél cselekvokészebbek, annal silyosabban élik at, hogy helyi érdekeiket parlamentaris szinten
sajatitjak ki, politikaképes aktoraikat folsziviak a sodro6 partszervezédési torekvések, magukat a
térségeket mint perifériak perifériait ellehetetlenitik a kozponti partutasitasi rendszer Gj dontés-
hozatali eljarasai.

A rohamtemp6ja valtozasok, Gj irdnykeresések idején jéval tobb a hatalmi 6nigazolasok eldké-
szitésére forditott uralmi energia képzddése, mint a jov6be tekintd bolcsesség, egyeztetésképes to-
lerancia, érdekbeszamité korporativitas. Az 6sszezavarodott tarsadalmi rétegz6dés mar nem teszi
lehet6vé, hogy a politikai tigyvivok valami fiktiv ,0ssztarsadalmi érdekre” hivatkozzanak, de épp
ilyenkor valik aktualissa a nemzetk6zi mumusokra, belsd ,fellazitékra”, kiszolgalt partkatonakra,
,el6z06 nyolc év” funkcidviselGire, a kozpontosité hatalmi logika ellenérdekeltjeire utalas, a bels6
ellenségképzés is.

A tarsadalmi kiegyenlit6dés egyik sajatos vonasa volt a polgari forradalmak koraban, hogy a
sematikus rendezdelvek miatt a tarsadalom valés csoportérdekeire és csoportmindségeire tekin-
t6 politikat gyakorta és konnyedén elhanyagoltak. Ebben az értelemben volt konzervativ szamos
oforradalmas” multa kormany, partvezér és mozgalom: ugyanis nem keresték az 6sszhangot a
val6sag és a tedriak kozott, és nem lattak be az Osszefliggéseket a lokalitdsok mikrotarsadalma
és a makrotarsadalom kozott, nem kotelezte ket valodi tarsadalomismeret, midén dontések eld-
készitését vagy népszeriisitését kimodoltak. Régi igazsag, hogy nem az a személy, csoport vagy
tarsadalom ellenzi igazan a tarsadalmi haladast és fejlédést, amely tagadja a valtozasok és refor-
mok sziikségességét, hanem éppen azok a mozgas ,kerékkotdi”, akik szavaikban ugyan készséggel
elfogadjak, am tetteikben koromszakadtig akadalyozzak a valtozast, illetve er6ikhez mérten nagy
energiakkal nehezitik a legkisebb reform bevezetését is. Erre pedig legesélyesebb nem a minden-
kori ellenzék, hanem épp a hatalmi apparatusok belso ellenallasa, végrehajtas-kotelezett egyede-
inek passziv ,munkalassitasa”, a tilteng6 utasitasrendszer képtelenségeit nem ellenstlyozni proé-
balo, hanem onellentmondéasaiba fordulni hagyé mentalitasa. Monolit rendszer jobbara a maga
egynemiiségébe pusztul bele, mint ezt l1atni lehetett nemcsak a dicsGséges szocializmusok idején,
saban is, és nemcsak a torténeti Eurépaban, hanem az arab vilagtél a messzi japanig, 6ceaniai ,big

man”-ekt6l a Fiilop-szigeteki uralkod6hazakig mindeniitt...
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Vélekedésem szerint a magyar politikai rendszer evvel a nyilt szinen reformpartol6, ténylegesen
azonban elodazé, késleltetd, obstrukciés akadalyokat emeld megoldassal miikodik. S mint ilyen
- nagyon is j6l miikodik! Az csupan a mi bajunk, hogy miikodési logikajat régies-avittas libera-
lizmussal akarjuk kritizalni, s az attekinthetetlenséget rejtélyes askalédék vagy elszant ligyno-
kok kialakitotta allapotnak vagyunk hajlamosak beallitani hatalmi széval, tudatlan és artalmas
tigyetlenkedésnek mindsitjlik alarendelt érdekszféraban.

Pedig a kozpontositott politikai dontéskorok alarendeltségében minden agazati és tertileti cent-
rum, minden végrehajté és kiszolgal6 egyén egyszerre Grhatndm és megfélemedett is. A hatalmi
hierarchidban az alarendelt szféra bizonytalansaga vagy onallésodasa azonban a biirokratikus
szervezetek legveszélyesebb allapota. Emiatt a kozpontok kialakitjak a feliilrél fliggés és a féle-
lem élményét, hogy lefelé se tapossanak, folfelé se kunyoraljanak a kézépszintek hivatalvisel6i
- egyszerlien csak hajtsanak végre... Ez azonban nem miikodik ma mar - szélesebb a vilag is, no
meg a nemtevés hagyomanya ismét Grra lett a vidéki kiizdéstérben, elterpeszkedett a politikai
apparatusokban, hiveket nyert a szavazéképes népesség aktivitasaban, s lelilepedett a potencilis
sikeragazatokban is. Foliilrél attekinthetetlenekké, alulrél belathatatlanokka valtak a helyi poli-
tikai szinpadok. Onmagét tartésitja a szervezet. Onjaré gép lett, politikai robot, program nélkiili
perpetuum mobile. Biiro-mobil. Onfenntarté — és f6képpen: tilélésre jatszo, idétérbe tolakods,

Persze nem a gépkorszak valamiféle negativ mitosza ez, hanem egy tarsadalmi berendezkedés
végvonaglasat kovet6 megrekedés, a bilirokratikus birodalmak alapveté hagyomanyat kovetd
mintazat. Nem lathato a titokzatos kéz, amely alkut kot, juttatast vesz at, programokat ir ala vagy
embereket zabal f6l... De megy tovabb a politikai masinéria rendiiletleniil, tovagurul céltalanul, s
messzir6l is jol lathaté mar, mennyire nehezen tudja koordinalni magat.

A politikai uralom eszkoztara és stilusa igazabol csak ritkan képes valtozasra. Rendszerint bol-
dogabb jovot igér — mikozben ingatagsagarél napra nap meggydz. A mult harcaibdl legitimalja
magat — mikdzben megtagadja a maltat. Elvarja, hogy a politikai mizéria szabalyozé eszkoze, kézi-
vezérldje a kezében maradhasson — de keze béna, érzékszervei eltunyultak, eszkozei pékhalésak.
Milyen koordinator ez?

Praktikus! Csak mi gondolkodunk gyakorlatias uralompolitika helyett elvont képletekben, el-
avult eszmékben és etikdkban. S rosszul tessziik!

A politikai piac logikaja egyuttal sajatosan nempiaci is. Nem az értéktobblet megszerzését te-
kinti célnak, hanem a hatalom megszerzésének és hosszi tava birtoklasanak lehet6ségét. Ezért
a politikai t6ke sziikségképpen tavoliva valik a tdrsadalom jévahagy6 gesztusatol: attél, hogy az
uralkodoékat elfogadja-e sajatjanak. Cserébe az uralkodok sem tartanak igényt tomeglojalitasra és

tarsadalmi bazisra. Elég szamukra, ha manipulalni, koordinalni tudjak a miikodés modjait. A si-
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ker, a hatalmon maradas tehat nem nélkiilozi a politikai programok, célok allandé valtoztatasat,
s az ellendrizhetetlenségét is megtartja legitimitasa feltételeként. Elég, ha uralmi indolencia he-
lyett vagy mellett a definiciék megalkotasanak jogat fenntartjak maguknak..., s meghatarozhatjak
nemcsak azt, mi egy demokracia, mi a szerepe a politikai tomegviselkedésnek, lehetnek-e alter-
nativ gondolatok a tdrsadalom csoportszintjein, egyensilyokban vagy konfliktusokban viragoz-
zék-e a kozviselkedés, magat manipulalja-e a kozvélekedés, jovahagyas kell-e a torvénykezéshez,
vagy elég a viragnyelyv, stb.

Az erds hatalomnak deklarativnak, hangosnak, vitathatatlannak kell lennie. A sikeres hatalom
elég, ha tigyes. A nyilvanval6 er6 a tiszta, kinyilatkoztatott hatalmi célokban és eszk6zdkben van,
mert erdcsoportokkal, kompromisszum-kényszerekkel képes megkiizdeni. De a kompromisszu-
mokat keriil6, folyamatos uralmi sikerét kiszamithatatlansagaval biztosité hatalom is nagymér-
tékben ,realpolitikus” Megoszthat eréket és érdekeket, uralkodhat a tétova, értetlen és széttagolt
tarsadalom folott, varatlan reformokat és ellenreformokat épithet be uralgasi gyakorlataba. Stra-
tégidja lehet rovid tavuy, taktikaja lehet a politikai gerillaé, akinek nincs sziiksége legalitasra, s
a legkevésbé az 0ssznépi jovahagyasra. A f6 az, hogy ellenérizhetetlen, véletlenszertien valtozo
legyen — egyszéval gydztes mivoltaban vitathatatlan, kiszamithatésagdban nemszabalyos, mond-
hatnam ,unortodox”. A fosztéképz6 minbségjelzové valasa sem nagyon izgatja, s6t, legitimitasat
0sszeuropai szinten is ilyen sikeresélyesnek deklaralhatja. Lehet ezellen barkinek érdemi szava...?
Hacsak az ,ortodoxiara” hivatkozva nincs, akkor szinte semmi ellenvetés nem ,jogosult”...

Mindeddig régi politikai hatalmi tapasztalat alapjan ugy véltiik: az uralkodé megosztja alaren-
deltjei energiait, eréviszonyait és érdekeit, igy lehet Grra legkénnyebben. Masfajta tapasztalat
tovabba azt is igazolta: demokratikus, egyeztetett érdekszférakban miikddé hatalom tovabb él,
mint a diktatorikus. Ez azonban nyugati tapasztalat. A mi poszt-szocializmusunk lassan verseny-
képességét is igazolni tudja mar: a mesterséges szervezetlenség uralmi gyakorlata korszakosra
no, legelemibb hagyomanyait az el6z6 és az azt megel6z6 rendszerbdl hozza. Folytonosabb tehat,
mint uralgasi technol6giak a szomszédsagban...

S amugy miért ne lehetne az irracionalis ,logika” is ésszerl bizonyos koriilmények kozott? A
mai valsagkoriilmények épp a gazdasagi és a politikai piacon kinalhatnak ,nemszabalyozott” lo-
gikaja sikerességet! Az uralmi viszonyok Gjratermelési modelljét is éltethetik kiszamithatatlan
komponensek, valtoz6 mechanizmusok. Hol piaci viszony all fenn, hol politikai nyereségre torek-
vés dominal, maskor agresszi6 vezet eredményre, kozben egyenrangiisag maszlagja omlik szét,
semmibe vétetik, ami korabban igéret volt, s elmallik a hitelképesség is, de krealnak Gjabbat, mely
éppuagy bizalom-alapt. Pavatanc, kovetve tliztancot, majd kardtanc, kovetve mosolygos térnye-
rést a hivek korében. Turul-fiak és posztmodern oligarchak parban és egymas ellen, korszakosan

valtogatva, melyik a varazsosabban hangzé. Olykor hagyomanyhiiségbe kapaszkodik a hatalom
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- hogy pénztelenséget fedjen el vele —, megint maskor kolcsondsségre torekszik a piaci szereplok
kozott — de blirokratikus intézményrendje gatolja ebben. S kézben virul, fonnmarad, fiakat ellik,

elitet kreal, betont kever jovendd etablirozottsaganak...

Oligarchiak uralma még mindig/mar megint?

A kortars (publicisztikus) politikatudomanyban és tarsadalmi érvényii rendszerlogikakban nem
ritka ma mar a poliptermészeti vagy maffia-allam-szeri mindsités, melyek mind elfogadhaténak
tetszenek, miképp a re-feudalizalédas, ,a civil tarsadalom” visszavétele, az illiberalis teériak im-
portja is. Sejtelmem, avagy hipotézisem szerint mindezekben van racio, s6t stlyos megfontolas is,
civilizatorikus allamkritika is. De valahol mas egyébrdl is sz6 lehet, mert ez elméletek egyike sem,
Osszességiik sem hat vissza a megértésre és az onképiink tisztazasara vagy kritikai megalapoza-
sara. Talan épp azért, mert a tervszertien tervszeriitlen kapcsolatszervez6dés lényege a kiszamit-
hatatlansag, a latszatokkal terhelt kozbéke, a ,minthaegyenlgség” fenntartasa. Ez is politikai piaci
eszkoz, t6kekoncentracios forma, uralmi elv, mely épp annyira eredményes lehet ugyanis, mint a
nulla végosszegli egyezkedési jatszmak. A piaci-biirokratikus modell is lehetne akar a hatalom-
gyakorlas moédja, de hianyzik bel6le a hatalom etikai alapja, a folhatalmazottsdg momentuma.
A szokvanyos politikai uralom racionalitdsa csak odaig terjed, hogy a piacot is, a politikat is szi-
mulalja, s varazsigékkel becsapja a konszenzualis hajlamu koznépet. A kiszamithatatlan hatalom
azonban t0lél6 - s ennyiben hossza tavon életveszélyes. Barmi kitelik téle és mégis cselekvéskép-
telen, folytonos onreformalasa ugyanigy rendszertipikusan jellemz6 ra, mint alapvetd valtozat-
lansaga.

Normalis esetben a politikai rendszer vezet6 iigykorei a stabilitds megbrzésével érhetik el hatal-
mi funkci6ik biztossagat. Nemnormalis esetben a labilitas fenntartasa is éppugy érdekiik. A folal-
litott titkossaghatarok kozott a legnagyobb nyilvanossag kovetelése a legsikeresebb eszkoz. A jol
adagolt konszenzusok, a késleltetett engedmények, a tiltva tdimogatott szervezédések mind arra
jok, hogy indulatlevezetd csatornak legyenek, s kényszerli kompromisszumok el6idézoi. Szaba-
lyos diszfunkcionalitasok ezek, eszkozei kozt a pluralizmustodl a régi apparatusok atmentéséig, az
oktrojalt onkormanyzatokig, a kisajatitott kozvagyontol a besajatitott egyhazakig minden elfér...

A politika haszonvétele nem piaci asszociadcidkkal miikodik, célja nem elssorban az alarendelt
szféra értéktobbleteinek lerablasa, s nem érdeklik hagyomanyok, tarsadalmi kozosségek, tavlati
célok vagy 0j utak. A fennmaradas érdekli, a valtozasok tilélése. Erre pedig a tervszeriien miikod-
tetett tervszeriitlenség kitinGen alkalmas. Az uralom racionalitasa, a tarsadalmi haladas eszméje,
vagy az érdekek tér- és idobeli harmoénidjanak kialakulasa nem foltétleniil érdeke az uralkodok-
nak. Ugy vélem viszont, érdeke a névtelen oligarchidknak, lokalis erdcsoportoknak és politikai

yvallalkozoknak” egyarant.
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A nemlogikus hatalmi logika belatasa nélkiilozhetetlen szabadsagfeltételiink ma mar. Oligar-
chikus hatalmi hagyomanyaink, periférikus létiink szellemi és targyi tradiciéi, roghoz kotott kul-
tarank és életvilagunk csak keleti kuriézum talan, a politikai szervezetlenség uralmi gyakorlata
viszont a koaliciok és az uralkodé partok helyett viszont még j6 ideig miikod6képes maradhat...

Kell-e keresniink a kilabalast ebbdl a készen all6 anarchiabél? S hogyan, ha igen?

Els6sorban talan hozza kellene szoknunk. Hogy megérthessiik. A politikai katyvasz tudatos
fenntartasa egyel6re még minden partnak, érdekcsoportnak érdeke. A tarsadalmi kiszolgaltatott-
sagnak az nkormanyz6, ontudatos és erds szandékok 6sszefogddzasa lehet csak sikeres ellenfele.
S csak akkor, ha képessé valik a szervezetlenség attekintésére. S csak akkor, ha képes a szervezet-
lenség mesterséges fonntart6it vagy haszonélvezdit megnevezni, helyettesiteni vagy korlatozni.
Esetleg szervezettséggel vagy masfajta szervezetlenséggel megzavarni...

Evekkel ezel6tt, a rendszervaltas idészakat megeléz6 években még a bolsevik partiranyitas po-

s s

zam. Id6tlenebb eszmérdl van sz6, mely talél talan mindannyiunkat...

Irasomnak ehelyiitt latszélag kevés koze van talan a sorban megjelend, racionalis és operacio-
nalis kalkulusokkal megfogalmazott tanulmanyok korében. Amiért mégis folvetni merészelem a
,Légi témamat”, az nem a monomaniakussag, hanem éppen a nemracionalis dontések dontésel-
méleti absztrakci6ja: ha létezik az elméleti matematikaban a sztochasztikus folyamatok, ha létezik
a csillagaszatban vagy a sejtkutatasban a pillanatnyi felismeréseink rendszerébe (még) nem illesz-
kedd teéria aprocska esélye, akkor ezzel szamolni érdemes. A nem-tervezhet6 dontések, az ad hoc
valaszok kore ma mar egyre sejtelmesebben, de még nem utépikus romanticizmussal el6adhat6
vilagtiinemény — csupan ezt szerettem volna sejtelemként megfogalmazni. Nem abszurdum, ha-
nem (bizony) a racionalitasok egyik fajtaja, tonusa, lehetdsége, hogy a kiszamithatatlansagok ki-
szamithatosagai is f6komponensei lehessenek a dontések és szervezddések rendszerének, avagy a
rogtonzéses dontésmechanizmus is ésszerii elemként johessen szamitasba. Ennek megfontolasat
ajanlom, nem tobbet. Az pedig, hogy miképpen valik szimbolikus t6kévé a folyamatos dontésvi-
harban még latszélag kormanyozni képes f6hatalom, taldn mar nem a tervezdk vagy sorhajo-ka-
pitanyok feladatkorébe tartozik, hanem sokszor inkabb a rejt6zkodd, de mégis uralmat gyakorlé
vagy szolgaltatasi racionalitds mentén... Ennyiben taldn a nemszervezett racionalitdsok szimboli-

kus t6kévé varazslasanak eszkoze vagyok magam is, kérdezé hipotézisemmel egyiitt...
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