AZ ETNIKAI IDENTITAS, MAGYAR KISEBBSEGPOLITIKA

~Magyarorszag népe magyarokbdl, tétokbdl, horvatokbdl, szerbekbdl és olahokbdl s né-
mely kertiletekben németekbdl ugy 6ssze-vissza van keveredve, hogy lehetetlenség helyen-
ként kulon vdlasztani éket; és nincs mas mod rdjuk nézve, mint a sziikségbadl erényt csindlni,
és bele nyugodni, hogy egylitt éljenek ugyanazon jogok és térvények alatt. Az 6 k6zds szolga-
saguk, mely a magyar figgetlenségnek 1849-ben tortént megsemmisitésével kezdbdik, ugy
latszik megérlelte és el6készitette Gket ily egyestilésre” (Mill 2005:6).

Magyarorszagon a polgari atalakulastoél fogva léteztek koncepciok, amelyek néhol tor-
vényi er6re emelkedtek, de féként ideak maradtak, mignem az 1989-es rendszervaltas
koranak fundamentalis kisebbségi jogvédelmi elemeivé valtak. A kulénb6zd torténeti
korokon ativel6 koncepcidk torekvései az etnikai és kisebbségi csoportok mindenkori
allamellenes kuzdelmeiben fogalmazddtak meg. Ugyanis ,majd” minden korban meg-
tortént, hogy a kisebbség ellenkezésjogdt a tobbség megkérddjelezte, eltordlte vagy megto-
rolta” (A.Gergely 1997:24). E folyamat soran a tobbség-kisebbség relacioi képlékenyek
voltak, igy a torvények sem feltétlendl tikrozték a helyi tarsadalmak dsszetartozas-tu-
datat, a valos tarsadalmi viszonyokat. Vagyis a valésagban egyfel6l az allam, masfeldl
a kisebbségi kdzdsségek alltak, s mikdzben a ketté egymashoz valé viszonya folytonos
valtozasban volt, a jogi keretek csak |épésrél-lépesre, hosszu idd alatt moédosultak (Lép-
haft 2014:17). Az esszé a kulénbdz8 tarsadalomtorténeti korok nemzetfelfogasai és az
etnoszféra viszonyanak értelmezésén keresztul jut el a ma ismert képviseleti rendszer
jelent&ségéig.

Az allampolgari kozésségek kialakulasa korul

A nemzetek, az allampolgari kozdsségek szuletése, az intézményes rend létrejotte és
a legitimitasukhoz szukséges lojalitas kialakulasa egészen a tarsadalmi szerz6désekig
nyul vissza, amikor az ideoldgidk és az dsszetartozas-tudat segitettek legylrni a nyelvi
és etnikai kuldnbségeket, alakitva az etnikai identitast is. Ebben a folyamatban a politi-
kai egységként definialt nemzet a kulturalis nemzetkép f6lé tudott emelkedni, legy6zve
a kulturalis nemzetfelfogas partikularizmusat (Losoncz 2002:116).

A nemzetallamok |étrejottének késdbbi lépcséfokaiban két markans nemzetfelfogas ala-
kult ki, amelyek a torténelem folyaman egymastol eltéré tarsadalmi konstrukciokat hoztak
létre. A német modell az etnicitassal, a csoporttagsaggal és a természetes hovatartozassal



~KultUralapud” nemzetet teremtett. Eszerint a
nemzet tagja az, aki a nemzet nyelvét beszé-
li és a nemzet kulturajahoz tartozénak vallja
magat. Ezzel szemben a francia republika-
nus modell az akaratalapud nemzetépitést,
az intézmeények univerzalitasat tekintette
allamépitése alapjanak, tehat adott allam
barmely allampolgara a nemzet tagja lehet
(uo. 118).

A kozép-kelet-eurdpai térségben mar az
allampolgari kozdsségek kialakulasa elotti
korokban is egymassal 6sszekapcsolddva
éltek szul6foldjukon a kulonféle etnikumu
csoportok, identitasaik atfedésében. Késdbb
a nemzetallamok l|étrejottének koraban a
foldrajzi terlletek és az identitas terUletei
Jdetartozokra” és kivulallokra” oszlottak. Az
Jde tartozék” egynemzet( allam épitésébe
fogtak a korabban kulénb6z8 nyelvjarasokat
beszél6 etnikai csoportok integralasaval. Az
igy létrejové kozép-kelet-eurdpai orszagok
biztak abban, hogy a kisebbségi kozdsségek
modernizacidjaval, beilleszkedésuk sikeres-
ségével a tobbkulturaju politikai kozosség
az integracid magasabb fokat érheti el, nem-
zetallami koncepcidjuk magukban hordozta
a szabadsag eszméjét, az egyén allammal
szembeni individualizmusat. Ugyanakkor a
kultdrajukhoz, nyelvikhoz erdsen kot8dd
LKivUlallok” kiszorultak a nemzet kdzosségé-
bdl, valasztaniuk kellett asszimilacid, migra-
Cio és alavetettség kozott. Majd a kiszorulok
etnokulturalis csoportjai lehet8séguk szerint
maguk is a politikai szervez6dés utjara l1épve
sajat nemzetallam létrehozasaba fogtak (Kis
200234-36).

A kilénb6z6 allamszervezédések tipu-
sait 0sszefoglaléan akar politikai és szo-
cioldgiai értelemben is csoportosithatjuk:
a politikai narrativa szerint a nemzetet a
politikum hozza létre, eszerint az etnikai
tényezdk csak bizonytalansagot szulnek,
mig a szocioldgiai elgondolas a nemzetet
a torténelmileg kijelolt terulethez, a k6zos
identitashoz, a kdzds nyelvhez, a kdzos kul-
tura birtoklasahoz és a kdzds térténelem-
re vonatkozé emlékekhez koti (Andorka
1997:336). A torténelmi folyamatok alaku-
lasa ugyanakkor ezen elméleti kategoriak
mindenkori keveredésérdl tanuskodik.
ldentitdsunk valasztasat nem (politikai)
stratégiak kidolgozasara alkalmas elmé-
leti kategdriak meghatarozasaért tesszuk,
hanem a szabadsaghoz valé jog klasszikus
megnyilvanulasaként azért, hogy kdzos-
séget valasszunk: ,Nem a hagyomany jeldli
meg, hogy kiket kell, vagy kiket nem szabad
valasztanom. Viszont a hagyomany, s ezen
beliil a kultira az, ami a vdlasztds szabdly-
szertiségeit, kodjait meghatdrozza” (Bir6
1995:23-24).

A kisebbségi kdzdsségek szerepe a ha-
talmi viszonylatokban nemcsak a nem-
zetdllam-teremtés  korszakaiban  volt
képlékeny. Az identitasvalasztas politikai
stratégiaktol fuggetlen dinamikus folya-
mataibdl fakadd tarsadalmi kérdések nap-
jainkban is felismerhetdk. Mivel az intéz-
meényes rendet a tobbségi kultura sajat
igényei alapjan szervezheti, a kisebbségek
hatalmi viszonylatokban betoltétt szerepe

folytonos ujragondolasra szorul. ,Ez a ko-




zép-kelet-eurdpai déja vu-t idézi: elvileg mindenki egyenl6 jogokkal rendelkezik, dm az ural-
kodé ideoldgiai diskurzus szerint a tébbség kézvetlendil, eleve adott médon kétédik a poli-
tikai-intézményes formdkhoz, ennél fogva meghatdrozhatja, hogy a té6bbség és a kisebbség
kozotti kommunikacio milyen lépésrendben térténjen” (Losoncz 2002:124-125). Az alabb
attekintésre kertul6é mindenkori magyar térvények és koncepciok a kisebbségek sza-
mara tobbé-kevésbé valamiféle garancialis biztositékoknak prébaltak érvényt szerezni,
am a politikai konstrukciok a valds igényeknek csak ritkan feleltek meg, illetdleg ritkan
jutottak érvényre.

A nemesi nemzet és a kisebbségek

A Magyar Kiralysagban mar a 13. szazadban is jelen volt a partikularis érdekek és a
hatalmi centrum kuzdelme. A kdzponti hatalom tulkapasaival szemben az Aranybulla
rogzitette a rendi szabadsagjogok védelmét, valamint az allamberendezkedést, a ki-
raly gazdasagpolitikajat, valamint a meraniakat, szaracénokat, zsidokat és izmaelitakat
el6térbe helyezd személyi politika elleni fellépést. A 24. rendelkezés példaul kimondija,
hogy ,kamaraispanok, pénzverok, sotisztek és vamszeddk, az orszdg nemesei izmaelitdk és
zsidok ne lehessenek” (Bertényi 2000:272).

A 16. szazadban a reformacié kibontakozasaval Magyarorszagot nemcsak vallasi, ha-
nem a feudalis megosztottsag, vagyis a bullamozgalmakkal ellenkez folyamatok jelle-
mezték, ezért a féhatalom tdérekvései a varosonként eltérd jogszabalyok és kivaltsagok
miatt alig érvényesulhettek. A kdzpontosit6 akarat végrehajtasaként elengedhetetlenné
valt a szokasjogok és rendelkezések egységesitése. Werb6czy Tripartituma a magyar
nemesség sarkalatos szabadsagjogai mellett a varosi és jobbagyi jogot és az 1514-
es paraszttorvényeket is rogzitette. A korabeli kronikak nemesi ideoldgiai szerint a
magyar nemesség - vagyis a magyar nemzet - a honfoglalé magyarok szabad jogallasu
leszarmazottai, mig a szolgak és jobbagyok a legy6zott népek utddai voltak. EbbdI
kdvetkez6en a politikai hatalmat és jogokat csak és kizarélag a nemesek gyakorolhattak.

Csakhogy a térténeti dllamkeret sem volt teljesen egységes és magyarajku. Bibd sze-
rint A torténeti Magyarorszdg problémdja abban allt, hogy az orszag teruletén tobb nem-
zetiség osztozott. Az északi tertiletek nemzetiségei a térténeti magyar dllam egész térténeti
sorsat végigcsinaltak, és erds valdszinlséget mutattak abban az irdnyban, hogy egy tobb-
nyelvd, de azonos térténelmi tudatu magyar dllam fenntartasdban részt tudnanak venni.
A Magyarorszag déli részén lévé nemzetiségek korében viszont a hosszu torok uralom alatt
a magyar dllam jelentésége megcsokkent, védelmiiket és felszabadulasukat nem a magyar
dllamtdl, hanem az azt magdban feloldé Habsburg-birodalomtdl vartdk s kaptdk, s midén



a torok kilizése utan a térténeti jog alapjan
a magyar dallamhoz szorosabb vagy tagabb
kapcsolatban visszakertltek, ez a kapcsolat
nem mondott immdr szamukra semmit. Mi-
dén tehat a Balkanon a nyelvrokon népek
dllamai megalakultak, teljes erdvel ezek felé
kezdtek gravitalni” (Bib6 2004:86).

Atmenet a forradalmak és a dualiz-
mus korabdl

Mar az 1848-49-es forradalom és sza-
badsagharc el6tt érzékelhetdévé valtak a
kisebbségek nyelvi térekvései. Szemere
Bertalan kulfoldi utazasai soran tapasz-
talta, és 1840-ben publikalta is Utazds kil
féldén cimmel, hogy lemaradasunkat csak
demokratizalédassal, vagyis a demokrati-
kus intézmények mudkodtetésével hozhat-
juk be. A Szemere-féle nemzetiségi torvény
mar a szabad nyelvhasznalatot is engedély-
ezte volna a nemzetiségek szamara a helyi
kdzigazgatasban és az oktatasban. A hazai
és nemzetkdzi viszonyok azonban ekkorra
mar hozzajarultak ahhoz, hogy a tervezet
ne Iépjen életbe. Mivel a magyar politikai
elit ragaszkodott a nemzetallami koncep-
cidhoz, tovabbra sem vett tudomast az or-
szag teruletén él8 kisebbségekrdl, vagyis a
politikai nemzet a magyar nemzettel volt
egyenl6 (Szabd 2004:636).

A 19. szazad kozepétdl fogva a liberalis
nacionalizmus az allampolgari kozosségek
létrehozasanak katalizatorava valt, mikoz-
ben a Monarchia nem akart realis alternati-
vat kinalni a nemzetallamisag eszméjének,

viszont a nemzetiségi torekvéseket ki tudta
jatszani a nemzeti torekvesek ellen. Ugyan
az évszazad végére napirendre kerUlt a bi-
rodalom foderalizalasanak eszméje, ezt az
ugyet sem az udvar liberalis gondolkoddi,
sem a Kossuthéhoz hasonlé demokratikus
koncepciok nem valésithattak meg.

Eotvos Jozsef is a szabadsagharc soran
fedezte fel a nemzetiségek politikai moz-
galmait és ekkor eszmélt ra a nemzetiségi
jogok koruli érdekellentétekre. Vilagossa
valt szamara, hogy a tarsadalmi atalaku-
|as sikerességéhez a nemzetiségekkel vald
egyuttmUkddésre is szikség van. Népis-
kolai torvénytervezetének a nemzetiségek
anyanyelv( oktatasara vonatkoz6 passzu-
sai azonban ellendllasba Utkoztek. A XIX.
szazad uralkodo eszméinek befolydsa az al-
ladalomra c. mGvében a nemzeti identitas
és az etnikai konfliktusok forrasait kereste.
A megoldast az egyéni és kdzségi, tarto-
manyi szabadsagjogok alkotmanyos érveé-
nyesitésével latta megvaldsithaténak az-
altal, hogy a nemzetiségek torekvései folé
helyezte volna a torténelem altal legitimalt
politikai nemzet autondm tartomanyait.
Ezek f6lé az Ossztarsadalmi érdekeket kép-
viseld erds birodalmi kézpontot képzelt el,
amely ugy korlatozta volna a nemzetiségek
onallésagat, hogy valamennyi nemzetiség
szamara egy kozos allamban val6suljon
meg a szabadsag és az egyenl8ség. Igy bi-
ralta mindazokat a féderalizacios elképze-
léseket, amelyek a nyelvi megoszlasokkal
kdzigazgatasi hatarokat jeloltek ki. EOtvos
szerint koranak nyelvi és etnikai konfliktu-




sainak oka a kulturalis kilonb6z6ség és a nyelv prioritasara épuld nemzetfelfogas volt.
A nyelvi alapon kdvetelt nemzetiségi jogokat a nemesi el6jogokhoz hasonlitotta, amely
ellentmond a jogegyenl8ség eszményének. Am b8 egy évtized mulva az abszolutista
birodalom mUkoddési zavarainak és a magyar alkotmanyossag valsaganak hatasara -
Ausztria hatalmdnak és egységeinek biztositékai c. (1859-ben irt) mivében - mar a biroda-
lom kdzpontositasa ellen beszélt és az alkotmanyos féderalizmus bevezetését sirgette
az orszagrészek egyenld jogainak igényével. A helyzet fokozddasaval 1861-ben kiadott
Magyarorszag kuléndlldsa... c. mivében a birodalom dualista allamszerkezetének kiala-
kitasarol irt. Az 1865-0s A nemzetiségi kérdés c. munkajaban ugy latta, hogy a nemzeti
identitast meghataroz6 tényezdk kozul csak a nyelvi kuldonbségek valasztjak el a ma-
gyarorszagi népeket, a torténelmi hagyomanyok és a k6zos érdekek sorskdzdsséget
teremtenek (Olasz 2000). A polgari allam egyensulyi modelljében a centralizacié parla-
mentaris keretek kozt mikodik. A kdzponti hatalommal szemben a kdzségi autondmia,
az egyesuletek és az egyhazak allnak és ezek az intézmények biztositanak mozgasteret
a kulénbozd tarsadalmi csoportok szamara.

Az 1868-as Deak-Eotvos-féle nemzetiségi torvénnyel a rendi nemzetfelfogast a po-
litikai nemzet meghatarozasa valtotta, amely a nemzethez valé tartozast a politikai és
szabadsagjogok gyakorlasahoz kototte. A politikai nemzet kategériaja a nem magyar
ajku lakossagot is bevonta a magyar politikai kozosségbe, és fenntartotta annak a le-
hetdségét, hogy a nemzetiségek 6nalld kulturalis identitassal rendelkezzenek. Az 1868-
as nemzetiségi torvény kozségi szinten biztositotta a nemzetiségek szamara az anya-
nyelven torténd biraskodast, az oktatast és az egyhazi életet. Az egyesulési és tarsulasi
szabadsag biztositasaval az egyén jogava valt, hogy szabadon ddéntse el, a tarsadalmi
kdzdsségek melyikéhez, melyik nemzetiséghez kivan tartozni. Ez a szabadsagkategéria
hasonlatos az identitas szabad vallalasanak (vagy megvallasanak) napjainkban ismert
formajahoz. Azonban a politikai nemzet képzete - amely a horvatokat kivéve nem is-
merte el a nem magyar nyelvi, kulturalis kdzosségek nemzetjellegét - kevésnek bizo-
nyult a tobbi tarsnemzeti statust igényld kdzosség szamara. Magyarorszag az elsd vi-
laghaboru végéig ,,soknemzetiségti, soknyelvii orszdgalakulat jellegzetességeit” mutatta. A
folyamatos Utkeresés soran azonban nem szuletett meg az arany kozéput, vagyis az
egynyelvd nemzetallam igényére torekvék és a nemzetiségi eréviszonyoknak megfelel6
foéderalis allam hivei nem tudtak egyezségre jutni.

A Huszadik Szazad és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag polgari radikalizmusa 1906-
ra eszmei és politikai iranyzatta alakult at. Jaszi Oszkar Az dj Magyarorszdg felé c. prog-
ramado cikkében a Monarchiatdl val6 fuggetlenedés gondolatat fejtette ki a gazdasagi
6nallésag, a kdzoktatasi reform, a gondolat-, sajto- és gyulekezési szabadsag vizidival.



Az izolacios torekvések helyett a nemze-
tiségekkel valo egyuttmikodést surgette.
Jaszi Oszkar Minimdlis Programja a Dedak-
Eotvos-féle tervezetre épult, vagyis az ok-
tatasugy, a kozigazgatas és biraskodas
anyanyelv( biztositasaval képzelte megva-
Mindehhez - Szemeréhez hasonl6an - az
intézményrendszer demokratikus atalaki-
tasatis szukségesnek tartotta és a kossuthi
alternativabdl is atvett bizonyos elemeket.
~Kisebb nemzetek csak egymas kozti szoros
foederatio dltal biztosithatjdk political Iéte-
l6ket, s nemzeti onallosagukat s fliggetlen-
ségliket. Mds kilénben political Iételiik a na-
gyobb hatalmak tulfajatdl 6rokkeé fenyegetve,
nemzetiségok pedig elnyeletésnek kitéve lesz”
(Kossuth 1943:41). Kossuth konfoderacios
elképzeléseirél 1850. junius 15-én Teleki
Laszlonak irt levelében, a kitahyai Alkot-
mdnytervezetben szamolt be. Kossuthéhoz
hasonldan Jaszi foderacios elképzelései is
erds dnkormanyzati alapokra helyezték a
nemzetiségi létet, amelyek az emberi és
politikai jogok gyakorlasat biztositottak
volna. Eszerint a tarsadalom minden tagja-
nak kozvetlen beleszélast engedett volna
sajat ugyeinek intézésébe. Az orszaggyulés
korlatlan hatalmat pedig a képvisel6k visz-
szahivhatésagaval korlatozta volna. Jaszi
alternativajaban - Kossuthhoz és EGtvos-
hoz hasonldéan - megjelent az az elképze-
lés, hogy az orszaggylés ne szoljon bele a
helyi Ugyekbe, illetve a helyi 5nkormanyza-
ti szervek csak a kézponti szervek illetékes
intézkedéseit hajtsak végre. ,Minden egyes

aldunai nemzet, ha sikeriilne is népe kéré
gyljteni a most mashovd tartozo fajrokonait,
legfeliebb mdsodrendii dllamot alkothatna,
melynek a fliggetlensége 6rékés veszélyben
forogna, s mely sziikségkép ald lenne rendel-
ve idegen befolyasoknak. De ha a magyarok,
délszldvok és romdnok a fentebbi tervet fel-
karoljak, elsérendi, gazdag és hatalmas al-
lam lesznek 30 millié lakossal, mely sokat fog
nyomni Europa mérlegében” (Jaszi 1988:30).
Jaszi az elszakadast tervez6 nemzetisé-
geknek, igy a romanok, szerbek, szlovakok
vezetbinek Magyarorszag fdderalizaldsat
ajanlotta ,Keleti Svdjc" koncepcidjaval. A
Duna-medencét Magyarorszag teruleti
egységének megdrzésével és a benne él6
nemzetiségek széleskord autondmiajaval,
valamint a medence tobbi allamaval alko-
tott demokratikus allamszovetségként vi-
zionalta. A tervezet sikertelenségét - azon
tul, hogy a hazai kézvélemény sem tamo-
gatta - az okozta, hogy az id6 tulhaladt raj-
ta, mert az orszag teruletén él6 kisebbsé-
gek az Uj nemzetallamok |étrejottével mar
a sajat anyaorszagukhoz szerettek volna
csatlakozni.

A két vilaghaboru kézt: népi nemzet

Az 1918-as dsszeomlas utan az orszag
szétesése elkerulhetetlenné valt, azonban
nemcsak mas nyelvd, hanem magyar nyel-
vl terUleteket is béven elcsatoltak. ,Ennek
a kévetkezménye egyrészt az volt, hogy Ma-
gyarorszdgot sorozatos belpolitikai valsagok
raztdk meg, melyek végiil is a legsotétebb re-




akciot juttattak uralomra, masrészt az, hogy a magyar politikai szemlélet egész Magyaror-
szag felosztasat egyszerten brutdlis er6szaknak és a gy6z6k hipokrizisének tulajdonitotta, és
nem volt képes disztingvalni a levdldsra érett mdsnyelvdi tertletek elcsatoldsa és az oktalanul
és igazsdgtalanul elszakitott magyar nyelvi tertletek elszakitdsa kézott. Ennek kévetkezté-
ben nem tudott elszakadni a térténeti nagy Magyarorszag abrandképétdl, és még inkabb
abba a lelkidllapotba kertilt, hogy Europa neki egy sulyos igazsagtalansaggal adésa” (Bibo
2004:87).

A két vildghaboru kdzti népi nemzet politikai folyamatai nélktlozték a 19. szazadi de-
mokratizmus legjobb hagyomanyait. A tobbségi nemzet szamara a kisebbségek allam-
mal szembeni lojalitasi kdtelezettsége, az allampolgari lojalitas lett a mérvado: minden
allampolgar, ide vonatkozdan a kisebbséghez tartozok is kotelesek voltak tiszteletben
tartani az orszag alkotmanyat s a tertletén hatalyban Iév6 torvényeket.

Kdzvetlenul a vildaghaboru utan a kisebbségpolitika minimumprogramja addig terjedt,
hogy a masodik vilaghaboruban gy6ztes anyaorszagok itt é16 kisebbségei szamara biz-
tositott legyen az anyanyelven folyd oktatas. A haborut kdvetd kisebbségpolitika alko-
toelemévé valt a magyarorszagi németek haborus bdndk miatti kollektiv felel8sségre
vonasa, hiszen 1945-ben a magyarorszagi partok egyetértettek abban, hogy a németek
kivételével valamennyi kisebbség szamara biztositani kell a jogegyenl8séget. 1945 au-
gusztusaban,Amagyarorszdginemzetiségek helyzetétszabdlyozd rendelet alapelvei”cimmel
torvénytervezet készult az egyéni és kozosségi jogok biztositasardl, de ez a tervezet soha
nem emelkedett torvényer6re. A tervezet a kdzéletben és a hivatali életben egyarant
engedélyezte volna a szabad nyelvhasznalatot, a kultura dpolasat, valamint a kulturalis
és politikai egyesuletek, szervezetek alapitasat. Kollektiv jogként kiterjesztette volna a
nyelvhasznalatot az oktatasra, a kulturara és az igazsagszolgaltatasra. Magyarorszag
a masodik vilaghdbord utan a szomszédos orszagokkal kulturalis és baratsagi
szerzdéseket is kotott, amelyekben vallalta az orszag teruletén él6 kisebbségek
anyanyelvi oktatasat (Bindorffer 2011:58-61).

Partnemzet, internacionalizmus

A magyar kisebbségpolitika masodik vildghaboru utani négy évtizedét az internacio-
nalizmus alakitotta. A kommunizmus egyik alaptétele ugyanis a nemzetkoziség, ami a
nemzeti jelleg tagadasa volt. A kommunista ideoldgia a nemzeti kotédés eltdrlésével ki-
vanta megvalodsitani sajat tarsadalomképét. A végcél az egyenldség és a fejlettség eléré-
se, ahol az elképzelések szerint a kulonb6z6ségeknek, a nemzeti kdtédésnek mar nincs
jelentdsége, mert a tarsadalmi fejlédés dinamikaja a nemzeti ellentéteket is kiiktatja. A



nemzeti kotédés elhallgattatasanak dtven-
hatos felszinre térésével azonban a rend-
szer még gyanakvobban figyelte a nemze-
ti, kisebbségi identitdas megnyilvanulasait
(Valuch 2005:86).

Az 1949-es Alkotmanyban a kisebbsé-
gek egyéni és kollektiv jogainak elisme-
rése, 1972-ben pedig a kollektiv jogok al-
kotmanyos elismerése olyan latszatjogok
voltak, amelyeket a kisebbségek nem gya-
korolhattak. Az MSZMP KB és a PB belsd
jelentéseiben néha ugyan megjelentek a
kisebbségpolitika hianyossagairdl és az
iranyvaltas szikségességérdl szold6 meg-
jegyzések, am ezek a politikai kommunika-
Cio szintjéig sem jutottak. A valosag ezzel
szemben lesujté volt: a Mdlvel6désugyi
Minisztérium 1960-as direktivaja az anya-
nyelv( oktatas megszintetésérdl dontott,
majd 1961-ben az iskolakdrzetesitésrdl,
végul 1963-ban az anyanyelvi névhaszna-
lat is betiltasra kerult.

Az allamszocializmus mindossze hat ko-
z6sség (német, roman, szlovak, szerb, hor-
vat, szlovén) |étét tartotta szamon. Ezeket
a kisebbségeket egyenként (illetve a szerb,
horvat és a szlovén délszlavba tomorulve)
egy-egy szovetseg képviselte. Azonban a
szovetségek vezet6 titkarait a partvezetés
jellemz6en nem kisebbségi feladatokkal
bizta meg. A kaderelithez lojalis f6titka-
rok a szocializmus ugynokeiként a part-
vezetést szolgaltak a kisebbségek érdekei
helyett. A kisebbségi oktatas feladatainak
meghatarozasa a PB-hez tartozott. Az
1950-es évekt6l hozott torvények mini-

malis eltérést mutattak, a problémak és a
megoldasi javaslatok az oktatas ugyében
alig tértek el egymastol. 1956-ot kovetd-
en az 1961-es korzetesitésig folyamatos
visszalépések kovetkeztek. Az automatiz-
muselméletet felvalté hidszerep sem ho-
zott attérést a Kadar-korszakban, mivel a
partvezetésnek nem allt érdekében a ki-
sebbségi dimenzio kiemelése, igy a valos
helyzetik sem volt fontos a rendszer sza-
mara (Bindorffer 2010:30-37).

(Kisebbségi) rendszervaltas

HosszU szUnet utan egy kongresz-
szusi dontést kovetéen az Orszagos

Nemzetiségi Tanacs hozzaladthatott a

nemzetiségi oktatas és kdzm(velddés
fejlesztéséhez. Ezaltal 1985. aprilis 18-an
olyan toérvény lépett hatalyba, amely a ma-
gyar mellett és a romanon kivul minden
hazai nemzetiség szamara az oktatas
valamennyi meglévd fokan engedélyezte
a nemzetiségi tannyelvd oktatast (ez a
jogszabaly azonban csak ,szentesitette”
a mukodd gyakorlatot, hiszen az 1961-es
rendeletet kovetéen a nyelvoktatd és két
tanitasi nyelvl oktatasi formak tovabbra is
mUkodtek). A kongresszus a nemzetiségek
hidszerepét ett8l fogva mar nemcsak
a kornyezd szocialista orszagok felg,
hanem Ausztria és a Német Szovetségi
Kodztarsasag iranyaba is kiterjesztette (FOg-
lein 2006:110-112). Az igazi enyhulés azon-
ban csak 1988. februartdl kezdddott, ami-

kor az MSZMP KB kulugyi osztalyan készult




jelentés megfogalmazta, hogy a hazai kisebbségpolitika Uj iranyelveire a nemzetkdzi
hitelességlink miatt van szukség. Ekdzben a Hazafias Népfront orszagos elndkségében
felmerult a hianyzé kisebbségi torvény megalkotasanak igénye. A partvezetés iranyval-
tasa és a nemzetkdzi helyzet enyhtlése jelent6s katalizatorként hatott a kisebbségi 6n-
szervezddeésre is. A Német Szovetség, a Mlvel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalya
és egy fuggetlen szakért6i csoport kulon-kulon az egyesuleti formara épitd koncepcio-
kat dolgozott ki az éppen torvényalkotasi folyamatban [évé egyesulési torvénnyel dsz-
szhangban. 1988 szeptemberében egy minisztertanacsi tervezetben jelent meg el8sz6r
a szabad identitas vallalasanak gondolata, majd réviddel ezt kdvetéen az MSZMP KB is
elkotelezte magat a szabalyozas atfogo kidolgozasara (Bindorffer 2011:71-74). Ettdl fog-
va olyan tdbbszereplds, soklépcsds folyamat kezd6dott, amelyben a kisebbségek valds
helyzetét figyelembe véve jelenhettek meg a kisebbségek eltérd igényei.

Miutan a Minisztertanacs 1989. aprilis 24-i hatallyal létrehozta a Minisztertanacs
Nemzetiségi Kollégiumat (kés6bb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium) az allam-
igazgatason belll a kisebbségi szervezetek bevonasaval elkezd6dott a késébbi térvény
éveken at zajl6 el6készitése. 1991. januar 30-t6l a kilenc magyarorszagi kisebbségi szer-
vezetet tomoritd Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztala a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Hivatallal egyuttm(ikodve fogta dssze a képviseletre vonatko-
z6 koncepcidk kimunkalasat. A torvényalkotas folyaman szamos témaban kilonb6zd
allaspontok formalddtak a relevans kulturalis, nyelvi, képviseleti érdekek; a személyi
hataly 6sszetett problematikaja; a kisebbségi dnkormanyzati formak keletkezése, fela-
dat- és hataskorei; gazdalkodasuk és finanszirozasuk dsszefliggései, a fobb kisebbseégi
jogok; a jogérvényesités garanciai; az orszaggyulési képviselet és a kisebbségi ombuds-
man intézményeinek kérdéseirdl (Dobos 2009:150). Végul a kildonb6z6 iranyzékok két
markans koncepcioja, a személyi elvi autondmia és a kisebbségi dnkormanyzati rend-
szer alkottak az 1993. évi LXXVII. a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 térvény
fundamentumat.

A puding probaja az evés"?

A kisebbségi dnkormanyzati rendszerrel szembeni alapvetd alkotmanyos minimum
maga az dnkormanyzatisag volt. Ez azt jelenti, hogy az adott kdz6sseg hozza létre a kép-
viseletét ellatd testuletet, igy a rendszer csak akkor tekinthetd legitimnek, ha az dnkor-
manyzatok megalakulasa a valasztas folyamatan keresztul visszavezethetd az egy-egy
onkormanyzat altal képviselt kisebbségi kozosséghez (Kaltenbach 2003:2). A térvény

hianyossagai azonban mar réviddel az els§ kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat



kovetben ismertté valtak. Az ,etnobiznisz”
kifejezés karriere az 1998-as ombudsmani
jelentésnek kdszonhetd, amely a févarosi
és orszagos roman énkormanyzat megva-
lasztasa korul robbant ki (Dobos 2006:10).

A személyi elv(i autonémia alanyisagat
- ki tartozik valamely k6zosséghez - a so-
rozatos jogszabaly-mddositasok (elektori
gyllés hatarozatképességére és 0ssze-
hivasara vonatkozé mddositasok, ked-
mandatum

vezményes intézményének

tobbszori Ujraszabalyozasa, kisebbségi
valasztodi jegyzék bevezetése) maig nem
oldottdak meg. Vagyis a valasztasra jogo-
sultak kérének meghatarozasa alapprob-
lémava valt, ugyanis a valasztasok adatai
szerint az identitas szabad vallaldsanak
elvét a gyakorlatban sokan d&sszekeverik
a szabad identitasvalasztas gyakorlataval
(Kallai 2009:35). Ennek tébb aspektusa is-
mert: a jogszabalyok nem tették lehetdve
a tdbbes identitas kifejezését, a valaszta-
Si statisztikak és a népszamlalasi adatok
szamos telepulésen nem igazoltak vissza
a kisebbségek jelenlétét, a torvény lehe-
téséget adott a helyi hatalmi viszonyok
befolyasolasara, a kisebbségi valasztéjog
Kiterjesztésére az anyaorszagi, illetve uni-
0s polgarokra. Mindez felveti annak szuk-
ségességét, hogy a valasztasok folyamata-
ban és a valasztdi jegyzék 6sszeallitasaban
nagyobb szerepet jatszhassanak maguk a
kisebbségi kozdsségek (Kallai 2009:44).

A kormanyzat a 2010-2014 ciklusban
a kozjogi rendszer teljes atalakitdsahoz

fogott, ekdzben a képviseleti rendszer

Ujraszabalyozasa, igy a kisebbségi képvi-
selet Ugye is megkerulhetetlenné valt. A
dontéshozdk a kisebbségekkel szembeni
alkotmanyos mulasztast, vagyis a parla-
menti képviselet hianyanak megszunteté-
sét legitim igénynek tartottak. Ennek ered-
meényeként az Alaptorvény elismerte, hogy
.0 veliink él6 nemzetiségek [és innentdl Uj
terminoldgial a magyar politikai kbzdsség
részei és allamalkoto tényezbk”, vagyis az
alapvetd jogok katalégusaba helyezte a
nemzetiségek jogait, és fenntartotta az al-
taldnos emberi és polgari jogokon tulmu-
tato sajatos kisebbségi statuszt (Gerencsér
2012). Az Alaptérvény ,nemzetiségi kozugy-
ként" biztositja a kisebbségek szuverenita-
sat az egyéni és kdzosségi jogok érvénye-
sulésével, a kdzhatalomban vald részvétel
gyakorlasaval. Emellett az Orszaggydllés
munkajaban vald részvétel, illetve a ked-
vezményes mandatum megszerzésének
lehet6sége egy soha nem létezett elem-
mel egészitette ki a kisebbségvédelem
eszkozeit.

A parlamenti képviselet mellett és ellen
szamos érv felsorolhatd. A képviseletet
maguk a kisebbségek, a kisebbségi om-
budsmanok és a nemzetkdzi szervezetek
ajanlasai is hosszu id§ ota, toretlenul ta-
mogattak. Az is bizonyos, hogy a korabbi
AB-hatarozatok szerinti mulasztasos al-
kotmanysértd allapot a képviselettel meg-
szlnt. Azok szamara, akiknek a diaszpora-
ban él6 magyarsag érdekei fontosak,
elismerik, hogy a kisebbségi képviselet a
diplomacia eszkdzeként is értelmezhetd.




Az ellenérvek kdzt olyan képviseletelméleti aggalyok hozhatodk fel, amelyek a valodi kép-
viseleti legitimacié hianyat és az érdekképviselet jelképességét hangsulyozzak, illetve
tény, hogy a regisztracioval és az identitasvallalas szabadsaganak korlatozasaval a ki-
sebbségek jelentds része nem ért egyet a jelenlegi formaban (Pap 2011:4).

A kritikat megfogalmazok érvelésébdl kiindulva érdemes egy rovid kitérét tenni a
.kisebbségstatisztikai zsonglérkédés” Utvesztbibe. A parlamenti képviselet gyakorlatai
ugyanis tobbnyire az adott allamra szabottan ,matematikai és demogrdfiai kombinaciok
bemérésén alapulnak, mintsem valami adott, megkérdéjelezhetetlen, egyetemes szabdlyon”
(Kovacs 2014:28). A kisebbségi dnkormanyzati valasztasi rendszer Iényegi eleme a va-
lasztas kitlizhet8sége, amely a népszamlalasok adataitél fugg, mindez pedig korantsem
fuggetlen a népszamlalds modszertanatdl. Emellett a népszamlalas eredményeinek
identitasformal6 hatasa is ismert, hiszen a népszamlalasok etnikai kotédést vizsgalod
kérdéseinek eredményei visszahatnak a megszamlaltak kollektiv identitasara (Kretzer
és Arel alapjan Morauszki és Papp 2014:73). Vagyis a kilonb6z6 szabalyok, médszerta-
nok a csoporthatarok kijeldléséért szuletnek, mig a kisebbségi 6nkormanyzatisag és a
valasztott képviselet kérdései rovidre zarjak a hovatartozas lehet8ségeit, esélyeit és jo-
véjét, és csak latszatokat kinalnak a megoldottsag élményével (A.Gergely 2006:9). Ezért
a kulénbdzd tarsadalmi és modernizacios folyamatok mellett a szabalyokat is érdemes
folyamatosan feltlvizsgalni. Példaul fontos kérdés, hogy a valasztoéi jegyzék, a regiszt-
racié alkalmas lesz-e a jévében a nemzetiségi dnkormanyzatok alkotmanyos keretek
kdzott torténd megvalasztasara, vagyis azaltal, hogy kizarjuk a korabbi visszaéléseket,
nem valik-e kozben a felesleges korlatokkal nehezebbé a valasztojog gyakorlasa (Sza-
layné Sandor 2014:8). Hiszen az identitas nem allanddsult entitasok formaiként képzel-
hetd el. Az identitas sokrét(i, benne szerepek, jatszmak, képzetek, normak és érdekek is
|éteznek, amelyek sokfélesége olyan cselekvésmddok policyba agyazddasat hatarozza
meg, ami aztan megoldasi terveket kinal teruleti, politikai, nyelvpolitikai, partpolitikai,
torvényalkotasi, érdekkapcsolati vagy éppen etnikai tagoltsagi kérdésekben (A.Gergely
2006:4).

Végul

A legtdbb korban voltak koncepcidk a kulturalis sokszinlségen alapuld tobbkulturaju
tarsasagig azonban egy sem biztositotta a pluralis demokraciak mintajara szervez6dd
oktatasi és kulturalis egyesuletek, intézmények, politikai tarsasagok hosszu tavu fenn-
tartasat. Eszerint a kisebbségi képviseletnek hagyomanyai nem, csupan torténeti el6z-



meényei léteztek. Innen nézve a parlamenti
képviselet Ugyére akar atipikus megoldas-
ként is tekinthetlink: nem egy mar hosz-
szu ideje meglévd, rendkivul széles és tel-
jes kord nyelvi és kulturalis autonomiara,
kozigazgatasi, jogalkotasi és gazdasagi
onallésagra épuld intézményrendszerre,
hanem a torvényi szinten megjelend poli-
tikai akaratra épitve jott |étre a képviselet
mai formaja. Am ez a politikai akarat azon
a ,konszenzusos és kollektiv szereptudaton”
alapszik, amelyet a kisebbségi k6zdsségek
tagjai generacidékon és korokon at elséd-
leges kulturalis orokségként adtak tovabb
(A.Gergely 2005:89).

TOkés szerint az identitastudat az elitek
altal kitermelt tulajdonsag. Az identitas-
tudat épitékockai az elit tékeszerzésének
forrasai is, amelyet az adott k6zosség kul-
turalis szokasai, értékei és gyakorlatai al-
kotnak. Az etnikai elit ezekbdl a kulturalis
értékekbdl és formakbdl - mint épitékoc-
kakbdl - épiti fel szimbolikus és politikai
tokéjét. Az épitkezés folyamata kozben
az elit kihangsulyozza kdz6ssége minden
olyan attribdtumat, amely eltér a tébbi
csoport tulajdonsagaitol, hogy a massag
kifejezésével megdbrizze és megszilardit-
sa a kozosség identitastudatat, amelybdl
jelentésebb szimbolikus és/vagy politikai
toke johet létre (T6kés 1999:53). Vagyis a
differencialddas, a kilénbségek kifejezése
és az identitas vallalasa stratégiai fontos-
saguak, igy a kisebbségek parlamenti je-
lenléte a jogvédelem leghatékonyabb esz-
kdzeként szimbolikus tgy.

A jovére nézve a kisebbségek szempont-
jabdl talan a legfontosabb kérdések kozé
sorolhatd, hogy a ma ismert képviseleti
rendszerben van-e lehetdség a kisebbsé-
geket ér6 mélyebb tarsadalmi folyama-
tok (migracidé, modernizacié, demografia,
kisebbségi nyelvhasznalat, asszimilacio,
szegregacio) artikulalasara, a megoldasok
keresésére. A Magyarorszagon megvalo-
sult kisebbségi képviselet - pontosabban
az orszaggyUllési sz6szolok rendszere -
nem a szomszedos orszagok gyakorlata-
it masolta, hanem a kulénbdzd torténeti
korok hagyomanyait foglalja magaban. A
képviselet sulya ezért sem mérhetd Ossze
a szomszédos orszagokban megvalosult
autonoémiakkal, hanem a Magyarorszagon
él6 kisebbségek sajat mércéi szerint itél-
het6 meg, vagyis azt a kérdést kell megva-
laszolni, hogy a politikai t8ke garantalja-e
az identitas megdrzését, megerdsitését.
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