,HA PAP NINCS, JO A MINISTRANS IS!”

A sztalini tipusu diktatara, az Aranycsapat és az 1954-es berni VB
generacios megitelesei’

) »
»De te fabula narratur.
(Horatius)

A politikatudomanyban természetes a kutatasi modszerek pluralizmusa, ezért sza-
mos kutato alkalmaz szocioldgiai technikakat a politikai jelenségek vizsgalatakor. Tanul-
manyomban ilyen metddus felhasznalasaval igyekszem koruljarni az Aranycsapat és az
1954-es berni VB generacios megitéléseinek kilonbségeit. Ez annal is aktualisabb téma,
minthogy éppen hatvan esztendeje, Bernben rendezték meg a futball-vildagbajnoksa-
got, amelynek dont6jében az Aranycsapat vereséget szenvedett az NSZK valogatottja-
tol. (Ennek hatasara régen nem latott zavargasok tortek ki Magyarorszag févarosaban
és vidéken, amelyeket karhatalommal kellett szétverni, s bizonyos értelemben ezek az
esemeények 1956. oktober 23-a prototipusanak is tekinthetdk.)

irasmiivem els6 része a sztalini tipusu diktaturak ,anatémidjat” vazolja fel, ismerteti a
szocialista hierarchiat, azt a vertikalis struktdrat, amely a parancsuralmi rendszer, vala-
mint egy Ujabb személyi kultusz kialakuldsanak kedvezett. A tovabbi részek kdzt helyet
kap egy nem reprezentativ primer kvalitativ kutatast is, amely a terepkutatas és a félig
strukturalt interjus adatfelvétel segitségével analizalja azt, hogy az Aranycsapatra és az
1954-es VB-re val6 visszaemlékezések tekintetében, menyiben meghatarozok a genera-
ciés élmények, illetve az emlékezetet mennyiben befolyasolja az, hogy az egyes indivi-
duumok szociolégiai értelemben milyen generacios besorolast kapnak? Az elméleti hat-
tér Karl Mannheim tudasszociolégus generacidéelméleti fejtegetéseit veszi alapul, majd
a generaciok ,cimkézésekor” a Mccrindle Research generacié-felosztasat hasznaltam.

' A dolgozatnak szomoru aktualitasa is van. Nem csak az 1954-es svdjci VB berni findléja 60 éves jubileumdnak allit
emléket, mert elkésziiltének idején, 2014. junius 13-an, életének nyolcvannyolcadik évében elhunyt Grosics Gyula, az
Aranycsapat kapusa, a ,, Fekete Parduc”, a Nemzet Sportoloja, aki 1952-ben a helsinki olimpian olimpiai bajnok, 1954-
ben a Berni VB-n az eziistérmes csapat tagja volt. A valogatottban 1947 és 1962 kézott 86 alkalommal védett, harom vi-
lagbajnoksdagon szerepelt (1954, 1958, 1962). Palyafutdsa befejezése utan Tatabanyan, Salgotarjanban, a Kézponti Sport
Iskolanal (KSI) és Kuvaitban is dolgozott. Késobb a Bp. Volan elnoke lett. Haldlaval a legendas valogatottnak egyetlen
élo tagja, Buzanszky Jend, egykori jobbhatvéd maradt.



1. A Magyarorszagon kiépiilé szta-
lini tipusu tarsadalmi modell jellem-
zése (szocioldgiai-politolégiai atte-
kintés)

A 19. szazad kdzepétél a ,rovid 20. sza-
zad" végeig tobb rendszervaltas is lezajlott
Magyarorszagon, mikozben forradalmak,
ellenforradalmak és puccsok kovették
egymast. Ezek individualis, moralis és tar-
sadalmi értelemben is mély identitasval-
sagokat és tarsadalmi krizisek sorozatat
eredmeényezték. Mar a 20. szazad indulasa
is - szamos tarsadalmi csoport tekinteté-
ben - a nemzeti és egyéni megalazott-
sagok érzését hozta, illetve a politikai és
tarsadalmi kitaszitottsag korabban kevés-
sé ismert nemzedéki élményét jelentette
(lasd pl. a szelektiv antiszemitizmus vagy
a németellenesség egyuttes megjelenését
a kérnyez6 orszagokkal szembeni soviniz-
mus érzulete mellett).

igéretes politikai-tarsadalmi pillanatok
is voltak Magyarorszag torténetében a 19.
szazadi ,Nagy Reformkort” (1825-1848)
kovetéen. A masodik vilaghabord utan
az un. ,koalicios id6szakban” (1944 Gsze-
1947), a sztalini tipusu rendszer megre-
formalasara iranyuld, s az egykor ,mosz-
kovita” kommunista Nagy Imre fémjelezte
an. ,Uj szakasz” politikdja idején (1953 ju-
nius-1955 marcius), valamint az 1989-es
Uj magyar ellenzék reformprogramjainak
megfogalmazasakor, amely illuzidkat a de-
mokratikus atmenet karakterizalta. Utob-
bi esetben egyébként régen nem latott

modon valt termékennyé a hazai politikai
(koz)élet, s a ,tervkovacsolas” tekinteté-
ben a progressziv politikai kordk alapvet6-
en hasonlé programjai is - amelyek csak
arnyalatokban kulénboztek egymastdl
- demonstraltak a torténelmunket ritkan
jellemz6 dsszefogas lehetdségét. Azonban
ezeket az eseményeket elhomalyositot-
ta valami az ,6sszetartozas” mozzanatan
tul: az egyes tarsadalmi csoportokat sujto,
vagy egyéni ,tragédiak” sorozata.

A L tiszta forradalmaknak” is vannak
analégiai a magyar torténelemben, ezek:
1848. marciusa és 1956. oktébere. Kiraly
Béla, a Nemzetbrség egykori féparancs-
noka, a Brooklyn College professzora, az
emigracidban ekképpen emlékezett vissza
ezekre: ,1956-ban olyan nemzeti egység
volt hazankban, amilyen 1848 6ta nem
volt. A nemzethez tértek vissza azok is,
akiket a nemzettél el prébaltak szakitani
azzal, hogy bolsevista, szovjet médon ne-
veltek. A szovjet rendszer totalis fiaskoja
volt 1956.” (Kiraly, 1990: 36) Kiraly szerint a
két jelentds torténelmi eseményt az is sz-
szekapcsolja, hogy szerepl8iket kezdetben
a ,reformprogramok szerkesztési laza" jel-
lemezte, am mind - a napdleoni haboru-
kat kdvetd - 1848-as polgari atalakulas fo-
lyamatanak, mind - a hetvennégy évesen
elhunyt Sztalin halalat kovetd - 1956-os
oktoberi kisérleteknek, egyarant megvolt
a maga ,Szent Szdvetsége”. egyrészt az
1815-ben Parizsban, a forradalmi féva-
rosban, I. Sandor, |. Ferenc és lll. Frigyes
Vilmos megkotott tarsulasa, amely késébb



Anglia részvételével négyesszovetségre bévult, masrészt az 1955. majus 14-én Varso-
ban, a NATO 1949. aprilis 4-ei megalakulasat kovetSen létrehozott egységes, kdzpon-
tositott ,baratsagi, egyuttmikddeési és kolcsonds segitségnyujtasi” szerz6dés: a Varsoi
Szerzddeés. (Kiraly, 1990: 94-97)2

A forradalmi ,reformtervek”, a forradalmi varakozasok és a politikai tradicidéik men-
tén meghuz46do tarsadalmi torésvonalak (social cleavages) mindig is megosztottak az
europai tarsadalmakat. (V6. Lipset - Rokkan, 1967: 1-64) Ez az évszazados 0rokség, va-
lamint a pesszimizmussal atitatott magyarsagkép tovabbra is meghatarozé momen-
tuma maradt az 1945 utani hazai politikai rendszereknek. E mellett a magyar politikai
kultdra része volt a (nemzeti) egység mellett a széthuzas, a partoskodas és partviszaly
is, amelyet szamos politikai gondolkodd maig hatd negativumként értékel. (Ezekben a
kérdésekben az 1990-es rendszervaltas sem hozott Iényegi valtozast!)

Magyarorszag politikatorténetének 1848-1948 kozotti korszakai éppen annyira nem
voltak egységesek, mint ahogy az azoéta eltelt id6szakoké sem, ide értve az allamszo-
cialista id8szakot is. Kordsényi Andras ugy latja egyik konyvében, hogy az allamparti
korszakokat 1945-1947 k6zo6tt az Un. koaliciés években kialakuléban 1évd tdmegparti
korszakot kdvetd, annak kdzvetlen folytatasaként kiépulé klasszikus totalis diktatura
id6szaka jellemezte 1948-t6l kezd6dben egészen 1963-ig. Ezt torte meg az 1956-0s for-
radalom és szabadsagharc. Ekkor a kommunista part felszamolta a tébbpartrendszert
és a parlamentarizmust, az alkotmanyos rendszert és a jogallamot, valamint a polgari
tarsadalom (magantulajdon) kereteit. A part minden hatalom birtokosanak, az ,6ssz-
tarsadalmi érdek” egyetlen letéteményesének kidltotta ki magat. A ,fordulat éve” utan
a politikai rendszer nem csak autokratikus, hanem ideokratikus is lett, masképpen az
MDP olyan ideolégiai legitimaciot épitett ki, amelyben a rendszert a ,jovo igérete” iga-
zolta. (Kérdsényi, 1998: 18)

A szovjet csapatok tamogatasaval puccsszerlien hatalomra jutott Kadar-rendszer, a
kezdeti terror, a katonai, majd a politikai stabilizacié megteremtése (1957-1963) utan,
az 1960-1970-es évekre viszont inkabb paternalista jegyekkel bird autoriter (posztszta-
lini, neosztalini) diktatdrava valt, amely egyebek k6zott a személyi kultusz kialakitasarol
is lemondott, bar Kadar Janos, a ,kompromisszum robotosa” kapcsan Gyurkd Laszlo
erdtlen kisérletet tett erre az 1980-as évek elején. (V6. Gyurkd, 1982: 9) llletve, a rend-
szer feladta a tarsadalom privat szférajanak totalis ellendrzésének igényét is. Ennek
az id6szaknak a viszonyait Horvath Csaba méltan nevezi szocialfeudalisnak, avagy fe-
udalszocialistanak, mivel a part elitje majd minden szféraban magahoz ragadja a don-
téshozoi, végrehajtoi, ellendrz6 és igazsagszolgaltatd pozicidkat, igy kivételes egziszten-

2 A Varsoi Szerzddés a NATO ellen iranyult, s a keleti tomb tagorszdagai hadseregeinek kozds katonai vezetését iranyozta
elo. (Vo. Gosztonyi, én.: 43)



cialis helyzetével Iényegében Uj ,uralkodo
osztallyd” valt. (Horvath, 1992: 2008)
Csokkent ezen tul a tomegszervezetek
mozgobsitd funkcidja és propagandaja is,
mert a hatalom lemondott a tdmegmobi-
lizaciérol, a politikai kontroll és integracid
eszkodzérdl, mivel Gosztonyi Péter szavai-
val: 1956-ban a felkel6k ,.a gyakorlatban is
hasznosithattak mindazon katonai el6kép-
zésuket, amelyekre 6ket az elmult fél évti-
zedben, az iskolakban és a munkahelyen
kotelez6en oktattak. Akkor tanitottak meg
Bket ugyanis arra, hogyan kell partizanok-
ként egy regularis hadsereg ellen harcolni;
hogyan kell fegyvereket és |6szert az ellen-
ségtbl szerezni; miként kell varosi korze-
tekben ellenallasi gécpontokat képezni, és
altalaban hogyan kell egy ,népi haborut”
szervezni. ... Jollehet, 6k mas célbdl, mas
politikai motivumok alapjan készitették fel
a fiatalokat az elkdvetkezendd haborura,
tanitvanyaik ... 1956 oktoberében, Buda-
pest utcain mestervizsgat tettek a népi
hadviselésbdél!” (Gosztonyi, én.: 91-92) A
Corvin-kdzi felkel6ket példaul elséként
egy 26 éves raktaros, lvan-Kovacs Laszl6
iranyitotta, késébb Pongratz Gergely, egy
25 éves agrondmus, aki ekkorra mar egy
harci eszk6zdkben és létszamban is jelen-
t8s er6t képvisel csoportot vezetett, nagy
szakértelemmel. (Gosztonyi, én.: 113)?
Korosényi irasaban arra is kitér, hogy a
hatvanas-hetvenes években a magyar po-
litikaban a rendszer legitimacidja kapcsan

> A honvédelmi ismeretek oktatasa azeért is volt fontos a
rezsimek szempontjabol, mert a szovjet kormdany 1950-ben
kiiszobonallo haboruval szamolt. (Gosztonyi, én.: 33)

kettds folyamat ment végbe: egyrészt a
tomegeket a rezsim inkabb depolitizalni
igyekezett, a rendszer ideoldgiai legitima-
cidja és az atpolitizalasi (politikai mobiliza-
cios) tendenciak - az imént emlitett okok
miatt is - gyengultek, ezért a politikai kont-
roll a maganszférabdl a politika, a gazda-
sag és a kulturalis szférakba huzédott visz-
sza. Masrészt az ideoldgiai legitimaciot az
életszinvonal novelése miatt a materialis
legitimacio potolta. A nyolcvanas évek au-
toriter rendszere mar szinte teljesen dezi-
deologizaltta valt, a hatalom ,vilagiva” ala-
kult, az ideoldgia szerepe a legitimacidban
majdhogynem elt(int. Egy mérsékeltebb,
,neutrdlis” politikai diktatura jott létre. A
gazdasagi valsag és fogyasztascsdkkenés
- amely az energiaar-robbanas és az olaj-
valsag kovetkeztében az 1970-es évek elsé
harmadaban jelentkezett - a rendszer im-
maron lemondani kényszerult a materialis
legitimaciéraol is, amit egy ,torténeti-prag-
matikus” érvekre hivatkozo legitimacioval
potolt.

Arra hivatkozott, hogy a kialakult koérul-
meények kozott a tarsadalomnak nincs
mas valasztasa, mint elfogadja a fennallé
rendszert, ezért ,mig a totalitarius dikta-
tura a jovo igéretével, a paternalista dik-
tatura a jelen teljesitményével legitimalta
magat, addig a valsagkorszakok diktatura-
ja mar csak a mult - szukségszerGen kiala-
kult, immaron megvaltoztathatatlanként
bedllitott - adottsagaira és a ténylegesen
fennalld hatalmi viszonyokra tudott hi-
vatkozni. A totalitarius korszak offenziv



programideologiajat egyre inkabb az allapotideoldgia valtotta fel. Szerepet kapott to-
vezetés valsagmenedzseld képességének hangoztatasa, a valsagbol kivezetd Ut igérete,
majd a rendszer utolsé éveiben: a hetvenes évek politikai vezetditdl vald elhatarolédas.
(VO. Kérosényi, 1998: 18-19) Ezeket a jelenségeket nagyban elGsegitette az un. Brezs-
nyev-doktrina hatalyon kivul helyezése, amely ,elméletileg” kimondta, hogy a szovjet
blokk ,papiron” fuggetlen allamai csak korlatolt szuverenitast élvezhetnek, valamint a
gorbacsovi reformok sorozata, a glasznoszty (tarsadalmi nyiltsag/atlathatosag) és a pe-
resztrojka (reform), amely torekvések mozgasba hoztak a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok tarsadalmi életét is. (V6. Bak M.-Kozak-Litvan-Rainer M., 1991: 168) Az 1988 eleji
szovjet reformkezdeményezés pedig, végul eljutott a strukturaig, a sztalini tipusu tar-
sadalom ,csontvazaig”, igy az 1930-as évekre kialakult sztalini minta, az adminisztrativ
allamszocializmus lebontasaig.

A sztalini tipusu rezsimek kiterebélyesedett, mindenhatd, elnyomé és megtorlé appa-
ratusok uralmai legfeljebb Rettegett Ivan uralkodasaval allithatok parhuzamba. A sztali-
ni minta szerinti, de igen valtozatos képet nyujt6 allamszocializmusokkal kapcsolatban,
azonban mindenféleképpen meg kell emliteni: megtorténtikon tul a legfenyegetébb
dolog bennuk, hogy az altaluk létrehozott alapstrukturak maig élnek, a mult erkolcsi
sulyaval és a jelen politikai és gazdasagi alapszerkezetének erejével is rank nehezed-
nek. A ,sztalinizmus” - hasonléképpen ahogy Szilagyi Akos vélte egykor — mint személyi
diktatura és a tomegterror rendszere mara halott, de mint antidemokratikus norma-
rendszer nagyon is eleven. A kis, megkopott Sztalinok még mindig itt vannak koztunk...
" (Szilagyi, 1988: 7)

Kéztudomasu, hogy a politikai kulturat a politikai kozosség kollektiv torténeti élményei,
valamint egyes intézmények mindennapi mikddése formalja. Témank kapcsan azt sem
mellékes megvizsgalni, hogy a magyar tarsadalom milyen politikai orokséggel érkezett
a 2010-es évekbe, amikor idestova negyed szazada demokratikus intézményrendszer
muUkodik az orszagban. Hiszen geopolitikai orientacidinkat - Mohacs 6ta, hasonldan a
kés6bbi idészakok dilemmaihoz - a nemzeti és allami szuverenitas problémai jellem-
zik, amelyek kormanyokon ativelve jelennek meg az Eurdpai Unidhoz (EU) valdé mai vi-
szonyokban.* Sokaig, mint Kérdsényi irja: ,a belpolitika legfontosabb valasztévonalava
évszazadokra a magyar tront birtoklé Habsburg-hazhoz valé viszony valt. A kuruc és a
labanc mentalitas, a flUggetlenségi és az aulikus hagyomany ellentéte 1848-1849 utan is
megosztotta a magyar politikat, s mint a ,haza és haladas” szembeallitdsanak kérdése

4 Nemrégiben Fricz Tamds, a Civil Osszefogds Forum (COF) alapitéja vetette fel, hogy kozos iranyitds ald kellene von-
ni a EU kiiliigyi, hadiigyi és pénziigyi adminisztrdcioit, egyéb teriileteken viszont decentralizalni kellene a dontéshozatalt.
Meglep6 modon az unio atalakitasanak mintajat az Osztrak-Magyar Monarchiatol kélesonozte az alapito, mondvan: ,,a
nemzeteknek van unioja, és nem az unio elitjének vannak kiszolgaltatott nemzetei.”



mindmaig a magyar politikai kultira részét
képezi; nélkule nehezen érthetjik meg az
1990-es évek belpolitikai fejleményeit. A
reformacio ota a fuggetlenségi kérdést a
vallasfelekezeti torés ugyszintén szinezte,
mivel a katolikus Habsburg hazzal és az
udvarhd katolikus arisztokraciaval szem-
bekertl6 nemesség jelentés része a 17-18.
szazadra protestans hitre tért. Aflggetlen-
ségi hagyomany igy protestans szinezetet
kapott.” (Kordsényi, 1998: 13-14)

A fuggetlenségi hagyomanyokhoz kap-
csolédott még a nemesi varmegye, a me-
gyei onkormanyzat eszméje is, késébb a
~nagyhatalmu megye” |éte, amelyeket csak
a tanacsi rendszer tort meg, illetve a rend-
szervaltas utan az 1990-es dnkormanyzati
torvény idézett Ujra. E jelenség a 19. sza-
zad végétdl kezdve egyre markansabban
a politikai és (part)ideologiak kontosében
jelentkezett, un. deszakralizalt ,(Uj) mes-
siasvarasok” formajaban, vagyis egyfajta
sajatos ,vallaspotiékok”, vagy hittételek
képében. (VO. Breton, 2000: 49-53) Ez egy-
arant jellemezte a két vilaghaboru kozti, és
a masodik vilaghaboru utani radikalis poli-
tikai tendenciakat, illetve a kelet-k6zép-eu-
ropai demokratikus atmeneteket kovetd
pillanatokat. Az Uj, deszakralizalt messia-
nizmusok utépiaja egyébként Richard Pi-
pes szerint az egyik legkorabban, az 1840-
es években jelentkez6 kommunizmus
ideologiajat jellemezte, majd a bolseviz-
must, igy ezek az egykor valédi ideologiak,
mint politikai utopiak, eszmék, progra-
mok, a késObbiekben puszta dogmakka

és mitoszokka valva egyfajta ,hittételeket”
kezdtek jelenteni. (Pipes, 2004: 20)°

> Az ideologia fogalma olyan vilagnézetre utal, amely
szamos tarsadalmi osztaly érdekeit fejezheti ki és onti
azokat koherens formdba. Vagyis azzal az igénnyel lép
fel, hogy az emberi természet ismerete alapjan az ,,egész
emberiségnek az vigyét” fejezze ki. Az ideologia tehdt min-
dig univerzalis kontésben lép fel, bar inkabb partikuldris
érdekeket és élettapasztalatokat dltalanosit. A partikula-
ritas egyetemessé tétele az egész tarsadalom meggyodzését
szolgadlja a kiilonbozé tarsadalmi csoportok motivdcios
rendszerének befolydsolasa érdekében. Ilyen tekintetben
az, amit ,,szovjet ideoldogianak” neveztek, valdjaban egydl-
talan nem ideologia. Annak akad ugyan néhany ideologiai
vondasa, azonban szamos ismérv hianyzik beldle. A marxiz-
mus-leninizmus is inkabb a szovjet part és dallam hivatalos
hitvallasanak tekintheto. Az ideologidk ugyanis egyetemes
vilagnézetnek tiind osztalyérdekeket fejeznek ki, a szovjet
ideologia viszont az osztalyérdek helyébe a pdrturalmat,
mint oncélt helyezte. Ily modon az ideologia az ,, uralmon
lévok™ akaratanak a kifejezodésévé valt. A valodi ideolo-
giak versengenek egymdssal, a szovjet ideologia viszont
kirekeszt minden mas ideologiat, ezaltal elveszitve valodi
ideologiai jellegét. Meggyozni sem kivan, elfogadadsa ko-
telezé. Erdektelen a koherencidja is, mivel nem kénytelen
semmiféle kritikaval szembesiilni, és olykor egymdssal is
feleselo hittételekké valik. Sot, jelentéseket sem kell hordoz-
nia, ugyanis az ,,uralkodo” dltal adott értelmezéstdl fiigg.
Vagyis a szovjet ideologia nem ideologia, hanem dogma,
sajatos tanitds, amely onmagdat tudomdnynak nevezi. A
tanitas mindenfajta tovabbfejlesztése a ,,vezér” eldjoga.
S mivel tanitdasként és tudomdanyként tobbféle funkcioval
rendelkezik, tag teret ad az ideologiai 6rokség tovabbi val-
toztatdsanak. Igy a tanitds egyszeriien a ,,vezetd” akaratdt
tiikrozi, s a dogma kizarolagosan igaz értelmezésének elo-
joga gyakran valhat megszallottsagga is. (Fehér—Heller—
Markus, 1991: 275-278)

Az ideologiak fogalmilag kiilonboznek a tudomanytol (pl.
filozdfia) és a vallastol is, bar gyakran nevezik azokat ,, sze-
kularizalt vallasoknak” azokat, utalva ezzel azok funkcioja-
ra, mivel a vallds visszaszorulasaval egyre inkabb az ideo-
logiak nyujtanak altalanos vilagnézeti orientdciot. A valodi
ideologiak — Bayer Jozsef szerint — fontos szerepet toltenek
be a modernkor tarsadalmaiban, hiszen ha sok ember vallja
ugyanazt a nézetet, az integralo, csoportképzo hatdssal
bir. Az ideologidk értelmezik a torténelmet, analizdljak a
mindenkori jelent, és olyan jovoképet mutatnak, amelyben
sokan hisznek. Ily modon gyakorlati utmutatast adnak a
mindennapi cselekvésekhez. Az értékek hierarchiajat is
allandositjak, valamint kijelolik az ember helyét a politika
vonatkozasaban. A politikai vitakban régzitik az érvelés
sarkalatos pontjait, s a politikai kézésségek szempontjabol
kijelolik az elérendd célokat. Igyekeznek kijelolni a ,,mi”
és ,,0k”, a , barat” és ,ellenség” hatarait, igazoljak a
sajat politikikat és cafoljak a tobbit, legitimaljak vagy
illetve birdljak és elvetik a fennallo uralmi viszonyokat.
(Bayer, 1998: 16) Az ideologiak altaldban a tudomanybol

meritik fontos Osszefiiggéseiket, dam azok barmennyi



Az egyes tarsadalmak totalizalasa soha nem megy ugyanugy végbe a kulonb6z6 tarsa-
dalmakban. S a totalizacié dimenzidja és mértéke sem azonos minden esetben. De az
egypartrendszerek kialakitasakor a végrehajtodi, torvényhozdi és jogalkalmazoi hatalom
mindig egy és ugyanazon kézben egyesul. Onmagaban a partallamnak a fogalma is jel-
zi: amonolitikusnak nevezhetd dontéshozatal forrasa altaldban Sztalin, a ,Gazda”, vagy
egy helyi mini-Sztalin, s a dontések jol szervezett, hierarchikus strukturakon keresztul
jutnak el a part legalsé lancszemeiig.®

Kénnyen belathatd, hogy a kommunizmus és a szocializmus fogalmainak 6sszemo-
sasa megtévesztd. Krausz Tamas szerint ugyanis: a ,kommunizmus eleddig a gyakor-
latban - m(kod6 rendszerként - meg nem valdsult elmélet, melynek alapjait Marx dol-
gozta ki.” (Krausz, 2001: 17-18) Csak a sztalinizmus és a rokon tdrekvések irhatdk le
fogalmilag allamszocializmusként, ,amennyiben egy olyan rendszer jon létre, amely
a burzsoaziat megszuntette ugyan, de a tarsadalomtdl elkiléonult apparatus uralmaig
jutott. llyen tarsadalom létrehozasa nem szerepelt semmilyen forradalmi elméletben,
elképzelésben vagy tervben.” (Krausz, 2001: 17) Mivel pedig ezek a rendszerek és az
onmagukat felmutatd személyi diktaturak egész torténete a hatalmi-politikai célok, ille-
toleg a forradalom és a rendszer ideoldgiai kuldetésének kettds szoritasaban éltek, ily
maodon ezeket a tarsadalmakat helyes az ,szervezett anarchia” vagy ,iranyitott kaosz”
fogalmaival is azonositani (Vitari, 2006: 153), vagy leginkabb instabil burokratikus dikta-
turakként értelmezni, hiszen a ,rendszer nem stabilizalhatta magat burokratikus dikta-
turaként, ezért 6nmagaval, pontosabban a hatalmi apparatusok 6nmagukkal és persze
a tarsadalommal alltak permanens harcban.” (Krausz, 2001: 19)

objektiv tudast is tartalmazzanak, gyakorlati funkcidjuk mindig megkiilonboztetik azokat a tudomdany(ok)tol. Eric Hobs-
bawm gy gondolta, hogy a 19. szdzad volt az ,,ideoldgidk kora”. Igaza volt, hiszen a 21. szdzadra viszont felmeriiltek
azok kifejtett vilaglatasanak érvényességét illetéen kételyek. Az ideologia fogalma negativ terminussa valt, ezért a 20.
szdzad elsé harmada madr inkabb a propaganda és a politikai mitoszok kora lett, amelyek ugyan a nagy politikai ideologi-
akbol meritettek, de propagandisztikusan eltorzitottdak azokat, és kivontak azokat a szabad vitdk és a nyilvanos ellendrzés
koriilményei koziil. Az ideologiak tehdt relativizalodtak, illetve modern mitoszokka merevedtek, amelyeket azutan politikai
neveléssel és propagandaval akartak belesulykolni az ,,alattvalokba”. Az ilyen térekvés pedig széges ellentétben van az
ideologiak lényegével. (Vo. Bayer, 1998: 178-179)

Karl Mannheim is ugy veli Ideologia és utopia cimii munkajaban, hogy az utopidk (a raciondlis ideologiai hagyoma-
nyok) eltiinése hozza létre azt a statikus targyiassagot, amelyben az ember maga is dologga valik. Amikor az eljutott a
tudatossag legmagasabb fokdara — ahol a torténelem sajat alkotasa lehetne —, elveszti torténelemformalo akaratdat és ezzel
betekintését a torténelembe. A racionalista gondolkodds irracionalizmusba torkollik, ,, atcsap”. (Mannheim, 1996: 155)
Mannheimnek végiil is igaza van a tekintetben, hogy a szocialista-kommunista utopia azzal, hogy az utopia ,, redefinicio-
jat” a realitas talajan talalta meg, az addigi utopisztikus formakat ideologiakként leplezte le, igy az utopia betoltve funk-
ciojat, mintegy feleslegessé is valt, megsziint. Ezzel az utopidknak a tarsadalmi mozgalmakban jatszott szerepe is lezarult.
Hiszen minden utopia sziikségképpen egy kézosségi embereszménybdl indul ki, amit altalaban egy homogén filozofiai
antropologia alapoz meg. Ennek alapjait a polgari gondolkodas uttordi vazoltak fel, akik a kapitalista forma szétzuzasan
keresztiil egy igazsagosabb disztribuciot kivantak, végso soron a kapitalista fejlodés radikdlis elvetését kivantaik, egy el-
vont utopisztikus termelokozosség, etatisztikus utopia vagy politikai puccs, akar a termeld orszagok méltanyos, igazsagos,
reformista megbékélése aran.

® Hasonlo jelenség volt tapasztalhato a ndaci Németorszdagban is, ahol az NSDAP-t gyakran nevezték ,, Hitler-mozgalom-
nak”, a part helyi aktivistdit pedig ,, Hitlereknek”. (Kershaw, 2003: 39-65)



Ezek a parancsuralmi rendszerek a
hatalom csdcsan valéban monokratikus
rendszerek, ahol az alsébb szinteken
tobbféle
egymassal. A ,Gazda" mindenhatdsagaba
hit
ezt

hatalmi kdzpont viaskodott

vetett ébrentartasa (személyi

kultusz) kdzvetitette a tomegek
felé.” Az egypartrendszerre (partallam-
allampart) valé attérést a part és allam
egységenek megteremtésére vald
igény elblegezte meg, amely a partot az
allami gondolat hordozdjaként allitotta

be, s kimondta hogy a part és az allam

elvalaszthatatlanok egymastél. A két
intézmény  egyuttmudkodését  szamos

ponton valo 6sszefogas garantalta, a part
funkcionarisait a ,kormany” tagjaiként
foghatjuk fel, s mas tagozatok, szervezetek
vezet6it is fontos allami beosztasok
birtokosaiként. A part tehat fokozatosan
az allami intézményekre ,telepedett” ra.
E mellett a part intézményei is gyorsan
gyarapodtak, Uj hivatalok, részlegek,
gy
meg nem valdsithaté célla valt, hogy

osztalyok, hatdsagok jottek Iétre,

a part pusztan vilagnézeti feladatokat
lasson el. Hiszen annak uralnia kellett a
kozélet teljes egészét, akar partszervezeti,
akar allamszervezeti téren egyarant. A
.vezérelv’ volt a vertikalis strukturak
rendezd8elve, amely érvényesult a part

T A személyi kultusz lényegében a , vezér” istenitését
Jjelentette, aki mindenhato, csalhatatlan, mindeniitt jelen
lévo, akar az istenek! A vezetokkel valo ilyesforma bandas-
mod a legtobb kommunista rezsim kézos jellemzoje, abban
lelheti egyik magyardzatat, hogy mivel a mindenhatosag és
a mindeniitt jelenlévoség a istenek sajatos tulajdonsdga,
1gy magatol értetodd azokat az egyéneket isteniteni, akik
maguk is isteni tulajdonsdagokkal vannak felruhdazva. (Vo.
Pipes, 2004: 90-91)

Jetunioban ...

egészében, a parton bellli intézményi
strukturakban, és az allamszervezet terén
is.®

A szovijet tipusu rendszerek kormanyza-
sanak vizsgalatakor meg kell kulonboztet-
ni az idészerl kormanyzas formait, ame-
lyek a kovetkezdk: 1. az arisztokratikus
(meritokratikus) iddszak (a ,partkatonak”,
a ,munkasosztaly krémje” altal reprezen-
talt id6szak, akik mint korai parttagok a
Ltorténelem el6tti” idészakra is visszaem-
lékeztek); majd Sztalinnak a politikai hata-

8 Hannah Arendt konyvében azt dllitotta a totalitarizmus
gyokereirol, hogy a modern vilagban az ilyen elfajulds
veszélyei nem a civilizacionkon kiviilrol érkeznek, hanem
azon beliil jelentkeznek. (V6. Arendt, 1993) Kiilonbséget
tett a naci Németorszag és a sztalini Szovjetunio viszonyai,
de nem tett egyertelmii kiilonbséget a lenini és a sztalini
Szovjetunio hatalmi viszonyai kézott. Pedig valdojaban csak
utobbit tekintette ,, teljesen kifejlett” totalitarizmusnak.
(V6. Bartha, 2001: 72) John Lukacs ezt a hianyossdgot
potolja, amikor kifejti mitvében: a totalitarizmus fogalmat
sokaig hibasan alkalmaztik Hitler uralmanak egész ido-
szakdra. Mint irja: Hitler ,,a nép tébbségének cselekvo
tamogatasaval akart kormanyozni, ugy, hogy emellett az
elenyészo kisebbség esetleges ellendllasa jelentéktelennek
és teljesen hatdstalannak bizonyuljon. Azt is mondhatjuk,
hogy mig Sztalin ... ad-
dig Hitler ...,
tezésérol és hollétérdl, elsdsorban a tényleges ellenallds

a lehetséges ellenzektol tartott, ...
mikozben tudott egy lehetséges ellenzék lé-

bizonyitékait akarta feltarni. ... Persze Németorszag nem
volt Oroszorszag, és a hitleri forradalom egyaltalan nem
hasonlitott a bolsevik forradalomhoz. A nemzetiszocialista
Németorszagban a nép (kivéve a zsidokat) nagyobb egyéni
szabadsagot élvezett, mint a kommunista Szovjetunioban
— a tudomanyos és miivészi publikdciok valtozatosabbak
voltak, és tagabb tér nyilt az egyéni torekvéseknek ..., hogy
viszonylagos mozgasszabadsag volt abban a rendérallam-
ban, hogy bizonyos emberek viszonylag konnyen léphették
at mindkét iranyban az orszaghatart, vagy talalkozhattak.
Berlinben kiilfoldi diplomatakkal, akikkel kell6 ovatossdg-
gal bar, de mégis majdnem nyiltan beszélhettek. A Szov-
ez elképzelhetetlen lett volna. ... Hitler sa-

jatos modon nem is annyira a tobbség zsarnoksagat, mint

inkabb a tébbség réven létrejott uralmat valositotta meg.”
(Lukacs, 1998: 123-127) Hitler tehat a szerzé szerint nem
is tipikus diktator volt — mar csak azért sem, mert partja
az 1920-as évek kozepén a demokracia eszkézeivel kiizdott
a demokracia felszamolasaért, illetéleg a demokratikus
valasztasok soran, valasztoi felhatalmazas alapjan szerezte
meg a hatalmat, s azutan alakitotta at Németorszdagot egyre
korlatlanabb és totalisabb diktaturava.



lom csuicsara valo felmandéverezését kovetden: 2. az autokratikus (totalitarius) hatalmi
struktura idészaka, mikoris a masodik és harmadik vonalbeli , arisztokratak” csak akkor
maradhattak életben, ha hajland6ak voltak lemondani a ,vezér” kivansaganak megfele-
|6en egyéni flUggetlenségukrél, s elég rugalmasak voltak ahhoz, hogy elfogadjak Sztalin,
az elsd titkar uralmat. Majd: 3. a Sztalin halalat kdveté oligarchikus hatalmi struktura
id8szaka, amikor a ,kollektiv vezetés” jelszava szakitast jelentett az autokratikus (totali-
tarisztikus) hatalomgyakorlas technikaival. (Fehér-Heller-Markus, 1991: 245-250)° Per-
sze, Aczél Tamas és Méray Tibor ehhez gyorsan hozzateszi: a desztalinizacids idészak-
ban, a korabbi ndmenklatira emberei ugy beszéltek minderrél, mint akiknek semmi
kdzuk nem volt az egészhez, pedig ,nem kis mértékben maguk is felel6sek mindazért,
ami Sztalin ... idején tortént.” (Aczél-Méray, 1989: 376)

A partallam vagy allampart mechanizmusainak mikodtetdit ndmenklatdranak szokas
nevezni. Ez |ényegében a korabbi tarsadalmi-politikai elit rekonstrukciéjaként is felfog-
hatd. Kérosényi Andras szerint a nédmenklatura fogalmanak toébb jelentése is van. A
nomenklatura-rendszer el6szor is hataskori listat jelent, azaz a hatalmi pozicidk lista-
jat, illetve a poziciokat betolté személyek - vezetd szervezetek altal torténd - kineveze-
si listajat. A rendszer tehat a politikai, gazdasagi, kulturalis stb. vezetdk kivalasztasara
|étrehozott intézményesitett és politikailag iranyitott, kontrollalt rekrutaciés mechaniz-
must jeldli. Masodszor a ndmenklatira a rekrutaciés mechanizmus évtizedes mikodé-
se soran létrejott tarsadalmi képzddmény, azaz egy uralkodd tarsadalmi réteget/osz-
talyt/rendet jeldl, amely a partallami rendszer politikai-tarsadalmi ,uralkod6 osztalyat”
jelentette. A politikai eredetl ndmenklatira uralmanak a legfébb intézményi eszkoze
a kommunista part volt, amely a nomenklatura-poziciokat betolték mellett magaban
foglalta a tamogatdk és kedvezmeényezettek korét, csaladjaikat, s a tarsadalom mint-
egy 6todét-hatodat. Az allamparti ,rendszer privilegizalt politikai osztalya és szélesebb
tarsadalmi klienturaja ugyanis - a politikai csucstdl a munkahelyi bizalmiig lenyulva - a
tarsadalmat vertikalisan is keresztbe metszette. (Kérésényi, 1998: 44)

Richard Pipes ennek kapcsan irja, hogy a ndmenklatura, a legfelsébb kormanyzati és
parttisztvisel6k, amellett hogy monopolizaltak az dsszes tisztséget, kulonleges kivaltsa-
gokat is élveztek, mint egy uj kizsakmanyolé osztaly. Azt emliti: ,A nédmenklatdra sajat
tagjai szamara allando statuszt biztositott, ami de facto 6rokolhetd volt. ... A kivaltsagok
pedig, amiket élvezett, nagyban emlékeztetett azokra, amelyekben évszazadokkal ko-
rabban a magnasoknak volt osztalyrészuk. ... Az egyszer(i parttagok pedig, a ,talpnya-
|6k, akiknek szama Sztalin alatt roppant médon felduzzadet, kiszolgaltak ezt az elitcsapa-
tot.” (Pipes, 2004: 84)

® Az oligarchikus kormdnyzds egy dologban megismétli az arisztokratikus kormdnyzds status quo-jat: az oligarchdk
egyenlok, a part fotitkara azonban ,,egyenlobb”.



A kormanyzas eszkdzei barmennyire is
kulonbozzenek az egyes iddszakokban
egymastél, a sztalini vagy paternalista
(neosztalini/posztsztalini) modellekben, a
kulénb6z6 kommunista partok vertikalis
szintjei vajmi keveset mddosultak. Mind-
ez nemzetkdzi, nemzeti és helyi szinten
is tapasztalhatéva valt. Vagyis a rendsze-
rek lényegukben ugyanolyan partallamok
vagy allampartok maradtak, amelyeknek
eszkdzrendszere és mUkdodési mechaniz-
musai sem térnek el egymastol. Alapvetd-
en csupan a szemelyi uralom adja at néhol
a helyét a tekintélyuralmi vezetésnek, de
szervezeti alapelvként tovabb mikodott a
~demokratikus centralizmus” elve, amely-
ben a part vezet6 szerveinek hatarozatait
az alsébb szerveknek és a parttagoknak
kotelez6en kell végrehajtani, vagyis a ,ki-
sebbségnek alavetni magat a tobbség aka-
ratanak”.

Nemzetek kozotti szinten, 1948-1949-
re, a szovjet érdekszféraban végbement
a sztalini modellek kiépitése. Gazdasagi
értelemben az allamositasok, a mez&gaz-
dasag kollektivizalasa, a tervgazdalkodas,
az ,eredeti szocialista tékefelhalmozas”,
a nehézipar eréltetett fejlesztése, az élet-
szinvonal visszaszoritasa. Eltlintek a habo-
ru eldtti tulajdonosi rétegek, a régi elitek,
felszamoltdk a partokat, legfeljebb Cseh-
szlovakidban és Lengyelorszagban ma-
radt néhany szatelitpart. Felszamoltak a
demokratikus intézményeket, kialakult a
személyi kultusz, az 1947. szeptember 22-
én létrejott Tajékoztatod Iroda (Kominform)

kezdte meg a sztalinista torekvések intéz-
meényes kereteit koordinalni.”® Horvath
Csaba szerint: ,Minden orszagban - ,a
nagy Sztalin kis unokadccsei” - a ,,moszko-
vitak” jutottak hatalomra, s az ,osztalyharc
élez6désének” jegyében leszamoltak
mindazokkal, akik valamiféle eltérést akar-
tak a sztalini uttdl. A kiépult er6szakszer-
vezetek pedig a tomeges megtorlasokkal
a véleményformalas minden tipusat lehe-
tetlenné tették. A kommunista partok 6n-
allésaga is megsz(int, és az 1950-es évek
kozepéig a kelet-k6zép-eurdpai allamszo-
cializmusokat Moszkvabdl ,kézi vezérlés-
sel” mGkodtették.” (Horvath, 1992: 78-79)"

llyen politikai kérnyezetben a nemzeti
kommunizmusoknak semmirealitasa nem
|étezhetett. Mint Fehér Ferenc és Heller
Agnes kényviikben emlitik: a nemzeti kom-
munizmus egyébként sem magyar, hanem
jugoszlav ,talalmany”, amely azt jelenti,
hogy egy adott orszag kommunista (part)
apparatusa relativ onallésagot élvez sajat

révidtavu taktikajanak kidolgozasaban,

10 Az ,, egypdrtrendszer” nem jelenti azt, hogy csak egyet-

len part volna az allamban. Sokkal inkabb azt, hogy vala-
mennyi hatalom centralizalt, minden koziigyeket érinto kér-
dest a kozponti hatalom dont el, a kézponti hatalom azonos
part legfelsé szerveivel, a legfelsé szerveket kizarolag a
parttagok valasztjak, és minden tovabbi szervezetet a part
ellendriz valamennyi (tehat helyi, nemzeti, vagy osz-szovet-
segi szinten. (V6. Fehér—Heller—Markus, 1991: 231-232)
17953, marcius 5-dike uj korszakot nyitott a szovjet
(kiilsé) birodalom orszagaiban. Sztalin halalat kévetoen,

figyelmezteto jelek mutatkoztak a ,,béketaborban”. Juni-

us-juliusban felkelés robbant ki Berlin keleti zonajaban és
az NDK mdas varosaiban, Csehszlovakiaban és Magyaror-
szagon — 1946 ota elbszor — ,,vadsztrdajkok” kévetkeztek
be Csepelen, Diésgydrben, Ozdon stb. 1956. jinius 28-dn
pedig a lengyelorszagi Poznanban zajlottak le véres ese-
meények. A ,, munkdastiintetés otven halottat és mintegy 300
sebesiiltet koveteld erdszakos szétverése.” (Lomax, 1989:
39; Bak M.—Kozdk—Litvan—Rainer M., 1991: 29; Goszto-
nyi, én.: 35, 57)



személyi problémainak rendezésében és igy tovabb, persze azon keretek k6zott, ame-
lyet a szovjet vezetés kijeldl szamara, f6képpen mindenfajta dnallé kulpolitikai igényrol
lemondva. E szempontbdl a jugoszlav valtozat tulment a szovjet ,,szabadalmon”. Sztalin
idején ezeket a ,helyi sajatossagokat” oly mértékben vették semmibe, hogy még az 6t
kdvetd mini-Sztalinok is teljes mértékben improduktivva kezdtek valni. A keleti tdmb
ugyanis Sztalin és alvezérei vezénylete alatt allt, késébb pedig a helyszinekre kuldott
~tanacsadok” gyakoroltak a hatalmat, akik valésaggal ugy viselkedtek, mintha , gyarmati
kormanyok” lennének. Ezek az emberek a helyi mini-Sztalinok politikai karrierjét egyen-
gették, mar ha megbizhatoknak itélték 6ket. Miutan pedig Sztalin meghalt, az egyeduli
vezér, akinek a fels6bbségét a kelet-k6zép-eurdpai mini-Sztalinok féltékeny alazattal
elismerték, az efféle kormanyzati gyakorlat mar nem volt tovabb folytathaté. Lengyelor-
szag és Magyarorszag adott abbdl leckét, hogy hova vezet, ha a nemzeti 6nall6sag elvét
tulsagosan komolyan veszik. Mint fogalmaztak: ,Ennek megfelel6en a ,nemzeti kom-
munizmust” nyiltan, az ideoldgia szintjén torvényen kival helyezték, titokban azonban
mégiscsak érvényesitették abban a formaban, amit a Varsoi Szerz6dés tagorszagainak
vezetdsége és a szovjet Politikai Bizottsag kdzotti ,konzultacionak” neveztek...” (Fehér-
Heller, 1989: 74-77)

A sztalini modell és vezérelv - Sztalin a ,Gazda" és példaul Rakosi az 8 legjobb tanitva-
nya - alakitotta ki a kommunista személyi kultuszokat is.” E kultuszok kdzos |ényege,
hogy ,a nép és a part egy, a part és a vezér egy, a vezér és a nép egy”."* Minden kultusz
alapvetése volt, hogy a part hivatott az Uj tarsadalom felépitésére, s a kommunista part,
az ,élcsapat” ,tudomanyos ideoldgiaval”, csalhatatlan elmélettel felvértezve fogja az ,Uj
Kanaanba”, az ,Uj Jeruzsalembe” vezetni a népet. A kdvetkez8 lépcséfokot az ,élcsapat
élcsapata” képezte, a vezetdk, s végul kivalasztodott a ,vezér”, akinek a siker tulajdo-
nithatd. A kultusz Iényege tehat az, hogy végbemegy a teljes azonositas, amely Ujra és
Ujra a vezetd istenitésében, ,csalhatatlansagaban”, tévedhetetlenségében rejlik, illetve
reinkarnalodik.

A sztalini modellt a part vertikalis strukturaja alapjan, az egyes tarsadalmak esetében
szokas piramisszer( felépitményként is abrazolni, ahol a ,vezérelv' a rendezd elv,
ez érvényesult a part egészében, de a parton beluli és teruleti ,szubkultdrakban” is.
A felépitmény csucsan maga a ,Gazda” allt, aki személyesen nevezte ki a part és az
allamapparatus legfontosabb vezetdit. Ebbdl kdvetkezéen a part minden szervezetét
hozzarendelték a partilletékes hivatalaihoz, s minden szervezet vezet6it a part delegalta.
A_vertikdlis struktura szintjeit jelentették a helyi partszervezetek, amelyek nagy

12 4 desztalinizdcio rovid ideig tarto megnyilvanulasait az SzKP XXII. Kongresszusa inditotta el 1961 oktoberében,
amely biralta a személyi kultusz éveiben alkalmazott politikai modszereket és torvénytelenségeket.

B A, vezér” és a ,,nép” eggyé, oszthatatlannd, szerves egységgé valtoztatdsa, ahol a ,,vezér” mdr mint a nemzet meg-
személyesitdje lép fel, jelent meg a nacik ,, Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer!” szlogenjében is.



jelent6séggel birtak a sajat teruleteiken,
valamint az alsébb szinteken.

A sztalini tipusu rendszerek apparatusa -
felépitésében és miikddésében egyarant -
militarista jellegl volt, ahol a vezérseégi-al-
vezérsegi rendszer funkcionalt. Tagjai a
feltlrdl jott utasitasokat kiméletlenul vég-
rehajtottak a maguk teruletein, a telepu-
léseken, a sport,™ kultdra'™ és diplomacia
stb. vildgaban. Fels6bb utasitasok alapjan
dontottek, ,felsébb utmutatasok” alapjan
tevékenykedtek. A piramis barmely pontjan
helyezkedtek is el, pozicidik azonosak vol-
tak: felfelé feltétlen engedelmesség, lefelé
teljhatalom. Emellett kivételezett egziszten-
ciat épithettek ki, s ténykedésuk megbizha-
tosagat pozicidjuknak, allasuknak, sét éle-
tuknek teljes bizonytalansaga garantalta.
Horvath Csaba szerint: ,Az 6tvenes évek-
ben példatlan volt a pozicionalis mobilitas
..., s az atlagfunkcionarius soha nem tud-
hatta, mikor helyezik at, akar felfelé, akar
Jefelé”, vagy kerul bérténbe.” (Horvath,
1992: 93)'® Aczél Tamas és Méray Tibor eh-

14 4 sport teriiletén Sebes Gusztav, egykori labdariigo,
mesteredzo, 1956-ig szovetségi kapitany, sportvezeto,
1954-t6l 1960-ig az UEFA alelndke, mar 1945-ben nagy
hatalmat kapott, hiszen Budafok jaras teriiletén lévo kozsé-
gek kommunista partszervezeteit ellendrizhette, utasithatta
és tanaccsal lathatta el. S6t, egyes személyeket vagy egész
vezetoségeket is levalthatott, kicserélhetett. Munkdsmoz-
galmi multja tehat szerepet jatszott abban is, hogy 1949.
Jjanuar 10-én Ries Istvan alairta a kinevezését a labdarigo
valogatott szévetségi kapitanyi posztjara. (V6. Ko, 2014:
13)

15 Ahogy az ,,egyszerti” dllampolgadrt a sztalini tipusu
rendszer megfosztotta a politikai jogaitol, ugyanugy ren-
delték ala a nemzeti kulturdt a Szovjetuniobol ,,importalt”
szocialista realizmus kovetelményeinek. (Gosztonyi, én.:
31)

6 Erdekes osszefiiggés, de az Aranycsapaton beliil is
miikodott a piramiselv. Annak csucsan tagadhatatlanul
Sebes Gusztav szévetségi kapitany, 1951-t6l az Orszdagos
Testnevelési és Sport Bizottsag (OTSB) elnékhelyettese dllt,

hez hozzateszi: a,,dolog odaig ment, hogy a
vezet6 kadderek mar maganéletik minden
percében is magukon érezhették a figyeld
szemeket.” (Aczél-Méray, 294) Még az au-
toknak is ,kuldn - a hierarchidval azonos -
protokollja volt. A jarasi vagy kerduleti titkar,
minisztériumi osztalyvezet6k Skodan jar-
tak. A megyei parttitkarok, varosi titkarok,
miniszterhelyettesek a szovjet gyartmanyu,
j6 teherbirasu, er6s, de ormotlan Pobjedan,
ezt késdbb kicserélték a vadonatuj 180-as
Mercedesre. A minisztereknek ugyancsak
szovjet gyartmanyu Zisz ... kocsii voltak, de
ezek oly sokat fogyasztottak ..., hogy ké-
s6bb kicserélték Oket a valamivel kisebb
Zim ... gyartmanyaira. A politikai bizottsag
tagjai azonban mar vadonatdj amerikai
Chevroleteken utaztak, beépitett radidkkal
és hitdszekrényekkel, és erds pancélzattal.
Hasonlé volt a protokoll a rendszamjelzé-
seknél. A rendszam altalaban két betlbdl
és harom szambdl allt ..., a miniszterek és

amivel nagy hatalom ésszpontosult a kezében. Jo kapcso-
latokat dpolt Rakosi Matyassal és Farkas Mihallyal, s ha-
taskorébe, tehat a ,,felelosségei” kozé tartozott a valoga-
tott szereplése. Emellet persze komoly hataskori ellentéte
is volt a part vertikalis strukturajaban Hegyi Gyuldval, az
OTSB Sportoktatasi Hivatalanak vezetojével. Viszonyukat
az is mérgezte, hogy mint hivatali eloljardjat Sebesnek, ot
keresték a partvezetok, a kormany és a Titkarsag tagjai. Se-
bes alatt helyezkedtek el Mandy Gyula ,,allami edz6”, de
Kalmar Jend a fél Aranycsapat trénere is Kispesten, illetve
Bukovi Marton, aki az MTK edzdjeként, elséként alkalmaz-
ta a 4-2-4 taktikat, és az MTK-t edzette. Alattuk a ,, kedven-
cek” Puskas Ferenc, Bozsik ,, Cucu” Jozsef, majd Zakarias
Jozsef, Buzanszky Jend, Lorant Gyula, Hidegkuti Nandor,
Palotas Péter és Gellér Sandor. A hierarchia legaljan azok
helyezkedtek el, akiket ,, nem kedvelt” Sebes, vagyis Sandor
Csikart (akit az 1954-es VB-keretbe azért sem hivott meg,
mert az kikérte maganak, hogy a felesége kiruzsozza-e ma-
gat, vagy sem) és Czibor Zoltan, akiknek a ,, stilusa” nem
tetszett neki, illetve az, hogy dallandoan ,,csavarog”. Vagy
Grosics Gyula, aki soha nem rejtette véka ald a véleményét
(vele magdazodott egyediil a csapatban Sebes, s szerepe volt
az eltiltasaban is).



partvezérek azonban egybetls, egyszamos kocsiban jartak ... . S ezeket a kocsikat a ren-
dérségnek nem volt szabad megallitania, még akkor sem, ha barmiféle kozlekedési kiha-
gast kdvettek el.” (Aczél-Méray, 1989: 297)

A szocialista hierarchia szamos teruleten érvényben volt. A part - mint emlitettem -
mindig fellépett az ,,egyenldsdi” ocsmany, ,kispolgari csokevénye” ellen. Csak megrog-
z6tt almodozok képzelhették azt, hogy a part alvezérei, vagy a megyei tanacselnok, az
egyszerd allampolgarrél nem is beszélve, egyforman toltik a szabadidejuket. Aczél és
Méray, valamint Horvath Csaba egyuttes meghatarozasa szerint: a ranglista legtetején
ott allt a kormanyzati (allamhivatali) funkciok hierarchikus struktaraja, a félelmetes és
megkulonbdztetett tiszteletben allo ,fogat”, a part els6 szamu vezetdje (az els6- vagy
fotitkar) és annak alvezérei, s 6ket kdvették ,fontossagi” sorrendben a kdvetkezdk:

+ a politikai bizottsag tagjai;

« a kozponti vezet8ség tagjai (a Kadar rendszerben a kdzponti bizottsag titkarsaga,

titkarok);

« a KB apparatusa: osztalyai, bizottsagai;

+ a kormanybizottsagok;

* aminiszterek;

* a miniszterhelyettesek;

* a minisztériumok apparatusa;

* amegyei partapparatus;

« atarsadalmi szervezetek és vezet6ik (pl. DISZ, SZOT, majd KISZ);

+ és egyeb fontosabb pozicidk;

« az orszaggydllés tagjai;

Es igy tovabb, lefelé a listan. (V6. Aczél-Méray, 1989: 295; Horvath, 1992: 206)

Magatol értet8dott az is, hogy a politikai bizottsag tagjai masféle juttatasokban része-
sulnek, mint a kozponti vezet8ség tagjai. Ezért a politikai bizottsag tagjai mas-mas Uzle-
tekben, titkos vagy zart aruhazakban szerezték be napi szukségleteiket - ingyen. Aczél és
Méray szerint: 1950-ben bevezették a politikai bizottsagi tagok nyilt folydszamlait, vagyis
azt a rendszert, hogy e vezetd allamférfiak korlatlanul vehessenek fel pénzt, természe-
tesen az elszamolas kotelezettsége nélkul. A politikai bizottsagi tag nem fizetett hazbért,
lakbért, a ruhakoltségeit is a part fedezte, mint ahogy a téli tuzel6t is a part gazdasa-
gi osztalya rendelte meg szamara. Hasonldképpen fizették a haztartasi alkalmazottat, a
kertészt, a sofdrt, s az egész haz és csalad koruli apparatust. Mint irjak: 8k ,mar nem is a
szocializmusban, hanem a megvalosult kommunizmusban éltek, ahol ... a pénz elveszti
értelmét, és mindenki sziikségletei szerint részesul a javakbdl.” (Aczél-Méray 1989: 296)



Természetes volt, hogy az udulékben
sem vegyultek a tdébbiekkel, a rangban,
tarsadalmi és parthierarchiaban alattuk
allokkal. A politikai bizottsag egyik uduldje
Balatonaligan volt - dllamvédelmi 6rséggel
megerositve -, s tilos volt azt megkdzelite-
ni. Az Uduldében tébb szobas villak alltak,
amelyekben a politikai bizottsag tagjai lak-
tak. Minden villanak kulén szobalanya volt
(akit elvtarsnének szélitottak), s aki takari-
tott és felszolgalt. A kulén szamukra épi-
tett strandot kikoté-moléval lattak el, ahol
motorcsonakok, vitorlasok és kisebb hajok
kothettek ki. A strand teruletét szintén ke-
rités és 6rség védte.

A kozponti vezet8ség tagjai Balatond-
szddre jartak. Apartapparatus dolgozdinak
Balatonlellén volt a nyaraléjuk. A magas
allasu part vagy allami tisztségvisel6knek
ezen felUl mas sz6rakozasi lehetdségeik is
voltak. Kozkedvelt volt a vadaszat." E tevé-
kenység valaha az ,urak sportja” volt. Am
ez is megvaltozott: a munkas és paraszt
szarmazasu miniszterek, tabornokok va-
dasztak olyan teruleteken, ahova rajtuk ki-
vul csak a hajtok Iéphettek be, alkalmasint
olyanok, akik korabban az arisztokracia-
nak hajtottak a vadat. A szakértelmet lat-
hatolag elismerte a rendszer. (Aczél-Mé-
ray, 1989: 296-297)

A Kadar rendszerben alig valtozott ez a
gyakorlat. A szocialista tarsadalom politi-
kai rendszerére tovabbra is harom szer-
vezeti tipus maradt jellemzd: a.) a part, b.)
az allami szervek, c.) a tarsadalmi-politikai

I Kadar Janos is szenvedélyes sakkjatékos és vadadsz
volt.

szervek. Csak a ,felsébb rendl ideolégi-
aval rendelkez8” élcsapat, immaron az Uj
allampart birtokolta a politikai hatalmat.
A part tovabbra is a hatalom koncentralt
szerve maradt, egyesitette a part, az alla-
mi, a képviseleti, az allamigazgatasi, a ka-
tonai-védelmi és szakszervezeti poziciokat.
A hataskorok dsszekeveredése ugyancsak
jogi- és politikai tulszabalyozassal parosult,
és burjanzo politikai, gazdasagi, igazgatasi
apparatussal. A centralizalt iranyitas sa-
jatossagai pedig a kovetkez6k maradtak:
a dontéshozdk és az érintettek kozott a
hosszu hierarchikus lanc miatt nagy volt a
tavolsag, a valdésag tényeire csak nagyon
lassan reagaltak felul. A mUkodés ezutan
is a titkossag elvére és az informaciomo-
nopdliumra épult. A vezetéket - gyakorla-
tilag minden posztra - felulr8l nevezték ki,
amelynek lényeges kritériuma a politikai
megbizhatdsag volt. A hataskorok ossze-
keveredése és a felulrdl torténd ujraelosz-
tdsa miatt intézményesult a személyi fug-
gbségen alapuld hatalmi hierarchia. (Vo.
Horvath, 1992: 205-206)

A szuverenitas tehat csak formalisan vo-
natkozott a part egész tagsagara. Az egész
tarsadalom azonositasa a hatalom ezen
oriasi piramisaval, amelybdl szinte minden
egyes személy részeslult - hiszen minden-
ki, legalabbis bizonyos helyzetekben szert
tett az autoritas szerepére és a tobbiek
ellendrzésének lehet6ségére -, a piramis
legaljan lévok és annak alapjan alkotd em-
berek szamara minddssze azzal nyujtott
némi kompenzaciét, hogy tudtak, ,feltl” is



képtelenek sajat munkajukat és életiket meghatarozni. Ez a jelenség a torténelmi szi-
tuacié személyiségeinek tarsadalmilag indukalt torzulasai voltak, nem pedig a tulajdon-
képpeni tarsadalmi struktdra mGkddési zavarait jelentették. Még ennél is fontosabb
azonban, hogy a pszicholdgiai helyettesitésnek ez a mechanizmusa cs6d6t mondott a
legalul 1évd legnépesebb csoport esetében, az ipari és mezdgazdasagi munkasok ese-
tében, akik egy pillanatra sem voltak képesek arra, hogy munkajuk révén barmi felett
hatalmat gyakoroljanak, senki masnak nem adhatnak utasitasokat, ugyanakkor viszont
utasitasokat kellett kovetniuk. Ekképpen éles kettdsség allt fenn a masok élete felett
dontéseket hozg, illetve az ilyen tarsadalmi dontéseket mindossze alkalmazé emberek
kozott. (V6. Fehér-Heller-Markus, 1991. 189)

Ezért talan nem meglepd, hogy paradox mddon a tdmeges represszio, a megtorlas
alanyai, ,célcsoportjai”, amelyek a ,magyar Sztalin”, Rakosi rendszerében a tarsadalom
egészét jelentették, az osztalyellenségtdl a felsd partvezetés csoportjaiig, a Kadar rend-
szerben, ahol a megtorlasnak tobb mint szazezer ember, csalddtagokkal egyutt ennél is
tébb esett aldozatul, az Uj kdrulmények kdzétt a tarsadalom inkabb viszonylag ponto-
san meghatarozhatd csoportjai lettek. Meglehet8sen egységes képet mutattak, pl. hu-
szas-harmincas éveikben |évd munkasok, szakképzetlenek, ipari tanuldk, akik példaul
tevBlegesen részt vettek a harcokban; az Gzemi munkastanacsok és a helyi-intézményi
forradalmi és egyéb bizottsagok tagjai; kis szamban értelmiségiek, az 1956 eldtti part-
ellenzéki és hozzajuk kapcsoldédo baloldali entellektlelek. Tekintetikben a represszio
szerkezete szintén piramisszer( képz8dményt kdrvonalazott, amely esetben a halalos
itéletek, bebdrtonzések a képz6dmény csucsat jelentették, mig az ,alsé szinteken” az
elnyomas ,enyhébb” formait elszenved6k tomegei helyezkedtek el. (VO. Bak M.-Kozak-
Litvan-Rainer M., 1991: 130)

A torténelmi keret ismertetése utan taldan nem meglepd, hogy - Borsi-Kalman Béla
szavaival - nem csak az ,anyaorszagban”, hanem az 1920-ban ,leszakadt nemzetreé-
szek” 15 milliés ,6sszmagyar” nacidiban is, valami ktulonos és leirhatatlan buszkeség
mutatkozott a mitossza valé Aranycsapat gy6zelmei kapcsan, hiszen 6k még a hazai-
nal is sikerhianyosabb, frusztraltabb formaban élték meg mindennapjaikat. A futball
,1920 és még inkabb 1947 utan toérténelmi dimenzidba kerult Magyarorszagon [is -
MT]. Latvanyossaganak és (latszolagos) kdzérthetdségének koszonhetben rendkivl
alkalmassa valt rejtett tarsadalomlélektani és torténelmi - nemzettudati - folyamatok
leképezésére, az elnyomott hazafias érzések ,megélésére”, viszonylag akadalytalan
kinyilvanitasara. A ,fordulat éve” (1948) utan pedig, amikor Sztalin Generalisszimusz



legjobb tanitvanyanak ,bdlcs” vezetésével
két vesztes haborut és az 1941-45-6s tar-
sadalmi és nemzeti katasztrofakat (,hideg
napok”, Don-kanyar s féként a holokauszt)
kovetden hozzalattunk a szocializmus pan-
non valtozatanak ,felépitéséhez”, s ennek
Llogikus” kdvetkezményeként kdnyortelen
harc kezd8dott az ,osztalyellenség”, a , kle-
rikalis reakcid”, a ,burzsujok” s leginkabb a
.nacionalizus” minden elképzelhetd fajta-
ja ellen, a foci jelentése-jelentdsége Ujabb
tartalmakkal bévult. Hiszen, jobb hijan,
ha mar az 1849-es ,tavaszi hadjarat” 6ta
hés honvédeink nem nyertek szamottevd
csatat, a magyar futballistak 1950 és 1954
kozott legalabb végigverték ,Eurdpat”. A
futball pétlékka, afrodiziakumma s igy po-
litikumma valt, mivel sajatossagainal fogva
- Rajner M. Janos kifejezésével - a ,nemze-
ti dnkifejezés egyik kontrollalhatatlan tere”
maradhatott. Ez az alaphelyzet tette Pus-
kast és tarsait politikai tényez6vé, torve-
nyek felett alld, kivételezett személyekké,
mi tobb: a nemzeti szimbolika szerves tar-
tozékaiva, valosaggal mesebeli figurakka.
igy keletkezett az ,aranylabd fitk” nimbu-
sza, a verhetetlen tizenegy mitikus tere és
az Aranycsapat legendaja.” (Borsi-Kalman,
2014: 21-22) Puskas Ferenc sem csupan
Sebes Gusztav szOvetségi kapitany egyik
.kedvence” volt, nem pusztan labdarugo,
hanem a korszak mitikus figuraja, akit szin-
te mindenki magaénak tekintett, ,Ocsinek”
szolitott, és olyan fényben latott, amilyen
az 6 szamara a legmegfelel8bb volt.®

'8 Puskdasnak egyébként a masik beceneve a vdlogatott-
ban a ,,svab” volt, hiszen Purczeld Ferenckeént sziiletett, és

2. A kutatas moédszerérél

Tanulmadnyom megirasanak alapotletét
az adta, hogy lattassam, milyen hasznos
kutatasi kérdéseket fogalmazhat meg az
1954-es berni VB-eseményeinek kapcsan a
politikai szociologia. Politikatudomanyi ér-
telemben ugyanis feltételezhetd, hogy az
un. ,O6tvenes évekre”, részben propagan-
da, részben (sport)diplomaciai eszkoze-
ként maga a sport jelentette az Eurdpara
leereszked6 ,vasfuggony” mogott az egész
magyar tarsadalom szamara azt, hogy a
sz(ikre szabott mozgastérben, hazank,
mint az un. ,szocialista tabor”, vagyis a bi-
polaris vilagrendszer része, legaldbb ilyen
modon kijelélhesse a maga helyét a vilag
és az eurdpai orszagok nemzetei kdzott. Az
alavetettek (a nemzet, vagy a nép) aspek-
tusabodl az egyéni sportteljesitmények és
a sportcsapatok maradtak az erdltetett
szovjetizalason belll a nemzeti identitas
megdrzésének szinte egyeduli eszkozei,
s6t az Eurdépahoz vald tartozas maradék
kitapinthat6 csatornait is. A propaganda
altal felhasznalt sportteljesitmények tehat
paradox moédon a nemzeti blszkeség és
europai tudat megdrzésének forrasaiva is
véltak. igy talan nem véletlen, hogy a lon-
doni 6:3-as meccs, az angol sajté altal az
.€vszazad mérkdzésenek” beharangozott
esemeény programflzetén, ,véletlenul” az
un. kis koronas cimer szerepelt, mint az
orszagot szimbolizal6 nemzeti jelkép! (VO.
Csillag, 2014: 47)

annak ellenére, hogy a kispesti ,,varosi hazak” egyikében
volt otthonban, de svab nagysziilei Taksonyban, rokonai
pedig Soroksdron éltek. (V6. Borsi-Kalman, 2014: 23)



A sporttal kapcsolatos egykori eredmények, sikerek maradékai, mint Marx Don Qui-
jote-i paradigmajaban, maig hatdan beépdultek a tarsadalom szdveteibe, bizonyos ge-
neraciék élményvilagaba, amire j6 példak az olyan térténelmietlen kérdésfelvetések
sorozatai, miszerint: a mai professzionalis labdarugas vilagaban, az Aranycsapat képes
lenne-e megleckéztetni a futball-"nagyhatalmak” barmelyikét is, vagy képes lenne-e ki-
kertlni manapsag a futball-vildagbajnoksagokra? Konny( belatni, az egykori események
kdrulményei semmiképpen nem vetheték 6ssze a mai valésaggal. Objektive az elmult
id6k sikereinek szituacidi, még csak nem is analdégok a mai viszonyok egyikével sem.
Egyébként éppen ez a tény hozza azt is, hogy az Aranycsapat teljesitményeinek tarsa-
dalmi és generacidos megitélései nemzedékekként kiléonboznek egymastol.

Egykor az aranycsapat egyszerre képviselte a magyar tarsadalom szamara a politikai
tradicidk kozul a fuggetlenségi, rebellis hagyomanyokat, vagy éppen a betyaros virtust,
s egyszerre jelentette a politikai hatalom velik szemben tamasztott igényeinek kiszol-
galasat is. Ez a dolog a sport vilaga oldalardl részben jol illeszkedett a magyar tarsada-
lom azon egykori érzuletéhez, amelyet Iényegében az 1954-es ,fényes kudarc”, illetve
az 1956-os forradalmi események le is zartak. Vagyis, azzal parhuzamosan, hogy a berni
vilagbajnoksagot kdvetben a ,futballhisztéria” konszolidalodni latszott, Magyarorszag
tarsadalma is kezdte megérteni: a szovjet megszallasra és az allamparti uralomra hosz-
szu tavon be kell rendezkedni, a még szilankjaikban meglévd illuzidk, 1956-ot kdvetben,
véglegesen az 1968-as csehszlovakiai bevonulas utan oszlottak el, amikor bizonyossa
valt, hogy a Brezsnyev-doktrina alapvet6en zarja ki a ,|1étez6 szocializmus” ,emberarcu-
va” valtoztatasat. Ezt kovetéen ugyan még volt a magyar labdarugo valogatottnak né-
hany ,fényes villanasa”, azonban - Végh Antal egyik kdnyvének cimét idézve - egyre
markansabban kezdték egyesek azt a kérdést megfogalmazni, hogy ,miért beteg a ma-
gyar futball?”

Jelen vizsgalatom semmiképpen nem tekinthet6 reprezentativ kutatasnak, azonban
érdekes adalékokkal szolgalhat a téma alaposabb megismerése szempontjabdl. Olyan
primer kvalitativ kutatas, amely a szociolégiai-politikatudomanyi elméleti 6sszegzése-
ken tul arra is vallalkozik, hogy a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok modszereit felhasz-
nalva, a terepkutatas és a félig strukturalt interjus adatfelvétel Utjan igyekezzen megva-
laszolni bizonyos kutatasi kérdéseket, illetve bizonyitani a felvetett hipotézist.

AdatgyUjtési munkam soran a kdvetkezd kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg a ta-
nulmany szempontjabal:

Mennyiben meghatarozok az Aranycsapatra és az 1954-es berni VB-re vald visszaem-
|ékezés kapcsan a generacios-élmények?

A visszaemlékezést mennyiben befolyasolja az a tény, hogy az egyes individuumok



szocioldgiai értelemben milyen generacios
besorolast kapnak?

Akként konceptualizdltam a mintdba
bekeruld alapsokasagot, hogy a genera-
cidelméletek megkozelitéseinek felhasz-
nalasaval megcimkéztem azt, a kdvetkezd-
képpen: 1.) az un. épitdk, vagyis az 1946
el6tt szuletettek, akiknek nemzedéki éimé-
nye a Horthy-korszak, a vilaghaboru és az
Ujjaépités idészaka, 2.) a Baby-boomerek,
az 1946-1964 kozott szuletettek, akik az
uan. ,Nagygeneraci¢” tagjai, s nemzedéki
élményuk - egyebek mellett - 1968, 3.) az
X generacid, az 1965-1979 kozott szule-
tettek, akiknek nemzedéki éilménytk a de-
mokratikus atmenet (rendszervaltas/rend-
szervaltozas) és még lathattak az 1980-as
években hazatér6 Puskas Ferencet a
Népstadionban vagy a tévében egy ,6reg-
fidk meccsen” jatszani. 4.) Az Y generacio,
az 1980-1994 kozott szuletettek, akiknek
mar nem nemzedéki élménytk a demok-
ratikus atmenet, hiszen tul kicsik voltak
akkor, és Puskasrdl is csak hirbél hallottak
(az 6 esetukben felmerulhet az a kérdés,
hogy valéban generaciot alkotnak-e, vagy
pusztan egy kohorsszal allunk szemben).
5.) Az Z generacio, az 1995-2009 kdzott
szuletettek, a mai tinédzserek, az ugyne-
vezett digitalis generacié, masként a ,digi-
talis bennszulottek”, akik mar olyan viladga
szulettek bele, amelyben szamitégépek
vannak, s végul 6.) az a generacio, akik
2010 utan szulettek, de 6ket nem tekintet-
tem jelen vizsgalatom alanyainak.

Hipotézisem a kdvetkezd volt: ha a pimer

vagy szekunder szocializacié soran eltéré
informaciomennyiséggel rendelkeznek az
Aranycsapat és a berni VB kapcsan a gene-
raciok, akkor az tukr6zédni fog az interju
kérdéseire adott valaszokban is; a legfiata-
labb generaciok éppen az informacidhiany
miatt nem tartjak majd fontosnak a mult
eseményeirdl vald megemlékezést.

A politikatudomanyban egyébként ter-
meészetes a kutatasi modszerek plura-
lizmusa, a szociologiai modszereket ku-
londsen gyakran alkalmazzak politikai
jelenségek vizsgalatakor. gy a politikai
szocioldgia hibrid természetd, azaz a po-
litikatudomany és a szociologia ko6zos te-
ruletén helyezkedik el. (V6. Dogan, 2003:
117) Az atfedés folytan a politikai szociolo-
giat szokas olyan interdiszciplinaris hibrid-
nek is tekinteni, amely megprébalja kom-
binalni a szocialis és a politikai strukturalis
dimenzidot magyarazd tényezdket, ezért
szinte adta magat a kutatasi modszerem
kivalasztasa.

Ez a résztvevd megfigyelés és a kulsé
megfigyelés volt, amely a szociolégiaban
szintén alkalmazott kutatasi médszer. (VO.
Andorka, 1995: 54) El8bbit a terepkutatas
soran - amely Earl Babbie szerint bevett
hagyomanyos kutatasi technika, azon-
ban nem ad lehet6séget minden esetben
technikak alkal-

mazasara -, akkor hasznaltam, amikor az

kontrollalt mintavételi

alapsokasagbdl - a vizsgalt generaciokbol
- kivalasztottam az elemzési egységeket,
vagyis az adatkdzl§ személyeket. (Esetuk-
ben a férfiakra koncentraltam, hiszen 6k



vélhetéen jobban ,értenek” a labdarugashoz. De nem vizsgaltam kulon azt, hogy va-
laki vidéki, vagy varosi lakos, illetve az iskolazottsagi szintet is mellékes szempontnak
gondoltam.) A kulsd megfigyelést tulajdonképpen az alapsokasag felmérésekor alkal-
maztam, vagyis akkor, amikor kivalasztottam a megkérdezend6 személyeket, hiszen
fontos volt, hogy a terepen az egyének kommunikativak, ,meghallgathatok” legyenek.
(VO. Babbie, 1999: 311)

A kutatashoz a terepkutatas bizonyult a legadekvatabb vizsgalati médszernek, amely
Earl Babbie szerint olyan tarsadalomtudomanyi kutatasi technika, amelyben a tarsa-
dalmi jelenségeket a kutatd kdzvetlenul, a maguk természetes kornyezetében figyeli
meg. (VO. Babbie, 1999: 334) A vizsgalati mintat pedig Ugy alakitottam ki, hogy egy prog-
ramujsag szorakozo helyeket felsorakoztaté rovatabdl véletlenszerlen valasztottam ki
vendéglato-ipari egységeket (pl. kavéhazakat, szérakozéhelyeket). A kutatas két héna-
pon keresztul zajlott (minden masodik hétvégén egy nap), amikor alkalmanként két-két
(6sszesen négy) ilyen ,,intézményt” Iatogattam meg, ahol 0sszességében 5 interjualanyt
ugy igyekeztem kivalasztani egy rovid iranyitott, félig strukturalt interju céljara, ahogy az
alapsokasagban operacionalizaltam az elemzési egységeket. (A legnehezebb feladat az
un. épiték elérése volt, akik kdzétt meglehetésen sok a nagyon id6s ember.) igy alakult
ki @ minddsszesen 80 elemet szamlalé minta.

A hipotéziseimet mérhetd formava alakitva, a kovetkezd kérdéseket fogalmaztam
meg, amelyek az interjuk strukturalt részét is képezték: Mennyi idds, mikor szuletett?;
Mit jelent a sztalini tipusu tarsadalmi modell?; Milyen jellegzetességei voltak Magyaror-
szagon az un. ,6tvenes éveknek?; Hallott-e mar az Aranycsapatrol (fel tudja-e sorolni
a csapat tagjait)?; Hallott-e mar az 1954-es berni futball-vilagbajnoksagrol (részt vett-e
ezen a VB-n a magyar valogatott)?; Kik jatszottak a dontét, és ki gydzott?; Mennyire
fontos manapsag megemlékezni az ,6tvenes évek” magyar labdarugasarol, sportlegen-

dairol?

3. Az elméleti hattér: generaciéelméletek

A mai magyar generaciok kozul tobb véli ugy, hogy részben az aranycsapat, részben
a 6:3-as angol-magyar 0sszecsapas, vagy az 1954-es berni futball-vilagbajnoksagon
valé masodik helyezés sportdics6sége mara leragott csontnak szamit. Olyan pillanatok,
amelyek soha tobbé nem térnek vissza, beszélni roluk puszta nosztalgia, hiszen a régi
id6k dics6ségén kar merengeni.

Hogy a felvetett problémat tudomanyos igénnyel kdruljarhassuk, érdemes Karl Mann-
heim tudasszocioloégus generacidéelméleti fejtegetéseit alapul venni, mert nem csak
szuletési éveik, hanem generaciés élményeik szerint is kategorizalhatjuk az egyes tarsa-



dalmak tagjait. A tudasszociolégus szerint:
a generacio egy olyan tarsadalmi csoport,
amelyben az életkor ugyan nem korlatoz-
za a csoporthoz tartozast, de kiterjed azok-
nak az egyéneknek az dsszességére, akik
serdulékorukban vagy feln6ttkoruk korai
szakaszaban szUkségszer(ien konfronta-
l6dnak egy korabban létezd kulturaval és
valoszinlileg ennek atalakitasi szandéka
is megfogalmazodik bennuk. (Mannheim,
2000: 201-254)

Mannheim a korszakok valtozasanak
legfébb okat a technikai modernizaciéban
latta. Tobben indultak ki mar generaciodel-
méletébdl, amelyet napjainkig tovabb fej-
lesztenek. A vizsgalhatd generaciok kozul
az elsé a veteranok korszaka volt (1925
és 1945 kozott szuletettek),” amelyekhez
lényegében az Aranycsapat tagjai is tar-
toztak, illetve a mai magyar tarsadalom
legid8sebb korosztalyait szintén ide sorol-
hatjuk. Nekik a meghataroz6 nemzedéki
élményuk a Horthy-korszak (neo)naciona-
lizmusa, irredentizmusa, sovinizmusa és
antiszemitizmusa volt, Trianon és a holo-
kauszt, a vilaghaboru és a német megszal-
las, igy e generacion belul mély tarsadalmi
szakadékok vilaga is meghuzodik. [Ez is
okozta, hogy a ,szaguld6 6rnagy” és csa-
pata egy portugaliai turnéjukon személye-
sen latogattak meg az emigraciéban él6
Horthy Miklost és csaladjat! (V6. Jaszberé-
nyi, 2008: 148-149)]

Ezt kdveti a Baby boom id6szak (1946 és
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V6. Koczan Baldzs (2013) Z generdcio. http://[www.
onlinepszichologia.hu/hirek/z-generacio. (Letoltés: 2014.
Julius 29.)

1964 kozottiek), akikhez az 6tven- és hat-
vanas éveikben jardk tartoznak. Az X gene-
racié az 1965 és 1979 kozott szuletetteké,
akik a negyvenes éveikben jarnak, az Y ge-
neracio (az 1980 és 1995 kozottiek), majd
a Z generacid, akik 1996 és 2010 kdzott
jottek a vilagra. (A sort az alfak zarjak, akik
2010 utan szuletettek.) A Z generacié nagy
valtast jelent a korabbi generaciékhoz ké-
pest, mivel az 6 korszakukat mar olyan
technikai vivmanyok jellemzik, amelyek
egyre inkabb meghatarozé eszkozeivé
valnak mindennapjainknak: ilyen példaul
az Internet és a vilaghal6.22 Ok méar abba
a korba szulettek, amikor ismeretlen az
.analég” vilag, és a nyugat-eurdpai futball
klubok legsikeresebb sportoldirdl, legjobb
talalkozoirdl kdzvetlenul lehet informacio-
hoz hozzajutni a netrdl.

Mannheim térténelmi generacio-fogal-
manak klasszikus meghatarozasa szerint:
egy generacio tagjait valami jellemz6 dolog
koti 0ssze, ezek a kdvetkez6k lehetnek: 1.)
egyazon szUletési évjarathoz tartoznak; 2.)
hasonlé tarsadalmi, torténelmi folyamat-
ban helyezkednek el; 3.) a k6zds tapaszta-
las ifjukori élményként rogzul, természetes
vilagképet alkot (generaciés élmény). Nagy
Zsuzsa is irja egy helyutt, hogy nem min-
den korosztalybdl valik generacio, az csak
akkor torténik meg, ha a tagok a felnétté
valas folyamataban tudatara ébrednek a
tébbi korosztalytdl valé kulonbozéseguk-
re. Hiszen a kdz6s benyomasok sulya még
akkor is eleven és meghatarozé, ha az élet

2 Vo. Koczan im.
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egész késébbi menete nem mas, mint az ifjukorban befogadott vilagkép tagadasa vagy
lebontasa, minthogy még a tagadasban is alapjaban véve ahhoz igazodunk, amit taga-
dunk, igy akaratlanul is ez a mentalis folyamat hataroz meg bennunket.'

A generacio-elméletek k6zott a nyugati inspiracioju, 6sszegz6, egyik legnagyhatasubb
muvet 1991-ben adta ki William Strauss és Neil Howe, amelynek cime: Generations. A
szerz6k definicidja szerint: egy tarsadalmi generacidé azokbdl all, akik egy idészakban
szulettek és azonossaguk abban all, hogy életik azonos id8szakaban élnek meg bizo-
nyos térténelmi szituacidkat; 1étezik valamiféle kozos hiedelmuk, magatartasformajuk,
van k6zos tapasztalatuk és tulajdonsaguk, amit megosztanak egymassal, igy tudataban
vannak sajat kozosséguknek (kdzos viszonyrendszeriuknek). (Howe - Strauss, 1991)

E jellemz8k alapjan - Mutte szerint - talan jol kdrvonalazhato6 egy Uj nemzedék, amely
néhany éve lépett iskolaskorba. Ok azok, akik soha nem éltek internet nélkili vildgban.
Ez az ugynevezett digitalis generacid, masként a ,digitalis bennszulottek” generacioja,
illetve egyéb megnevezés szerint a ,Z generacid” (Z mint ,zipper”, azaz ,kapcsolgatd”,
vagy ,zappers”, azaz ,valtogatdk”).22 (Am meg kell jegyezni, hogy a nemzetkdzi kitekin-
tésben megfogalmazott generaciés modellt hazai vonatkozasban természetesen pon-
tositani lehetne.)

Generacios felosztasuk szerint az épitdk, az 1946 elbtt sziletettek, a most 80 év koru-
liek, a Baby-boomerek, az 1946-1964 kozott szuletettek, a most 60-as és 70-es éveikben
jardk, az X generacid, az 1965-1979 kozott szuletettek, a most 40-es 50-es években ja-
rok, az Y generacio, az 1980-1994 kdzott szuletettek, a mai harmincasok és huszasok,
a Z generacio, az 1995-2009 kozott szuletettek, akik most tinédzserek és végul az a
generacio, akik 2010 utan szuletettek.?

Karl Mannheim 1928-as esszéje, a The Problem of Generations mar cimében is jelezte
a probléma elméleti komplexitasat. (V6. Mannheim, 2000) A tanulmany kidolgozottsa-
gat és modszerességét tekintve alapmUnek szamit, annal is inkdbb, mivel alaposan ko-
ralhatarolt tarsadalmi-torténelmi kontextusba helyezi a generaciokat. Norval D. Glenn
e fogalom mellé helyezte a kohorsz (cohort) és a generacio kategériai kozotti kuldnbseé-
geket, ramutatva arra, hogy a kohorsz els6sorban demografiai kategériat jeldl, a gene-
raciokat vagy a nemzedékeket pedig szocioldgiai értelemben kotik 6ssze kohorsz-élmé-
nyek. (Glenn D., 1977)

2 Nagy Zsuzsanna (2013) Generdaciok. http://www.elitmed.hu/kiadvanyaink/lam lege artis medicin/nem_csak ma-
gyarorszag kuzd az elvandorlassal 7336/ilam/hirvilag/generaciok 11300/. (Letoltés: 2014. 06. 22.)
22 Jean-Louis Mutte (2004) Managing workers of the next decade. Expatica HR 15 September.

http://www.expatica.com/hr/story/managing-workers-of-the-next-decade-11866.html?ppager=1. (Letoltés: 2014. 06. 20.)
2 Vo. Mccrindle Research (2006). Word up. http.://www.generationz.com.au/pub/wordup 1.pdf

(Letoltés: 2013.06.08.), illetve Mccrindle Research (2010). About Gen Z. http.//www.generationz.com.au/index.html
(Letdltes: 2013.06.08.]
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Mivel a kohorsz-élmény fogalma elég
Osszetett, ez a meghatarozas teret ad to-
vabbi bontasoknak is. Janet Finch példaul
kiemeli az éppen adott korszak vizsgala-
tanak fontossagat, hangsulyozva, hogy a
személyes és a tarsadalmi valtozasok kol-
csonhatasban vannak egymassal, illetve az
életut és a torténelem metszéspontjaival.?

A szocioldgiai elemzések mindegyike a
biol6gia torvényét, az emberi élet id6beli
korlatjat veszi alapul: a régi és az uj , életek”
egymasba kapcsoldédasabol, az atfedések-
bdl, ezért lehet levonni kdvetkeztetéseket.
Vagyis: ugy tekintenek a generacidkra, mint
a tarsadalmi valtozasok és a haladas hu-
z6ereire. llyen modon az ifjd nemzedékrdl
szerzett tudasnak a tarsadalmi valtozasok
iranyanak eldrejelzésében is nagy szerep
jut. Ahhoz, hogy megértsik, mennyiben
mas az , 0" generaciéjuk, mint a ,Mi" ge-
neracionké, az egyént el kell helyezni egy
csoportban, majd a csoport helyét ki kell
jelélni a torténelmi korban, egy adott tar-
sadalmi kontextusban. Ez a kategorizalas,
masképpen cimkézés eljarasa.

Ettdl eltér6 generacids-felosztas Joshua
Glenn: Final Words on Generation X and Y
irasaban jelenik meg, ahol a szerz§ az alab-
bi, régi-uj generacidos kohorszokat jeldli
meg, ugymint: 1.) az elveszett nemzedék,
vagy elsé vilaghaborus nemzedék, a ,régi”,
az 1904-1923-as ,The Greatest Genera-
tion”, a ,Partisans” (a legnagyobb nemze-

2 Janet Finch and David Morgan (2002) Generations
and Heritage: Reflections on the Queen Mother's Funeral.
Sociological Research Online, vol. 7, no. 1, http://www.
socresonline.org.uk/7/1/finch.html. (Letoltés: 2013. 06.08.)

dék), illetve az ,0j", az 1914-1923-as ,The
Greatest Generation & the New Gods” (A
legnagyobb generacid, és az uj Istenek). 2.)
az interbellum nemzedéke, a két vilagha-
boru kozotti generacid, az 1924-1933-as
,Postmodern Generation” (Posztmodern
Generacid); a ,Csendes nemzedék” (,The
Silent Generation”), akik a gazdasagi val-
sag idején szUletettek (1926-1938), a régi,
a ,the Silent Generation” és az Uj, ,Anti-An-
ti Utopian Generation” (Anti-Anti Utopikus
Generacio). 3.) a ,Baby Boom”, az 1940-
1960 kozott szuletettek (Magyarorszagon
a ,Ratko-gyerekek”), a régi, az 1944-1953
kozotti ,Baby Boomers” és az Uj, az 1954~
1963 kozotti ,,0GX, Original Generation
X" (eredeti X Generacio). Folytatva a sort:
4.)) az Uj ,X generaci¢” (az 1960-1980 ko-
zott szulettek), a ,Generation X PC Gene-
ration” (a személyi szamitdégép generaci-
0ja). 5.) Az ,Y generaci¢”, a millenarisok,
az 1984-2000 kozott szuletettek, a ,Gen
Y: Net Generation” (Net Generacid), és az
1984-1993 kozottiek, a ,Millennials”-ok
(Millenarisok). 6.) A ,Z generacid”, a ,digi-
talis bennszulottek”, az iGen, GenTech-ek,
vagyis az Internet-generacio, a 2000-es év
kornyékén szulettek. Végul: 7.) Az, Alfa Ge-
neracid¢”, a 2010 utan vilagra jottek.?
Joshua Glenn cimkézését egyébként so-
kan vitatjak, annak ellenére, hogy a kuta-
tok kalonosen nagy érdeklédéssel fordul-
nak az'Y generacio, az 1980 és 2000 kozott
szuletettek felé. Ugyanis a keretek - ahogy

2 Joshua Glenn (2008) Final Words on Generation X
and Y. http://www.boston.com/bostonglobe/ideas/braini-
ac/2008/04/final_words_on.html. (Letoltes: 2014.06.20.)
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lattuk - rugalmasan alakithatdk, akarcsak a tartalmuk. A kategorizalasokon, cimkézé-
seken, besorolasokon lehet vitatkozni, Uj elméleteket gyartani, de ugy tlnik, hogy a ge-
neracios problémakdrt érinté kérdéseket olyan filoz6fusok, mint Auguste Comte, John
Stuart Mill, Martin Heidegger, Karl Mannheim vagy Jose Ortega y Gasset sem tudtak, de
nem is akartak megkerulni.

4. A 3:2-es berni vereség és generacios megitélései

4.1. Egy Kis futballtérténelem

Magyarorszagnak 1938-ban a franciaorszagi VB-n, az Olaszorszag elleni dontében volt
az egyik legnagyobb esélye arra, hogy megnyerje a VB-tréfedjat, a Rimet kupat. (Igaz, az
akkor legmodernebb futballt jatszo olaszokat is magyar edzdk treniroztak!) (V6. Szabd,
2014: 11) igy az 1954-es berni vildgbajnoksag eseményei mellett nem lehet sz6 nélkl
elmenni, még ma sem. Az esemény a 21. szazadi magyar emlékezetbdl sokaig kitorolhe-
tetlen marad. Annal is inkabb, mert Bak M. Janos, Kozak Gyula, Litvan Gyorgy és Rainer
M. Janos konyve szerint: Budapest utcain a nyari, a labdarugo vilagbajnoksag elvesztése
utan lezajlott tuntetések eldtt, majd egy évtizede nem volt nagyobb méret( - nem fe-
lUlrél szervezett - demonstracio, legalabbis az 1956. oktéber 23-dika déleldttjéig. (Bak
M.-Kozak-Litvan-Rainer M., 1991: 38)

A feszlltség, ami Sztalin 1953-as halalat kovet8en felszinre tort, nem csak elszort és
elszigetelt sztrajkokban, vagy rendkivili munkahely-valtoztatdsokban mutatkozott meg,
hanem ahogy Bill Lomax irja kdnyvében: a nyaron tobb sportesemény alkalmaval vol-
tak zavargasok. ,Amikor egy szovjet kosarlabdacsapat megverte a magyarokat, a f6leg
didkokbdl allé nézék kifutyulték a birdt és szidtak az oroszokat. Tobb letartdztatast is
foganatositottak, két didkot bebortondztek, hatot pedig kizartak az egyetemrdl. Hason-
|6 események labdarugd mérkdzések utan ugyancsak torténtek - kuléndsen, amikor a
tdmeg ugy érezte, hogy a magyar jatékosok szandékosan ugyetlenkedtek el helyzete-
ket, mert engedniuk kellett az oroszok gy8zelmét -; az ilyesmi annyira felbdszitette az
embereket, hogy rendbontasokra is sor kerult. Amikor pedig a magyar futballcsapat
elveszitette a vilagbajnoksagot a nyugatnémetekkel szemben, a zavargasok harom na-
pon at folytak az utcakon, és a renddrség alig tudta eltavolitani a tdmeget a varoskoz-
pontbol. Hasonlo jelenetekre kerdlt sor akkor is, amikor a rendérség egy ,félig-meddig
alvilagi csaladot” megproébalt kilakoltatni abbdl a hasznalaton kivuli raktarhelyiségbdl,
amelyben azok laktak.” Volt olyan eset is, amikor a renddrség - amely nem volt kikeé-
pezve fegyvertelen tuntetések leverésére és tapasztalatokkal sem rendelkezett e téren
- kénytelen volt visszavonulni a feldihodott tomeg nyomasa miatt. (V6. Lomax, 1989:
40) S bar az ilyen esetek inkabb a felgyulemlett felszultségeket oldottak fel, a munkasok



elégedetlensége egyre inkabb konkrét és
radikalis format 6ltott. llyen korulmények
kozott érkeztek meg a hirek - 1956 juniu-
saban - a lengyelorszagi Poznanban kirob-
bant zavargasokrél, amelynek hatasara
tiltakozasok és sztrajkok hulldama soport
végig az orszagon. (V6. Gosztonyi, én.: 57-
58) A forradalmi helyzet tehat teljes volt,
minden feltétel adotta valt a felkelésre.
Joggal vélhetjuk, hogy ha az 1955-ben,
a DISZ-en belul
zott Petdfi Kor,2¢ valamint a Magyar irék

vitafébrumként [étreho-
Szovetsége a szellemi el6készitdje volt az
1956-0s forradalomnak, akkor a VB-mér-
k6ézés utani ,népharag” az els6k kodzott
szembesitette a politikai hatalmat azzal,
hogy szamolniuk kell az alavetettek ellen-
alldsaval. Az NSZK ellen 3:2-re elvesztett
vilagbajnoki dont6 ugyanis ritkan latott
duhot valtott ki a magyar tarsadalombal,
széles tiltakozas-hulldmot inditott el. A
.fényes sportkudarc” keser( torténelmi
élményeket idézett meg, féként az un. ,0t-
venes évek” propagandisztikus kontextu-
saban, amelyben a sport a bipolaris vilag-
rendszer ,harcaként”, ,kizdelmeként” volt
tételezve. (V6. Lomax, 1989: 32, 25-31; Bak
M.-Kozak-Litvan-Rainer M.: 1991: 25-30,
15-17; Horvath, 1992: 151; Gosztonyi, én.
55, 45-52)

Mivel a VB-nek kuldonos jelentésége van
dolgozatom kapcsan, ezért nem felesleges
az azzal kapcsolatos eseményeket még

aproélékosabban bemutatni. A futball-vi-

% A Petdfi Kor eredetileg Bessenyei Kor néven alakult
meg 1954-ben, fiatal irodalmarok és egyéb eértelmiségiek
parton kiviili vitaklubjaként. (Bak M.—Kozdk—Litvan—Rai-
ner M.: 1991: 26)

lagbajnoksagot 1954 nyaran, augusztus-
ban rendezték meg Svajcban, amelynek
ugy latszott elsd szamu esélyese, formaja
és jatéktudasa alapjan a palyajanak csu-
csan all6 magyar valogatott. Aczél Tamas
és Méray Tibor igy irja le a kzhangulatot:
a magyar csapat ekkor mar vilaghird volt.
Otthonaban, a szigetorszagban verhetet-
lennek tartott angol egyuttest 6:3-ra verte
(Budapesten 7:1-re gy6zott.) Legy6zte a
svédeket, a romanokat, a jugoszlavokat,
a franciakat és az olaszokat, 1952-ben
olimpiai bajnoksagot nyert Helsinkiben,
az orszag meg volt gy6z6édve arrdl, hogy a
csapat gy6ztesen tér haza a vilag legjobb-
jainak tornajaroél.?” A magyar sport egyéb-
ként mas agakban is komoly eredménye-
ket mutatott fel. Az orszagban ugyanis
komoly hagyomanyai voltak a sportolas-
nak, amelyet az MDP is tamogatott tomeg-
sport-mozgalom szubvencionalasa révén.
A magyar vivok, vizilabdazék, amatér 6kol-
vivok - példaul a haromszoros olimpiai
bajnok Papp Laszlé - vilagklasszisat keve-

" Buzanszky Jené nem is oly régen azt nyilatkoz-
ta, hogy nem engedték, hogy megnyerjiik az 1954-es
VB-dontot. Mint magyardzta allitasat: ,, Nem mi buk-
tuk el a dontot, hanem masok nem engedték, hogy
megnyerjiik. Ezt ki kellett mondanom. A vilagbajnok-
sag soran végig ugyanazok az angol birok vezették a
meccseinket, és minden talalkozo utan ugy éreztiik,
nem akarjak, hogy nyerjiink. A brazilok elleni mér-
kozés példaul életem legdurvabb talalkozoja volt, de
a dontében is, miutan 10 perc utan mar 2—0-ra vezet-
tiink a németek ellen, azonnal elkezdddott az ,,apri-
tas”. Ez csucsosodott ki abban, hogy elvették Puskas
Ocsi szabalyos géljat par perccel a vége elétt. Azéta
minden évben felriadok éjszakanként a dontd nap-

janak évforduldja, julius 4-e kornyékén, és eszembe
jutnak azok az emlékek.” V6. Hegedos Soma (2013)

Buzanszky. ,,nem engedték, hogy megnyerjiik az 54-

es vb-dontot”.
http://www.atv.hu/sport/20131115-a-labdanak-min-

dig-pontosan-kell-erkeznie. (Letoltés: 2014.07.20.)
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sen vitattak, s mivel 1945 utan a partvezetés rendkivuli jelentéséget tulajdonitott a
sportnak (pontosabban a kimagasléan nagy, nemzetkozi eseményeken vald részvétel-
nek) komoly dsszegeket is szant e célra. Szerintuk: ekkor ,,Magyarorszagon a sport-to-
megmozgalom, a rengeteg pénz valdjaban nem a tdmegeket szolgalja, hanem a kivald
keveseket, akik eredményeikkel politikai propagandat voltak hivatottak végezni. Meg-
szuletett az az elmélet, amely szerint Magyarorszag nem azért ér el kivalé6 eredménye-
ket a futballpalyan vagy az atlétika salakjan, mert sok tehetséges sportembere van,
hanem azért, mert a népi demokracia ebben is magasabbrend(bb a kapitalizmusnal,
mert a magyar sport eredményei szukségszerlen a tarsadalmi berendezkedés felsébb-
rendldségét bizonyitjak.” (Aczél-Méray, 1989: 234)

A vezetés a legtobb pénzt a futballra aldozta, amely a legnépszer(ibb sportag volt
Magyarorszagon. A hires labdarugok az orszag legdédelgetettebb kedvencei voltak,
s mi tobb, jovedelmik messze meghaladta az atlagjovedelmeket, noha hivatalosan
.amatérdék” voltak. Valojaban azonban igenis jomaoduak, szerencseés kivételek lettek, akik
kalfoldre jarhattak, s nyugati termékeket hozhattak be az orszagba. (Mindezt ,,csem-
pészaruként”, amit magas aron értékesitettek, s amibe a part vezetdi hallgatdlagosan
beleegyeztek.) A jatékosoknak autdjuk volt, kényelmes lakasokban, villdkban laktak, és
legendakat keritett koréjuk a média, ezért neviket mar életiikben dicsfény évezte. (VO.
Jaszberényi, 2008: 148-149)

Aczél és Méray aztis irja, hogy volt ,,ebben a tindokld pompaban jékora szandékossag
is.A, panem et circenses” népi demokratikus valtozata voltez: afolyton fogy6 kenyéradag
helyett a folyton ndvekvd sportsikereket ajanlotta cserébe a part, s a tomegek vonzddtak
ezekhez a sikerekhez. Lazasan lesték az Uj eredményeket, az egyetlen sportlapot este
11-kor, megjelenése utan féléraval mar csak felemelt, fekete aron lehetett megkapni;
a nagy meccsekre, amelyek Kdzép-Eurdpa legszebb stadionjaban, a Népstadionban
kerultek lebonyolitasra, hetekkel el6bb elfogyott minden jegy, a gy6ztesen hazatérd
labdarugdkat a part és a kormany képvisel6i fogadtak a repulStéren, mig a varosba
vezetd Utvonalon a tdmeg Unnepelte 6ket, lelkesen, dnfeledten.” (Aczél-Méray, 1989:
235)

Egyfajta menekulés volt ez a 90 perces felejtésbe, a munka és a napi nehézségek utan,
izgalmas kalandot helyettesitett, de legf6képpen - s ezt a partvezérek is tudtak - ,sze-
lep” volt, amelyen keresztul a tomegekben felgytlemlett feszlltségeket viszonylag kony-
nyedén és nagyobb veszély nélkul lehetett kiengedni. A futballmeccseken ordité, izgulo,
dihongd, lelkesedd k6zonség ugyanis a meccs utan mar faradtabb s talan kielégtltebb
is volt annal, hogy masfajta aktivitasra gondoljon. A lefojtott tdmegindulatok a palyak
lelatdin szertefoszlottak, a felgytlemlett keserlség (a parttitkarok, igazgatok, agitatorok



és propagandistak ténykedése miatt) egy-
egy Uvoltésbe sUrdsodott, s a nézék a ha-
ragjukat az Ugyetlen csatarra zudithattak,
amikor az kihagyott egy-egy helyzetet.

A vilagbajnoksagra hetekkel, honapok-
kal eldbb nem csak a csapat, hanem az
orszag is készult. A sajto talalgatd, magya-
razo, mérlegeld cikkeket kozolt, amelyek
meértéktartdan igyekeztek kommentalni a
kozonségnek, hogy a diadal még korant
sem biztos. A remény azonban mindenki-
ben ott volt: a magyar csapat gy6zni fog.
S a vilagbajnoksag kezdetén a csapat nem
is fukarkodott a sikerekkel. A radié mellett
az orszag elfelejtette a racionalizalas, a
normarendezés, az Ujabb begydjtési adok
gondjait, legalabbis a kozvetitések percei-
re. A csapat sorozatosan gy6zott, megver-
te a brazilokat, az uruguayiakat, majd elér-
kezett a dontd, amelynek soran az ellenfél
a nyugatnémet csapat volt. Es a csapat el-
vesztette a mérkozést.

Ekkor torkollott a népharag orszagszerte
tuntetésekbe. Az utcakon kirakatokat tor-
tek be, villamosokat boritottak fel, Buda-
pesten, a Blaha Lujza téren a Népsport és
a Szabad Nép szerkesztdsége el6tt spon-
tan népmozgalom alakult ki, s a tomegben
megjelentek a hivatalos politika iranyelve-
ivel ellentétes vélemények is.® A nyugta-

lansdg mdasnapra sem csitult, sét tovabb

2 Mint kordabban mar jeleztem a szovjet blokkon beliil
erre mar volt példa. 1953. junius 17-én Berlin keleti zona-
jaban tort ki munkasfelkelés, amely az NDK tobb varosdra
is kiterjedt, s a tomegek rendszerrel szembeni elégedetlen-
ségének kifejezijévé valt. Jollehet a zavargdsokon a kelet-
német Rakosinak sikeriilt a szovjet hadsereg beavatkozdasa-
val urra lennie, am a berlini eset intd jel volt a szocialista
orszagok kommunista partjai szamara is. (Gosztonyi, én.:
35)

ndvekedett. Aczél és Méray is irja, hogy a
tuntetdk a szovetségi kapitany, a magyar
futball ledonthetetlennek hitt ,diktatora”,
Sebes Gusztav lakasa elé vonultak, kdvek
repultek az ablakaiba; felhangzott a ,Vesz-
szen Sebes!” rigmus.?® Ezrek vonultak a
kdrutakon. A Népsport kiad6hivatala el6tt
faklyakat gyujtottak a friss Ujsagpéldanyok-
bol. ,A dolog kezdett félelmetes, kulénos
jelleget olteni. llyesmit nem lattak évek 6ta
Magyarorszagon: tuntetd, jelszavakat or-
ditozé, kirakatokat tor6, ujsagokat gyujto-
gato, izgatott tomeget, amely ugyan most
meg csak orditozta, hogy ,Vesszen Sebes”,
de ki tudja, mit fog orditani holnap? Erez-
ni lehetett, hogy ezekben az emberekben
valami mas, valami tébb feszul, mint a vi-
lagbajnoksag elvesztése feletti keserlség.”
(Aczél-Méray, 1989: 236)

A rend6rség végul beavatkozott, a tinte-
téket szétkergették, néhany hangoskodoét
letartdztattak. A sajtd hallgatott az esetrd6l,
noha az orszag tudott rola. Rakosi szemé-
lyesen tiltotta meg a Szabad Nép szerkesz-
téinek, hogy az tgyrdl irjanak. Néhany nap
alatt hagyott csak alabb az indulat, amikor
a tdmegek tudomasul vették a vereséget,
a ,nemzeti gyasz” kezdett elmulni, de a
résztvevok joggal érezhették, hogy vala-
mi tortént. Valami, amit még nem lehet
pontosan felmérni, megitélni, amirél nem
szabad beszélni, ami mas, mint az eddigi-

 Erdekesség, de Mdndi Gyula, a csapat edzdje ekkortdjt
sertetleniil sétalt a Nagykoruton, és az emberek odamentek
hozza, sirva kérdezték: ,, Gyula bdcsi, mi tortént?” Tehat
nem érezte magat veszelyben, senki sem bantotta. Viszont
ebbdl is lathato, hogy mennyire Sebesnek tulajdonitottik az
Aranycsapatot. (Ko, 2014: 17)



ek voltak. Egy ,kitorés, egy felhdrdulés, egy tintet§ menet a kératon, valami sejtelem,
... amely eddig tilos volt, s amelybe most belekostoltak az emberek, s jonak talaltak,
mert emlékeztette 6ket egy tavoli korszakra, amelyet az utdbbi években elfelejtettek.
A sportdrulet mindenesetre csékkent. Amikor a hivatalos sajtd6 megpenditette - hal-
vany biralattal - a tulfeszitett sporthisztériat, s elmagyarazta, hogy hibas az az elmélet,
miszerint a sportsiker mechanikusan bizonyitja egy tarsadalom magasabbrendUségét,
elvégre a nyugatnémet baballam igazan nem lehet - egy gélos gybzelmével - fels6bb-
rend(i, mint a népi demokratikus Magyarorszag, az emberek java része mar oda sem
hallgatott. Figyelmuket mas kototte le: a hétkdznapok gondjai, eseményei. De valamit
nem felejtett el. A tintetést.” (Aczél-Méray, 1989: 237)

A berni VB nekink csaknem nemzeti katasztrofa volt, az NSZK-nak viszont ,német
csoda” (,Das Wunder von Bern”). Csillag Péter irja egy helyutt, hogy a nemzet a csapatot
igazan magaénak érezte, ezért is lehetett, hogy Puskaséknak hamar megbocsatottak,
de Rakosiéknak nem, amire 1956 forradalma mélté példaval szolgalt. A politikai elit el-
sdként érezte a tdmegek nyomasat, igy mondva csinalt indokokra hivatkozva, az Arany-
csapatot nem engedték ki az 1956-0s olimpiai jatékokra, s mivel 1954-ben a partveze-
tok minden felel6sséget a sajtdra igyekeztek haritani a tulzott elvarasokert, levaltottak
Feleki LaszIot, a Népsport fészerkesztdjét, egy kritikus cikke miatt. Az V. vilagbajnoksa-
gon aratott gy6zelem emlékére, az Allami Nyomdaban elékészitett 3 forintos bélyeget
pedig gbzerdvel zUztak be a Budafoki Papirgyarban. Bar az Aranycsapat kezdetektdl az
allamparti rezsim propaganda-érdekeit szolgalta, tamogatasuk mogott ugyanis hataro-
zott politikai célok huzddtak meg, am sikereik mégis karpotlast jelentettek az alacsony
életszinvonalon él6k szamara, az esztelenul tulhajtott iparositas karvallottjainak, az ir-
racionalis személyi kultusz bombasztikus szélamait hallgatéknak, az elveszett szabad-
sagjogok és a nemzeti megalaztatasok elszenveddinek. (Csillag, 2013: 68-69)

1954. julius 4-dike, és 1956. oktober 23-dika datumai tehat a véltnél sokkal szorosab-
ban dsszefuggnek egymassal. A helyzetet csak tovabb fokozta, hogy az Aranycsapat iga-
zi kisebbségi” valogatott volt. Az a csapat, amely egyébként a mar idézett Csillag szerint:
klasszikus felallasaban minddssze 337 percet jatszott egyutt. (Csillag, 2014: 7) Regiona-
lis és vallasi torésvonalak jellemezték ezt a kisebbségi helyzetet. Az MTK-Voros Lobogé-
ban kezdd Zakarias - Jaszberényi J6zsef kdnyve szerint - egy budafoki zsido6 cipész fia
volt. (VO. Jaszberényi, 2008: 149) Hidegkuti Nandor (vitéz Hidegkuthyként) alapvet6en
,0sztalyidegen” volt. Lantos (Liendenmayer) és Puskas (Purczeld) német szarmazasuak
voltak, Grosics Gyulat pedig eredetileg papi palyara szanta édesanyja, s csak egy vélet-
lennek kdszonhette 1940-ben, hogy amikor a Dorogi AC csapatanak mindkét kapudrét
harckészultség miatt a laktanyaba rendelték, a 14 és fél éves ifju ministranst bevették a



Dorog felndtt csapataba.?® A Dorog akkori
edzdje méltan mondta - utalva a csapat-
bol kimaradt egyik kapus nevére -: ,ha pap
nincs, jo a ministrans is!”

Buzanszky vidéki, a Dorogi Szénbanya
alkalmazottja volt, ahogy teszem hozza
- utalva Hadas Miklés és Karady Viktor a
szurkolas szocioldgiajaval foglalkozd ta-
nulmanyara®' -, altalaban a kispesti ille-
téségliek is vidékinek szamitottak, mert
Kispestet csak az 1950. januar 1-jétdl csa-
toltdk ,Nagy-Budapesthez”. Igy a csapat
ambiciéit masokon tul a vidék-févaros,
vagy a nemzeti tobbség-kisebbség, va-
lamint mas tdérésvonalak motivalhattak.
Végul Budai, Kocsis és Czibor, az 1950-es
években ,fasisztoidnak” bélyegzett FTC
csapataban kezdték meg foci-karrierjuket,
igy egyeb politikai torésvonalak is jelle-
mezték a csapat helyzetét, tovabbi motiva-
cidit, bizonyitasi vagyukat.

4.2. A generacios megitélések

Hatvan esztendd multan a kulénb6zé
generaciok egészen mast olvasnak ki a
mult sportsikereibdl. William Strauss és
Neil Howe generaciés cimkézése alapjan
az ,épiték, az 1946 elbtt szuletettek”,
vagyis a most 70-80 év koruliek, illetve
az annal id6sebbek, vizsgalatom szerint

nosztalgiaval gondolnak vissza az emlitett

30 Grosics Gyulabol az édesanyja vagy hegediimiivészt,
vagy papot szeretett volna nevelni, ezért rendszeresen jart
hegediiordkra és ministralni.

1 V6. Hadas Miklos — Kardady Viktor (én.) Futball
és tarsadalmi identitas — Adalékok a magyar futball
tarsadalmi jelentéstartalmainak torténelmi vizsgalatahoz.
http://www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/1718/hadas.htm.
(Letoltés: 2014.07.20.)

sportsikerekre, a ,régi dicséségre”. Ok
azok, akik még a radio eldtt izgultak végig
az 1953-as londoni mérkdzést, vagy élében
nézték meg a Népstadionban a ,budapesti
angolverést”, amely a brit valogatott 141
éves torténetének legnagyobb veresége

volt, s egyben a londoni eredmény
meger6sitését  jelentette. Ok  azok,

akiknek kodzos generacios élményuk volt
Trianon, a trianoni sokkot kdvetd extrém
nacionalizmus, egy Ujabb vildghabory,
valamint a nélkulozés stb. Nem mellesleg,
az épitdk voltak azok, akik az Aranycsapat
1920-as évek

kdzepén, vagy a 1930-as években jottek

tagjaihoz hasonléan az

a vilagra, azaz kozds kohorsz-éimények
kototték dssze Gket.

Az un. ,Baby-boomerek, az 1946-1964
kozott szulettek”, koztuk Magyarorszagon
a Ratko-korszak és a kadari konszolidacio
gyermekeivel, egyszéval az 50-60 év koru-
liekkel, valamint az ,X generacio tagjai, az
1965-1979 kozott szuletettek”, a 40-esek,
kutatasom eredményei alapjan részint
apaik elbeszélésébdl, részint a magyar
sajtéban igen ritkdan megjelend cikkek és
koényvkiadvanyok révén ismereték meg az
eseményeket, s még tudataban vannak
annak, hogy hazankban az 1953/1954 ké-
rali idészak a magyar labdarugas arany-
konyvébe ill6 korszak volt.

Az Aranycsapat koruli propaganda-fel-
hajtas 1954 utan csitulni kezdett, igy ta-
pasztalhatéva valt vizsgalatom szerint az
is, hogy a generaciok atfedésébdl fakadd
atoroklési lanc, mintha az X és az Y gene-



racio tagjai kozott, e nemzedékek esetében megszakadni latszana. E generacioknak
ugyanis mar nem kozvetlen élményuk a magyar labdarugasnak elemzett korszaka. Ra-
adasul az 1956-ban kulféldén maradt Puskas, Kocsis, Czibor neveinek emlitése a Ka-
kisebb cikk azért beszamolt azok kulfoldi karrierjérdl. Az 1955-ben forgatott ,,Csodacsa-
tar” cimd film egyik jelenetében a Puskas-interjut is nemes egyszerlséggel ,cenzlraz-
tak”, bar Puskas helyett Hidegkuti Nandorral forgattak ujra a jelenetet.

Az X generaci6 volt az, amely Puskas 1981-es hazalatogatasa soran meg lathatta jat-
szani az €16 legendat. Kézuluk néhanynak kdzds generacids és kohorsz-élménye volt az
is, hogy az aradi 13 vértanu nevei mellett, a vasarnapi étkezések soran az Aranycsapat
tagjainak a neveit is fel kellett sorolniuk; s az Aranycsapatrol sz6l6 anekdotakat, szto-
rikat, szinte minden egyes megkérdezett tudott mondani. S6t, 6k még azt is megélték
- eztazY generaci6 tagjaival egyutt -, hogy 4 mérkézésen Puskas Ferenc, a magyar lab-
darugé valogatott szovetségi kapitanya volt. A megkérdezettek kozul sokan emlékeztek
erre a momentumra.

A sztalini tipusu diktaturak természetér6l, a Rakosi rendszer torténelmi megitélésérdl
is tobbet tudtak e generacidékhoz tartozdk, mint az utanuk kévetkezék. Azonban, mig a
6:3-as angol-magyar 6sszecsapasrol mindenki megemlékezett a valaszadasok soran, az
1954-es berni ,fényes kudarcrol” mar kevesebben tudtak. Azt is érdekes volt megfigyel-
ni, hogy mig Puskas, Bozsik, Kocsis neve szinte altalanosan ismert volt esetikben, még
a fanatikus Kispest-Honvéd szurkoldk kdzul sem tudtak sokan felsorolni a ,klasszikus
Aranycsapat” tagjait, a cserejatékosokrdl nem is beszélve.

Az Y generaciod, az 1980-1994 kozott szuletettek” azon tagjai kivételével, akik szurko-
161 klubok tagjai, vagyis altalaban a harmincasok és huszasok, a ,,Z generacio, az 1995-
2009 kozott szuletettek”, legjobb esetben is egy asitast fojtottak el magukban az Arany-
csapat és az 1954-es berni VB megemlitése kapcsan. Szamukra a berni vereség annyira
tavoli esemény, hogy a 3:2-rél alig tudtak valamit; jobb esetben is egy soha vissza nem
téré torténelmi tényként kezelték a labdarigas ezen idészakat. Erdekes volt megfigyel-
ni, hogy mind a sztalinizmusrol, mind a Rakosi rendszerrdl alig-alig rendelkeztek érté-
kelhetd tudassal. Erdeklédésiik Puskasék irdnyaban csak akkor élénkiilt fel, amikor a
tdmegkommunikacidban vagy az interneten a Real Madrid jatékosaként, a spanyol f6-
varosban nemrégiben szobrot kap6 Pancho irdnyaba terelédoétt az interju menete. Ok
informacioik jelentds részét mar a kulénb6z6 online kiadvanyok linkjei kozul szerezik
be, de még a megszallott Kispest szurkolok - nemhogy generaciojuk mas tagjai - sem
ismerik minden iddk egyik legjobb hazai csapatanak teljes névsorat.

Egyébként érdekes fejlemény az is, hogy egy koézelmultban megjelent kiadvanyban



Csillag Péter példaul arra hivta fel a figyel-
met, hogy felndtt- és U21-es valogatott
jatékosai kozul szintén senki sem tudta
felsorolni az Aranycsapat teljes névsorat,
s k6zuluk néhanyan azt is kifejtették, hogy
,nem szabad a multban élnunk!” (V6. Csil-
lag, 2014: 94-97)

Osszegzés

A tanulmanybdl lathatéva valt, hogy hat-
van esztendé multan a kulonbdz6 gene-
raciok mennyire mast olvasnak ki a mult
altalam targyalt és vizsgalt sportsikereibdl.
Munkam kezdetén megfogalmazott hi-
potézisem az volt, hogy ha a pimer vagy
szekunder szocializacié soran eltér§ in-
formaciomennyiséggel rendelkeznek az
Aranycsapat és a berni VB kapcsan a gene-
raciok, akkor az tukroz6dni fog az interju
kérdéseire adott valaszokban is; a legfiata-
labb generaciok éppen az informacidhiany
miatt nem tartjak majd fontosnak a mult
esemeényeirdl valé megemlékezést.

El6feltevéseimet bizonyitottnak latom,
hiszen a sztalini tipusu diktaturakrél, a
Rakosi-rendszerrdl, az Aranycsapatrol és
az 1954-es nyari berni vilagbajnoksagrol
a legtobbet az 1946 el6tt szuletettek, a
most 80 év koruliek, a Baby-boomerek, az
1946-1964 kozott szulettek, a most 60-as
és 70-es éveikben jarok, az X generacio,
az 1965-1979 kozott szulettek, a most 40-
es, 50-es években jardk tudtak a legtob-
bet. Az Y generacio, az 1980-1994 kozott
szulettek, a mai harmincasok és husza-
sok kozott a futball-drukkerség, nem egy

esetben a futball-ultrakhoz valé tartozas
eredményezte azt, hogy a tobbieknél tobb
informacio allt rendelkezésukre a vizsgalat
témaja kapcsan. Valamint fontos tényezé
volt azis, hogy a mostani hires kulfoldi csa-
patok honlapjairél mennyi magyar vonat-
kozasu irashoz tudnak, ha akarnak hozza-
jutni. A Z generacio, az 1995-2009 kdzott
szlletettek, akik most tinédzserek tudtak
a legkevesebben érdemileg valaszolni az
interjuban megfogalmazott kérdésekre, s
Ok tartottak a leginkabb szikségtelennek
a régi sportesemeényekrdl vald megemlé-
kezeést.

Végezetll ejteni lehet néhany szot arrdl
is, hogy érdemes-e manapsag azt latolgat-
ni, hogy milyen okok vezethettek az 1954-
es berni vereséghez. Hosszasan sorolhat-
nank a vélt vagy valos okokat: példaul azt,
hogy a német csapat szemben az 1953-as
angol valogatottal, mar kénnyd anyagu,
kényelmes, révid ujju, V-nyaku dresszben
és rovid szaru nadragban jatszott. Vagy
azt, hogy a legkorszer(ibb Adidas-stoplis
cip6kben jatszottak, szemben a boka ma-
gassagaig érd, kemény orrvédd-boritas
nélkuli régi cipbkkel, amelyekben a korab-
bi csapatok léptek palyara. Felvethetjuk,
hogy a németek - vélhetéen - C-vitamin in-
jekcié-kuraval hoztak formaba focistaikat,
azt, hogy elhibazott volt a csapatdsszealli-
tas Sebes Gusztav részeérdl (aki kihagyta a
keretb6l Sandor Csikart), a 4-2-4-es taktika
pedig immaron sem szokatlan, sem isme-
retlen nem volt az ellenfél szamara. Hogy
Puskas sérult volt (s hogy mennyi felel§sé-



ge van abban, hogy nem tudott maximalis eredményt produkalni a mérkdzésen), hogy
a talaj felazott az es6zés miatt, a Brazilia és az Uruguay elleni meccsek pedig kifarasztot-
tak a csapatot. Hogy a tulzott magabiztossag megbosszulta magat, a jatékvezetd hibat
kdvetett el, amikor nem adta meg Puskas goljat, raadasul angol nemzetiségUl volt, vagy
hogy a dontd elbtti éjszakat Kocsis Sandor egy holgy tarsasagaban toltotte, és hogy
- Buzanszky Jené szerint - egy szocialista orszaghbdl érkezett csapat egyszerlen nem
nyerhette meg a vilagbajnoksagot stb.

Mindent egybevetve: az 1953-as angol-magyar dsszecsapas is jelezte, amelyet el8sz6r
kdzvetitett él6ben a BBC, hogy a nemzetkdzi futball immaron nem pusztan sport, ha-
nem jol jovedelmez§ Uzleti beruhazas is. Csillag Péter szerint: szamos brit csalad ugyan-
is azért vasarolt televizio-készuléket az ,,évszazad mérkbzésére”, hogy Il. Erzsébet kiraly-
névé koronazasa mellett - amelyet szintén kozvetitett a tévé - e nagy médiafelhajtast
eredményezd eseményt szintén végigélvezhesse. (Csillag, 2013: 7) llyen tekintetben, egy
okori rémai kori hasonlattal élve: a német csapat tagjai piaci szinvonalon megfizetett
.Szabad polgarok” voltak, mig csapatunk tagjai - tdbb-kevesebb mozgasi szabadsaguk
ellenére is, amit a magyar ,nép” szorakoztatasa, az akkoriban is alkalmazott ,kenyeret
és cirkuszt” elv miatt érdemeltek ki - inkabb csak ,gladiatorok”. Csillag is ugy tudja: a
nyugat-eurdpai jatékosokhoz mérten a magyar csapat tagjai gy6zelem esetén is mind-
dssze 10 ezer forintot kaptak volna. (Csillag, 2013: 51) Ami azért tegyuk hozza: akkor egy
munkas kb. egyévi jbvedelmét jelentette.

Az 1954-es VB-vereség tehat megmutatta, hogy sem a jatékosok motivaciéja szem-
pontjabdl, sem egyéb sport-innovaciok tekintetében, az dllamszocializmus keretei nem
voltak elég rugalmasak ahhoz, hogy felvegyék a versenyt a sokkal hajlékonyabb, s a ,pi-
aci kihivasokra” megfelel6bben reagal6 nyugati sportvezetdkkel és -szervezdkkel szem-
ben. A nemzeti identitastudat ugyanis nem volt képes dnmagaban pétolni az addigra
kimunkalt ,nyugati” menedzser-szellemiségl csapatiranyitast.
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