KOZELITESEK

2011/1

Jdszberényi Jozsef
Egy rém rendes csalad

(Bourdieu csalad-tedriajardl)

Az ember evolucids torténetének évmillidi, sét a
t6emlbs k6zos 6s6k 20-30 millio évre is visszanyuld
el6torténete olyan massziv kovetkezményekkel
jartak, amelyet néhany ezerévnyi uj, mégoly erSteljes
valtozasok sem képesek alapvetéen folilirni vagy
negligalni. (...) Nyilvanval6an nagy a kilonbség, a
mai ember szamitégépeket hasznal,
mobiltelefonokkal bonyolitja tarsas kapcsolatainak
jelent8s részét. Mindezek ellenére ugyanolyan
moédon kotédik érzelmileg a rokonaihoz, keres
baratokat, iranyitja életét a szexualitas vagy
gyermekeinek gondozasa, tart és ellenséges az
idegenekkel szemben, valamint ellenallhatatlan
késztetést érez, hogy torténeteket hallgasson és
meséljen el.”'*!

(Toth Péter Istvan)

El6sz6r is nagyon koszoénom, hogy a konferencia
szervezOi el6adasra kértek fol, 27247z
irodalomtorténészként vehetek részt a szociologus
és szociologia szakos el6adok soraban. Az
irodalomtorténeti  és a  szocioldgiai  kutatas
modszerében nem all messze egymastol: mindkét
szakma képeket (pontosabban: képszert
tapasztalatokat) és szévegeket dolgoz at logikus,
érvel6-cafolé,  tudomanytertilete  szabalyainak
megfelel6 szévegekké, csak a vizsgalt targy mas: a
szociologus a tarsadalom teljesen  kilonb6z6
szegmenseivel, az irodalomtorténész szovegekkel
(pontosabban: a szévegek egy tipusaval) foglalkozik.
Természetesen létezhet kapcsolat is: a szociologus
vizsgalhatja azt, milyen tarsadalmi Osszefliggések
bonthaték ki a szévegekbdl, az irodalomtorténész
vizsgalhatja azt, milyen tarsadalmi Osszefiiggések
vezettek egy-egy olvasoi  beallitddas  (Bourdieu
szavaval: habitus) kialakulasahoz, illetve szévegalkoto
poétikai-retorikai technikdk megjelenéséhez.

14 Toth Péter Istvan, Az ember tirsas magatartdsinak eredete, in
Tdrsadalom és kultiira, A Kommunikdcid- és Miivelddéstudomanyi
Intézet tanulmanykitete, 2006, ZSKF, 229-230.

Raadasul a mai magyar irodalomtorténetiras nem
egy esetben hasznal kortars szociologiai  és
szociologiaelméleti néz&pontokat és fogalmakat. Az
elméleti nézépontok ¢és fogalmak applikalasa
els6sorban a Szegedi Egyetemnek k&szonhetd, ezen
belil is a Klasszikus Magyar Irodalom Tanszéknek,
ahol Szajbély Mihaly professzor régota szorgalmazza
a tarsadalomtudomanyi (ezen belil legf6képpen
szociolégial) szempontok alkalmazasat irodalmi
korszakokra és szovegekre. Igy valhatott a
magyarorszag{ Luhmann-recepciéd jelentds
mértoldkovéveé A nemszeti narrativa szerepe a magyar
trodalmi kanon kialakuldsiban cim@ konyve, amelyben
a luhmanni elktlonilé —alrendszerek  plumpei
értelmezését hasznalva beszél a magyar irodalom 19.
szazadi paradigmavaltasairdl. Tanitvanyai (pl. Forizs
Gergely, Labadi Gergely, Toth Benedek) irasaiban is
gyakran el6keriil ez a szerzo.

Ugyanez a helyzet Bourdieu-val is. A szintén
Szajbély tanitvanyi koréhez tartozé Réakai Orsolya
2001-ben adta ki a sajnos szinte teljesen
visszhangtalanul maradt A hdld, a haliszok és a halak
cimet visel6 tanulmanygydjteményt, amelyben

Bourdieu munkassagabol elsésorban a
mezéelméletet alkalmazzak azok a kulfoldi kutatdk
altal irott tanulmanyok, amelyek az

irodalomtudomany ¢és a tarsadalomtudomanyok
dsszekapesolasara tesznek javaslatot.'

Mindebbdl vildgosan lathato: a szociologiaelmélet és
a kortars magyar irodalomtorténetiras kapcsolatban
van egymassal — el6adasom ezt szeretné szorosabbra
fazni egy téma vizsgalataval.

Miel6tt azonban erre sor kertl, azt is latni kell, hogy
van egy még szorosabb viszony is a két tertlet
koézott. Ugyanis, ahogyan a szociolégusok ezt
pontosan tudjak, s magam is utaltam ra, Bourdieu

42 Bourdieu alkalmazdsa azért is kézenfekvé az
irodalomtuddsok szamara, mert 6 maga sokat irt az irodalmi
szovegekr6l és nagyon fontos megallapitasokat tett az
mirodalmi mez6” kapesan. ErtSl 1d. pl. Alapelvek a kulturilis
alkotdsok szocioldgidjabozg, In A kultira sgocioldgidja, szerk. Wessely
Anna, 2003, Bp., Osiris-Lathatatlan Kollégium, 174-185.
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munkassaga — bar munkaiban szamos, nagyon
alapos vizsgalat eredményeire tamaszkodik — a
szociologiaelmélet teriiletére sorolhatd, amely tertlet
reflektal a szociologiai kutatasokra. Bourdieu —

ahogy Pokol Béla irja — ,szemben a modern
szociolégiaelmélet mas nagyjaival - igy Parsonssal,
Luhmannal vagy Habermassal — (...) egy sor

elemzésével kiterjedt empirikus felméréseket is
végzett (nagyobb teamok bevonasaval) és az ezekbdl
levonhat6 els6foku elméleti kovetkeztetések utan
absztrahalta tovabb ezeket az eredményeket, és ezen
a szinten, mintegy "keresztben megtermékenyitve" a
kilonboz6 szférakon beldl felbukkant meglatasokat,
épitette ki fokozatosan atfogo
tarsadalomelméletének kategoriait”'®, Azaz
egyszerien ¢és magyarul fogalmazva, a 2002-ben
elhunyt  francia  szociolégus volt az a
szociologiaelméleti szakember, aki a leginkabb
felhasznalta szaktertlete kutatasait. Ahogyan a
szociologiaelmélet a  szociolégia  szamara ad
nézépontokat, a vizsgalé és a vizsgalt perspektivai
szamara, ugyanigy jar el az irodalomelmélet is az
irodalomtorténettel.

Szamos torténeti szakmunkabdl tudhat6, hogy
mindkét  altertleten  lezajlott az a  két
paradigmavaltas, amely az eurépai human- ¢és
tarsadalomtudomanyok elméleti mez6iben el6bb a
hatvanas évek végén majd a nyolcvanas évek végén
tortént meg, két fazisban. El6bb a nyelvbevetettség
hermeneutikai és dekonstrukcids |, filozofiak™ altal
javasolt ~ szempontjait  sajatitottak  at  a
tudomanytertletek elméleti résztertletei, majd a
nyolcvanas  évekt6l az interdiszciplinaritas, a
kulturalis jelleg kidomboritasa keriilt elStérbe.
Megint egyszertbben fogalmazva: a nézépont, a
konstrukcio, a horizontok nyelvi meghatarozottsaga
kozel hozta egymashoz a tarsadalom és
humantudomany kilénféle szegmenseit, hogy aztan
igy hassanak sajat tudomanytertletik egészére.

A nézépont, a konstrukcié, a horizontok nyelvi
meghatarozottsaiganak gondolata azzal jart, hogy
tarsadalom és humantudomany elméleti
résztertletén tevékenykedd kutatok legalabb annyira
tekinthet6k  sajat  tertletik  szakembereinek
(szociologusnak, torténésznek, pszichologusnak,
nyelvésznek, irodalomtudésnak), mint filoz6fusnak,
ha a filozéfiat olyan tudomanynak és moédszernek
tekintjiik, amely folyamatosan rakérdez allitasaink és

143 Pokol Béla, Pierre Bourdien szellensi fejlodése, in Elméleti
szocioldgia 1995/1., internetes cim:
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad /szocio /bourszel.h
un (letdltés ideje: 2007. november 18.)

tapasztalataink tudatos és tudattalan okaira, s meg
akarja hatarozni a szovegeinkb6l konstrualhaté
vilag- és emberfelfogast.

El6adasom Bourdieu csaladfelfogasat elemzi. A
szerzOre  el6adasomban nem  szociolégusként,
hanem a fenti értelemben vett filozofusként
tekintek, aki a mikodé tirsadalmi szokasok, tiltasok
¢s engedélyek hatterére kérdez ra, a nietzschei
mogékérdezés, ,hinterfragen” fogalmat kegyetlen
kovetkezetességgel alkalmazva.'

A szerz6 1994-ben, azaz ,kései” korszakaban irott
A gyakorlati észydards cima konyvében, amely magyarul
2002-ben jelent meg a Napvildg Kiadonal,
foglalkozik egy fejezet erejéig a csalad kérdéseivel.'*

Teoriaja szerint a csaladrél a mai, nyugati kultaraban
egy jol meghatarozhaté vélekedés- (erésebben
fogalmazva:) szabalyrendszer —mukédik, amely
meghatarozza ~ nemcsak  az err6l  vald
gondolkodasunkat, hanem a csaladok mindennapi
mikodését is. Eszerint a vélekedésrendszer szerint a
csalad egyfajta ,,személytelen személy”, amely sajat
életet ¢él, sajat szelleme van, és  egyedi
vilagszemlélettel bir. Tevékenységének célja a
,hatarok fenntartasa, egyuttal belsé vilaganak (a
kiilvilaggal szemben) szentként”"* val6 idealizalisa.
Ebben a mikrovilagban a gazdasagi szféra torvényei
nem érvényesek, hanem az Onzetlenség, a szamitas
elutasitasa a jellemz6, és a cserekapcsolatokban nem
az azonos megtérulés elve uralkodik.

Bourdieu szerint ez a csaladmodell egy olyan nomosz
(t6rvény), amely tarsadalmat teremt: nem arrdl van
sz6 tehat, hogy a tarsadalom jelenségeibdl sziiletett
meg, fejlédott ki a szabalyrendszer, hanem valakik
valamikor megteremtették a szabalyrendszert, s az
hozza  1létre mai  formaban a  csaladot.
Filozofikusabban fogalmazva: a dolgok rendjét
megelézi a szavak rendje, és nem forditva.'’ A

144 Nietzsche Hajnalpir c. irasiban a kovetkez6 szerepel:
-Magékeérdezni. - Mindennél, ami egy embernél megmutatkozik,
megkérdezhetjik: mit akar ez rejteni? Mir6l akarja elvonni
tekintetiinket? Mely elSitéletet akar kelteni? Es még: meddig
megy ennek a tettetésnek a finomsaga? Es miben fog mellé?” —
idézi Walter Ch. Zimmerli, Minek még filozdfiatirténet?, internetes
cim:

http://epa.oszk.hu/00100/00186/00002/9846walt.html,
letoltés ideje: 2007. november 18.

S A csaladi szellen, 116-126.

146 Uo. 117.

147 A tarsadalom esetében a szavak teremtik meg a dolgokat,
mert egyetértést teremtenek a dolgok létezésének és
értelmének kérdésében, vagyis létrehozzak a mindennapi
tudatot, a magatdl értetédéként elfogadott doxat”, uo. 119.
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filozofikus ~ megfogalmazastél — visszatérvén — a
csaladhoz: ez a csaladfogalom tehat a mindennapi
tudat gyakorlati észjarasdhoz tartozik, olyan
el6zetességként, amelyre csak nagyon kevesen
reflektalnak, viszont minden megnyilvanulasunkban
ott van, minden embert meghataroz.

Ez a csalad Bourdieu szerint egy kiilon mezé (ez a
szerz6 egyik leggyakrabban hasznélt kifejezése)'®, a
maga fizikai, gazdasagi és fOleg szimbolikus
eréviszonyaival, amelyet meghatiroz az dltala
gyakran alkalmazott tékefajtak Osszmennyisége és
struktirdja.'” Természetesen a bourdieu-i logika
szerint ezt a mezG6t is a tiarsadalom hozta létre,

kijelolvén a szerepeket.

Hogy milyenek a szerepek a csaladi mez&ben, errdl
Bourdieu ebben az esszéjében nem szol, azonban
késébb, 1998-ban egy egész konyvet (Férfiuralom
cimmel) szentel a nemek viszonyanak, amelyben
rengeteg megjegyzés van a csaladrol is."

Osszefoglalva az ottani gondolatmenetet
elmondhaté: a férfiak vilaga ugy alakitotta a nyelvet,
hogy az, féleg ellentétparjai révén a ndéknek a
kiszolgaltatott, a férfiaknak az uralkod6 szerepét
adja. Ezek utan rendszeresen a  bioldgiai
kilonbségekre hivatkozik, mikézben maguk a
kilonbségek is tarsadalmi konstrukciok
eredményei.”'

A nyelv uralasa altal kialakul egy habitus, amely a
néket masodrendlnek tekinti, s ez, éppen mert
habitus, nem a tudat tiszta, reflektalhat6 szférajaban
mikodik  kizarélagosan, sét: leginkabb nem  ott,
hanem atsajatitott észlelési, érzékelési és cselekvési
mintdkban."” Bz a hatalmi struktira a szocializacié
els6 pillanatatél fogva maradandé formaban vésédik
mind a hatalom birtokosai, mind az elnyomottak
pszichéjébe, de testébe is, elég ha a tarsadalom altal
elvart n6i vagy férfi testtartasra, kéz- vagy

48 A mez6 definiciéja: ... a szellemi viligok olyan
mikrokozmoszok, amelyeknek megvan a sajat szerkezete és
sajat  torvényeik vannak. Ezeket a mikrokozmoszokat
neveztem én mez6knek, és megprébaltam lefrni mikodésik
altalanos torvényeit.” (Alapelvek a kulturalis. ..., im. 178).

149 Bourdieu szamos munkdjdban elkilonit egymastdl négy
tékefajtat: a fizikai, a tarsadalmi, a kulturalist és a szimbolikust.
Ezekrél 1d. bévebben: Hans-Ulrich Wehler, Az életmii maga,
Korall, 2001. tavasz-nyar, 247-265. internetes cim:
http://epa.oszk.hu/00400/00414/00003/pdf/huwehler.pdf)
(A letoltés ideje: 2007. november 18.) (Wehler irasa eredetileg
1998-ban jelent meg.)

150 Ta domination masculine, Patis, Le Seuil, 1998. Magyarul:
Férfiuralom, 2000, Napvilag Kiado, forditotta N. Kiss Zsuzsa.
151 Uo. 31.

152 Uo. 40.

labmozdulatokra  gondolunk.”™  Poétikusabban
fogalmazva: a szavak rendje tehat atalakitja a dolgok
rendjét, és a dolgok rendje révén atalakul a testek
rendje is.

Mivel a struktira minden aprobb valtozas/javulas
ellenére uralkodik (ahogy Bourdieu mondja, daco/
mindenféle valtozassal), az élet minden tertletén
meghatarozza a hierarchiat. A nék ugyanazokat az
allasokat ma is gyakran kisebb fizetéssel kapjak meg,
a komolyabbnak tekintett allasok (szemben a
»gondozo” tipusu allasokkal) még ma is els6sorban
a férfiak szamara betdlthetSek, s az, aki nd 1étére a
hazassag vagy élettarsi viszony helyett a maganyt
valasztja, még ma is sok helyen megvetés vagy durva
megjegyzések céltablaja.'™

Felvet6édik a kérdés: milyen eszkbzokkel biztositjak
a tarsadalomban az elnyomok az elnyomottak feletti
uralmat? Ennek feltarasit nevezi Bourdieu
debistorizdldsnak.  Véleménye — szerint  ennek
elsésorban harom intézmény az eszkoze: a csalad, az
egyhaz és az iskola. Itt vésédnek belénk azok a
szerepek (tiltasokkal és engedélyekkel), amelyek
minden cselekvésiinket és gondolatunkat
habitusként meghatarozzak. Mindezek felett pedig
ott all az allam (Bourdieu legf6bb ellensége), amely a
nyilvanos patriarchatus el6irasaival és
rendelkezéseivel biztositja a rendszer
folyamatossagat. Ez egyarant igaz a paternalista,
parancsuralmi  rezsimekre, s a demokratikus,
modern allamokra, csak az elnyomas ereje
kiilsnbozik.'™

153 Barmennyire is gy latszik, hogy ez a habitus csak az
elnyomottak szamara rossz, fontos hangsuilyozni, hogy ez nem
igy van: az elnyomok szamara ez olyan kékemény szabalyokat
jelent, amely egymassal és az elnyomottakkal t6rténé allando
harcot eredményezi. Ez nem egy esetben Gsszeroppanashoz
vezet (Id. err6l Arthur Miller hires dramdjanak, az 1949-ben
bemutatott Az Zgynok haldlinak fészerepléjét, Willy Lomant,
aki meg akar felelni az ,,amerikai dlom” 4ltal hirdetett ,,macho-
s” férfiszerepnek, és konnylnek taldltatik, bele is 6ril
sikertelenségébe). (A férfiak félelmeirdl 1d. wo. Férfiassig és
erdszak, 59-62.

15 Eoy példa a sajat szakmdmbol: mindig is csodalkoztam
azon, hogy bar Magyarorszagon a magyatszakos hallgatok csak
kb. 10%-a férfi, mégis sginte mindenki benn marad kozilik az
egyetemen, vagy ha nem, akkor nagyon jé allasba keriil. Ehhez
képest az egyetemen maradé nék szama elenyészéen kicsi. Bz
azért is megdSbbent6, mert éppen az irodalom az, amely
szabadon értelmezhet6 szovegeivel reflektaltabba teheti az
embert az Ontudatlanul elfogadott, elnyomé struktdarak
tudatositasara.

155 Egészen meglepd, hogy Bourdieu a négyes elnyomé hatalmi
szerkezethez nem illeszti 6t6dikként a témegmédiat. Kozhely,
hogy a tomegmédia altal a 19. szazad eleje 6ta a lakossag széles
kore szamara kinalt nemi szerepek nagyon komoly befolyast
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A csalad kapcsan Bourdieu ebben a kényvében a
kovetkez6t irja: ,, JKétségkivil a csaladé a f6szerep a
térfiuralom és a férfiviligkép ujratermelésében. A
csalad nydjtja a nemek szerint munkamegosztas és
megosztottsag legitim, jogilag szavatolt, nyelvileg
intézményesedett formainak korai tapasztalatat™ —
azaz a csaladban tanuljuk meg els6ként az elnyomas
rendszerét, amelyet aztain az élet mas teriletein
konnyen  tudunk alkalmazni, avagy éppen
konnyebben tudjuk elszenvedni azt.”’

Bourdieu tedridjat Osszefoglalva a  kovetkezd
mondhat6 el. A férfiak vilaga a térténelem folyaman
valamikor képessé valt arra, hogy a szavak tgyes
alakitasa révén maga ala rendelje a nék vilagat. Ezt a
hatalmat a csalad, az egyhaz és az iskola révén tartja
fenn, de mindezek felett ott all az allam, amely
preferenciaival és  tamogatott mintaival  (Id.
csaladtamogatasi rendszer) rogziti ezt a hierarchiat,
ez a rendszer habitusunkka valt."™

Bourdieu tedridja kapcsan ugy gondolom, szamos
ponton komoly kritikat lehet megfogalmazni. Nem
gondolom azonban, hogy ez a példaira és az
alapvet6 hierachikus rendrél alkotott véleményére
kiléndsebben vonatkozhat. A ndék elnyomasa
ugyanis olyan kézzelfoghaté valdsag, amelyet csak az
nem vesz észre, aki az ilyen tapasztalatokat
tudatosan el akarja kertlni. A Bourdieu-kritika
véleményem szerint inkabb két masik ponton lehet
er6sebb. Az egyik ilyen az a kérdés, hogy vajon a két
nem hierarchikus kilonbségének megsziletése
rogzithet6-e valamilyen torténelmi pontban vagy
korszakban, illetve az, hogy vajon ez a hierarchia

gyakorolnak a mindennapi életre, s az sem kisebb kézhely,
hogy a nemecket illetéen a tomegmédia erésen tradicionalis
allasponton van. Erre csak egy szakirodalmi példa: a
tomegmédia szegmensei a néket ,kulturkoriink altal felajanlott
szerepekben — haziasszonyként, titkarként, apolénéként,
tanitonéként — szoktdk abrdzolni; a tomegkommunikacios
eszk6zok ritkan jelenitenek meg biokémikusndéket, professzor-
vagy  uzletasszonyokat”  (Elliott  Aronson, M: a
sgocialpszicholigia?, In  Tarsadalmi  kommunikdcid, szerk. Béres
Istvan-Fehér Katalin, ZSKF, Bp., 2004, 83-91.)

156 Uo. 92.

157 Nagyon érdekes, hogy Bourdieu az elnyomé struktarakrol
valé gondolkodasa kézepette elfeledkezik a csaldd pozitiv
vonatkozasairdl, holott kétségtelen példaul, hogy az egyéni
kotédés  (individnal bonding) kifejlédése, amely a szerelem
képességének nélkulézhetetlen eleme, szintén itt alakul ki a
szil6i gondoskodas tapasztalata folytan. (Id. errél Eibl-
Eibesfeldt, Irenaus, Human Ethology, New York, Aldine de
Gruyter, 1989, 167-169. —idézi Albert Fruzsina-David Bea, A4
baritsdg szocioldgidja, 2007, Szazadvég, 15.)

158 Az allam és a csaladi timogatasok rendszerérdl 1d. A
gakorlati észjards c. konyv Ag dllam és a csalddi dllapot cimG
fejezetét (im. 124-126.)

teljesen determinal-e mindannyiunkat. Az elsé kérdést
nevezzik az ,eredet” kérdésének, a masodikat a
,,determinaci6” kérdésének.

Az eredet kérdése kapcsan elmondhato, hogy aligha
akad a hallgatok kozott olyan, aki ne emlékezne az
6skorrdl szO0l6 tanulmanyaira. Ott a matriarchalis és
patriarchalis  tarsadalom  valtasanak  okaként
legf6képpen azt emlegették, hogy a férfiak fegyverei
id6vel annyira tokéletesedtek, hogy képesek lettek a
nagyobb vadallatok rendszeres elejtésére. Ez a
rendszeresség pedig megadta (esetleg visszaadta?) a
tekintélytiket a gydjtogetéssel rendszeres taplalékot
tartd asszonyokkal szemben a koézosségekben.
Akarmennyire is meggy6z6ének latszik ez a torténeti
teéria, tudnunk kell, hogy ez nem mads, mint egy
interpretacio, amelyet meglehetésen csekély szamu
lelet timaszt ald."”” Azonban akirhogy is volt, s errdl
akarmilyen tedriat is allitunk fel, tagadhatatlan: a
biolégiai killonbségeket minden olyan régészeti lelet
igazolja, amikor bizonyithatéan emberi csontvazat
astak ki. A férfiak minden korban fizikailag
er6sebbek, s ennek folytan a fizikai munkara
alkalmasabbak voltak a néknél, mig a néi csontok
gyengébbek, torékenyebbek — ez a két tulajdonsag
ismert biolégiai fogalommal szoélva: az ember
fenotipusinak'® része, genetikai alapon.

Ezt tovabbgondolva vilagos, hogy a férfiaknak nem
kellett 1étrehozniuk az elnyomas nyelvét, hiszen az
elnyomas nyelve minden bizonnyal biolégiai
kilénbségeinkbdl adédik — minden bizonnyal nem
az tehat az igazsag, hogy a szavak rendje létrehozta a
dolgok rendjét, hanem az, hogy a dolgok rendjével
egyiitt  alakult ki a  sgavak  rendje, egymastol
elvélaszthatatlanul.'

A determinacié kapcsan elmondhaté, hogy a
tarsadalmak torténetében szamos politikus szamos
teériaval prébalkozott arra nézvést, hogy igaba
hajtsa az  embereket. A legutébbi ilyen
emberkisérlet, a szocializmus azzal végz6dott, hogy
kidertlt: az emberi természettel ellentétes az a
te6ria, amelynek  jegyében nem csak a

159 Ma mar a darwinistak nagyobb része vallja azt, hogy
matriarchalis fazis nem is volt az emberiség térténetében,
mindig patriarchatus volt.” (Téth Péter Istvan humanetolégus
megjegyzése, amelyet ezuton is készonok).

160 A fenotipuson egy €l6lény tulajdonsdgait értjiik, amely a
genetikai 6r6klésbdl és a kérnyezet kélesdnhatasaibol alakul ki.
161 V5. Lumsden és Wilson elméletével, amely szerint a
kulturalis evolicié6 nem kéveti a biolégiai evoluciét, hanem
gyakran koles6ndsen hatdssal vannak egymasra. (Lumsden,
Chatles-Wilson, Edward, Genes, Mind and Culture: The
Coevolutionary Processes, 1981, Harvard University Press).
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viselkedéstinket, de a nyelviinket és a habitusunkat is
at akartak alakitani. Ugyanilyen emberkisérletnek
tekinthet6 a kozépkori Egyhaz torekvése a sajat
szenvedélyeit és  vonzodasait elminalé  hivé
idealtipusanak val6sagbéli megteremtésére — hiaba
akartak és tették kotelezévé tobbszor is a katolikus
hitet és a hozza tartozé erkdlesi ,,dress code”-ot, az
emberek donté tobbségben nem lettek bigott
hivekké.

Ha ezt a gondolatot a csalddra forditjuk,
elmondhaté: ha a csalad puszta verbalis konstrukcio
volna, nem ragaszkodott volna hozza az emberiség
jelentés része évszazadokon at.'” Ulisn a fején
barmiféle allam, mondja azt barmilyen iskola, egyhaz
vagy felmendik csaladja. Az embert valasztasaiban
jelentésen befolyasolhatjak tedriak, de sohasem
mondhaté el, hogy nem latunk ki ezekbdl
Egyszeribben fogalmazva: a szabadsag mindig
nagyobb a determinaciénal.'®’

Mindezeket 6sszegezve ugy gondolom: a csalidban
élés ag ember  antropoligiai-bioldgiai - sajdtossaga, nem
barmiféle torténeti koz0sség hogta létre a fogalmat, hanem a
Jfogalmak  megalkotdsa elstt mdr létezd forma wolt. A
csaladban élés formai és hierarchikus viszonyai
valtozhatnak, és valtozasuk/bdéviilésuk udvos is.
Azonban lehetetlennek latszik az, hogy a nem-
hierarchiak biolégiai alapon fennallé rendszere
gyokeresen megvaltozzék, mivel a biologiai alapjaink
annyira  alapvetéek, hogy ezeken lehetetlen
valtoztatni.'” Egyszertibben fogalmazva: ezek az

162 A csaladhoz val6 ragaszkodds pedig minden bizonnyal nem
elsésorban  anyagi természetd. Alan MacFarlane Az
individualizmus eredete c. konyvében leirja, hogy mar a 14.
szazadban a férfiak és a noék jelentSs része tudatosan kivarta a
hazassaggal a szil6k id6s korat vagy halalat, hogy szabadabban
valaszthasson — azaz a szerelmi hdzassag, vagy még tdgabban
az érzelmek alapjan t6rténé vélasztas nem modern fejlemény.
(MacFarlane kényve magyarul: Bp., Osiris, 1995.) S6t: vannak
olyan csaladtorténészek, pl. S. M. Cooper, akik azt mondjak,
hogy a ,legfelsd, a tarsadalmat ural6 és iranyito rétegeken kiviil
mindig is az érzelmi valasztas volt a parkivalasztas donté
moédja”  (idézi  Toth Péter Istvan, Bevegetds a  csalidi
kommunikdcidha, 2006, ZSKF, 11.)

163 Kiemelend6, hogy Bourdieu nézeteit kritizalva a mar
hivatkozott Wehler is hasonlé kovetkeztetésre jut: ,,Az
egyének azonban mégsem teljes mértékig tarsadalmilag
meghatarozottak. (...) Ha Parsonsnak szemére vetették, hogy
ragaszkodik a ,,tdlszocializalt egyéniség" idedltipusihoz, akkor
Bourdieu-vel szemben a talstrukturalt egyéniség” vadjat
lehetne megfogalmazni” (i.m. 263-264.)

16+ Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a nék elnyomasaval
barki is egyetérthet. Aki a nék elnyomasat ezzel magyarazza, az
az evoluciés pszichologia éltal gyakran emlegetett naturalista
tévesgméhes nagyon  hasonld gondolkodds aldozata. A naturalista
téveszme az evoluciés megkozelités révén felmenti a

alapok azok a szemek, amelyeken 4t nézunk a
vilagra, s ha nincs szemunk, nem latunk...

Bourdieu teériait a gyakorlati tudomanyos vizsgalati
terilletekre  atforditva dgy  gondolom, még
problematikussagai ellenére is szamos lehet6séget
rejtenek kutatasi témakat illetéen. A magyar
szociolégusok Bourdieu hatasira megvizsgalhatjak
azokat a csalad- és nemképzeteket, amelyeket a
magyar csaladok, a magyar iskolarendszer, a magyar
egyhazak és a magyar allam létrehoz és létrehozott
mas korszakaiban. Vizsgalhat6, hogy ezek mennyire
talalkoznak a magyar emberek csaladrol és nemekrél
alkotott mindenkori képzeteivel — utdbbirdl szamos
kutatas all rendelkezésre. Az irodalomtorténészek
ebben azzal nyujthatnak segitséget, hogy felhivjak a
figyelmet az ezekrél szolé muvekre, de egyben
szakitva a sajnos még mindig gyakori ,irodalmi
valosagtikrozés”-tedriaval,  hangsulyozzak — ezek
fikciés  voltat  és  beszéléi  nézépontokhoz
kotottségét, amely beszélér nézépontokat szintén
tobb szociologiai kontextus is meghataroz.

A csalad- és nemfogalmak torténeti vizsgalataval a
kutatas hozzajarulhat a modernebb csalad- és
nemfogalmak kialakulasahoz, és ezzel enyhitheti az
alapvet6é biologiai sajatossagokbdl adodéd elnyomo
rendszert.
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tarsadalomra veszélyesnek itélt viselkedések java részét azon az
alapon, hogy azok ,természetesek”, azaz a (természetes vagy
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