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Toth Ldszle
Az osztalyharc

A t6kés berendezkedés alapviszonyai objektiv
ellenérdekeltséget hoznak létre a tékés és a
bérmunkasok kozott. Ez a két osztaly kézotti hare,
az osztalyharc objektiv lehet&sége (és a kapitalizmus
marxi elemzésébdl kovetkezéen szukségszertisége
i1s). Ehhez a harchoz viszont olyan kiizdé felek
sziikségesek, akik tudataban vannak
osztalyhelyzetikbdl kovetkezs osztalyérdekeiknek.
Az osztalytudat az a tényez6, amin az osztalyharc all
vagy bukik.

Melyek azok a tényezok a termelés t6kés viszonyai
kozott, amelyek a munkasosztalyt érdekelté teszik az
osztalyharcban?

Az osztalytudat szempontjabdl leglényegesebb
elemek az eredeti marxi elemzésben a kovetkezsk:

1.A t6kés termelés célja az 1j érték elballitasa,
aminek el6feltétele az értéktobblet. Minél tobb
értéktobbletet képesek elballitani, annal tobb uj
értéket  tudnak ismét Dbefektetni a termelési
folyamatba. Az értéktobblet névelésének harom
moédja van:  a munkaid6  megnovelése, a
munkaintenzitas ~ fokozasa é a  munka
termelékenységének emelése. Az elsé két esetben az
értéktobblet novekedésének oka a meg nem fizetett
munkaidé aranyanak emelkedése az Gsszmunkaidd
belil. Ez koézvetlen médon rontja a munkasok
¢lethelyzetét (pl. a fokozott fizikai elhasznalodas
egészségi kovetkezményei, a szabadid6
mennyiségének csokkenése, stb.). A termelékenység
novelése esetében nem noévekszik a meg nem
tizetett munkaidé mennyisége, viszont leértékel6dik
a munkaerd egységnyi mennyisége, mivel a
munkamegosztas és kooperacié fokozasat jelentd
gépesités  kevésbé képzett munkaerét igényel,
amelynek djratermelési koltségei csokkennek, ezaltal
a bérmunkasok anyagi és életkoriilményei abszolut
vagy relatlv  értelemben romlanak. A téke
mindharom  értéktébblet  névelési  technikat
alkalmazza, bar hosszd tivon csak az utébbinak
nincsenek fizikai korlatai. A téke torekvése az
értéktébblet mennyiségének novelésére koézvetlentl
negativ. moédon érinti a munkasok munka és
¢letkorilmeényeit, ezért elemi érdekik fellépni ezzel
szemben és ennek koézvetlen karos hatasai kénnyen

(Thoma Ldszlo emlékére)

be is lathatok. A tudatossag és a tudat cselekvésbe
forditasa kozott akadalyt jelent viszont a tObbi
munkas konkurencija, a munkanélkili tartaléksereg,
a termelés hierarchiajaban valo el6relépés lehet6sége
¢s szamos mas tényez6. Bz az elnyomorodas
tendenciaja.

2. A 1étrejott értéktobblet hasznositasanak is sokféle
modja van: egy részét a munkasoknak is lehet
juttatni akar kozvetlentl, akar a munkakorilmények
nem produktiv javitisa révén. Az értéktobblet egy
részének munkasok szamara kedvezé
felhasznalasaban valé érdekeltség is kozvetlentl
belathato és az osztalyharcra késztetd tényezé lehet.

3. Mivel a t6kés termelés célja a csereérték
termelése, vagyils a termelés nem szikséglet
kielégitésre hanem eladasra torténik, ezért a
megtermelt javakat csak azok sajatithatjak el, akik
rendelkeznek  a = megvasarlashoz  szikséges
forrasokkal. Kozvetlentl érzékelheté az egyik
oldalon a javak tomege, amelyeket szivesen
elfogyasztananak, kielégitve ezzel szikségleteiket az
emberek, a masik oldalon pedig a fizetGképesség
korlatozottsaga, az Gsszes sziikséglet anyagi-vagyoni
okokbodl wvalé kielégithetetlensége. Az elvileg
kielégithetd, gyakotlatilag kielégithetetlen
sziikségletek kozotti ellentmondas is kozvetlentl
érzékelhet6 a munkasok szamara.

4. Az Osszetett tarsadalom piaci viszonyai kozott a
kereslet és kinalat korrekcids szerepe csak hossza
tavon érvényesil, ezért a forgalom viszonyai kozott
is pazarlas jon létre. A pazarlas alapja a taltermelés
t6kében rejl6 kényszert logikaja, a taltermelési
valsagok viszont a forgalomban valésulnak meg. A
taltermelés azt jelenti, hogy a tarsadalom anyagi
er6forrasai altal lehet6vé tett gazdagsagnak csak egy
része hasznosul, egy része viszont nem elégit ki
tarsadalmi szitkségleteket. A t6kés termelés pazatlo
természete ciklikus valsigokban mutatkozik meg a
maga legtisztabb formajaban ¢és {gy kozvetlenil
érzékelhets. E  pazarlasban is ellenérdekelt a
munkdsosztaly, csakhogy itt mar kozvetlenul nem
érzékelhet az a feltételrendszer, ami a tultermelést
szili. De még ha felvilagositassal, stb. sikeril is
tudatositani a pazarlas okait és feltételeit, a
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munkasoknak akkor is a pazarlas termelési feltételeit
kell tamadniuk az osztilyharcban és  ezzel
kozvetlenil sajat megélhetésiik alapjat. Mindez
el6feltételez egy meglehetésen magas absztrakcids
szintet, masrészt pedig a koézvetlen, mindennapi
érdekek ¢és a munkdsosztily hosszatava érdekei
kozotti ellentmondas tudati feldolgozasat.

5. A t6kés termelés expanzidja megkoveteli a
termelésbe  bevonhaté  potencialis  munkasok
biolégiai termelését, a valsigok pedig munkahelyek
megszinését eredményezik. Ezért allandé a
bérmunkasok 1étbizonytalansaga: kiszamithatatlan
szamukra, hogy kapnak-e munkat és hogy mikor
szinik ~ meg  munkalehetségik. Ez a
létbizonytalansag is a t6kés termelés eléfeltételeibdl
fakad, ezért megszintetése érdekében tudatosan
csak akkor l1éphetnek fel a munkasok, ha atlatjak
létbizonytalansaguk strukturalis okait, ami megint
csak magas szintG absztrakciot igényel. Ugyanakkor
a létbizonytalansagban benne rejlik a munkahely
megszerzésének lehet6sége, s ezt a lehetSséget
kellene  feldldozni a  lehet&séget  biztositd
clofeltételek felszamolasa révén tavlati célokért.

6. A t6kés termelés feltételrendszere elidegentltté
teszi a munkat. Ezt Marx és Engels a Kommunista
kidltvanyban nagyon érzékletes tomorséggel irja le
az ipari t6kés nagy gyaranak katonas szervezettségét
ecsetelve. “A modern ipar a patriarchalis mester kis
muhelyét az ipari t6kés nagy gyarava valtoztatta at.
Gyarban  0Osszezsufolédott — munkastomegeket
katonasan szerveznek. Mint ipari kozkatonakat
altisztek ~ és  tisztek  tOkéletesen  kiépitett
hierarchidjanak feligyelete ala helyezik Oket.
Nemcsak a burzsodosztalynak, a burzsoa allamnak a
szolgai, hanem naprdl napra, Orardl O6rara
szolgasagba gornyeszti 6ket a gép, a feliigyeld, s
mindenekel6tt maga az egyes gyartulajdonos
burzsoa.” (228.) Ez a kiszolgaltatottsag az tzem
technikai és személyi szervezetének
ontevékenységétdl fosztja meg a bérmunkast, e
helyzet felszamolasa a munkas létfeltételeinek
megsemmisitését  jelentené,  javitisa  viszont
elképzelhet6 az adott feltételek kozott is.

Az eredeti marxi gondolatmenet értelmében a
kapitalizmus ~ objektiv  fejlédéstendenciai  azt
eredményezik, hogy a munkasosztaly mindennapi
életének feltételei mind a termelésben, mind azon
kivil egyre rosszabba valnak s ez felismerteti vele a
tulajdon- és elosztasi viszonyok megvaltoztatasahoz
faz6d6  érdekeit. A téke koncentracidja  és
centralizaciéja pedig a termelés t6kés rendszerébe
ujonnan bevont emberek egyre nagyobb tomegeit

teszi proletarra. Ezért a proletariatus osztalyharca
egyre nagyobb szamu munkas kiizdelme a termelési
viszonyok rendszerének megvaltoztatasaért. Az
uralkodé  osztalyok az  uralkodé  ideoldgia
segitségével gatolhatjak vagy lehetetlenné tehetik az
érdekek felismerését, de maguk a munkdsosztaly —
objektiv  léthelyzetében gyokerez6 -  érdekei
ellentmondasmentesek. Marx nem tér ki azonban
arra a problémara, hogy még ha tudatosodnak is a
munkdsosztaly érdekei, az egyes munkasok, a
munkasosztaly kilénb6zé csoportjai tudataban a
kozvetlen, mindennapi érdekek és a tavlati érdekek
kozott ellentmondas feszil: a maganval6 és magaért
valé osztaly kozotti megkilonboztetés az objektiv
helyzetbdl kévetkezé en masse érdekek felismerése
vagy fel nem ismerése koré szervezddik. A
kozvetlen, mindennapi érdek az életkérilmények
kozvetlen javitasat diktaljak, a tavlati érdekek
viszont az élet mindennapi feltételrendszerének
felforgatasaval az életkorilmények tavlati javitasat
igérik. A logikai konstrukcié hibatlan (feltéve a
kapitalizmus objektiv fejlédéstendenciainak
valosaghtl leirasat és e tendencidk okainak helyes
felismerését, amit Szabé Ervin Marx “Adalékok a
nemzetgazdasagtan biralatahoz” irott bevezetd
tanulmanyaban ~ megkérdgjelez),  viszont  a
mindennapi valésagban a munkasosztaly koézvetlen
és tavlati érdekei kozott ellentmondas feszil és ez
még az Ontudatos munkasok szamara  is
megoldhatatlan ~ dilemmat  jelent:  akkor is
érdekeiknek megfelel6en cselekszenek, ha kézvetlen
érdekeiket kovetik és akkor is, ha a tavlatiakat. Ez az
ellentmondas a dialektika eszk6zével elméletileg-
logikailag feloldhaté ugyan, de az ilyen gondolati
eszkozokkel nem rendelkezé gyakorlatilag 1étezd
ember szamara nem.

Szabé Ervin koraban vildagossa valt, hogy egyrészt a
kapitalizmus objektiv fejlédéstendencidi nem a
prognosztizalt eredményekkel jarnak, masrészt pedig
az, hogy még a prognoézisok helyessége esetében is
ellentmondasos a munkasosztaly tudata a kozvetlen
és tavlati érdekek egybe nem esése miatt. Az
objektiv  fejlédéstendenciak  megjoésolttol  eltérd
alakulasa ~a  munkasosztaly  Ontudatosodasat
akadalyozza, az egyébként jol  érzékelhetd
érdekellentétek a t6ke és a bérmunka kézott pedig
az Ontudatosodassal egyuttal a kozvetlen és tavlati
érdekek  kozotti  ellentét  tudatosodasat, egy
empirikus  és  egy  transzcendentald  tudatta
kett6z6dését is eredményezi.

Ahogy Lukacs Gyorgy “Osztalytudat” (229.) cimt
tanulmanya felvezeti a problémat, abbdl vilagos,
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hogy realitasként kell kezelni a munkasosztaly
tudatanak kozvetlen érdekekhez kotottségét. Erre a
helyzetre a szocialista mozgalom tobbféle valaszt
adott.

Ha ezt a kézvetlen érdekekhez kotottséget tényként
fogadjuk el és ugyanakkor igeneljiik a kapitalizmus
megszintetését, ami csak tevékeny és tudatos aktus
eredménye lehet, akkor sziikség van egy olyan
cselekvé dgensre, amely a munkdsosztaly tavlati
érdekeit hordozza. Ez a bolsevizmusban a
kommunista part, a szindikalizmusban az altalanos
sztrajk. Az ortodox marxizmus elszakad a
tarsadalom val6és folyamataitél, a revizionista
szocialdemokrata partok pedig, amikor legalabb
részlegesen is, de hibasnak tekintik a kapitalizmus
marxi elemzését és ebbdl stratégiai
kovetkeztetéseket vonnak le (“A cél semmi, a
mozgalom minden”, mondta Bernstein), akkor
akadalyozzak a munkasosztaly kozvetlen érdekekért
foly6 kiizdelmeit is, novelve a kozvetlen és tavlati
érdekek  kozotti  ellentmondas  tudatosodasanak
esélyét. A szindikalizmus, a gazdasagi kiizdelmeket
és ezek szervezeti formait kozéppontba allitd
megkozelités a kozvetlen érdekekre helyezi a
hangsulyt és azt feltételezi (ahogy ezt Szabd az “A
t6ke és a munka harca”-ban kifejti), hogy az objektiv
érdekellentétek tudatosodasa a kozvetlen akcidk
soran altalanos sztrijkot eredményez, a tudat
kett6sségét maga az osztalyharc gyakorlata szinteti
meg.

Lukacs Gyorgynek a proletartudat
megkett6zodésének  problematikajait  elegansan
felfejté tanulmanyat érdemes részletesen idézni.

Minden osztaly tudata az osztily termelésben
elfoglalt helyzetének megfelel6 tudatallapot. De csak
potencialis tudatallapot, ami egyaltalan nem esik
szitkségképpen egybe az osztalyt alkoté egyének
tudataval. “Az osztalytudat...az a raciondlisan
meghatarozott reakcid, amelyet...hozzarendelink a
termelési folyamaton belili meghatarozott tipikus
helyzethez. Ez a tudat tehat nem az Gsszege és nem
is az atlaga annak, amit az osztalyt alkoto egyes
egyének képzelnek, gondolnak, éreznek....Ez a
meghatarozas kezdett6l fogva rogziti azt a
distanciat, amely az osztalytudatot az emberekben
élethelyzetiikrél  kialakult, — empirikus-valdsagos,
pszichologiailag  leirhaté és  megmagyarazhaté
gondolatoktdl elvalasztja” (230.)

Az osztalytudatnak akkor van tarsadalomformalé
jelentésége, ha az osztaly objektiv helyzete lehetévé
teszi a tarsadalom teljességének attekintését és az

osztaly  érdekeinek megfelel6 megszervezését.
“...egy meghatarozott tarsadalmon beliil, a termelési
folyamatban  betoltott  meghatarozott  helyzet
nézépontjabol felfoghatd-e egyaltalan a tarsadalom
gazdasaganak totalitisa....milyen esetben lehetséges
egyaltalaban a latszat valésagos atlatasa, a totalitdssal
valo, valosagos kapcesolatig valé eljutas. Ha ugyanis
meghatarozott osztalyhelyzet szempontjabél nem
tekinthetd at az adott tirsadalom totalitisa, ha ezen
osztaly érdekeinek hozzarendel6 végiggondolasa
nem érinti e tarsadalom totalitisat, akkor ez az
osztaly csak alavetett szerepet jatszhat, sem
fenntartd, sem tovabbfejleszt6 mddon nem
avatkozhat bele a torténelem menetébe...Egy
osztaly uralomra hivatottsaga...azt jelenti, hogy
osztalyérdekeibdl, osztalytudatabdl kiindulva, képes
a tarsadalom egészét érdekeinek megfeleléen
megszervezni. A minden osztalyharcot végs6 fokon
eldonté kérdés pedig az, hogy az adott pillanatban
melyik osztaly rendelkezik ezzel a képességgel, ezzel
az osztalytudattal.” (231.)

Annak az osztalynak van redlis esélye uralma
megvaldsitasara,  amelyik  tudatosan,  helyes
osztalytudattal cselekszik. “Osztalytudatuk bels6é
struktiraja szerint azonban még az uralomra képes
osztalyok sem helyezhet6k egy szintre. A kérdés az,
hogy mennyire képesek tudatositani magukban
azokat a cselekedeteket, amelyekre uralmuk elérése
¢és megszervezése érdekében szitkségiik van, és
amelyeket a valésagban is elvégeznek, vagyis
mennyire ’tudatosan’ vagy ’tudattalanul’, ’helyes’
vagy ’hamis’ tudattal hajtjak végre a megfelel6
osztalyok a torténelem altal rajuk kiszabott
feladatokat.” (232.)

Bar a prekapitalista formacidkban is voltak uralmi
poziciéra objektive alkalmas osztilyok, de azzal,
hogy a gazdasagi érdekek lecsupaszitott formaban
jelennek meg, csak a kapitalizmussal jon 1étre annak
lehet&sége, hogy egy osztaly tudata valoban atlassa a
tarsadalom totalitasat. Két ilyen tarsadalmi osztaly
jon létre: a burzsoazia és a proletariatus. “...a
kapitalizmusban a gazdasagi mozzanatok mar nem a
tudat 'mogott”  rejtéznek, hanem magaban a
tudatban jelennek meg (igaz, hogy tudattalanul,
eltorzitva, stb.). Az osztalytudat a kapitalizmussal, a
rendi struktdra megszintetésével, egy tisztan
gazdasagilag tagozoédott tarsadalom
megteremtésével, a tudatossa valas lehetéségének
szakaszaba lépett....Burzsoazia és proletariatus a
polgari tarsadalom egyedul tiszta osztalyai; csak az &
létezésiik és tovabbfejlédéstik nyugszik a modern
termelési folyamat fejlédésén, csak az & létezési
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feltételeikbdl kiindulva képzelhet6 el egyaltalan az
egész tarsadalom megszervezésére iranyulé terv.”
(233.)

A burzsoazia a tarsadalomban elfoglalt helyzetébdl,
érdekeibdl  kovetkezéen képtelen a tarsadalom
totalitasat atfogni, ugyanakkor érdekei ellen is valo
ez. “...mig a tObbi osztily esetében termelési
folyamaton belili helyzetiik és az ebbdl kévetkezd
érdekek  megakadalyozzak  az  osztalytudat
kialakulasat, a burzsoazianal mindezek a folyamatok
el6segitik azt, erre azonban (Iényegébdl kifolydlag
mar kezdettél fogva) az a tragikus sors var, hogy
kibontakozasa tetépontjan megoldhatatlan
ellentmondasba keveredjék oOnmagaval, és ennek
kovetkeztében  6nmagat  szlintesse meg. A
burzsoazianak e tragikus helyzete torténelmileg
abban tikr6z6dik, hogy még nem végzett elédjével,
a feudalizmussal, mikor mar megjelent az gj
ellenség, a proletariatus; politikailag ez ugy
jelentkezett, hogy a tarsadalom rendi szervezetei
elleni harcot olyan ’szabadsag’ nevében folytatta,
amely a gy6zelem pillanataban szitkségképpen gj
elnyomassa  valtozott;  szocioldgiailag  abban
mutatkozik meg az ellentmondas, hogy bar a
burzsoazia tarsadalmi formaja jelenteti meg el6szor
a maga tiszta formajaban az osztalyharcot....a
burzsoazianak mégis minden erejével arra kell
torekednie, hogy mind  elméletileg, mind
gyakorlatilag eltiintesse az osztalyharc tényét a
tarsadalmi tudatbol; ideoldgiailag e  kett&sséget
abban a jelenségben pillanthatjuk meg, hogy az a
burzsoazia, amelynek kibontakozasa korabban soha
nem létezett jelentGséggel ruhazta fel az egyéniséget,
az individualizmus  gazdasagi feltételein, az
arutermelés  altal  létrehozott eldologiasodason
keresztil megszintet minden
individualitast....Egyfel6l...a kapitalizmus az els6
termelési forma, amely tendencidjaban az egész
tarsadalmat  athatja  gazdasagilag, ezért a
burzsoazianak feltétlenill képesnek kell lennie arra,
hogy ebbdl a centralis poziciobdl a termelési
folyamat  egészér6l  (hozzarendelt)  tudattal
rendelkezzen. MasfelSl viszont a t6kés osztalynak a
termelési folyamaton belil elfoglalt helyzete, a
cselekvését meghatarozé érdekek mégis lehetetlenné
teszik szamara, hogy akar csak elméletileg is uralja
sajat termelési formajat.” (234.)

Objektive lehetetlen a burzsoazia szamara a totalitas
tudati megragadasa, mert ezzel sajat uralmi helyzetét
szamolja fel. “A  burzsoazia osztalyhelyzetének
dialektikus ¢és tragikus jellege abban mutatkozik
meg, hogy bar nemcsak érdekében all, hanem

clkeriilhetetlentil ~ szukséges is szamara, hogy
osztalyérdekeit minden egyes részletkérdéssel
kapcsolatban a lehet§ legviligosabban tudatositsa,
ugyanakkor végzetes szamara, ha ez a vilagos tudat
az ’egész’ kérdésére kiterjed.” (235.)

A munkdsosztaly objektiv helyzete a termelés
rendszerében viszont lehet6vé teszi szamara, hogy a
tarsadalmi  Osszmikodés — egészét  megragadja
tudatilag.  “A gazdasagi szférahoz hasonldan
proletariatus és burzsodzia ideoldgiai teriileten is
egymashoz szitkségképpen hozzarendelt osztalyok.
Ugyanaz a folyamat, amelyet a burzsoazia a
széthullas folyamataként, allandé valsagként észlel, a
proletariatus  szamara, bar ugyanigy valsagos
formaban, de eréinek megszilardulasa, a gy6zelem
ugrédeszkaja. Ideoldgiailag ez azt jelenti, hogy a
tarsadalom lényegébe valé egyre novekvé mértékd
belatas, melyben a burzsoazia lassi halaltanca
tikr6z6dik, a proletariatus szamara ereje allando
novekedését eredményezi....Ezaltal az is vilagossa
valik, hogy miért jelent roppant fontos hatalmi
tényez6t — talan a dontés fegyverét egyaltalan — a
proletariatus és csak a proletariatus szamara a
tarsadalom lényegébe valo belelatas.” (230.)

Elvalnak azonban a proletariatus kéznapi, kézvetlen
¢és tavlati érdekei, s ez akadalyozza, hogy az egyes
munkasok felismerjék a fennallé allapotokon
talmutat6 érdekeiket. Az egyes személyek szubjektiv
szandékatol figgetlentl azonban az
osztalyhelyzetbol kovetkez6 cselekvés tovabb fesziti
a kapitalizmus belsé ellentmondasait, vagyis a
rendszer bomlasat segiti el6. “A vulgarmarxistak
nem vették figyelembe az osztilytudatnak a
proletariatus osztalyharcaban betoltott,
egyedilalléan sajatos funkcidjat (t.i. hogy egyszerre
kell a napi érdekeket és a totalitas szem el6tt tartva
gyakorlati harcot folytatni, T. L.), és a nagy elvi harc
helyébe, mely az objektiv gazdasagi folyamat végsé
kérdéseit érinti, a kicsinyes ’realpolitikat’ allitottak.
Természetesen a proletariatusnak is a pillanatnyi
helyzet  adottsagaibol — kell — kiindulnia.  Mas
osztalyoktdl abban kiilonbozik azonban, hogy nem
allapodik meg a torténelem rész-eseményeinél, nem
azok utan kullog, hanem & maga jelenti a hajtéerék
lényegét, és cselekvéen avatkozik bele a torténelmi
fejlédésfolyamat kozéppontjaba.” (237.)

Kardinalis kérdés, hogy az osztily az adott
pillanatban helyes osztalytudattal rendelkezik-e
vagyis elméletben és gyakorlatban &sszekapcsolni
képes-e a totalitas elemeit egésszé. “A proletariatus
folénye a... burzsoaziaval szemben kizarélag abban
rejlik, hogy a tarsadalmat, centrumabdl kiindulva,
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Osszefiggd  egészként  ismerheti meg, ezért
centralisan, a valésigot megvaltoztatva képes
cselekedni; hogy osztalytudata szamara elmélet és
gyakorlat egybeesik, és ezért sajat cselekvését
tudatosan mint dont6 mozzanatot dobhatja a
torténelmi  fejlédés  mérlegére.  Amikor a
vulgramarxistak — szétszakitjak ezt az egységet,
elvagjak azt az ideget, amely a proletar elméletet és
gyakorlatot  egységbe  flzik....A  proletariatus
esetében...az ilyen (hamis) tudat nem csupan
ezekkel a (polgari) ellentmondasokkal terhes, hanem
ellene szegil azon cselekvés szitkségszertségének is,
amelyet a proletariatus gazdasagi helyzete -
fuggetlentl attél, hogy mit gondol err6l -—
megkovetel.  Allandéan novekszik a  dialektikus
ellentmondas az objektive-gazdasagilag szitkségszera
proletarcselekvés és a  vulgarmarxista (polgari)
elmélet kozott. A helyes, illetve hamis elmélet
elSsegito, illetve gatld jelentésége novekszik, amint a
donté cselekvés ideje  kozeleg az  osztalyok
habordjaban....ha bekovetkezett a kapitalizmus
végs6é valsaga, a forradalom (és ezzel egyitt az
emberiség) sorsa a  proletariatus  ideoldgiai
érettségétdl, osztalytudatatol fige.” (238.)

De nem a polgari elmélet teremtette hamis tudat
jelent problémat, hanem az, hogy a tudat a
mindennapi szinten nem képes egységként kezelni a
viligot, annak egyes mozzanatait tekinti csak
fontosnak. Itt konkrétan a gazdasagi osztalyérdekek
(a kozvetlen) és a politikai osztalyérdekek (a tavlati,
transzcendentalo) elvalasa a jelenti az igazi nehézség.
“Amilyen egyszerG a dolog lényegét tekintve a
proletariatus szamara osztalyhelyzet és osztalytudat
kapcsolata, éppannyira nagy akadalyok allnak a
valésagban e tudat megvaldsulasanak utjaban. Itt
elsésorban a tudaton beltli egység hianya j6n
szamitasba. Bar a tarsadalom 6nmagaban szigorian
egységes....az  emberi  tudat...szamara  nem
egységként, hanem egymastdl elkilontlt dolgok és
er6k sokféleségeként jelenik meg. A proletar
osztalytudat legszembetinSbb és
kovetkezményeiben legsulyosabb szétszakitottsaga a
gazdasagi és politikai harc elvalasaban jelenik
meg...a proletaridtus szamara a torténelem a
tarsadalom tudatos atalakitisat tlzte feladatul,
osztalytudataban dialektikus ellentmondas keletkezik
a kozvetlen érdekek és a végcél, az egyes
mozzanatok és az egész kozott.” (239.)

A proletarcselekvés szamara a nehézséget az okozza,
hogy ha tudatosodik benne torténelmi kildetése,
akkor latja, hogy vagy partikularis anyagi helyzetét
javitja vagy megszinteti 6nmagat egy jovébeni jobb

helyzet érdekében. Ezt a dilemmat kellene
megoldani. “A folyamat egyes mozzanatai, a konkrét
helyzet a konkrét kovetelményekkel egytitt ugyanis a
lényeget tekintve jelenbeli, a kapitalista tarsadalmon
belili, a kapitalizmus térvényeinek és gazdasagi
struktarajanak alavetettek. Csak akkor mutatnak tdl
konkrétan és tudatosan a kapitalista tarsadalmon,
akkor valnak forradalmiva, ha a folyamat totalis
szemléletébe illeszkednek bele, és a végcéllal
kertilnek kapcsolatba. Ez azonban szubjektive, a
proletariatus osztalytudata szamara annyit jelent,
hogy magaban a tudatban jelenik meg a kozvetlen
érdek és a tarsadalom egészére gyakorolt objektiv
hatas  dialektikus ~ kapcsolata..a  proletariatus
forradalmi gy6zelme tehat, megint csak a korabbi
osztalyokétol eltéréen, nem az osztaly tarsadalmilag
adott 1étének kozvetlen megvalodsitasa, hanem, mint
ezt mar a fiatal Marx is felismerte, és erGteljesen
hangsilyozta: 6nmegsziintetése.” (240.)

Az alapkérdés az, hogy létezik-e olyan helyzet,
amikor a kozvetlen és tavlati érdek azonossaga
tudati szinten is belathat6? “Ami a t6bbi osztalynal
osztalyérdek és tarsadalmi érdek, egyéni tett és
annak tarsadalmi kovetkezményei kozti ellentétként
a tudat kiils6 korlatjanak tdnt, itt — mint a pillanatnyi
és érdek és a végcél kozti ellentét — a proletar
osztalytudat immanens tulajdonsagava valik. E
dialektikus kett6sség belilrdl torténd meghaladasa
jelenti a proletariatus kiilsé gyézelmének lehet6ségét
az osztalyharcban. Eppen e kettésség vezethet el
annak megértéséhez, hogy...az osztalytudat nem
egyes proletarok, vagy Osszességik
(tomegpszicholégiai) tudata, hanem az osztaly
torténelmi  helyzetének tudatossa valt értelme.”
(241)

Mivel a kozvetlen és tavlati érdek normalis esetben
ellentmond egymasnak, ezért az ellentmondas két
polusan meg kell kettéz6dnie a munkasosztalynak: a
hamis tudattal rendelkezd, koézvetlen érdekekért
fellép6 reformista és a helyes tudattal rendelkez6,
tavlati célokért tellépé forradalmi
munkasosztalyokra osztédnia. Az “opportunizmus”
(a  revizionizmus)  azonositja  az  egyének
pszicholégiai allapotat az osztalytudattal, holott az
els6 a koznapi, a masodik a transzcendental6 tudat.
“Minden opportunizmus forrasa abban rejlik, hogy
az okozatokbdl és nem az okokbdl, a részekbdl és
nem az egészbdl, a tiinetekbdl és nem magabdl a
dologbdl indul ki; hogy a részérdekekben....magan-
¢és magaértvaldsaga szerint a cél felé vezet6t lat;
egyszoval, a proletariatus osztalytudatat a proletarok
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tényleges pszicholdgiai tudatallapotaval cseréli fel.”
(242.)

Az osztalytudat és lelkiallapot egysége a valsagokban
valosulhat meg: “Minél inkdbb elérehalad a
kapitalizmus gazdasagi valsaga, a gazdasagi folyamat
egysége annal vildgosabban, gyakorlatilag  is
megragadhatéan jelenik meg...Az 0Gsszfolyamat
egysége kézzelfoghatd kozelségbe kertil.” (243.)

A transzcendentald érdekeket és tudatot pedig az
¢lesapat-part, a kommunista part hordozza. Az
osztalylét  napi  és  tavlati = mozzanatainak
ellentmondasossaga az osztalytudat
megkett6z6dését  eredményezi és a  sikeres
osztalycselekvés érdekében a (munkasosztalytol
elkilonilt) kommunista partnak kell fellépnie a
helyes osztalytudat szervezeti formajaként. “Ha a
valsag egyes tlnetei izolaltan lépnek is fel... ha
ennek  megfeleléen a  munkds  kozvetlen,
pszicholdgiai tudataban megjelend reflexek izolalt
jelleget Oltenek is, ma mar lehetséges és sziikséges e
tudat meghaladasa; szitkségszerségét a proletariatus
egyre szélesebb rétegei Osztondsen érzik. Az
opportunizmus elmélete... meggatolja a proletar

osztalytudat tovabbfejl6dését a pusztan
pszicholégiai adottsagoktol az objektiv

Osszefejlédéshez valé adekvatsagig....a gazdasagi
helyzet totalitasanak helyes felfogasat, a proletariatus
helyes osztalytudatat és annak szervezeti formajat, a
kommunista partot irrealisnak, a munkasok ’valoédi’
(tehat kozvetlen. izolalt nemzeti vagy szakmai)
érdekeivel ellenségesnek, ’igazi’ (pszicholdgiai)
osztalytudatuktol idegen elvként allitja be.” (244.)

A helyes osztalytudat birtokosa az az agens, amely
Ossze tudja kapcsolni a kozvetlen és tavlati
érdekeket. Mivel erre az egyes munkds a szamara
nyilvanval6 ellentét miatt nem képes, ezért
kilsédleges elemre van sziikség: ez az osztalytudatot
hordozé élcsapat-part a bolsevik felfogasban.
Emellett azonban létezett egy ortodox marxista, egy
revizionista és egy (er6s anarchista szellemiséget
hordoz6) szindikalista elgondolas is. Ezekr6l
korabban részletesen volt szd, itt most csak az
osztalytudat-problémaval kapcsolatos aspektusokat
érdemes kiemelni.

Ko6z6s és donté jelentéségli elem az ortodox
marxizmusban és a revizionizmusban a tudatot
meghatarozé lét egységesnek és
ellentmondasmentesnek tekintése (sem a létben,
sem a tudatban nincsenek  ellentmondasos
mozzanatok). Az ortodoxia a léthez kozvetlentl a
transzcendentalé  tudatot, a revizionizmus a
reformista-empirikus tudatot kapcsolja. Ezzel az

egységgel szakitanak a szocializmus forradalmi
iranyzatai. Emellett az ortodoxia és a revizionizmus
abbol a marxi megallapitasbol, hogy “Egy tarsadalmi
alakulat nem pusztul el mindaddig, amig nem
fejlédtek ki mindazok a termelSerék, amelyek
szamara elég teret nyujt, és 4j, magasabbrend
termelési viszonyok sohasem lépnek helyébe, amig
azok anyagi létfeltételei maganak a  régi
tarsadalomnak méhében ki nem fejlédtek. Ezért az
emberiség mindig csak olyan feladatokat tiz maga
elé, amelyeket meg 1is tud oldani, mert ha
alaposabban megvizsgaljuk, mindig azt latjuk, hogy a
feladat maga 1is csak ott merdl fel, ahol
megoldasanak anyagi feltételei mar megvannak, vagy
legalabbis keletkez6ben vannak.” (245.), az “anyagi
feltételek mar” meglétének sziikségességébdl indul
ki, mig a forradalmi iranyzatok abbodl, hogy ezek az
“anyagi feltételek keletkez6ben vannak”

A szindikalizmus és a bolsevizmus kozos, az el6zé
két iskolatdl megkilonbozteté  sajatossaga  a
munkasosztaly objektiv érdekeiben rejlé kettdsség
felismerése, annak belatasa, hogy ami elméletileg-
logikailag  elgondolhaté, az a  mindennapi
gyakorlatban nem sziikségképpen muikodik, sét, a
gyakorlat tanisaga szerint ténylegesen nem is
muikodik. Az a kérdés, hogy miként lehet az objektiv
léthelyzet  ellentmondasossagat a  mindennapi
gyakorlatban az osztilyharc révén feloldani, a
kozvetlen és tavlati érdekek kozotti ellentmondast
érzékel6 empirikus  tudatot egységessé  tenni.
Mindkét iranyzat egyuttal a szocializmus gyézelme
utani  idére halasztja a  szocializmus anyagi
feltételeinek teljes megteremtése feladatat is. Mas
megoldast kindlnak mind a tudati probléma
megoldasa, mind az anyagi feltételek megteremtése
terén. A kulcselem a tomegek illetve egy tudatos elit
szerepe.

A szindikalizmus libertarianizmusa és antietatizmusa
miatt a megoldast a munkasosztaly egészének
ontudatra ébresztését jelenté gazdasagi
osztalyharcban talalja meg, mikézben azt reméli,
hogy az action direct, a kdzvetlen akcid egy ponton
altalanos sztrajkba megy 4at. Az action direct
hordozza a munkasosztaly tudatanak kozvetlen,
mindennapos, empirikus érdekekkel teli részét, az
altalanos sztrajk pedig a tavlati érdekeket, célokat.
Az altalanos sztrajk létrejotte a kozvetlen akcidk
altal biztositott, csakhogy a kozvetlen akcidk sosem
transzcendentalnak, mutatnak tial az adott
viszonyokon. Ezért az altalanos sztrajk, mint Pallas
Athene Zeusz fejébdl, egyszer csak valamilyen
misztikus oknal fogva kipattan: hirtelen testet 6lt az
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altalanos, tavlati érdek, cél. Az altalanos sztrajk az a
cselekvé  agens, amely a tavlati célokat, a
transzcendentalast hordozza. Az altalanos sztrajkkal
athidalodik a kozvetlen és tavlati érdekek kozott
ellentmondas. Az action direct és az altalanos sztrajk
létrehivija a munkasosztalynak azokat a szervez6dési
formait, amelyek azutan tudatos er6feszitéssel
megteremtik a szocializmus anyagi feltételeinek
teljességét. Az ellentmondas feloldasat csak olyan
gyakorlati cselekvés végezheti el, amely valamennyi
munkas egytttes, k6z6s aktusa, mert ha nem ez
torténik, akkor egy 0j uralkodé osztaly kertl
hatalomra. A revizionista szocidldemokrata partok a
kozvetlen érdekeket kovetve per definitionem
alkalmatlanok  az  érdekek  két  szintjének
Osszekapcesolasara és tevékenységiikkel emellett még
hamis illazidkat is keltenek gatolva a munkasosztaly
tudatdban meglévé ellentmondas megsziintetését.

A bolsevizmus mas utat kinal az ellentmondas
feloldasara. Ami az anarchoszindikalizmusnal az
altalanos sztrajk, az a bolsevizmusnal az élcsapat-
part. A kilonbség csupan formai. Az altalanos
sztrajkhoz éppagy emberek kellenek, mint az
¢lesapat-part muikodéséhez. Az altalanos sztarjk
esetében el6feltételezik, hogy valami misztikus ok
egyszerre csak az altalanos sztrajk sziikségességének
tudataval tolti el a munkdsosztaly valamennyi tagjat,
a bolsevizmus esetében szintén valamilyen misztikus
ok  (konkrétan a  problémak  kovetkezetes
végigoondolasa az erre alkalmas kivalasztott kevesek
altal) toborozza a partkatonakat.

Amikor Szab6 Ervin az osztalyharc problémajaval
foglalkozik, akkor e harc igazi okanak nem a tékés
termelés immanens fejlédéstendenciaiban  rejlé
antinomiak komplex rendszerét, hanem az elosztas
anomaliait tekinti két értelemben is: egyrészt mint a
tobblettermék feletti rendelkezési lehet&ségektdl
valé megfosztottsagot (az Onigazgatas eleme),
masrészt mint a javak egyenlétlen elosztasat (a
gazdagsag kevesek kezében halmozédik fel). Mint
mar volt sz6 réla, az aru kettés természetében rejlé
ellentmondast és  ennek kovetkezményeit (a
valsagokat és a termelés anarchisztikus jellegét) nem
teszi elemzése szerves részévé. Bz végs6é soron oda
vezet, hogy  mivel a  tékés  termelés
fejlédéstendenciai nem rontjak, hanem javitjdk a
munkasosztaly pozicidit az 1890-es évek és az 1.
vilaghabora kozotti idészakban, s ez az osztalyharc
mérséklédése iranyaban hat, de Szabé Ervin
szamara az erre adott revizionista-reformista valasz
¢és az élcsapat-proletardiktatira koncepcid egyarant
elfogadhatatlan ~ (246.), (anarcho)szindikalizmusa
pedig a mozgalmi gyakorlatban nem valtja be hozza
fazott reményeit, nem taladl sem elméleti, sem

gyakorlati megoldast a munkassag kozvetlen és
tavlati érdekei és céljai kozotti szakadék athidalasara.
Igy szamara a szocializmus olyan moralis célla valik,
aminek megvalositasahoz az anyagi feltételek
adottak vagy egyre erSteljesebben létrejévében
vannak, de hidnyzik a munkasosztaly forradalmi
elszantsaga kozvetlen napi érdekeltsége miatt. A
szocializmus erkolesi imperativussza lesz azért, mert
a kapitalizmus valtozasai torténelmi materializmus
felfogasaval Gsszhangban csak lehetségessé teszik a
rendszer felszamolasat, de e lehet6ség realitassa
valasahoz hianyzik a tudatos tarsadalmi cselekvé, a
szocializmust teremteni akar6 proletariatus, akinek
napi anyagi érdekei Osszekapcsolédnanak tavlati
érdekeivel.

Szab6 Ervin szamara az osztalyharc és osztalytudat
két szempontbdl fontos: az 6nigazgatasra képes és
kész munkasok e folyamatban valnak alkalmassa
arra, hogy maguk intézzék tgyeiket; ez a folyamat
az, ami kitermeli osztalyharcos elszantsagukat, ami
egy ponton az altalanos sztrajkba csapva megteremti
a szocialista tarsadalmat.

Az osztalyharccal kapcsolatban négy lényeges
gondolatot fogalmaz meg “A szocializmus” cimd, a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban 1904-ben tartott
el6adasaban. (247.). Itt csak egy utalds van arra,
hogy foglalkoztatna az empirikus, mindennapi és a
transzcendentald célok és tudat kettGségének
problémaja.

Mindenekel6tt a munkasosztaly elemi érdeke, hogy a
termel6eszk6zoket  tarsadalmi  tulajdonba  vegye,
mivel ez biztositja szamara a javak igazsagos
closztasat és az onrendelkezést: “Kiindulva abbdl a
tételbdl, hogy a termelés és megoszlas folyamataban
elfoglalt  helyzetik szabja meg az emberek
csoportjainak — az osztilyoknak — viszonyat
egymashoz...a torténelem nem ismer példat arra,
hogy egy osztily 6nként mondott volna le a

gazdasagi  és  tarsadalmi  rendben  elfoglalt
helyzetérdl...a munkasosztaly...a téke

magantulajdonan alapulé mai tarsadalmi rendet a
téke koztulajdonan alapulé szabad kooperacids
tarsadalmi renddel akarja helyettesiteni...boldog és
tokéletes élet nem varhaté mastél, mint a

tarsadalom mindenkori célszera rendje
megallapitotta Osszemikodés onkéntes
létesitésétdl...” (248.). A “gazdasagi és tarsadalmi

rendben elfoglalt” kedvez6 vagy kedvezétlen helyzet
természetesen az anyagi és egyéb javakbol valo
részesedést is jelenti, de ugyanigy jelenti a “szabad
kooperaciot’az  “Osszemikodést”,  vagyls  a
termel6eszk6zok feletti k6zos rendelkezést. Szabd
Ervinnél ez utébbi mozzanat legalabb annyira
fontos, mint az el6bbi, mivel az 6ntudatos, tevékeny
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ember az 6 szamara alapérték, s ennck eléfeltétele az
ilyen ember létrejottét megakadalyozé feltételek
felszamolasa.

A masik fontos gondolat a tarsadalmi valtozasok
emberi tevékenységgel valé kikényszeritése: “...egy
osztaly...mindenkor csak az alavetett osztaly békés

vagy erészakos kényszere el6tt hajolt meg.” (249.)

A harmadik és negyedik mozzanat az osztalyharc
munkdsosztaly nevelésével kapcsolatos rendkiviil
fontos funkciéit hangsilyozza: az egyik a
szolidaritas, a masik a sajat cselekvoképességbe
vetett hit kialakitasa terén jatszott szerep.

“..ez az Ontudat mi egyébbdl all, mint a tarsadalmi
szolidaritas  érzésébdl, hogy egész  életlnk,
szuletésinkt6l ~ kezdve  halalunkig,  minden
megnyilvanulasaval a legszorosabban foltételezve
van a tobbi ember életétdl, azok minden
cselekvésétdl...”, mondja a szolidaritas
sziikségességérdl. (250.) “Az, hogy az osztalytudatos
proletarsag nem apellal az uralkodé osztilyok jo
szivére, nem az allamhatalom engedékenységére,
hanem ellenkezbleg, bizalmatlanul fogad mindent,
amit  Onként  adnak... az  osztilytudatos
proletarsagnak ez a taktikdja az emberi tokéletesség
legnemesebb forrasainak: az 6nerébe vetett hitnek, a
sajat munka értéke tudatanak, az ontevékenységnek
ténysugarat lopja be az osztalytudatos proletarsag
szivébe.” (251.) A hangsudly itt az Ontevékenység
képességébe vetett hit, az 6nbizalom kialakulasan
van.

Gondolkodasanak kézéppontja az itt
megfogalmazott szoclalizmus-felfogasban az
ontudatos, cselekvé ember, aki megismer, felismer,
onbizalommal eltelve cselekszik és Gsszemikodik
masokkal. Ezt a kbzéppontot nevén is nevezhetjiik:
az osztalyharc a tarsadalmi Onigazgatasra vald
felkésziilés mindennapi terepe. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szocializmus nem mas, mint olyan
berendezkedés, ahol a tarsadalom tagjainak
Osszessége kozosen hozza meg az élet minden
tertiletével kapcsolatos valamennyi dontést.

Az osztalytudat kett6sségének problémajat Szabd
Ervin érzékeli akkor, amikor a szocializmusroél sz6l6
el6éadasat késziti. “Amily kétségtelen, hogy a
gazdasagi fejlédés szitkségessé teszi majd a
szocialista tarsadalmi rendre valé atmenetet, épp
annyira bizonyosnak latszik, hogy minél tobb szal
koti a munkasosztalyt az wuralkodé osztalyok
gondolkodasahoz, minél erésebb benne azoknak
felfogasa jorol és rosszrol, szabadrol és tilosrol,
hasznostél és karosrél, vagyis erkolesi, jogi,

tudomanyos ideologidja minél kozelebb all az
uralkodé osztalyok ideolégidjahoz, - annal nehezebb
lesz az atmenet, és annal tObb gyermekbetegséget
kell majd az 4j tarsadalmi rendnek elszenvednie.
Ebbél az kovetkezik, hogy a munkasosztalynak
idejekoran kell lelkileg hozzaalkalmazkodnia a j6v6
rendhez. Hogy annak gazdasagi rendjét ne
kényszernek érezze, hanem az 14j O6sszemikodés
szabad akarata cselekvésének tudja, - ahhoz az kell,
hogy lelke lehet6leg mar most megteljen azokkal a
képzetekkel, érzésekkel, azzal az 6ntudattal, amelyet
teljesen ugyancsak a szocialista tarsadalom fog
kifejleszteni, de amelyre vald készség, ha nem lesz
meg benne, az atmenet csakugyan rendkivil nehéz
lesz, és talan sdlyosabb kiizdelmeket kévetelne majd
maga a munkdsosztaly egy része, mint az uralkodé
osztalyok ellenében.” (252.)

Marx-Engels valogatasa els6 kotetét az “A
kommunista kidltvany”’-nyal inditja. (253.) Az e
munkahoz irott “Bevezetés’-ében szerepel a
kovetkezé bekezdés: “A tarsadalmi viszonyokat a
gazdasagl termelés viszonyai szabjak meg s minden
ember helyzetét a termelési processzusban elfoglalt
helye. Az egy tarsadalmi helyzetben levék egytitt
osztalyt  alkotnak, az osztalyok érdeke a
jovedelemnek az egyes osztalyok kozt egyenlétlen
megoszlasa folytan egymassal ellentétes. Frdekeik
megovasara az osztalyok egymas ellen harcolnak. A
torténelem osztalyharcok torténete.” (254.) Az
osztalyhelyzet a termelésben jon létre, de az
osztalyok egymas elleni harcanak alapja az
closztasban val6d ellenérdekeltség. A gondot az
jelenti, hogy maganak Szabé Ervinnek is
problematikus a munkasosztaly elnyomorodasarél
sz6l6 marxi tan (Bevezetés az “Adalékok a
nemzetgazdasagtan  biralatahoz”-hoz,), ami par
excellence az elosztasra vonatkozik. Ha a
munkdsosztalynak a javakbol wvalé részesedési
pozicidit javitani lehet, akkor az osztalyharc hattérbe
szorul. Marpedig a kapitalizmusnak abban az
id6szakaban, amikor Szab6 Ervin a szocializmus
hivévé valt, pontosan ez tortént: kiilonbéz6 okok
miatt a munkasosztaly helyzete javult (hogy ez a
javulas hogyan viszonyult a gazdasagi novekedés
mértékéhez, az itt nem vizsgalhaté kilon kérdés).
Ezzel a munkédsosztaly kapitalizmusellenességének
egylk — ¢és a munkasok szamara feltehet6en
legfontosabb — oka kérddjelez6dott meg.

Marxnal és Engelsnél mar a Kommunista
kialtvanyban joval bonyolultabb az osztalyharc
megalapozasainak ~ problémaja. A termelési
viszonyokban gyokerez6 totalis bérmunkas-1étet
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tekintették a proletariatus sziikségszerd
kapitalizmus-ellenessége okanak és nem csupan az
closztas igazsagtalansagat (arrdl nem is beszélve,
hogy a ’kizsakmanyolas’ forrasa nem e meg nem
fizetett munkaer6, hanem a meg nem fizetett
munka, ami nélkilézhetetlen a termelés barmilyen
célu  bévitéséhez). Ha pedig e komplex
Osszefliggésrendszer egyik eleme: a jovedelmi
helyzet valtozik csupan, akkor ez még nem sziinteti
meg az osztalyellentétet és osztalyharcot. Az
természetesen mas kérdés, hogy az egyes embert
konkrétan milyen moédon befolyasolja jovedelmi
helyzete. Mindenesetre Marxnal és Engelsnél a
jovedelmi egyenl6tlenségek a munka
elidegenitiltségének és az emberi szabadsag
felszamolasanak  szerves  kovetkezményei. A
probléma  lényege a munkasok  elosztassal
kapcsolatos kozvetlen érdekei és az elidegenedéssel
és  szabadsaggal Osszefliged  érdekei  kozotti
kapcsolat (sosem volt) egységének megbomlasa. A
forradalmi elszantsag hianya nem a “hamis
tudatbdl”, hanem a munkaslét belsé
ellentmondasaboél  fakad. Szabé  Ervin  tobb
munkajaban is foglalkozik a szocialista mozgalom
20. szazad elejére a proletariatus  elosztasi
pozicidinak javulasara reakcioképpen  kialakult
harom nagy aramlataval: az ortodox marxizmussal
(ekkor még inkluzive a bolsevizmussal is), a
reformizmus felé hajlé szocidldemokraciaval és a(z
anarcho)szindikalizmussal.

A harom iranyzatot elméleti igénnyel az “A
munkasmozgalom 1903-ban” ciml tanulmanyaban
elemzi. (255.) Irasinak bevezetd része létrejottiik
okait igyekszik feltarni. Allaspontja szerint a
Kommunista kidltvanyban és mas irasokban kifejtett
marxista koncepcid 1ényege az, hogy a kapitalizmus
belsé ellentmondasai egyrészt eljuttatjak a rendszert
a mukodésképtelenség allapotdhoz, masrészt ezzel
parhuzamosan pont ezeknek az ellentmondasoknak
a hatasara egyre inkabb osztalytudatossa valik a
proletariatus, ami egy ponton a szocializmus
létrejottéhez (megteremtéséhez) vezet. A szocialista
mozgalom tapasztalatai azonban azt mutattak, hogy
az osztalytudat létrejotte és a kapitalizmus fejlédése
kozott faziskilonbség van: mikozben a szocializmus
anyagi feltételei létrejottek, a tudatiak nem, ezért az
osztalytudatot egy kisebbségnek, a partnak kell
képviselnie, amely a kapitalizmust megdontve
kisebbségi kormanyzatot: a proletardiktaturat hozza
létre. Ez a szocidldemokricia ortodox vonulata.
(256.) A revizionista aramlat viszont Szabé Ervin
szerint abbdl a felismerésbdl taplalkozik, hogy a
kapitalizmus immanens fejlédéstérvényei nem a

végsé Osszeomlas iranyaban mutatnak és mivel a
legalis  szocidldemokrata  partok  tarsadalmi
tamogatottsaga novekszik (ami a munkasosztaly
tudatossa valasanak is jele szamszerG gyarapodasa
mellett), a  politikai  hatalom  fokozatos
meghdditasaval kell a kapitalizmus viszonyai kézott
is elérhetd célokat megvalositani. (257.)

A szocialdemokracia e két vonulataval szemben jon
létre a szindikalizmus. Bz Szabo szerint abbdl indul
ki, hogy a kapitalizmus objektiv fejlédésének
utemét6l nem  szakad le a  munkdssag
ontudatosodasi folyamata, s ez az osztalytudatos
proletariatus “a kapitalista gazdasagi rend kebelében
kezdi  megalkotni  gazdasagi és  tarsadalmi
helyzetének sajatossagaibol kinévé csirait a j6v6
gazdasagi ¢és tarsadalmi szervezési formainak,
amelyek, bar nem mindig az osztalytudatos
proletarsagnak alkotasai, maguktol — éppen objektiv
tények erejével — ébresztik fel 4j millickban a
kapitalista renddel val6 ellentétes érdekiik tudatat —
az osztalytudatot.” (258.)

Mind az ortodox, mind a revizionista 4ramlat a
proletardiktataura  illetve  a “munkasallam”
gondolataval egy 4j osztaly, az intellektuelek vezetd
osztalya uralmat alapozza meg. “...kifejlédik az
osztalyok  eltorléséért  harcolé  munkasosztaly
kebelében egy Uj osztaly: az intellektueleké. Ez nem
a munkasosztalybol rekrutalédik — mert az a mai

tarsadalomban lehetetlen -, hanem a polgari
osztalybol. A szocialista  valasztétomegek
er6sbodésével mindinkabb er6sbodik a
parlamentekben, és  ezzel flggetlenedik a
munkdsosztalytol, akaratat rakényszeriti.

Ilyenforman sajatos osztalyérdekei fejlédnek ki — a
munkdssag osztalyérdekével ellentétben: az, hogy
folszabadulvan a t8késosztaly uralma aldl, az
intellektuelek vezetése ald keriljon a munkdssag.”
(259.) Ez klasszikus anarchista érvelés, szinte
sz6szerinti  megismétlése  Bakunyin  allamisaggal
kapcsolatos elgondolasanak. (260.)

Az  ortodoxia a  kapitalizmus = immanens
fejlédéstendenciaira és az osztalytudat
kialakulatlansagara, a  revizionizmus és a
szindikalizmus a gazdasagi tendenciak valtozasara és
az osztalytudat egyre szélesebb kord elterjedésére
épit. Mindharom irdnyzat azt a tarsadalmi szituaciot
érzékeli, amiben a gazdasagi helyzet és az
osztalytudat eredetileg tételezett marxista egysége
nem jon létre, csak a hangsuly kertl az els6nél a
szubjektiv, a masodik és harmadik esetében az
objektiv.  oldal problémaira. A  marxizmusra
hivatkoz6  ortodoxia  és  revizionizmus  az
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allamhatalom megragadasanak fontossagat
hangsulyozza, a szindikalizmus viszont anarchista
tradiciokra tamaszkodik, igy az elsé kett6 centralista-
etatista alapallasi, az utdbbi szamara az Onigazgatas
az egyetlen 1dvozité Gt (amire a munkasok
osztalytudatossaguknal fogva elvileg alkalmasak). Az
ortodoxia és a revizonizmus egyarant elvalasztja
egymastol a munkasosztalyt és az osztalytudatot
hordozé elitet, a szindikalizmus viszont minden
probléma megoldasat a munkasosztaly egészének
osztalytudatossa valasaban latja, ami feleslegessé tesz
mindenféle elitet.

Magukat a szindikalistakat e tanulmanyaban
“antiminiszterialistdknak”  (261.)  nevezi. A
szindikalizmust ~ pedig  igy  jellemzi:  “...a
munkasok...a mindennapi gazdasagi harc folytonos,
valtozatos,  koézvetlen  befolyasa  alatt €6
osztalytudattal, az 6nfegyelmezés, a szolidaritas, az
onfelaldozas szocialista érzelmeivel teltek meg,
melyeket mindennap — mert hisz mindennapi életik
maga folytonos gazdasagi harc — gyakorolniuk kell.
Es a szakegyletek, ezen nevelé iskolak mellett —
ugyancsak a munkassag sajat kezdeményezésébdl,
sajat erejébdl, onmaguk vezetése alatt és sajat
kozvetlen  szikségleteik — kielégitésére — nem
nyerészkedésre — keletkeznek szévetkezetek, az
ugyancsak a tagok sziikségletei szamara termel6 j6v6
szocialista  iskolai....Sajat muveik mindennapi
kozvetlen hasznait élvezve a munkastomegek
megtelnek 6nbizalommal. Frzik sajat erejiiket....az
Uj gazdasagi alakulatok eszmei tikrézédéseit
onalléan tovabb épitik, az egész munkasosztaly
folszabaditasi harcanak eszméjében tudatosan
csucsosodik ki (a szocializmus, T. L.).” (262.) A
munkdsok gazdasagi Onszervezddései, amik a
mindennapi életben folyamatos gazdasagi harcot
folytatnak a tékével, egyrészt létrehozzak a j6v6
szervez6dési  modelljeit, masrészt erdsitik  az
osztalytudatot. E megsztleté szervezédési modellek
onigazgatdak (“6nmaguk vezetése alatt”
mukédnek). A mindennapi kiizdelembdl
szitkségképpen  kovetkez6 és  az  Onigazgatas
eszméjét a gyakorlatban megvaldsité  altalanos
sztrajk a végsé harci eszkéz, amit a munkasosztaly
alkalmaz. Az altalanos sztrajk a kilonb6z6 termelési
és foldrajzi tertleteken dolgozé munkasok spontin
moédon Osszekapcesolodd atfogo
munkabesziintetése, ami megbénitja a  tékés
termelést. (263.) A marxista ortodoxiaval és a
revizionizmussal szembeni igazi jelentésége abban
rejlik, hogy “politikai  vezéreik mellett, akik
nagyobbara  nem = munkasok,  maguk @ a
munkastomegek is részt kérnek maguknak a

felszabaditasi  harcban.”  (264.), vagyis az
ontevékenységben.

Szab6é Ervin abbdl indul ki, hogy a szocialista
munkasmozgalom alapproblémaja a t6kés gazdasag
fejlédéstendenciai és a munkasosztaly tudatossaga
kozotti szakadas. E szakadast masként értelmezi a
marxista ortodoxia és masként a revizionizmus és
szindikalizmus. Bz utdbbiak kozott a  1ényegi
kilonbség abban rejlik, hogy a revizionizmus
tudomasul veszi a munkassag osztalytudatanak
kozvetlen  napi  érdekekhez  kotottségét, a
szindikalizmus ~ viszont —nem: a  munkasok
onszervezOdése a gazdasag tertletén tudatositja az
osztalyérdekek antagonizmusat, s ez a szocializmus
akarasahoz vezet. Ez az Onszervez6dés pedig a j6v6
Onigazgatasinak hordozdja szemben az ortodoxia és
a revizionizmus etatizmusaval és elitizmusaval. A
vazolt képben szindikalista (gazdasagi harc és a
gazdasagban  1étrejové  szervezeti formak) és
anarchista  (Onigazgatas ¢és a politikai  allam
mell6zése) elemek egyarant keverednek.

Késébbi irasaiban mar Gsszemosédik a marxista
ortodoxia és a revizionizmus a “‘szocialdemokracia”
kifejezésben, mig a szindikalizmus alapvetéen a
szakszervezetekhez kapcsolodik: a kérdés Szabd
Ervin szamara a politikai és a gazdasagi harc k6zotti
viszony. De nem arrél van szd, hogy a politika a
transzcendental, a  gazdasagi a  kozvetlen,
mindennapi érdekekért folytatott kiizdelem terepe
lenne vagy forditva, hanem arrél, hogy mindkét
tertleten egyarant lehet kozvetlen, mindennapi és
tavlati célokért, érdekekért tenni.

Eppen ezért Szabé Ervin tobbszori nekifutasra sem
tud allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
szocialdemokracia (a gazdasagi harc alarendelése a
politikai-parlamentinek) vagy a szakszervezetek (a
politikai-parlamenti alarendelése a gazdasaginak,
esetleg annak teljes elutasitasa) tevékenysége visz
kozelebb a szocializmushoz. Mindkét iranyzatban
érzékeli a kozvetlen napi érdekek és a hosszutava
célok kozotti ellentmondast, hogy a munkasok élet
és munkakorilményeinek javulasa miatt
bekovetkezett osztalyharcos forradalmisag
lanyhulasanak problémajaval nem tud mit kezdeni.
A nehézség megoldasara csak utdpikus elképzelése
van: a kozvetlen akcié osztalydntudatosité hatasa,
ami egy misztikus pillanatban altalanos sztrajkba
csap at.

A “Szindikalizmus ¢és szocialdemokracia” (265.)
cimd  irasdban  gondolatmenete  kristalytiszta.
Eurépaban a termelés tékés rendszere erételjesen
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hodit  teret, ezzel létrehozza a munkasosztalyt:
“kapitalizmus nélkil ipari bérmunkas proletariatus
sincsen”. (260.) A torténelmi materializmusnak azt
az alapgondolatat, hogy a gazdasag viszonyai
hatarozzak meg azokat a lehetséges politikai
formakat, amelyek kozott a tarsadalom mukodik,
érvényesnek kell tekinteni. Mégis vannak olyan
orszagok, ahol a munkasmozgalom elsésorban a
szocialdemokracia dominancidjaval — szervezédik,
vagyis politikai partként jelenik meg, mig mas
tertleteken erés munkaspartok nincsenek, viszont a
munkasmozgalom szakszervezeti-szakmai alapon, a
termelés teriiletén szervez6dik meg. Ennek oka,
mondja Szabd, hogy vannak orszagok, ahol “egy
gazdasagi tipus tokéletesen érvényesil ugy, hogy a
megel6z6 tipus maradvanyait teljesen kikiiszobolte
és a reakovetkezének elsé hajtasait még nem
engedte kicsirazni.... Ily id6kben latjuk, hogy egyes
politikai formak, az allam, a kormanyhatalom, a
torvényhozas bizonyos berendezése, amelyrdl azt
szoktuk mondani, hogy meghatirozott gazdasagi
viszonyok tipikus kifejez8i és egy bizonyos osztaly
politikai uralmanak tiptkus formai, hogy ezen
politikai formak szintén tisztan és kovetkezetesen
keresztiltorik magukat.” (267.) Ilyen Nagy-Britannia
és Franciaorszag. A tobbi tertleten viszont “egy
tarsadalomban kiilonb6z6 gazdasagi tipusok vannak
meg egyszerre...az uralkodé kapitalista ipari
termelés mellett a feudalis rend maradvanyai
fonnallanak, holott mar egy kovetkezé gazdasagi
szervezet csirai is kifejlédnek...” (268.), s ezzel
Osszhangban keverednek egymassal a politikai
rendszer kilonbozé tipusai “...a legkilénb6ézobb
osztalyok osztozkodnak a politikai hatalomban...a
legktilonb6z6bb  osztalyok  gyakran idegen, sét
ellenséges érdekek és kizdelmek szolgalataban
allnak.” (269.)

Ez az Osszefiggésrendszer azt eredményezi, hogy
“mindazokban az orszagokban, amelyekben maga a
burzsoazia iranyad6 befolyast gyakorol a kormanyra,
parlamentaris-politikai ~ munkasmozgalom  csak
atmenetileg vagy alig fejl6dott ki; mindenttt
ellenben, ahol a feudalis nagybirtok és a
hivatalnokburokricia az uralkodd, tobbé-kevésbé
erbs  szocialdemokrata mozgalom  képzodott.
Kozelebbrél: ahol maga a burzsoazia teremtette meg
gazdasagi érdekeinek s tarsadalmi érvényesiilésének
politikai szerszamait...a munkassag hivatasa nem
lehet mas, mint az, hogy mint gazdasagi osztily
alakuljon meg és érvényesiljon. Az altalanos
politikai szabadsagjogok, amelyeknek az allam
minden polgara részese volt, lehet6vé tették ezt
neki. Sajatos, a gazdasagi helyzetbdl folyo eleven

ideolégia természetszertileg csak akkor fejlédhetik
ki, ha mint kaloénallé gazdasagi osztaly, amely az
Osszes tObbi osztalyoktol gazdasagi és tarsadalmi
kortlményei altal szigordan el van valasztva, és

amely a gazdasagi érdekellentétek tudatira ébredt,
kialakult.” (270.)

Ahol tehat a polgarsag elég erés volt ahhoz, hogy
kiépitse  sajat  polittkai  rendszerét, ott a
munkasoknak nem feladatuk a polgari politikai
jogokért kiizdeni, e jogok mindenki szamara
élvezhet6vé valtak a sikeres polgari forradalmak
eredményeként. E jogok lehetévé teszik, hogy a
munkasosztaly ~ 6nmagat  kilonallo  gazdasagi
osztalyként ismerje fel, amely sajat gazdasagi
érdekekkel  rendelkezik. Ehhez a  gazdasagi
konfliktusok és az ezekhez koét6ds szervezeti
formak vezetnek el, wvagyis itt nem olyan
szocialdemokrata partok vannak, amelyek feladata a
burzsoazia érdekeit biztosité politikai keretek
kiépitése, hanem e keretek k6zott olyan szervezetek
megteremtése, amelyek  vilagossa  teszik az
érdekellentétet a munka és a téke koézott.

Ebbdl a gondolatbdl kévetkezik, hogy a politikai
feltételek kilonbozosége és a kilonbozé osztalyok
egymas melletti 1éte az ipari bérmunkasok szamara
mas feladatokat szab meg, ami kilonb6z6 mikoédési
formakat tételez fel. Nem mondja ki nyiltan Szabo
Ervin, de ez azt is jelenti, hogy a szocialdemokrata
partok szitkségképpen csak reformokért
kiizdhetnek, mert ez teremti meg a gazdasagi
Osszetitkdzések jogi kereteit és a gazdasagi érdekek
felismerését, ami a  tiarsadalmi  forradalom
clofeltétele.  EBzzel szemben a  szakmai  és
szakszervezetek, a szindikalista mozgalmak, mivel a
polgari osztalyok politikai céljaiért mar nem kell
kiizdeniiik, sziikségképpen kozvetleniil a gazdasagi
OsszelUtkozésekre, a kozvetlen akcidkra és az
altalanos sztrajkra, vagyis a tarsadalmi forradalomra
koncentraljak eréfeszitéseiket. A szindikalizmus
ebben a gondolatmenetben par excellence
forradalmi iranyzat.

Mivel a szocializmus mint tarsadalmi berendezkedés
csak akkor johet létre, ha a tékés rendszer teljes
egészében kifejlédott és létrehozta a munkasosztalyt
is, ezért kérdés, hogy milyen moédon lehet ezt a
folyamatot siettetni, folytatja Szabé Ervin a
gondolatmenetet. Gazdasagi, politikai és
intellektualis téren vannak olyan jelenségek, amelyek
a szocializmus felé valo fejlédés szempontjabol
jelentéséggel birnak. (271.)
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Gazdasagi téren az alapvet6 a gyaripar gyors
fejlédése és a fejlédés ttemének felgyorsitasa. Mivel
e fejlédés alapja a konkurencia elleni kizdelem, e
harc egyik igen fontos eleme pedig az osztalyharc,

ami a munkasok  helyzetének  alakitasaval
erételjesebb fejlédésre (a termelékenység

technolégiai  eszkozokkel — torténé  novelésére)
Osztokéli a tékét és ami noveli a munkasok taborat
¢s harci kedvét. Ezt a folyamatot allami védelmi
eszk6zok (szubvencidk, védévamok) lassithatjak, de
a munkasoknak elemi érdekiik, hogy élethelyzetik
kozvetlen javitasa mellett osztalyharcot folytassanak
a t6kés viszonyok minél szélesebb kora és gyorsabb
clterjedése érdekében is. Ennek az osztalyharcnak
egyszerre eszkdze a gazdasagi és a politikai
kiizdelem.

Bzt a  kérdést  részletesen  targyalja  a
“Szabadkereskedelem és védévam — Karl Marxtdl,
Fiaggelékil: Friedrich Engels czikke ugyanarrél”
cdml tanulmanyokhoz irott bevezetésében. (272.)
Alapkérdése az, hogy az allami beavatkozas
kilonb6zé  eszkdzei: az  add, a  tdzsde, az
iparvédelem, a mez6gazdasag, a valutapolitika
hogyan értelmezend6 helyesen a munkdsosztaly
helyzete szempontjabol. Kategorikus allaspontja az,
hogy  az  allami  beavatkozast  tamogato
“munkasosztaly cselekvd részvétele az
iparfejlesztésben nincs hasznara az iparfejlédésnek
sem. Mert ha a tarsadalmi fejl6dés mozgatdja az
osztalyharc, akkor kétszeresen ~mozgatéja a
gazdasagi fejlédésnek; tehat az osztalyharc minden
csondesitése vagy elnyomasa maganak a gazdasagi
fejlédésnek lassitasa vagy elnyomasa.” (273.) Mivel a
tarsadalmi kiizdelmeket nemcsak a termelés érdekei
iranyitjak, hanem az elosztasé is, ezért a nagybirtok
és a toéke érdekeit képvisel6 ““allamhatalom
iranyzasaban is nem a termelés érdekei a dontdk,

hanem a jovedelemmegoszlaséi”. (274) A
“kapitalizmus tovabbfejlédésében maga (a téke)
mind teljesebben alkotja meg a

szocializmus. ..gazdasagi el6feltételeit”, ezért
minden olyan intézkedés, amely a belfoldi ipart és
mezo6gazdasagot védi a versenytSl, voltaképpen
akadalyozza a termelés hatékonyabba tételét. (275.)
Ezzel magasan tartja a belfoldi arakat és a téke
profijat. A munkasosztaly  bizonyos = (a
legképzettebb  és  legtudatosabb)  csoportjainak
lehetésége van arra, hogy e profit egy részét
megszerezze bérharcai révén, de ez a tarsadalom
tobbi rétegének rovasara torténik. Ezzel bévil a
fennallé berendezkedés tarsadalmi bazisa, s mivel az
osztalybéke elemi érdeke a burzsoazianak, ezért az
osztalyharcot egyrészt a kiizdelmek jogi keretek

kozé  terelésével,  “sarga  szakszervezetek”
létesitésével, masrészt megelézésével (els6sorban a
munkasbiztositas  kilonb6z6  fajtait  1étesitve)
tompitja. Az allami beavatkozas a gazdasag
muikodésének, igy a szocializmus kifejlédésének
mind  objektiv-gazdasagi, mind  szubjektiv-
osztalyharcos  elemét  korlatozza, ezaltal a
szoclalizmus kilatasait rontja. A szabadkereskedelem
ezzel ~szemben lehet6vé teszi a  termelés
kapitalizalédasanak szabad kibontakozasat és az
osztalyharcos  szellem  er6sodését.  (276.) A
szocialdemokrata partok ezért nem tamogathatjak a
burzsoazia érdekeit szolgalé allami beavatkozast a
gazdasagi folyamatokba. Ebben az irasban igen
erételjesen jelen van az a felismerés, hogy a
kapitalizmus valtozasai (jelestl a védévamok szinte
valamennyi  orszagban  torténé  alkalmazasa)
gyengitik azt az osztalyharcos munkasszellemiséget,
ami a szocializmus létrejottének el6feltétele: a
munkassag jovedelmének noévekedése kedvéért
megbékél a fennallé renddel. A kozvetlen érdekeket
azonban nemcsak a szocidldemokrata partok,
hanem a szakszervezetek is fontosabbnak tarthatjak
a tavlati céloknal.

A politikat illet6en vilagossa teszi Szabd Ervin, hogy
a polittka nem azonos a parlamenti akciéval, a
parlamentarizmus ~ csak  része a  politikai
kiizdelemnek: “Politika alatt ama tevékenységek
Osszességét  értjik, amelyek az allamnak ¢és
szerveinek befolyasolasara iranyulnak.” (277.) Ez a
befolyasolas lehet kézvetlen (a parlamenti akciok) és
kozvetett  (a  kilsé  nyomasgyakorlas). A
szindikalizmus szemére hanyja, hogy elutasitja a
parlamenti akcidkat, mert az allam realitis. A
kozhatalommal, az allammal kapcsolatban a
munkasmozgalomnak kétféle érdeke all szoros
kapcsolatban: az egyik a tomegmozgalom és a
szervezkedés szabadsaganak biztositasa, mert a
munkassagnak meg kell szerveznie 6nmagat azért,
hogy kiépithesse sajat intézményeit. A masik a tékés
gazdasag olyan befolyasolasa, alakitasa ezeknek az
intézményeknek a segitségével, ami a szocializmus
felé vezet: az életkorilmények lehetséges javitasa és
a “j6v6 nagy nevelbintézeteinek” (a
szOvetkezeteknek, a szakmai szervezeteknek és
szakszervezeteknek) kialakitasa, ‘“amelyekben a
munkasokat a  szolidaris  cselekvésre,  az
aldozatkészségre, magukat a kozakarat ala rendelésre
szoktatjak”. (278.) A proletariatus legsajatosabb
érdeke a demokratikus szabadsagjogok biztositasa
azért, hogy létrehozhassa sajait  szervezeteit.
Ugyanakkor minden fejlédés alapja a harc. (279.) A
szocialdemokracia alapproblémaja, hogy
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misztifikalja a politikat: abbdl indul ki, hogy “az
allamnak és a kozigazgatasnak meghatarozott formai
az 6 gy6zelmének elengedhetetlen feltételei.” (280.)
Az e formak iranti elkoOtelezettség és a
munkdsosztaly  gazdasagi  érdekei  ellentétbe
kerilhetnek.  Szabé  Ervin  allaspontja:  a
munkasosztalynak “gazdasagi érdekeibdl sohasem
szabad egy politikai elv kedvéért hajszalnyit sem
engednie, sohasem szabad, hogy wvalamely, a
kozhatalom  befolyasolasara iranyulé —akcidjatol
elalljon csak azért, hogy ezaltal a burzsoazianak
bizonyos politikai idealjait esetleg meg ne sértse.”
(281.) Legyen tehat sz6 parlamenti tevékenységrol,
parlamenten kivali, de politikai céla
nyomasgyakorlasrol vagy gazdasagi kizdelemrdl, a
fontos az, hogy az akciok mindig a munkasosztaly
sajat, mas osztalyokéra tekintettel nem 1évé,
azokétol nem befolyasolt érdekeit fejezzék ki.

Az idézett gondolatmenetben a  parlamenti
politizalas mellett voltaképpen egyetlen érvet sem
hozott fel. A parlamenti politizalas és a gazdasagi
élet folyamatai k6zott adédnak olyan itkézépontok,
amikor a kozhatalom szervezetének a kapitalizmus
legteljesebb kibontakozasat (és egyuttal a munkasok
szervezkedési lehetOségeit is) biztosité formai
megteremtéséhez fGz6d6 érdek és a munkasok
gazdasagi  érdekei  ellentmondasba  keriilnek
egymassal. Ki nem mondva ugyan, de ekkor a
parlamenti képviselettel rendelkezé
szocialdemokrata  partok hajlamosak az els6
szempontnak elsébbséget adni (korabban hivatkozik
is Millerandra, Vivianira és Briandra, a szocialista
francia miniszterekre (282.)), viszont a parlamenten
kivili politizalas, ami kozvetlenil a gazdasagi
érdekekhez koétédik, definfcidszertien kizarja az ilyen
engedményeket. Igaz ugyan, hogy a kozhatalom
szerveire nyomast kell gyakorolni a demokratikus
jogok kiterjesztése érdekében, de az is igaz, hogy
mind ezért, mind pedig a kozvetlen gazdasagi
érdekekért az allami politikan kivili
munkdsszervezetek esetében sokkal nagyobb az
esély a meg nem alkuvasra, mint a szocialdemokrata
partokban. Nincs semmi garancia arra sem, hogy a
parlamentarizmuson kiviili munkasszervezetek nem
tesznek engedményeket a munkassag gazdasagi
érdekei rovasara. A Szabdé Ervinnel személyes
kapcsolatban is allé6 Robert Michels “rajott, hogy a
demokracia bajainak....oka...a tarsadalmi szervezet

fejlettsége. A modern ember szerinte
megoldhatatlan dilemmaja abban 4all, hogy nem
hozhat létre nagy tarsadalmi

intézményeket...anélkil, hogy a tényleges hatalmat
at ne engedje ezek vezetbinek...Aki szervezetet

mond, az oligarchikus tendencidkat mond”, irja
Litvan Gyorgy az “oligarchia vastorvényérél”, s ez a
megallapitas  érvényes a nem part tipusa
munkasszervezetekre is. (283.) Szabd tgy gondolja,
hogy ennek nagysagrendekkel nagyobb az esélye a
politikai partok, mint a munkassig gazdasagi
szervezOdései esetében. A  kifejtett gondolatok
mogott mélyen elrejtve, de ott lehet a felismerés,
hogy a parlamenti szocialdemokrata partok és a
szindikalizmus egyarant felaldozhatja a tavlati
célokat a napi érdekek oltaran, vagyis realis
lehetéség a reformizmus. Ezt csak az allandé
kiizdelem,  harc  akadalyozhatja =~ meg, ami
szembeallitia egymassal a burzsoaziait és a
proletariatust, s ez az oka annak, hogy allandéan
visszatéré motivum az, hogy “a dolgok atyja a harc”
(284.) A harcnak ez a mitizalasa erésen Gsszecseng
az er6szak soreli apotedzisaval. (285.) A kozvetlen
napi érdekek és a tavlati célok kozotti ellentmondas
problémaja az oka annak, hogy Szabdé Ervin nem
tudja elfogadni egyik nagy létez6 munkasmozgalmi
iranyzatot sem, mivel ez magaban hordozza a
lehet&séget, hogy a munkasosztaly nem tekinti
céljanak a szocializmust, s ez igazabol nem attél
figg, hogy parlamenti politikat vagy a kozvetlen
akciok parlamenten kivili politikajat  folytatjak
szervezetei.

Az “intellektualis térrel” kapcsolatos mondanddja
viszont jellegzetesen anarchista ¢és Onigazgatas-
kozpontu. Egyrészt a munkasok muveltségének
névekedése realis lehetéség, s e muveltség
megszerzése “a munkasoknak lehetévé teszi, hogy
az intellektualis funkcidkat mar a mai tarsadalomban
meghdditsak.” A fennallé viszonyok kozott “ha
nem is remélhet§, hogy minden intellektualis
funkciét  Gssze lehessen egyeztetni a fizikai
munkaval...a munkasosztaly nagyonis képes arra,
hogy vezetd elemeit sajat koreibdl kivalassza.” (286.)
Elvileg nincs akadalya annak, hogy a munkasok
megszerezzék mindazokat az ismereteket, amelyek a
tarsadalmi és termelési folyamatok iranyitasahoz
szitkségesek, de a fizikai és szellemi munka
kapitalizmuson belili megosztasa ezt gyakorlatilag
kizarja. Nem zarja ki azonban azt, hogy a
munkasosztalybol szarmazok vezessék a mozgalmat,
akiket maguk az érintettek valasztanak ki, s ez
legalabb  részleges garancia a Bakunyin altal
“nagytudasiaknak” nevezett emberek (a michelsi
“oligarchia”) elszakadasanak megakadalyozasara a
munkasérdekektSl. Masrészt a  szocializmussal
megvaltozik mindazoknak az ismereteknek a kore és
jellege, amelyek az Osszes intellektualis funkcid
ellatasahoz sziikségesek: “Amint minden ideoldgia,
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mint meghatarozott gazdasagi forma kiséréje, mint
meghatarozott tarsadalmi viszonyok kifejezdje,
meghatarozott tarsadalmi célok eszkoze, szazszor
ujra feléledt és ismét eltlint, tgy majd annak
legnagyobb része is, amit a polgari tarsadalom az &
kultarajanak s az 6 mindorokké  érvényes
kultardjanak tart, kell, hogy egy uj civilizaciénak
adjon majd helyet.” (287.) Ez pedig azt jelenti, hogy
a tarsadalom minden tagja képes lesz az Osszes
intellektualis funkcidk ellatdsara, vagyis a tarsadalmi
Onigazgatasra.

A szocialista mozgalom feladata tehat szellemi téren
a munkasok felkészitése sajat tgyeik intézésére és a
soraikbol kikerilt vezetbik ellenérzésére addig is,
amig meg nem valdsul az 6nigazgatas rendszere.

Tanulmanya zaré részében, ahol a szocialista
mozgalom konkrét teendéit vizsgalja, meglehetésen
ellentmondasos gondolatokat fejt ki. Kijelenti, hogy
a munkassag dolga az, hogy “szervezeteinek
mozgasszabadsagaért” kiizdjon (288.), minden mas
a burzsoaziara tartozik. A polgari radikalizmus —
vagyls a kilénb6z6 szabadsagjogok  teljeskort
elismertsége — eszménye feltételezi az allamot, mivel
a kozhatalmi szervezet az, amely biztositja a
munkdsok szamara is a jogokat és ezek
érvényestlését.  Csakhogy  “a  munkasosztaly
mozgalmaban lépten-nyomon  szembekertil az
allammal. Anélkil, hogy barmiképp is atlépné mai
gazdasagi  érdekeinek  szigortan  koértlhatarolt
tertletét, egy lépést sem tehet, hogy ne utkozzék
Ossze a torvényekkel. Ha munkasok csupan
egyestletet akarnak  koles6nds — tamogatasukra
alakitani, mar akkor is jogi formaknak kell magukat
alavetniik, el kel tlrniik a hatésagok folugyeleti
jogat; ha a legbékésebb gazdasagi célokért akarnak
propagandat kifejteni, a torvények hatarozzak meg
annak formait, hangjat, eszkozeit s hatarait; ha
maganjogi koveteléseket akarnak a vallalkozokkal
szemben érvényesiteni, ugy torvény irja el6 a
jogokat s a jogeszkézoket; s ha munkafdltételek
megjavitasara nyilt harcot akarnak inditani a
vallalkozok ellen, hamar megtapasztaljak, hogy a
kor, amelyen belil szabadon valasztott harci
eszkézoket alkalmazhatnak, hajszalnyi pontossaggal
van kitdzve szuronyokkal és puskakkal.” (289.)
Lényegét tekintve azt mondja, hogy a demokratikus
jogok teljes rendszere a burzsoazia uralmanak céljait
szolgalja és megakadalyozza azt, hogy a munkasok
sajat érdekeik logikdja mentén cselekedjenek, mert
allandéan e jogok polgari korlataiba ttkoznek. (Ez
nyilvanvaléan az anarchizmus illetve Bakunyin
totalitas-felfogasanak hatasa.) Ebbdl az kévetkezne,

hogy a burzsoazia érdekeit képviselé osztalyallamot
(290.) a munkasosztalynak semmibe kellene vennie,
s figyelmen kivil kellene hagynia a demokratikus
jogokat és intézményeket. Ez mindenféle parlamenti
munkaspolitizalast kizarna.

Ugyanakkor viszont pontosan e jogok és
intézmények kiharcolasat teszi meg a “félig feudalis
orszagokban, ahol még maga a burzsoazia nem
¢bredt tiszta osztalytudatra” (291.) a szocialista
mozgalom feladatava, mig ahol “a burzsoazia maga
vette kezébe politikai osztalyérdekeinek
megvédését”, a jogok érvényestilnek és ezért “az
egész vonalon a burzsoazia az ellenség” (292.), a
hangsuly a gazdasagi kiizdelemre kertl, bar idéleges
szitkségessé valthat e jogok védelmezése parlamenti
eszkozokkel (mint az USA ¢és Nagy-Britannia
esetében). (293.)

Egyfeldl tehat annak vilagos felismerése all, hogy az
allam  osztalyuralmi természete a  burzsoazia
érdekeinek megfelel6 jogokat és intézményeket
teremt és tart fenn, amelyek az ellenérdekeltség
miatt  eleve  korlatozzak a  munkésosztaly
mozgasszabadsagat. Masfel6l az ebbdl eredd
kovetkeztetések levonasa helyett a (az egyes
orszagokban pusztan védelmi, masokban alkot6
jellegti) parlamenti politizalds mellett érvel. Ebben
nyilvanvaléan szerepe volt a korabeli magyarorszagi
helyzetnek, ahol a polgari radikalizmus érvényes
programként fogalmazédott meg (kiilénésen a
“feudalis Magyarorszag” “Tarsadalmi és
partharcok”ban kifejtett tézisét figyelembe véve).
Valoészintleg a dont6 tényezd azonban az a be nem
vallott felismerés volt, hogy a munkdsosztaly,
egyrészt a Szabo altal is elemzett kapitalista
fejlédéstendenciak marxi prognézistdl vald eltérése,
masrészt pedig a munkasosztaly ezzel is — de a
kozvetlen és tavlati érdekek kozotti ellentéttel is —
Osszefliged reformizmusa, transzcendentalastol vald
vonakodasa miatt, nem lesz hajland6 tarsadalmi
forradalomba bonyolédni a szocializmus
megvalositasa érdekében.

Szabé Ervin igy nem a szindikalizmus mellett teszi
le voksat, hanem a szocidldemokricia és a
szindikalizmus érvényességére és veszélyességére
hivja fel a figyelmet, mik6zben a lendtiletes retorika
mogott a szocializmus sziikségszerd
bekovetkezésébe vetett hit megrendiilése, elvesztése
munkal. (Ez az {rasa 1906-ban sztletett.)

Szindikalista koncepcidjat a legteljesebben “A
szindikalizmus” cfmd brossuraban fejti ki. (294.)
Alaptézise a kévetkez6: a szocialdemokrata vezetSk
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azt hirdetik, hogy “a szocializmus és demokracia
egy”, hogy “a munkasosztaly osztalyharca és a
demokraciaért folyé harc egy és ugyanaz”, holott
“az igazi osztalyharc a gazdasagi ellentétek terén
folyik; és az igazi szocializmus nem valésulhat meg
akar a legdemokratikusabb allam utjan sem, hanem
igenis annak romjain csupan”. (295.) Az “allam
sohasem lehet mas, mint a gazdasagilag uralkodo
osztalyok allama”, ezért nem a demokratikus
jogokért, az allamhatalom befolyasolasaért kell
harcolni, mert az a kozhatalom 4ltal hordozott
érdekeket teszi meg a kiizdelem vonatkoztatasi
pontjaiva, hanem ett6l fuggetlen gazdasagi
szervezetekre van sziikség.

A gazdasagi szervezetek a j6vé tarsadalmanak
alapsejtjei: “mindenkor a tarsadalom gazdasagi
szervezetébdl csirazott ki politikai  formaja...a
kiizd6 osztalyok gazdasagi szervezeteiben kell
latnunk  a  mindenkori  egész  tarsadalom
szervezetének, tehat a jové tarsadaloménak is
alapjait” (296.)

5

A munkasok kozvetlen érdekeit koveté gazdasagi
szervezetek “a maguk urai legyenek, a maguk utjan
jarjanak, a maguk moédjan harcoljanak, a maguk
kilon  céljait  kovessék”. Az allamhatalomhoz
igazodas, logikajanak kovetése csak az egyik
tényez6, ami eltérit a sajatlagos munkascélok
kovetését6l.  Emellett  veszélyt  jelent  a
szocialdemokrata partoktoél valé fuggés és a
munkasok termelésen kivili helyzetét javitani
hivatott szervez6dések léte.

A politikai partoktdl, a szociadldemokrata parttél
fiiggetlen gazdasagi szervezetekre van szikség azért,
hogy a munkasérdekek érvényesitését semmi ne
korlatozza: “A maguk urai legyenek! Ne gyamkodjék
folottik senki! Ne még a munkasok sajat partja sel
Ne  befolyasolja  politikai  érdek  gazdasagi
elhatarozasaik szabadsagat! Egyedul a téke elleni
harc sztkségletei dontsék el: mit tegyenek!” (297.)

De a sajatlagos munkasérdekek érvényesitését
akadalyozzak a  fennmaradasukban  érdekelt
“biztosité” szervezetek is: “Ha sziksége van a
munkdssagnak  olyan intézményekre, amelyek
munkanélkiliségben, betegségben, rokkantsagban,
halalesetben vagy mas bajban tamogassak: csinaljon
ilyen biztosité intézményeket (segélypénztarakat,
szovetkezeteket, stb.) harci szervezetei keretein
kivil. Mert ezeknek a segélyezési céloknak a harci
szervezetek céljaival bonyolitasa arra vezet, hogy
minél tébb o6ntudatlan és harcra nem hajlamos
elemet tomoritsenek, hogy mindenaron tagjaik

szamat és vagyonukat gyarapitsak, hogy azutin
mindkett6t minden harci veszedelemtdl féltsék...”
(298.)

Mivel e gazdasagi harcot folytaté szervezeteket a
kapitalizmus viszonyai koézott hozzak létre, egyuttal
a jové tarsadalmanak szervezetei is, amelyek nem
felulrél lefelé, hanem alulrél folfelé éptlnek ki
“Azon mértékben, amint az orszag iparosodik,
amint a munkaltatok 6sszefognak és nagy, orszagos
szervezetekben tornek munkasaik ellen: a munkasok
is Osszefognak, és helyl szervezeteik is, alulrdl
folfelé, nagy orszagos szovetségekbe tomortlnek,
hogy a koncentralt ellenféllel 6k is koncentralt erét
allithassanak szembe.” (299.)

Ezeknek az allami politikatol, a szocialdemokraciatol
és a munkasjoléti szervezetektdl fuggetlen gazdasagi
szervezbdéseknek a  funkcidja a  gazdasagi
osztalyharc és ennek révén a forradalmi tudat és
elszantsag kialakitasa: “Gazdasagi szervezetében
lelkét folyton egy tény ostromolja: a téke ellen vald
harcanak ténye. Ontudata megtelik azzal a képzettel,
hogy minden jot, amit maganak szerezhet, a téke
ellen val6 harcban kell megszereznie. Osszes
szellemi és erkolesi emelkedésének alapja a
magasabb bér, révidebb munkaidé: mindennapos
kiizdelmének a tSke ellen ez a tirgya. Es ebben a
mindennapos harcban lelke megtelik a tékésuralom
gyuloletével, és e gytloletbdl és harcbol kicsirazik
egy vagy, egy remény, egy akarat — egy tarsadalom
utan, amelyben nem uralkodnak folotte a téke
erejével, amelyben a téke, a gazdagsag az 6vé, a
szabadsag forrasa az 6vé, a termeléé: a szocializmus
utan.” (300.)

A harci moédszereknél tébbet jelent a “kozvetlen
cselekvés” fogalma, aminek lényege a sajatos, semmi
és senki altal el nem torzitott munkasérdekek
érvényesitése  akar az  allammal, akar a
munkaltatokkal szemben barmilyen erre alkalmas
eszkozzel: “Ha barmely anyagi, szellemi vagy
erkolesi érdekik kielégitése akar a tOkésektdl, akar
az allamtdl figg, mindig arra készitsék magukat el6,
hogy a kozvetlen nyomas, és ha kell: a sztrajk
erejével kiizdjék azt ki, a munkaltatoktol éppugy,
mint az allamtél, akar kozvetlentl, akiar kozvetve a
valaszt6 polgarok békéjének folytonos zavarasa altal
a politikai partok utjan.” (301.)

Ezek az akcidk mind nagyobb témegeket
mozgobsitanak, novekszik a munkassag harci
elszantsaga és a folyamat végil oda vezet, hogy “a
munkdsok végil nagy, az egész orszagot atfogd
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altalanos sztrajkban a végs6, donté kizdelmet
folajanljak a kapitalista tarsadalomnak.” (302.)

Szab6 Ervin itt kifejtett szindikalista elgondolasanak
lényege: a politikai és a munkasjoléti érdekektol
fuggetlen szervezetek kellenek, amelyek az ilyen
érdekektdl elvonatkoztatva sajat céljaikért (tobb bér,
munkaidé) harcolnak, s ez a harc elvezet a
szocializmus tudatos akarasihoz. A kulcselemnek a
sajatos munkascélokért folytatott harc tinik, aminek
soran a kozvetlen napi érdekektS]l maga az
osztalyharc vezet el a szocializmus tavlati céljanak
akarasahoz. A harc eltinteti a pillanatnyi és tavlati
kozottt valosagosan meglévé ellentétet. Egyetlen sz6
sem esik arrél, hogy a munkasok ténylegesen mi
okbdl éreznék sziikségét annak, hogy harcoljanak: a
téke ¢és munka elvont szinti ellentéte nem
kapcsolodik Ossze tényleges mindennapi
ellentétiikkel oly moédon, hogy kompromisszumok
keresése helyett arra érzenének ellenallhatatlan
késztetést, hogy tavlati célokra torjenek, s e
kapcsolatot hivatott megteremteni a harc mitizalasa.

Szabé Ervin szindikalizmus felé forduldsat az
okozta, hogy a forradalmi cselekvés iranti olthatatlan
vagya és a szocialista mozgalom valésaga kozotti
diszkrepancia vilagossa valt szamara. Egész életében
a forradalmi cselekvés feltételei és lehetGségei
1zgattak, de a szazad els6 évtizedében nyilvanvalova
valt, hogy a szocialista munkasmozgalom egyre
jobban  tavolodik ett6l az eszménytSl. A
kapitalizmus mikodésmodjanak valtozasai javulast
hozott a munkasok élet- és munkakérilményeiben,
a burzsoa allamok integralni probaltak a mozgalmat
a szakszervezeti mozgalmak és a szocialdemokrata
partok legalizalasaval, a partok munkasérdekek
melletti fellépése szintén javitotta a munkasosztaly
helyzetét, mikézben a nagy francia és belga
sztrajkok sorozata véget ért anélkil, hogy tarsadalmi
forradalomba torkolt volna. Ezért szamot kellett
vetni két kérdéssel. Azzal, hogy mi akadalyozza a
munkdsosztaly ~ forradalmi  elszantsaganak  és
tudatanak er6sodését, illetve, hogy mit lehet tenni az
akadalyok elharitasa érdekében.

Szab6 szindikalizmusaban a forradalmi szellem
er6sodését — a tékés gazdasag fejlédéstendenciainak
alakulasa mellett - harom tényezécsoport fékezi. Az
egyik az allam tarsadalomszervezé szerepe, ami 1.
torvényes keretek koézé szoritja a  szocialista
munkasmozgalmat és ezzel — 1évén osztalyallam — az
uralkodé osztilyok érdekeinek logikdjat kényszeriti
ra a munkdsmozgalomra, amivel eltériti azt
sajatlagos céljaitol (“Szindikalizmus és
szocializmus™); 2. az osztalybéke biztositasa

érdekében timogat és kezdeményez munkasok
szamara kedvez6 megoldasokat, intézményeket,
mint amilyenek a sarga szakszervezetek, a
munkasbiztositas (“Szabadkereskedelem és
védévam”); elnyomo intézkedéseket alkalmaz —
adott esetben fegyveres erét is — sziikség esetén, ami
megfélemlit és eltérit az igazi munkascéloktol
(“Szabadkereskedelem ¢és védévam”). A masik a
szocialdemokrata partok parlamentarizmusa, harca a
demokratikus jogokért. Ez ugyanis 1. a burzsoa
allamot  er6siti  azaltal, hogy  mukodésének
feltételrendszerének és az allami
intézményrendszernek a kiteljesitését segiti (“A
szindikalizmus”); 2. a parlamenti kizdelmet a
demokratikus jogokért a szocializmusért folytatott
kiizdelemnek tinteti fel (“A szindikalizmus”); 3.
sajat pozicidinak védelme érdekében nem megy bele
olyan, valéban a munkasosztaly sajatlagos érdekeit

kifejez6  akcidkba, amelyek e  poziciokat
gyengithetik, kérdésessé tehetik (“A

szindikalizmus”). A harmadik ilyen tényez6 olyan
munkasszervezédések 1étrejotte, amelyek nem a
munkdsok termelési helyzetének javitasat tdzik ki
célul, mint amilyenek a munkassegélyez6 egyletek, a
fogyasztasi  szOvetkezetek. Ezek ugyanis 1.
sziikségképpen a  kozvetlen napi  érdekeket
igyekeznek érvényesiteni és ezzel a szocializmus
tavlati céljatdl a kapitalizmus viszonyai kozotti
lehet6ségek felé forditjdk a munkasok figyelmét,
tagsaguk a harcot kertilni akarék kozul toborzodik
(“A szindikalizmus”); 2. egyre érdekeltebbé valnak
sajat tagsaguk megtartasaban és  szervezetik
meg6rzésében, s {gy nem mennek bele kockazatos
akciokba (“A szindikalizmus”).

A forradalmi tudat és akarat csak akkor er6sodhet,
ha a munkasok sajatos érdekeikért (munkabér
novelése, munkaidé csokkentése) sajatos
eszk6zokkel kiizdenek (sztrajk, kozvetlen akcio
/ilyen minden olyan megmozdulas, ami kivil esik a
parlamentarizmuson és  tisztan munkascélokat
szolgal/, antimilitarizmus, altalinos sztrajk). Ennek
clofeltétele az allami szabalyozas figyelmen kiviil
hagyasa, a szocialdemokrata partoktol valo
fuggetlenség ¢és a termelés terlletén folytatott
gazdasagi osztalyharc (“A  szindikalizmus”). A
termelés tertiletén folytatott gazdasagi kiizdelem
soran ugyanis létrejonnek azok a szervezeti formak,
amelyek a tarsadalmi forradalom utin alkalmasak
lesznek a termelés iranyitasara, mert a jové
intézményeinek csirdi a kapitalizmus viszonyai
kozott alakulnak ki (“A  szindikalizmus”), ezek
alulrol  felfelé  éptlnek ki a t6kés termelés
tarsadalmasodasaval egyutt (“A szindikalizmus”), s
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ezekben és a  munkasmuivel6dést  szolgald
intézményekben a proletarok elsajatitjak mindazokat
az ismereteket, amelyek az “intellektualis funkciok”
ellatasahoz, a termelés és a tarsadalom iranyitasahoz
sziikségesek  lesznek (“Szindikalizmus és
szocialdemokracia”). A termelés tertletén folytatott
gazdasagi  kiizdelem  hozza létre a  jOoV6
munkasOnigazgatasanak intézményi és mentalis
elofeltételeit. A téke és a munka objektiv ellentéteire
reagal6 kozvetlen akciok fokozatosan félébresztik és
kifejleszttk a  proletariatus  (transzcendentalo)
forradalmi tudatat, s ezzel hidalédik at Szabd
Ervinnél a kozvetlen és tavlati érdekek kozotti
szakadék.

A szocialista munkasmozgalom lehet&ségeivel
utoljara az “A t6ke és a munka harca” cimd 1911-
ben megjelent konyvében néz szembe. (303.) Ez a
munka egy téretlen harci kedvi, de a szocializmus
belathat6 idén belili megvalésulasaval kapcsolatban
egyre inkabb reményét veszitett ember munkaja. Itt
mar egyetlen sz6 sem esik a tékés termelés
immanens  fejlédéstendencidirél, amelyek  az
ellentmondasokat objektive és  sziikségszertien
olyannyira kiélezik, hogy a kapitalizmus 6sszeomlik.
Bar ir a t6ke koncentraciéjardl, ez azonban nem
torkollik sem a kapitalizmus mutkoédésképtelenné
valasaba, sem a termelSeszk6zok
tarsadalmasitasanak elkeriilhetetlenségébe.

A szocializmus bekévetkezése objektive nem
sziikségszerl, ezért létrejotte csupan harci kérdés,
aminek megteremtéséhez az objektiv feltételek
adottak  ugyan, de alapvetéen minden a
munkasosztaly harci kedvén és elszantsagan mulik.
A feladat az, hogy a munkasosztaly harci fellépése
“megsziintesse a tOke és a munka szazados nagy
harcanak egyetlen okat: azt az allapotot, hogy a
termel6 el van valasztva a termelSeszk6z6ktSl. A
téke és a munka harcat csak a téke és a munka
egyesitése: a téke megszintetése oldhatja meg.
Megoldja-e? A kapitalizmus helyét elfoglalja-e a
szocializmus? Ki tudnd megmondani. Mi csak azt
tudjuk, hogy a tarsadalmi harcokban is
végeredményben a hasznosabb, a jobb kerekedik
felul. Hisztink és bizunk.” (304.)

Maga a ma a t6ke és a munka harci eszkozeinek
leltarba vétele azzal a céllal, hogy meggybzze a
munkdisokat: érdemes kiuzdeniiik érdekeikért, mert a
tények tanusaga szerint sok mindent elérhetnek.

A harci eszkozokkel, alkalmazott modszerekkel
kapcsolatban egyetlen kritérium fontos: “Nincs a
tomegharcnak az a  fegyvere, amelyet a

munkdsmozgalomban  haszonnal  forgatni ne
lehetne. Minden attél figg, munkasok-e azok, akik
forgatjak és a maguk céljaiért forgatjak-e, avagy 6k
csak eszk6z mas osztalyok és mas célok
szolgalataban.” (305.) Vagyis: maguk a munkasok
harcoljanak és ezt sajatos munkascélokért tegyék. E
kovetelménynek a “kozvetlen akcio” felel meg: “A
munkasmozgalom  kézvetlen  akcidja  minden
cselekedet, amely munkasok altal a munkasokért
torténik.” (306.) Ez azonban fel6leli a gazdasagi és
politikai kiizdelmek teljes eszkoztarat, vagyis nem
jelent politikaellenességet. “Kozvetlen akcid (az is),
ha nyomast gyakorolnak a térvényhozasra a maguk
érdekében valé torvények alkotdsa iranyaban...ha
erre a célra gytléseket, tintetéseket szerveznek... ha
akaratuk kifejezésére sajait koveteiket elkildik a
torvényhozas hazaba.” (307.)

Megsztnik szocialdemokracia és szindikalizmus
szembeallitasa, nem foglalkozik az ortodoxia, a
revizionizmus és a politikai kiizdelmet a gazdasagi
téren vivott harc kedvéért elutasitd szervezédési elv
kilonbségeinek kovetkezményeivel. A politikai és a
gazdasagi kiizdelmet egyarant fontosnak és egymast
kiegészitének  tartja, azzal a fent kiemelt
megszoritassal,  hogy  ezeket maguknak @ a
munkdsoknak valés munkascélok érdekében kell
vivniuk.

A t6kés gazdasagok kialakulasanak korilményeire
vezeti vissza a munkasszervezédések centralizalt
vagy alulrdl épitkezé jellegét, de az a kévetkeztetése,
hogy a téke koncentraciéjaval a munkasszervezetek
koézpontosodasa jar egyutt. (308.) Az, hogy a
munkdsmozgalom  koézvetlentl — politikai  vagy
gazdasagi célokért kiizd, az egyes orszagok politikai
fejlédéstorténetével tigg Ossze: “..a
szocialdemokrata part nem kozvetlen figgvénye az
ipari fejlédésnek, hanem az orszagok demokratikus
fejlédésével €l és hal....Ahol a polgarsag nem végzi
el vagy lanyhan végzi az allam demokratikus
atszervezésének  munkajat, ott és addig a
munkdsosztaly vallalja ezt a foladatot.” (309.) “Az
Osszefliggés a munkasosztaly politikai erékifejtése és
az egyes orszagok demokratikus fejlédése kozt
nyilvanval6. Minél demokratikusabb egy orszag, a
munkdsosztaly torekvései annal kizarélagosabban
nyilatkoznak meg gazdasagi mozgalmaban; minél
alacsonyabb fokan 4ll a politikai demokracianak, a
munkdsosztaly  energiai  annal  erdteljesebben
érvényestilnek a polititkai  mozgalomban.” (310.)
Ebbdl  kovetkezik, hogy amikor a mozgalom
céljainak és modszereinek  opportunus  vagy
munkdsérdekeket kévets jellege a vizsgalat targya,
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akkor nincs egyetemes érvényd valasz, a konkrét
korilményektdl fiige minden. Ezzel elesik a politikai
és  gazdasagi  célok  és  modszerek, a
szocialdemokracia (akar ortodox, akar revizionista)
és szindikalizmus dilemmaja.

Szab6é Ervin gazdag tényanyaggal mutatja be a
munka harcanak eszkoztarat: a  szakszervezeti
szervezkedést, a kozvetlen akciot, a sztrajkot és a
téke nemzetk6zivé valasaval Osszhangban allé
altalanos sztrajkot.

Az altala leirtakbol két dolog deril ki egyértelmuen:
az egyik az, hogy “a munkiasmozgalom mindeniitt
csak kisebbségét oleli 61 a munkdsosztalynak. Ha
Eurépaban  koralbelil 50 millidra tehetjik a
bérmunkasok szamat, akkor a 8 millidnyi szervezett
munkds a munkaer6 nevezetd aru eurdpal
termelSinek csak egyhatod része...” és raadasul a
“tagok hullamzasa” nagymértékd. (311.) Masrészt a
sztrajkokkal kapcsolatos bemutatott adatok (312.)
nem utalnak arra, hogy ezt a harci eszkozt évrdl-
évre gyakrabban és tébben hasznalnak.

Ugyanakkor Szab6 Ervin a sztrajkokra vonatkozo
adatokkal igyekszik meggyézni az olvasét arrdl,
hogy érdemes sztrajkolni, hiszen wvaléban sok
munkds vett részt ilyen megmozdulasokban,
valéban kevesebb sztrajk ért véget a munkasok
vereségével, mint gybézelmével illetve megegyezés
szilletésével — és  Osszességében a  sztrajkok
bérnévekedést hoztak a sztrajkolok szamara. (313.)

E munkaban azonban a téke elleni harc és a
szocializmus mint végcél kézotti kapesolat mar csak
foszlanyokban lelhet6 fel: az igazi és realisan
kittizhetd cél az élet és munkakorilmények javitasa a
kapitalizmus keretei k6z6tt. Szabé Ervin itt, ha nem
is olyan kifejezett formaban, mint Bernstein, de eljut
ahhoz az allasponthoz, hogy a realitasokbodl
kiindulva csak a munkasok helyzetének javitasara
lehet szamitani, arra, hogy elkételezetten fellépjenek
a szocializmus érdekében és ezért harcoljanak, nem.
A kozvetlen akeid elvezethet az altalanos sztrajkhoz,
de ez nem sziikségszerd.

A szindikalista eszmékkel valtozatlanul
rokonszenvezve abbdl indul ki, hogy a kapitalizmus
fejlédéstendenciai  nem  vezetnek a  rendszer
Osszeomlasahoz  és  ezért a  munkdsosztaly
érdekvezérelt tarsadalmi gyakorlata sem jut el a
transzcendenciahoz. Az anarchista  elméleti
clofeltevések (az Onigazgatas) kizartak azt a
megoldast, ahol egy tarsadalmi csoport a
transzcendentalé tudat letéteményese (a bakuniyin

‘nagytudasuak’ diktatdaraja, a kommunista *élcsapat’),
ezért a  munkasosztaly  egészében  kellett
gondolkodni. Ugyanakkor a tarsadalmi forradalom
anyagi el6feltételei adottak, s bar az ellentmondasok
nem vetik szét a termelési viszonyokat, azért a
munka és a téke kozotti objektiv érdekellentét
létezik. Ezeket kell tudatositani, aminek a kbzvetlen
akcio az eszkéze. A kozvetlen akcidk sorozata
egyszer csak elvezethet az empirikus, kozvetlen és a
transzcendentalé tudat Osszekapcsolédasahoz, ami
az altalanos sztrajkban, mint a proletariatus egész
forradalmi aktusaban valésul meg. Mivel pedig a
munkasosztaly  egészének  tudatosodasarél  és
aktusardl van szO, ezért a szocialista forradalom
utan a tarsadalmi onigazgatas vilaga jon létre.
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