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1 aki lidikd — Kabai Imre

Egyetemi hallgaték véleménye a fogyatékossagrodl és a fogyatékos kortarsak

tarsadalmi integraciojanak esélyeirdl

A fogyatékossag ¢és annak kérdéskore az elmult
években kiemelt hangsulyt kapott mind az Eurdpai
Uni6, mind pedig a hazai szakpolitikakban. Europa
lakossaganak 10—15%-a mindsiil fogyatékosnak vagy
nevezi magat fogyatékosnak (European Disability
Forum 2002). A fogyatékossig definicidja igen
eltér6. Az Burdpai Uni6 tagallamainak kilénbo6zé
definfciéit a német Egészségigyi és Szocialis
Biztonsagi Minisztérium (Bundesministerium fur
Gesundheit und soziale Sicherung) gytjtétte Ossze.
Mar ebbdl az 6sszeallitasbol is kitdnik, hogy a
nemzeti definiciok mind alkalmazasi tertletiiket
illetéen, mind pedig a fogyatékossag definicidjanak
alapjaul szolgalé modell tekintetében kilénb6zéek.
A definiciok egyik sajatossaga azonban a gyakorlati
alkalmazasuk formaja. Az alabbiakban néhany

orszag egy-egy meghatarozasa kertl lefrasra.

Daniaban nincs definici6. A szakmapolitika
roviden az alabbiak szerint foglalja Ossze a
fogyatékos tartalmat. ,,Mindazok azonban, akiknek
szakmai képességeik fejlesztése vagy visszanyerése
céljabol  tamogatasra, tovabba apolasra  vagy
specifikus  kezelésre van szikséguk, segitséget
kapnak. Ez magaban foglalja a testi, szellemi, lelki és
szocialis fogyatékossagokat”.

A finn értelmezésben (Torvény a Fogyatékosokrol,
1987) azok a személyek, akik fogyatékossaguk vagy
betegséglik miatt huzamosan nem tudjak gyakorolni
a normalis napi funkcidkat. A tarsadalombiztositas
intézményel szamara az a személy fogyatékos,
akinek a munka- és keres6képessége dontd
mértékben csokkent.

A spanyolok szerint mindazok, akik testi, szellemi
vagy érzékszervi képességeik velesziletett vagy
szerzett  tartds  korlatozottsiga  miatt  csak
korlatozottan tudnak részt venni a képzésben, a
szakmai életben és a tarsadalom életében altalaban.

A fogyatékos emberek Eurépaban, az Egyestlt
Allamokhoz hasonléan, az egyik legnagyobb
kisebbséget és — az id6s emberek utin — az allami
szolgaltatasok ~ egyik  legnagyobb  fogyasztoi
csoportjat alkotjadk. Az OECD adatai szerint a
fogyatékossaggal kapcsolatos kiadasok az EU-
tagallamok szocialis koltségvetéseinek harmadik
legnagyobb  tételét képezik — az Oregségl és
egészséguigyi kiadasok utan, a munkanélkiliséggel
kapcsolatos kiadasokat megel6zve (OECD 2003).
Mindemellett nem elhanyagoland6 az FEurépai
Bizottsag  szocialis  beilleszkedésérél  szo6lo
Osszefoglalasa sem, amelyben arra a ,,megitélésre”
jut, hogy a fogyatékos embereket a legtobb
tagallamban  potencialis  tarsadalmi  kirekesztés
fenyegeti, s ezt a fenyegetettséget nem utolsésorban
a beteg és fogyatékos személyek valtozatlanul magas
elszegényedési kockazata tdmasztja ala (Europiische
Kommission). A fogyatékostigy tehat kozosségi,
tagallami és tarsadalmi tiggyé valt az elmult években,
amelyben mar maguk az érintettek is aktiv
szereplok, résztvevék. Az EU polgarainak 97%-a
vélekedik ugy, hogy tobbet kell tenni a fogyatékos
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Jelen Gsszefoglalom egy 2008-2010 kozott végzett
kutatds néhany érdekes eredményét kivanja
bemutatni, amely kutatds arra kereste a valaszt, hogy
vajon mit gondolnak a mai fels6oktatasban jelenlévé
hallgatok fogyatékos kortarsaikrol, az életiikkel
szorosan  Osszefliged  helyzetekrdl, gyakran az
érintett csoporttdl fuggetlen dontésekrdl, valamint a
tarsadalmi hozzaallasrél, az oktatasi és munkahelyi
befogadasukrél. Hét egyetem és egy féiskola,
Osszesen 2220 hallgatéja gondolkodott el, majd
adott valaszt a fentiekben leirt kérdésekre. A kutatas
soran a kérdbives modszert alkalmaztuk, mivel az
eddigi tapasztalataink azt mutattak, hogy ezzel a
modszerrel érhet6 el a legnagyobb populacio.
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Az egyetemek vizsgalata regionalis elvekre éptilt,
minden régiéban a legnagyobb hallgatéi szammal
rendelkez6  intézmény kerilt kivalasztasra, a
budapesti székhelyti féiskola pedig a ,kontroll
maganintézmény” szerepét toltétte be. A nappalis és
levelezés BA/BsC-s és MA/MsC-s hallgatok,
valamint néhany PhD-hallgaté megkeresése az
intézmények négy human és természettudomanyi
(két egyetem esetében a muszaki terilet is szerepet
kapott) karardl keriilt be a mintaba.

A valaszadok
felilreprezentaltsigot mutat (61,9%), ezzel is

korében a ndi nem

bizonyitottuk azt a tendenciat, hogy néhany éve a
néi nem magasabb aranyban van jelen a
fels6oktatasi intézmények falai kozott. A férfi nem
aranya ugyanakkor csak 38,1%-ot tett ki (2. abra). A
korosztalyi megoszlasban a legmagasabb aranyban a
20, 21 és 22 évesek (18,3%- 19,1% -16,7%) adtak
valaszt a feltett kérdésekre. Ennek oka lehet az a
tény, hogy mind a nappali, mind pedig a levelezé
képzésekben egyre magasabb szamaranyban vesznek
részt a fiatal korosztalybol, egyre tObben a
kozépiskolai képzés utan azonnal felsGoktatasi
intézményekben folytatjak életatjukat.

1. abra: A vizsgalatba bevont felsoktatasi intézmények minta-elemszama
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Forrds: ,,Fogyatékossdggal éld fiatal felndttek” MT.A SZKI (N=2220)
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2. abra: A minta megoszlasa nemenként (%)
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Forrds: ,,Fogyatékossaggal éld fatal felndtte” MTA SZKI (N=2220)

3. abra: A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasa (%)
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A hallgaték  tarsadalmi

érzékenysége ugyanakkor igen eltéré képet mutat.

problémak  iranti

Tobb ifjusaggal kapcsolatos kutatas (Ifjusag 2004,
Ifjusag 2008, Ifjusagpolitikai riport 2008) feltarta a
mai fiatalok, fiatal felnéttek befogado, illetve
elutasit6 magatartasaval Osszefiiggé tényeket, igy
valéban érdekes volt latni, hogy a rendszervaltas
utan husz évvel, valamint a 2004-ben, majd 2008-
ban  végzett kutataisok utan (itt  szikséges
fentiekben  emlitett
hallgatokkal
Osszefiiggésben nem tortént véleménynyilvanitas)

megjegyezni,  hogy a
kutatasokban a fogyatékos
milyen véleményalakulasrol, atalakulasrol
beszélhetiink, kulénds tekintettel a fogyatékos

személyekre vonatkozodan.

E tekintetben érdekes lehet a ,,tarsadalmi tavolsag”
— egyes csoportokkal  szembeni  szubjektiv
értékitéletek — kérdésre adott valaszok kore.
Kilonos jelentéséget kell tulajdonitani annak a
kérdésnek, hogyan alakul a fogyatékos emberek
megitélése, mennyiben elutasitbak vagy elfogaddak
velik szemben mas — specidlis — tarsadalmi
csoportokhoz viszonyitva. Ezzel a komplexebb
megkozelitésmoddal  kiszlrhet6  azoknak — a
hallgatoknak a  vélekedése, akik ,altalaban”
el6itéletesebben, illetve elfogadébban viszonyulnak
a kivalasztott kisebbségi csoportokhoz. Igy a relatiy
értékitéletek is  pontosabban  beazonosithatoak:
vagyls ,,0nmagaban” a fogyatékossag milyen
mértékben valt ki elutasité attitiddket a féiskolai,
egyetemi hallgatok koérében. A kérdésben felsorolt
csoportok  kozott  szerepeltek  az  alabbiak:
kabitészerfogyasztok, alkoholistak, fogyatékossaggal

Forris: ,Fogyatékossdggal él6 fiatal felnitrek” MTA SZKI (N=2220)

élok, AIDS-betegek, homoszexualisok, romak,
zsidék, menekiiltek, bevandorlok és hatiron tuli
magyarok.

A sorrend alapjan megallapithaté, hogy a
nkabitoszeresek”  a  legellenszenvesebbek  a
fels6oktatasi intézmények aktiv hallgatéi szerint
(t6bb mint felik — 54,5 szazalékuk — egyértelmten
és hatarozottan elitéli ezt a magatartasformat) —, mig
az ellenkezé poéluson a ,hatiron tdli magyarok”
talalhatéak, amely csoportot kézvetlentl kévetik a
»fogyatékossaggal ¢él6k”. A eredményeket latva
ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a ,,k6zombés”
alternativat valasztok aranya meghaladja az 50
szazalékot — Osszességében tehat kevesebb, mint a
hallgatok  fele (43,4

rokonszenvvel testi” vagy értelmi fogyatékos

szazalékuk)  viseltetik
emberek irant. Amennyiben csak ezeket az abszolut

szamokat vessziik figyelembe, arra
kovetkeztethetiink, hogy jelentds tennivaléi vannak
még azoknak, akik csokkenteni akarjak azt a ,,relativ
tarsadalmi k6z6mbdosséget”, amely e fontos réteg (a
leend6 ,,véleményformald értelmiség”) korében

kimutathatd.
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4. abra: Egyes csoportokkal kapcsolatos ellenszenv-rokonszenv (%)
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Forris: ,,Fogyatékossaggal él fatal felndtte” MTA SZKI (N=2220)

A hallgaték a fogyatékos emberek — kilénos szinten),  harmadrészt a  foglalkoztatasukra,
tekintettel kortarsaik - helyzetének megitélésében foglalkoztathatésagukra helyezték a hangsulyt. A
egyrészrol az egyes fogyatékossagok sulyossagara, fogyatékossag sulyossaga szerint — a latassérilt, vak,

masrészt  tamogatasukra (anyagi és tarsadalmi siket, nagyothall6, mozgassérilt és kerekesszékes
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csoportok kozil — a vak (a valaszadok 79,9%-a) és
kerekes székes (a valaszadok 77,4%-a) csoportokat
tartjak a legsulyosabb fogyatékos kategérianak, majd
(55,8%) és a
mozgaskorlatozottak (25,4%) kore. A valaszadok
elsésorban az érintettek  életterét, mozgasat,

ezt kovetd a siketek

mobilitdsat értékelték a tekintetben, hogy vajon a
mindennapokban milyen koénnyen vagy nehezen
tudjak igénybe venni ¢és hasznalni a kulonféle
intézményeket, koézegeket. A fogyatékossig —
véleménytik szerint Osszetett, bonyolult fogalom.
,»ookszor nem értelmezhet6 szamukra a fogalom”.
A nyitott  kérdések kozil leggyakrabban < a
rendellenesség, a  korlat, korlatozottsag, a
fogyatékossag, a hatrany(ossag), és a
visszamaradottsag szerepelt. A fogalom kifejtésénél
sok  esetben  korrekt, pontos  tartalmakkal
talalkozhattunk, nyilvanvalé a kéznapi értelmezések
soraban. A valaszadok az alabbi megfogalmazasokat

adtak arra a kérdésre

Kit tekint On fogyatékosnak.

* ,a tirsadalmilag elfogadott dltalinos életmindséget
egyediil  nem  képes  létrebozni - s3emélyi  vagy
Segédeszkizok nélkiil”

o akdr a gyengénlatok, de silyosan szellemi sériiltek
15 azok, a fogalom széleskori”

o aki fizikdlis kiriilményei miatt hatranyba keriil a
tdarsadalom egésséges tagiaival sgemben”

o aki  olan  festi/ szellemi  képességekreel
rendelkezik, amely — megakadilyozza  a
tarsadalomba valo beilleszkedést”

o akik  valamilyen  sziiletési  fogyatékossdggal
rendelkeznek, exeket ag embereket sose néxném le,
mert nem tehetnek rola, aki lenézi dket, azt nagyon
megnéxném”’

A fogyatékosok tamogatasara vonatkozo kérdésre a
hallgatok racionalis valaszokkal reagaltak. Két
kérdés esetében — ,, A tirsadalomnak minden eszkizzel
tamogatni kell a fogyatékosokat, még akkor is ha mindex
Sokba keriil”, valamint arra a kérdésre, hogy ,,.Az
dllamnak  minden  esgkigzel  tdmogatnia  kell  a
Jfogyatékosokat, még akkor is ha mindez sokba keriil” —
hasonléan alakultak. A valaszadok (egyéni szinten)

83,4%-a inkabb vagy teljesen egyetértettek ezzel a
gondolattal. Azonban arra a kérdésre, amely ugy
hangzott, ,.A fliskolikra, egyetemekre jelentkeziknek
Dplusz pontokat  kell  kapnink a  fogyatékossdag miatt”
erbteljesen megoszlottak a vélemények. A hallgatok
ugy vélik, nem kell a fogyatékos tarsaikat elényben
részesiteni, mert az velik szemben diszkriminaciot
eredményez. Tulajdonképpen nem feltétlen a
fogyatékos hallgatok elleni dontésr6l van sz, itt
leginkabb a sajat érdekeik és helyzetiik jobbitasa,
pozicioba helyezése a cél. Ezaltal viszont
nyilvanval6, hogy az ¢érintett csoport érdeke,
Hhelyzete” sérill. Ezzel szemben arra a kérdésre,
amely ugy szolt A fogyatékos emberek ne élvezzenck
ugyanolyan jogokat, mint a tarsadalom tobbi tagia” a
hallgatok 74,1%-a az egyaltalan nem ért vele egyet
valaszt adta. Ez egyfeldl arra enged kovetkeztetni, a
hallgatok nem kivanjak kirekeszteni fogyatékos
tarsaikat, csupan az egyenlé elvek betartasat vonjak
kérdére. Itt a nék és azok a hallgatok, akik
ismernek fogyatékosokat sokkal inkabb elutasitjak a
kérdést, a feltevést.

A foglalkoztatassal, foglalkoztathat6saggal
Osszefiiggd kérdés ugy tlnt, sokkal ,kényesebb”
tertletet jelentett a valaszadoknak. A hallgatok
valaszaibol nem allapithaté meg egyértelmten, mit
tudnak elképzelni fogyatékos tarsaiknak, milyen

munkaerd-piaci szerepet, munkakort.

A latas-, hallas- és mozgassérilt fogyatékosok
kiemelked6 problémaja a munkaeré-piaci esély-
egyenl6tlenség. A megkérdezettek tobb  mint
egyharmada (35,9 szazalékuk) teljes mértékben
egyetért, tovabbi kétotodik (40,5 szazalékuk) inkabb
egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a munkaltatok
nem szivesen tfoglalkoztatnak fogyatékos
személyeket, mig az ellenkezé  véleményen
mindossze 7,9 szazalékuk van (j,egyaltalan nem”
illetve ,inkabb nem ért vele egyet” Osszesen).
Megallapithat6 tehat, hogy a fels6oktatasban tanulok
donté tobbsége ugy érzékeli, hogy sulyos, rendkiviil
hatranyos helyzetbe kertiltek a munkaerépiacon e
csoport tagjai. (Megjegyezzuk: 15,7 szazaléka
valaszadéinknak nem tudott véleményt alkotni e
kérdés kapcsan.) Hasonlé problémakra utal az a
kérdés, amely arra vonatkozik, hogy az érintettek
nem  tudnak

elhelyezkedni  képzettségtiknek
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megfelel6 munkahelyeken: itt is egyértelmden
talsalyba vannak a pesszimista vélemények (64,5
szazalék — szintén igen magas a valaszmegtagadok
aranya: 28,9 szazalék) (Kabai 2010).

5. abra: Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel? (atlagértékek a +/-100-as skalan)
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(o) A munkaltaték szivesen foglalkoztatnak |atas-, hallas-és
mozgassérilt diplomas fogyatékosokat.

(f) A fogyatékosok szamara hiztositani kellene, hogy
kénnyitett formaban szerezhessenek diplomat.

(b) A fogyatékosok személygépkocsival torténd parkolasa
nem megoldott

(j) A fogyatékossaggal élck oktatasi intézményekbe valé
jelentkezését negativan hefolyasolja a fogyatékossag
megléte.

(e) Az érzékszervi fogyatékossaggal (latas-, hallas-és
mozgassérilt) él6 fiatalok foiskolai és egyetemi képzéséhez
nem megfeleléek az intézményi feltételek.

(k) A fogyatékossaggal élck félnek az oktatasi intézmények
koévetelményeital.

(g) A fogyatékos személyek szamdra a személyi segitség az
oktatdsi intézményekben nem megoldott.

(d) A kerekes székes fogyatékosok oktatasi és kulturadlis
intézményekbe valé eljutdsat befolyasolja az intézmények
nem megfeleléen akadalymentesitett volta.

(1) A 1atas-, a hallas- és a mozgdssérult fiatal felndttek kézl
til kevesen szereznek diplomat.

(a) A kerekes székes fogyatékosok szamdara Magyarorszagon
nem megoldott a témegkézlekedés

(c) A latassérilteknek és avakoknak a kézlekedési lampan
valé atjutas komoly gondot okoz.

(h) A siketek és nagyothallék szamara nem biztositanak
leltolmacsot, igy az oktatasbhan valé részvételiikis
hatranyos helyzethe keriil.

(m) A |atds-, a hallas- és a mozgassérilt fiatal felncttek
kozil tal kevesen tudnak elhelyezkedni a képzettségiiknek
megfeleld allashan.

(i) A vakok részére nem biztositottak a tananyagok, a
szilkséges gépek és a Braille-irassal késziilt dokumentumok.

(n) A munkaltaték nem szivesen foglalkoztatnak latas-,
hallas- és a mozgassériilt fogyatékosokat.

,00 20,00 40,00 60,00 80,00

Forrds: ,,Fogyatékossaggal éld fiatal felndttek” MTA SZKI (N=2220)
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Osszegzés

* Az altalunk vizsgalt intézmények korében
(nyolc  fels6oktatasi  intézmény, 2220
hallgat6ja) a hallgatéi jogviszonyban lévék
22,91%-a nyilatkozott ugy, hogy elfogadjak a
fogyatékos  személyeket.  Ennek  az
elfogadasnak oka lehet egyfel6l az, hogy a
valaszadok kozvetlen kornyezetében élnek
fogyatékos  személyek  vagy  gyakran
talalkoznak veliik.

* A hallgaték el6tt a fogyatékos fogalom,
annak  tartalma  gyakran nem  vagy
pontatlanul ismert, de az is el6fordult, hogy
a negativ tapasztalatok altal olyan fogalmi
kereteket alkottak, esetenként vettek at
kilénb6z6  helyekrdl, amelyekben nem
képesek elhelyezni a fogyatékos személyeket.

* A tarsadalom integraciés képességét a
hallgaték pozitivnak latjak. A politikai
dontésekkel (kedvezmények biztositasa a
fogyatékos hallgatok szamara) a hallgaték
tobbsége nem ért egyet (83,4%), ugyanakkor

az esélyegyenl6ség biztositasat  (példaul a
k6zjo elérése) tamogatjak.
A munkaerépiacra vonatkozo

vélemények azonban inkabb az ismerethianyrol,
valamint a sztereotipiakrol, egyes esetekben a talzott
sztereotipiakrol — tettek  tanubizonysiagot. A
fels6oktatasban jelenlév6é hallgatok maguk sem
tudjak, mitévék legyenek a jovOben. Nincs
jovéképtk, terveik gyakran ad hoc jellegliek. Ennél
szomoribb  képet  alkotnak a  fogyatékos
személyekkel kapcsolatban kialakitott elképzeléseik
kore. A masik oldalon azt is lathatjuk, hogy a

munkaerépiacon a fogyatékos személyek
(ktlonosképpen  a  diplomasok)  hatranyokkal

indulnak, s ez a hatrany abbdl is adodik, hogy nem
jutnak el és nem jutnak be a munkahelyekre,

hianyzik az akadalymentesités, nincs jeltolmacs,
lassabban végzik a munkat, nincs megfelel6 segitség
a szamukra.

Ugyanakkor az is lathatéva valt a kutatds ezen
vizsgalati egysége soran, hogy a tirsadalom jelentds
valtozason ment keresztil az elmult hasz évben,
melynek egyik hozadéka a megkérdezett hallgatok
korében kialakult vélemény, attitdd. Azonban a
vélemény nem elegendd, mindez akkor valik teljessé,
ha a  hallgat6k/munkavallalék, — akik a
munkaerépiacon talalkoznak és egytitt dolgoznak
tarsaikkal, kollégaikkal, legyenek azok fogyatékosok

vagy sem.

Felhasznalt irodalom:

Bauer Béla, Szabé Andrea (szerk.), (2004): Ifjasag 2004.
Gyorsjelentés.

Letolthetd:
http:
rticleID=4453&ctag=articlelist&iid=1

Bauer Béla, Szabé Andrea (szerk.), (2008): Ifjasag 2008.

Gyorsjelentés.

www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1055&a

Letolthetd:
http:

&spage=showpage&id=521&mikrohonlap id=719

Europiische Kommission (2004): Gleichstellung, 1 ielfalt
und  Erweiternng.  Luxemburg: Amt fiir amtliche
Veréffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften

www.kult13.hu/index.php?lang=hun&page=cms

Laki Ildik6- Kabai Imre (2010): Fogyatékossdggal éld fiatal
Jfelndttek tarsadalmi integraldddsinak esélyei és lebetdségei a mai
Alapadatok. Budapest,

Magyarorszdgon. I’Harmattan

Kényvkiadé

OECD (2003): Transforming Disability into Ability. Paris:
OECD Publications




