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BAGER GUSZTAV:
KERDES

(In honorem Vitéz Ferenc)

A barat vizidja tokéletes.
Differencia hoz valtozast.
Az egyensuly nem bir tobbet.
Az ingadra riad o6t jelez.

A vilagban ott a gonosz ujj.
A szakralisba is belenyul —
Alul: szegény, krumpli, gyalogt.
Fent: elit, kaviar, Dubai.

A halaltanc Istenhez kialt.
Ne tlinjon el a 1ét a multban!
Impérium helyett az Uj hang —
Mar a sziv sem bizhat az égben?

Most csak a kérddjel a szép és szent.

VALASZ

Verembe fut a termés, mint gyémant vagy garas.
Hamvasan fényl6nek tetszik, de nyaron bogaras
volt a sok levél, s az érett hiis ma toppedt, férges.
Savanyu lett a sz616 — és mar a siit6tok sem édes.

Ragcsalod este az izetlen diot (a fene egye meg!),
s megforgatod kiszaradt szadban a kérddjeleket.

Az Istent keresve eljutsz az atommag legbelsejéig
—nem vezet hosszt ut a krumpliféldtdl az égig.

(Vitéz Ferenc)






KILATASOK

(Both Teodéra festménye mellé)

A latas nagy aldas — és atok,
ha latod, hogy folfeslenek a latszatok,
hogy felborulnak az aranyok,
vagy azt is 1atni véled, ami nincs is ott;

ha beliilre latsz, és a masik
nem szeretné, ha tudnad rejtett titkait,
mert a kép is benne jatszik,
valoként mutatva azt, mi nincs ma itt.

Mindent jol megfigyelhetsz,

a biztonsag olel — kalitka racsa zar be;
és ,szabadon” énekelhetsz,

de nem tudod, ez hasznal — vagy art-e;

nem tudod, bukott angyalok
vagy szentek vesznek éjjelente korbe,
de eldalolnad, hogy ,,én vagyok,
kit lomha racsok aranyka fénye tor be”.

Kilatsz az éjbe, hajnalokba,
s fejtetGre allva néha azt is elhiszed,
godorbdl araszolnak dombra
hangya-1ények, és a terhiiket viszed;

mikozben azt se latod élesen,
beléd ki 14t, vagy mit kutatna benned,
a latas hitével forogsz éhesen
a fény felé — mig egyszer elvakul szemed.
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Képzémiivészet

A TARGYI VILAG GRAFIKAI
UJRAERTELMEZESE

Varga Jozsef Kaplar-dijas
grafikusmiivész kiallitasaval
nyitott a Hajdisagi Nemzetkozi
Miivésztelep 58. nyari idészaka

TAaMUS ISTVAN grafikusm{ivész
ajanlasanak szerkesztett szovege

Bay Zoltan kivalo fizikusnak, tudésnak és egykori debreceni reforméatus diaknak
mindig az az érzése tAmadt, hogy a torténelemben sétél a kollégium falai k6zott.
Némi talzassal azt kell mondanom, hogy ha Hajdiboszorményben jarok, akkor a
storténelemben jarok” én is, amikor a hajdasagi fest6kre gondolok, kiilonoskép-
pen Maghy Zoltanra, Kaplar Miklosra vagy Bir6 Ferencre, csupin néhany nevet
emlitve, a teljesség igénye nélkiil. Zoli bacsival személyes baratsigban voltam,
hiszen a mizeumi munkam révén tobbszor megfordultam néla Sz. Kiirti Katalin
miivészettorténész tarsasdgiban. A Kiplar-mtzeum oOrokre emlékezetes marad
szamomra, mindig odaképzeltem a mester termetes alakjat. Vele ellentétben Bird
Ferenc torékeny alkatat a kidllitasok alkalmaval érzékelhettem.

A fest6k varosa, ahogyan Santha Antal jellemzi a varost, egy csokorba zarta
mindazokat, akikré] tudomaésa volt, hogy elkotelezettek a festészet irant, s tette ezt
gy, hogy nem mindsitett. Julow Viktor irodalomtorténészt idézve, voltak kozot-
tiik olyanok, akik hiiséggel viseltettek a varos irant, mig masok elmentek, itt hagy-
va a telepiilés fest6i hangulatat. Aztan a vilag kiilonb6zd helyeirdl is nagyon sokan
— s természetesen magyar festdk, grafikusok és szobraszok — keresték fel Hajda-
boszorményt az 1960-as években alakult, s azbta folyamatosan miikod6 Hajdua-
boszorményi Nemzetkozi Miivésztelep kapesan, és orokitették meg hangulatat.
Az akkori szervezdk, Bird Lajos, Maghy Zoltan és Papi Lajos alapoztik meg a
telepet, olyan nagyszerti partolok és vezet6k kozremiikodésével, mint a nemrég
elhunyt dr. Nyakas Miklos, Lazar Imre és Szab6 Laszl6 — ismét csak néhanyat
emelve ki a sok név koziil.
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En 1991-ben jartam elészor itt, olyan miivészek &rnyékéban, mint amilyen
Madarasz Gyula, Egerhéazi Imre, Szildgyi Imre debreceni, Csohdny Kalman pasz-
t6i, Hézs6 Ferenc hodmez6vasarhelyi, Torok Sandor Gjvidéki, Gal Andras, Méar-
ton Arpad, Balazs Jozsef, Simon Endre erdélyi miivészek vagy Graciella Gomez,
Bogotabodl érkezett alkotok voltak. Burai Istvin késdbb mar miivészeti vezetGként
volt jelen, Fatyol Zoltan, a ,nagyokat” kovet6 generacio jeles tagja és sokan masok
szintén egylitt voltunk részesei ennek a nyitasnak.

S itt vannak a kézelmult és a jelen kivalosagai, mint Budahazi Tibor, aki nem-
rég Munkacsy-dijban részesiilt, illetve az el6z6 napon vette 4t a Cirkusz / Miivé-
szet / Alkotds cim{i nemzetkozi palyazat fest6 kategoéridjanak 1. dijat. Magyar
Jozsef Budapestrdl, Drozsnyik Istvan Miskolerol, Racz Imre, aki Hajdiboszor-
ménybdl indult, Debrecenben él és alkot évtizedek 6ta, s Burai Istvan haldla utan
ra biztak a telep miivészeti vezetését, mely munkaban Kupas Csilla pétolhatatlan
segitséget nyudjt neki. Ezzel el is érkeztiink a két évvel ezel6tt Kaplar dijban része-
siilt Varga Jozsef debreceni grafikusmiivészhez és az 6 kidllitasahoz.

Jozsi évtizedek 6ta jelen van a képzémiivészeti életben, tagja a MAOE-nak és
a Grafikusmiivészek Ajtosi Diirer Egyesiiletének. Alland6 résztvevdje hazai és
nemzetkozi palyazatoknak, kiallitAsoknak és miivésztelepeknek. Tanulmanyutat
tett az egyesiilettel Japanban. M{ivészetének rangos szakmai elismerése szamos
dija és kitiintetése.

Régi baratsag kot ossze benniinket a fent felsorolt tdboroknak és utazasoknak
is kdszonhet6en. Mostanaban kevesebbet taldlkozunk, hiszen elfoglaltsagaink és
iskolai kotelezettségeink nem teszik lehet6vé az intenzivebb miivészi eszmecseré-
ket. Az egyesiilet egyik vezetGjeként azonban magam is figyelemmel kisérem a
palyatarsaimat, a szakmai elémeneteliiket.
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Varga Jozsef mindenkin tiltesz koziiliink, hiszen a pedagbgiai munkassaga
példaértékd, ezt a tanitvanyok visszajelzéseibdl jol ismerjiik. A grafikai tevékeny-
ségének ékes bizonyitéka az egyesiilet jubileumi kiallitasan szerepld harom nagy-
méretii lapja az elmilt év Gszén. Koztudott, hogy a sokszorositd grafika a kisebb
méretre szoritkozik, amit6l olykor eltérhetiink. Az emlitett hdrom, 100x70 cm-es
lap kivételt képez a miifajon beliil. A kontrasztok éppugy jelen vannak, mint a kis
méret esetében, hiszen a nagyitasok nem feltétleniil hozzak a hidnyukat.

Az itt kidllitott lapok kozott vannak korabbi, boszorményi miivésztelepen ké-
sziilt munkak is, melyek jol tikrozik a miivész alkotési folyamatait, aki igy vall
onmagarol: ,Az eszkdzokben nem vagyok valogatés. Minden tiszta feliilet arra
0sztonoz, hogy birtokba vegyem, azon ceruzaval, tollal, ecsettel nyomot hagy-
Jjak. Tudom, hogy ez gyermekes dolog, de ez a kényszer elhatalmasodott rajtam,
hogy ebbdl is élek”. Vitéz Ferenc azt irja rdla, hogy az érintetlen fehér feliileten
Gjraalkotja a benne és a koriilGtte 1év6 vilagot. S azt is tiszteljiik a miivészetében
sokan, hogy az alkalmazott grafika vilagaban épptigy otthonos, mint példaul a
konyvborito-tervezés, illusztralas, illetve a kiadvanyszerkesztés és egyéb grafikai
tevékenységek teriiletén. Bamulatosan szép lapjai vannak mas technikikban is,
agymint a rézkarc és aquatinta vagy az egyéb sokszorosité eljarasokban.

A miivészet vilagdban nem szeretjiik azt a fogalmat, hogy ,innovativ”, Varga
Jozsef esetében azonban ennek a fogalomnak jelent6sége van, hiszen a meglévd,
masok szaméara mar értéktelen, a tar-
gyi vilagbdl eldobott, szamiizott ele-
mek Gjraértelmezése és hasznositasa
(példaul bevonva a nyomhagyas vila-
géba) elsérendd szempont a miivé-
szetében, ami altal Gj értelmet kap a
mondanivald.

A NYITO OLDALON ES BALRA, ITT:
VARGA JOZSEF LINOMETSZETEIBOL;

AZ ELOZO LAPON:

TAMUS ISTVAN FESTO- ES GRAFIKUSMUVESZ
MEGNYITJA A KAPLAR-DIJAS VARGA JOZSEF
(A KEPEN BALRA) KIALLITASAT
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ABLAKOK

(Ot négysoros Varga Jozsef grafikai mellé)

(1)

Attorted az iiveg hit titkait,

s megsebezte homlokod a fény.
Most kilatsz akar a végtelenbe is.

A valbsag mogott mar nincs remény.

(2)

Mikor szabadon nézelédni hagynak,
s azt gondolnéd, a tekintet az ar,
kidertil, hogy ez csak egy vakablak,
és csalas itt minden kék azir.

(3)

El6bb még nem volt, aki nézze.

Aztan az ablak jatszani kezdett a kint

és a bent egymaésra vetitett képeivel. —
Nem tudta, hogy egy vak ember &ll elGtte.

(4.)

Nem olyan magas — csak erds.
Nem olyan szép — de bator.
Nem is ablak — csak ismerds
benne hely. Legyen az barhol.

(5.

Egyszerre latod mind a négy évszakot.
Amit eldobott a szél, és amit folkapott.
Egyszerre vagy szerelmes szines égbe
és a csondesen novekvd sziirkeségbe.
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SZELEKCIO £ES KOMMUNIKACIO:
A LETEZES ARTEFAKTUMALI

A Hajdusagi Nemzetkozi Mtivésztelep
2021. nyari idényének zaré kiallitasa

Egy tobbrétegii és sokiranya szelekcid ered-
ményeit lathatjuk a miivésztelep évadzard
kiallitisan. Hogy érzékeltetni tudjuk mindezt,
tekintsiik kiindulasi alapnak azt a helyzetet,
mikor a festdk és grafikusok a miitermeikben
bemutatjak a legfrissebb terméstiket.

RACZ IMRE: FENYSUGAR (TUS, TOLL, KARTON)

A zstiri kivalaszt két alkotast: az egyiket a hajdiboszorményi varosi gytijtemény, a
maésikat pedig a telepet miikodtet6 alapitvany szdmara. Az els6 tehat egy repre-
zentativ kollekcid épitését szolgalja, mig a masodik sokszor magat a miikodést,
hiszen ezekbdl a képekbdl vasarolni is lehet.

Nem el6szor veszek részt zstirizésen, jol tudom, hogy a tisztan artisztikus esz-
tétikai szempontok nem feltétleniil mondanak ellent a miivészetpiaci jelenlétnek.
A remekm, de még egy tisztességesen jol sikeriilt alkotis esetén sincs szinte
semmilyen kiilonbség a két érvelés kozott. Nem beszélve egy olyan varosrol, ahol
maér lassan hat évtizede folyamatosan mi-
kodik a miivésztelep, masik fél évszazaddal
korabban (Kiraly Jen6 1909-es idekoltozésé-
vel) a rendszeres miivészeti nevelés, vele az
izlésforméalas is megindult.

Ott all tehét a zstiri a miiteremben, és az
artefaktumot probalja meg észrevenni, mely
nemcsak a mitargyat jelenti, hanem talmu-
tat 6nmagan, pusztan a targyi megjelenésén.
Reprezentélja egyrészt az alkot6ét (mindazt,
amit hozott) és a befogad6 kozeget (amit itt
és most kapott az alkot6); a kort és annak
altalanos kozérzetét, élethangulatat, amely a
koltészet sajatja), illetve a miivész viszonyat
a helyhez, igy a hely szellemét is.

LANG ESZTER AKRILFESTMENYE
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S noha a megjelenése targyias, a létezése mar szellemi, beleértve az archaikus
elvagyodast és a szakrélis emlékezést ugyantgy, mint a pillanatnyi benyomaés
oromét vagy a szorongéasok feloldodasat; egy gondolati koncepcié képekbe vald
atiiltetését, egy j miivészi elv megfogalmazasat, asszociaciok sziiletését, a vilag
(az egyetemes vagy az egyéni vilag) dolgainak j sorrendbe allitasat. Illetve a m-
alkotés befogad6janak 6romét is, az elidGzés vagy a raismerés élményét, a gyo-
nyorkodést vagy a gondolkodést, az 6nzé birtoklasvagyat vagy az énzetlen csodat.

Ott 4ll a zsfiri a miiteremben, az egyikben egy szigoru és szlik valogatast kap,
a maésikban szinte szerteleniil gazdag, mar-mar egy egész tarlatra valé anyagot;
néha zavarban is van, a legszivesebben tobbet kivalasztana, mert ugy gondolja,
hogy talalkozik benniik a miivészi maradandoséig és a jo értelemben vett piacké-
pesség. (Ne feledkezziink meg arrol, hogy a fiiggetlen miivész is a piacrol €él, hogy
az itt dolgoz6 miivészpedagbgusok életének is csak egyik része a tanitas; a miite-
remben nem feltétleniil tanitani akar, hanem a miivészet altal megismerni és
kifejezni 6nmagat és a vilagot.)

Az alkot6 ortil, amikor a zstiri a legjobb képeit vélasztja ki, tobben is megfo-
galmaztak, hogy egy érett palya egyik jutalma az, amikor neves kozgytjteménybe
keriil munkéja. Amelyet még nem érez befejezettnek, azt gondosan félre rakja,
meg sem mutatja; de van olyan miivész,
ki az el6tanulmanyait is szem el6tt hagy-
ja, hogy az lathat6 legyen: honnan hova
fejl6dott az elgondolas; vagy arra is mu-
tat példakat, hogy épp mivel kisérletezik.

BREZNAY ANDRAS TUSFESTMENY-VAZLATAIVAL
EGYUTT MUTATTA BE A TANCMOTIVUMOKAT
FELDOLGOZO OLAJKEPSOROZATAT

A részletes esztétikai értelme-
zés lehet8ségérdl az alkalomra
val6 tekintettel lemondok, de
mind a 16 miivészt bemutatom
— annak tudataban, hogy nem
mindegyik emlitett kép vagy a
szoban forgd motivum lesz itt
lathato, mert a szelekeiét nem
vart rendezési koriilmények is
befolyasoltak. A zar6 tarlaton
korébban egyszerre allitottak
ki a varosnak és alapitvanynak
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kivalasztott miiveket. A két Gj kiallitotér erre mar megadta volna a lehetéséget, de
még mindig csak az egyik alkalmas tarlatrendezésre. Ezért itt a varosi gy(jte-
mény legijabb alkotasai tekinthet6k meg, és egy kiilon kiallitas fogja augusztus
hoénapban bemutatni a masodik miiveket.

Mondhatni: a tisztan miivészi szemlélet érvényesiil, de az ember is magara
ismer a helyben és motivumban, a nagybet(is Jatékban vagy Létezésben. Ha mar
a jatékot emlitettem, most sem maradt félbe az a hossz hagyomény — mely még
a mult évi, a jarvany miatt korlatozott lehet6ségek kozott rendezett idényben is
megmaradt, a festett 1égiposta kiildeményekkel a mail art miifajat idézve —, hogy
a résztvevok valamilyen groteszknek tlin6 kozos projekttel mutatkoznak be. Volt
mar festett esernyd, hanglemez, boszérményi fénykép, fatorzs és festGpaletta...

Most fém- (els6sorban szemetes) lapatokat festettek meg az alkotok a maguk
stiluséban, a jellemzd s az Sket itt is foglalkoztaté motivumokkal, eljatszva a lapat
szOjatékos lehetGségeivel is. Belapatoljuk a szellemi-lelki energiat, s kilapatoljuk,
vagy éppen lapatra tessziik a virust; meg hogy — folytatva a sz6lasfordulatokat —
sok lapét sokat szor; megcéafolva, hogy kéz utan keletlen, lapat utéan siiletlen; bi-
zonyitva, hogy itt senki sem fosvény, tehat nem lapathattal méri a borsét, viszont
van lapétlap-hat is, mert mindkét oldalara lehet festeni. En pedig most ebben a
»L-apdtiaban” egyenesen az apatia, a mély lehangoltsag ellenszerét is latom. A
legjobb gyogyszer a jokedv és a humor, és hogy tudjunk 6nmagunkon is nevetni.
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Varga Joézsef Kaplar-dijas tarlatat a telepnyiton lattuk. A miitermében én mar a
folytatasat is észrevettem, a linotipidkban a ,talalt targyak” talalt Gtletekké valtak
(pl. a Magyar dinnyében), a befejezetlen formakba befejezett 1étezést vagy ab-
szurd helyzetet stiritett (mint a Zug c. lapjan — egy ,eltévedés” torténetében); és
kombinatorikus alkot6i fantiziajat is megmutatta. A befejezetlenség egyuttal
folyton-valtozas: késziil§ soroza-
taban az 6nalléan kész grafikai
mozaikok tetszés szerinti kom-

pozicios rendben varialhatok.

VARGA JOZSEF ZUG CiMU LINOTIPIA-
JA (AVAGY ELTEVEDES
EGY BOSZORMENYI ZSAKUTCABAN)

Balla Erika néiesen finom pasztellszineiben jelenik meg a taj, illetve a taj és az
ember kapcsolatanak szimbolikus atfogalmazasa; s korszertien izgalmas sorozata
a Parhuzamos vilagok: egy rendhagy6 szinekkel épitett tajképhez ugyanis annak
absztrakt gesztushéloja kapcsolodik, mely egyszerre lehet el6zménye vagy éppen
elvonatkoztat6 esszencidja a festménynek. -

BALLA ERIKA AKRILFESTMENYEI:
ROZSA-NARANCS SZINHANGZATOK (BALRA);
PARHUZAMOS VILAGOK II. (JOBBRA)
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Ghyczy Gyoérgy miitermében elébb az
asztalon 1év6 Tao te King-re figyeltem
fol, Lao-ce (szerzG és taoista bolcseleti
mi cime egyben) Wedres Sandor altal
forditott Az Ut és Erény kényvére, s az
utan néztem meg egy kisebb kiallitasra
valé akrilsorozatat. Sok-sok, a faktira
altal rejtett gondolati réteget, betiikbdl
és gesztusokbol épiil§ oszlopot, melyek
sajat 1étiikkel is viaskodnak, a mélység
és a magassag harcat.

»Az Ut mindennek Gsatyja” — olva-
som a kép folott, s otthon rogton eld is
keresem Lao-ce Az Ut negyedik tanita-
sénak Weores-forditasat:

LAz Ot tires,

de mitkodését abba sose hagyja.
Es mélységes,

mindennek ésatyja.”

GHYCZY GYORGY FESTMENYEI:
NEGYZET 1. (BALRA, FENT);
,,AZ UT MINDENNEK OSATYJA”

27 7

Récz Imrét, a telep miivészeti vezetGjét — kiGjulo betegsége miatt — személyesen

nem, viszont szdmos nagyméretd grafikijaban, toll- és tusrajzaban értiik a szem-
1én, latva, hogy a korabban a festményein elkezdett ,fénykeres¢” miivészi atjat
milyen erdvel tudja kifejezni a fekete-fehér vagy a fekete és voros szint hasznalo
lapjain is. A Fényiv vagy a Fénysugdr elemi expressziv erdvel ,vilagitja” meg az
emberi kapcsolatokat, a dramat, a hianyt és kiizdelmet, a kommunikacios helyze-
teket. (S noha egészsége mar megengedte, hogy a miivésztelep végére jelen legyen,
itt jegyezziik meg, hogy a titkari és a szervezdi feladatok mellett Kupas Csilla a
telepvezetdi funkciét is ellatta!)

Foldessy Péter szintén egy egész akvarell-sorozattal fogadott, melynek egyik
kozépponti témaja az Alfold, sziikebben a Hajdasag és a Hortobagy konstruktiv
és latomasos, szimbolikus és asszociativ élményrétegeinek a kifejezése. Elég egy
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jel (néhany lyuk a kilencbdl) egy toredék (pl.
egy marha szarva), egy emberi jelenlétre utald
nyom, hogy latni véljiik a sokszor mar nem is
1étez§ délibabban a felfordult vilagot, és benne
Ujra a rendet keressiik.

Bujdos6 Maria sokat kisérletezett kiilonbo-
z§ technikakkal, anyagokkal és stilusjegyekkel,
most is megvolt a két szélsGség: a szinte férfi-
erGvel megdolgozott fémlemez és az érzékeny
pasztell; a legnagyobb meglepetést azonban a
Fiist cimi sorozataval hozta. Ezzel mintegy r4 is
talalt az atra, mely a végs6 soron megfoghatat-
lant teszi targgya, ami mar a létezésében is el-
vont. Itt a fekete kartonra folvitt fehér pasztell- .
kréta alkalmas arra, hogy beldle (az elillano6 pillanatbél vagy az éppen megtalalni
vélt emlékbdl, egy fiistként tovaszalld vagybol) ne csak maga a gesztus fogalma-
z6djék meg, hanem a figura lehetGsége, a mozdulat képzete, a helyzet és érzelem
impulzivan asszociativ mezGje jojjon létre.

BUJDOSO MARIA FUST CiMU TRIPTICHONJANAK KET RESZLETE
(JOBBRA, FENT: FOLDESSY PETER HORTOBAGY-AKVARELLJE)

Budahazi Tibor festémiivész az idén kapott Munkacsy-dijat. Mives archaizmusa
és szakralis latoméasai kozt sem sziinik meg kozben az 4j anyagokkal kisérletezni.
A sokszor majdnem monokrém, faltéredék-szertien érzékeny feliiletei mogott is
sok konstruktiv és szimbolikus elem, finom gesztus- és forma- vagy faktarajaték
rejtézik; a repetitiv, ismétl6dé motivumsoraiban a 1étezés alakvaltozatai tlinnek
elénk. S id6kozben a szinhez is visszatért (egy ilyen sorozatat is a zsfiri elé tarta),
s mindkett&ben a toredéket alakitotta teljes kompoziciova. (Egy, a képek mellé irt
toredékkel idézem vissza a lehetséges szellemi lizeneteket.)
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Ahogy a vilagosbdl sétét lesz, a s6tétbbl vilagos.
Kovet benniinket minden arnyék, mig a vilagot
bejarjuk — s a Kezdetb6l mar nem marad, csak szandék.

BUDAHAZI TIBOR:
ROMAI TOREDEK
(AKRIL, PAPIR)

A zsiiri ott 4ll a miiteremben, a nézé a kiallitason, téredékét latva az itt késziilt és
itt hagyott termésnek, s a most beszélGvel egyiitt azon is elgondolkodik, hogyan
vezethetd le ez a szelekci6 visszafelé is. Hogy mi koziil kellett valogatni, még a
képek megsziiletése el6tt?

Asztai Csabanak példaul a Virus cimi festmény korpusz-helyzetét kellett
onmagaban Gjraértelmeznie, az emberben 1évé allatot és forditva, s hogy kereszt-
re feszitettségiink 1ényege csak a staciok Gjrajarasaval értheté meg.

Lang Eszternek talan azokbdl a helyzetek-
bdl és kapesolatokbol kellett emberi és mtivé-
szi tapasztalatokat levonnia, hogy vajon ,Me-
lyik az idegen?” (mint képe is lizeni), mig
végiil eljut az arnyékokban valf 1ét valosagaig.

Breznay Andras még nem valogat: a tanc
~€ppen volt és éppen lesz” kozotti allapotat
kivanja megragadni a hol latvanyos és attrak-
tiv, hol beliilr6] fesziils, az érzelmeket keresd
vagy felejteni akard gesztusokban. Magyari
Marton a taj-absztrakciokban keresi az emberi
mindség reprezentacidjat, a szelekcigjat pedig
meghatarozza a pillanatnyi élmény.

ASZTAI CSABA OLAJFESTMENYE: VIRUS
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H. Fiilep Eva a kollazs készitése kozben is
vélogat: szitanyomat, természetben ,talalt”
anyag, majd a kompoziciot is teljessé tev
tus bevonasaval, igy az alakulas folyamatat
ugyantgy tiikrozi a miive, mint a md el6tti
és az elkésziilése utani allapotot.

H. FOLEP EVA: A VIRAG £S A HOLD
(KOLLAZS, VEGYES TECHNIKA)

Magyar Joézsef a groteszk szertelenségében flird6zik, a tudatos szelekci6 és a
spontaneitas keresi egymassal a kapcsolatot, igy mutat be gyakran altala 1étreho-
zott meghokkent§ szituacidkat, képének cimével mondva: mintegy Erzékeny
teriileteket. LaszIl6 Daniel valasztasi lehetGségei viszont a késébbi érkezés miatt
korlatozottak voltak, de rajta is latszik, hogy a mtivész nem esik kétségbe akkor
sem, ha csak a szallashelyéiil szolgal6 kornyezete a téma.

A polihisztor, festd, grafikus, szobrasz, kolt6 és performer Drozsnyik Istvan,
a székek és angyalok, a kovek és acélok, a ceruza és a kd, a miniat(ir részek és a
nagy feliiletek, a latomasok és a realitasok kozott lebegve, ismét probéra teszi a
nézét. Es a nézének be kell ismernie, hogy nem az van a képen (a grafikan vagy a
kébe vésve), amit 14t, hanem azt latja, ami
sajat magaban éppen benne van.

DROZSNYIK ISTVAN: AMIKOR AZ ANGYALOK MEG
KALAPOT VISELTEK (SZINES CERUZARAJZ);

MAGYAR JOZSEF: ERZEKENY TERULETEK
(BALRA, LENT)
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Stefan Gnandt egyszerre latvany- és gondolat-centrikus akrilképekkel jelent-
kezett, az ember és 16 anatomiai vagy a kornyezet természeti hiisége mellett
azonban § a megjelenitési lehetGségek kozott is valogatott, a realistat az abszt-
rakttal, a lirai expresszivet a szimbolistaval Gtvozve. Ezek a jegyek mind parbe-
szédes viszonyban vannak
egyméssal: a Sorshelyzet
példéaul igy tudja kifejezni
a helyzetet, s reprezentélni
a sorsot, egyszerre vonat-
koztat el és konkretizal.

STEFAN GNANDT:
SORSHELYZET (AKRIL)

*H¥

A zstri ott 4ll a miiteremben (vagy a folyoson, ahol bemutatjak a friss termést), és
mindenkit6l kivalaszt két alkotast. Maga is szelektal, ahogy el6tte a miivész és
utana a néz6. S nemcsak reméli, hanem hiszi is, hogy ez a valogatas mindenkibdl
megmutat valami értékes jellemz6t; hogy a varos gylijteménye maradandé kor-
tars miivekkel gyarapszik, és a néz6 is azzal az élménnyel tavozik, hogy a m{ivé-
szetnek elkovetelhetetlen helye van az életiinkben — akarcsak a miivésztelepnek
Hajdtboszormény életében.

Az 58. Hajdusagi Nemzetkozi Miivésztelep Kaplar Miklos-dijasa GHYCZY GYORGY
lett, a nivodijakat pedig BusposO MARIA, FOLDESSY PETER ES STEFAN GNANDT kapta
— GOk egytttal a kovetkez6 évben is meghivast kapnak a telepre. (A jalius 17-én
nyilt telepzaré kiallitas augusztus 5-éig allt fenn a hajdtiboszorményi Sillye Gabor
Miivel6dési Kozpont elGterében.)

(A fent kozolt szoveg a zaré kiallitason elhangzott megnyito szerkesztett valtozata.)
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KILATASOK

Both Teodéra kiallitasa
(Torokbalint — Falumiizeum)

Nem lesz-e sokféle az anyag? — kér-
dezte t6lem némi bizonytalansaggal a
miivész, mikor jdlius elején megnéz-
tem a Debrecen melletti tanyan 1évé
miitermében a festményeket. Epp egy
miivészteleprol érkezett vissza, és egy
maésikra késziilt. Both Teodéra évek
ota jar alkototaborokba, itthoniakba,
erdélyiekbe, Nagybanya ugyanolyan
kozel all a szivéhez, mint a Bakony s a
Bereg, vagy Nagykorii, Magyarorszag
scseresznyéskertje”, Jaszdozsa és az
ottani miivésztelep — vagy Nagycsere,
ahol naponként fest.

A torokbalinti kiallitas hirétdl legalabb annyira boldog volt, mint a lengyelorszagi
»Ezilist Négyszog” triennélé 2018-as kiilfoldi, majd miskolci tarlatan, illetve attol
az egészen friss hirtél, hogy az idei nemzetkozi seregszemlére mindkét miivét be-
valogattak. Az 6nall6 meghivas ugyanolyan nemes kihivis, mint egy reprezenta-
tiv orszagos szemlén valé részvétel akir Szegeden, a MAOE tematikus tarlatan, a
debreceni tavaszi tarlaton vagy a gyulai Varszinhézban, a Miskolci Téli s legutobb
a Salgotarjani Tavaszi Tarlaton. Hosszan lehetne sorolni a kisebb-nagyobb allo-
masokat, kiillonosképp azoéta, hogy felvételt nyert a Magyar Alkotomiivészek Or-
szagos Egyesiiletébe. Az utobbi két-harom évben igy annak ellenére gyorsult {6l
az élet Both Teodéra miitermében, hogy az egyébként szinte mindeniitt leallt.
Nem lesz-e sokféle? — Ezt talan azért kérdezte, mert sokfelé jar, sokat 1at, és a
latvany mogé hatol; tobb talalkozas, olvasmany, zene hagy nyomot benne, azokat
ontudatlanul tovabb épiti; inspiracidkat kap egy termékeny alkot6i kozosségtdl
ugyantgy, mint az egyhazi missziokbol, kozte Bojte Csaba angyali és szent kiilde-
tésébdbl. Férjével, Both Tiborral nem menekiil a feladat el6l, amikor segiteni kell,
és a segitség a miiteremben visszavaltozik szinné, gesztussa; a kiils6 foldrajzi tajak
szerelmes foldrajzanak részei lesznek. Szabd Zoltin esszésorozatot irt az orszag
lelki térképérol, Both Teodora képsorozatokat szentel sajat lelki térképének is.
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Miért volna sokféle? Hiszen ez mind te vagy, Déra! — mondtam neki, kozben
rakosgattuk a képeket, melyik hogyan nézne ki a masik mellett, mert a festmények
parbeszédbe is keriilnek, mindegyiknek van mondanival6ja a mésik kép szamaéra;
sokszor olyan dolgokat is elmesélnek, amelyekre az emberi szj képtelen, mert a
sziv az ecsetben szo6lal meg. Ha pedig tigy dont6ittél, folytattam, hogy nem egyetlen
sorozat lesz ez a 12 vagy 15 kép, hanem felvillan egy-egy emlék innen és onnan is,
a t4jbdl, amit 1attal, vagy amit elképzeltél magadnak, ahova szeretnéd egyszer be-
rendezni az angyalok és madarak, fak és alkonyatok, emberek és szentek életét —
ugy ezek a képek barmilyen
valogatasban szoba tudnak
allni egymassal. S ha a fest-
mények kommunikalnak, az
embereket is megszolitjak,
6k is beszélgetnek egymas-
sal, végs6 soron onmaguk-
kal. Mert a képeid (mond-
tam Déranak) Gszinte, noha
rejtjelezett vallomasok, s az
Oszinteség masokat is meg-
nyit. S nem azt érzi, amit te,
am érezni kezd valamit...

Elgondolkodtam viszont a miivész kérdésén, illetve azon is, hogy mit jelenthet ez
a ,sokféle”. Mora Ferencnek van egy tarcakotete, Sokféle cimmel rendezte sajtd
ala 1928-ban, és javarészt torténelmi targya karcolatok vannak benne. Az esemé-
nyes és a miivel6déstorténelem mellett mindegyiket 4thatja a személyes torténe-
lem: a megéltség élménye. Ezt a megéltség-élményt kell a kozéppontba helyezni
Both Teodéranal is: és a sokfélébdl mar rogton egyféle lesz!

Doéra agy fest, ahogy a kolté
verset ir: 1t valamit, de nem
az lesz a képen, hanem az,
amit életre keltett a latvany
benne; s6t, amit az érzés, a
benyomas és a belsd allapot
hivott el6 bel6le. — Nem kell
példul verg6d6 halakat 1at-
ni a haléban, hogy Pilinszky
egzisztencialis élményét meg
tudja fogalmazni; fizikailag
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nem Kkell atra kelnie, hogy elkezdje értelmezni az atjait, tehat a lehetéségeket és a
szandékokat, a sorsot és az eltokélt akaratot, amely képes alakitani a megvaltoz-
tathatatlannak hitt 1étezéskereteket is. Ennek a 1étezési strukttranak latjuk itt a
képeit, a vOros, a sarga és fekete ellenpontjait, illetve a feliilnézeti hianyt.

Mert vajon honnan nézziik a megtett utakat? ElGre- vagy visszafelé, méreget-
ve és oldalra tekintve? Kinek jut az eszébe, hogy az utat foliilrdl nézze, igy belassa
mindazt, amit az utazé nehezen érzékel? Nem latja azt sem, hogy az ut masik
oldalan, vele parhuzamosan éppen jon valaki, aki 6t keresi. Egyik, 2020-ban
késziilt paros képe, a Drdmadim, az egymastol el- és szétcstisz6 képmozaikok
expressziv aramlasaban fejezi ki, hogy barki szimara megadatott a beteljesedés
lehetGsége, de a részletek nem talalkoznak egymassal, mert mindegyik a sajat
anyagvalsagaval van elfoglalva, nem marad energia arra, hogy egyik és masik is
a helyére keriiljon.

BOTH TEODORA
AKRIL FESTMENYEI:

HALAK A HALOBAN
(NYITO KEP);
KILATASOK
(SZEMKOZT, KOZEPEN);
EJT S NAPPAL VELE
(SZEMKOZT, LENT);
GYONYORODAZAS
(JOBBRA, KOZEPEN)

S ha mar az utaknal és a konkrét, illetve elvonatkoztatott élményeknél tartottunk,
a szakralis tematikaban és a kereszt motivumaban — mely ezen a tarlaton is tobb
képen megjelenik — nem feltétleniil felekezeti szimbolumot kell keresniink, ha-
nem az egyetemes vallasélmény és a személyes, a belsé kiizdelem allegorikus ki-
fejezésének katartikus 6tvoz6dését. Van Debrecen kozelében egy templomrom, a
kozépkori zeleméri miemlék, mely egyszerre turistacélpont, illetve kultikus hely,
s a tajban tovabbél§ torténelem a templomrom kiilonleges perspektivikus és fény-
viszonyaival azonnali inspiraciot jelent az arra érzékeny ember szamara.

Both Teodéra szdméara szintén kultikus hely a rom: innen tudja visszaépiteni,
egybeformalni a szabadsag iranti egyetemes, az elragadtatas iranti szakralis és a
hétkoznapi 6romokre valé profan vagyat. Ezeknek a vagyaknak a szintézisével is
talalkozunk a szakralisnak mondott, a tijképeknek hitt és a szimbolikusnak gon-
dolt festményein — igy a torokbalinti valogatason is.

213



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XVI. EVFOLYAM; 2021/SZEPTEMBER—OKTOBER (106-107. kitet)—,A KULTURA MISSZIOJA”

Az emlitett ,,egyféleség” origbja az
absztrakei6 — és ennek a kiilonboz6
jelzéi adjak meg a pozitiv értelemben
vett sokféleséget. Hagyomanyos
realista és impresszionista képekkel
nem talalkozunk (sem itt, sem otthon
hagyott miiveinél), Doranak nincsen
tradicionalis tajképe vagy portréja,
épiiletfestménye vagy enterifrje.
Mindegyik miive absztrakeio: elvo-
natkoztatott a megjelenités; nem
abrazolés, hanem kifejezés, igy mind-
egyik miifaj, stilusmod elé oda lehet
tenni az absztrakt jelzét, kiegészitve
az expressziv arnyalatokkal. T4jképei
pl. absztrakt liraiak; szakralis munkai
allegorikus absztrakciok; de még a
konstruktiv-expressziv szakralis
kompoziciéiban is (mint a Szivzuho-
gas) miikodik az elvonatkoztatas.

Both Teoddra szemiigyre veszi a targyat, viszont nem azt festi, amit lat. Azt festi,
amit a latvannyal kapcsolatban érez. Megmeriil a kavargd indulatokban, megéli
onmaga és atéli masok sorsat. Mikor egy 6sztonos (masok agy mondjak: ihletett)
allapotba keriil, a gesztusok kezdik iranyitani ecsetjét, a tudat-alattibol egy tudat-
folotti alkotoallapotba keriil, igy a kompozicio is atveszi az iranyitast. Tehat az
0sztonos mellé odakertil a szakmai tudés, amit hosszi idén keresztiil kovetkeze-
tesen alakitott, sok mestertdl tanult, még felsorolni is hosszi lenne a neveket,
mig végiil megtalalta 6nmagat.

Roviden még beszélni kell a cimrdl is. A megnyitéra késziilve én a Testben —
lélekben verzi6t ismertem, mely az egész tarlat (és az egész életm{) 1ényegi pont-
jara mutatott volna ra: a fizikai és artisztikus, a szellemi és szakrélis egyiitt-valo-
sagra. A tokéletes kapcsolatokra azt mondjuk, hogy testben-lélekben egyiitt van
két ember. A ,testben-1élekben” (kotGjeles szoosszetétel) egylényegiiséget fejez ki.
Ha a kett6 kozé betoldjuk az ,,és” szocskat, a ,testben és 1élekben” azt iizeni, hogy
test és lélek nem ugyanaz, de mindkettd egyenrangt. Ha nincs a két sz6 kozt csak
egy vesszl (,testben, 1élekben”) akkor al4- és folérendeltségi a viszony: a felsoro-
l4s az egyiket elérébb, a masikat hatrébb teszi. Ha a kett6 kozé gondolatjel kertil,
ez azt mutatja, hogy a test és lélek kiilon gondolkodik, nem biztos, hogy ugyantgy,
de az sem, hogy a kett6 kozott 1étrejon valamilyen kapcsolat. Ha kettéspontot
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hasznalunk (,,testben: 1élekben), a viszony kovetkeztetévé és feltételez6vé valik:
ha testben, Ggy 1élekben is. Vannak tovabbi lehetdségek — nem szamolva a ,,vagy”
szocska elvalasztd jellegével: a testben vagy lélekben” a tragikusan nincstelen
1éthez vezet —; a test és 1élek sajatos sz60sszetételeirdl is beszélhetiink: a magikus
test-1élekrdl és a misztikus 1élek-testrdl.

Helyette a hivokép cimérdl, a Kilatdsokrol lett elnevezve a valogatas. Latszolag
ez mésik egzisztencidlis irAnyba vezet, de ugyanuigy tobbféle megkozelitést takar.
Milyen a kilatas az ablakbol, milyen a hegyrél? Rélatsz-e vajon a kdrnyezetedre,
vagy inkabb belelatsz? Milyenek a kilatasok? — kérdezziik egy terv megvaldsitasa
elétt, a tébbes szammal utalva a tobbesélyes életjatszmara. Hogy éppen kalitkaba
vagytok zarva, a k6zos sorsélmény vajon megengedi-e az eltérd lehetGségeket? A
Kilatasok szemantikija (jelentése) a testben — lélekben grammatikajaval teremti
meg a szintézist. Testrol és 1élekrdl nem kiilon-kiilon gondolkozunk, mert a testet
a 1élek lathat6 masaként fogjuk fol, igy pedlg megszentelodlk az. Legyenek barmi-
lyenek a ,kilatasok”, s legyenek
bar koztlink a szakralistdl elva-
laszt6 racsok: a boldogsag a cél.

(Az itt kozolt szdveg az augusztus
8-an, Torokbalinton megnyilt
kiallitason elhangzott ajanlé
szerkesztett valtozata.)

BOTH TEODORA FESTMENYEI —
LENT: AZ UTJAIM TRIPTICHON
KET DARABJA
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MARGO ES VENDEGSEG

ZSILLE GABOR versel

HIANY

Mekkora kalandda nemesedett

az a csaladi séta Szentendrén,
hetvenkilenc tavaszan, mikor még
nem tudtam, hogy létezik karantén

és ingazas, hatarzar, vasfiiggony
(bels6 jatszoteremen hinta allt,

s még a hatnapos tanitasi hét

sem jelentett szimomra kinhalalt);

az a csaladi séta Szentendrén,
negyvenegy éve, talan méajusban,
apam lefot6zott a dombtetén,

a templomnal p6zolok fasultan,

mert untam az egész kirandulast,
izzadtam a tal meleg ruhaban,

éhes lehettem, ny(igos vagy almos...
Hényan fot6zkodtak még utanam

az évtizedek soran a dombon,
hany mindennapos csaladi emlék
nemesedik édes kalandda most,

s hanyféle szinnel kisért a nemlét,

a hiany, a kert, miféle tervek

és utak keriilnek el6? Noszlop

és Magyarpolany kozott az erdd
hiv, de 6svénye semmivé foszlott.
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KERDES JARVANY IDEJEN

A tobb mint egy éve zarva tartd
Karpatia étteremben, a dus,
mélyzold, mélybarna fliggonyok,

a szaznegyven éves aranyozott
falak, a védett batorok kozott
iilnek-e most is a torzsvendégek,
Hubay Miklos és a tobbiek,
Mikszath, Moricz, Pilinszky, Jékely,
s a Balaton els6 attiszdja,
Szekrényessy Kalman, aki

a haz els6 emeletén lakott,

ott iilnek-e most is a fiitetlen,

sotét termekben, mirdl beszélget
halkan Sik Sandor és Nemeskiirty?

MEGTALALT ENEK 1880-BOL

Arany Janos dalolja

Mégsem tettem le a lantot,

a harang még biztatva kondul,
varhatnak Gjabb kalandok
szigeten innen, Karlsbadon tal.

Nem is lant az, hanem gitar.
Ha pengetem, nem tudni, vajon
tancol-e vagy csak morikal

a sok &rnyék korben a falon.

Multam ezer szellemarnya
korém gytil oregen, fogatlan,
pusmognak, és egy se banja,
hogy jajszéva bomlik a dallam.
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Félénk dallamok keringnek,

ha pengetem a kopott hangszert,
kiképné a vilag mindet,

ahogy az 6cska bort, a langy sert.

Harminc éve, kerek harminc,
mar le akartam tenni lantom,

de megnyugvas egyhamar nincs,
ha a dalnok tallép a hangon.

fgy hat verselek most is, bar
nem az vagyok, ki voltam egykor,
terjedelmes mar a listam,

miket miivelt velem az aggkor.

Harminc év utén is varnak
kalandok, balladak, bordalok,
gyalog vagok a hatarnak,

bar er6m oly messze oldalog.

A lantot végleg letenni

hidba akartam, nem lehet.

Szam mar néma, de tengernyi
versem még visszhangzik, emleget.

SZENTIRASI

Nem kell talzottan sok ahhoz,
hogy egy versnek szentirasi
hangyvétele legyen: elég

bele néhany egyszert sz0,
mint példaul témjén, jaszol,
tanitvany és sz616munkas,
elég néhany ritkan hasznalt
emelkedett kifejezés:
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harmadnapon, a ti foka,
kisért6, malaszt, példazat,
talentum vagy szamarhéaton,
de ha csak annyit emlitiink,
hogy barka, lecsendesiil6
vihar, akkor is rogtén a
spiritualitas tavan

eveziink, a megszentelt 1ét
kozelségétSl borzongva,
itt-ott mar szakadt halonkat
fesziti a mazsanyi hal.

REDICSI TOTAGAS

A rédicsi pap kedden délelétt
gordeszkazik a templomtéren —

nem is tér az: egy széles ivvel
megrajzolt falusi keresztezGdés

a rozsdas buszmegall6 mellett —
keresztet vet, rugaszkodik, viccet
mesélve suhan a fényben,
kanyarodasnal kicsikét billeg,

a kerités mogott borjunyi kutyak,
fecske villan, érik a biza —

billegek én is, a szilard talajon allva —
a pap hirtelen nagyot lendiil
(Krisztus felkent akrobatéja),

és gordeszkajan kézen all, mert tudja:
ebben a feje tetejére fordult vilagban
az marad jozan, ki totagast all.
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NYUGTALAN

Egy Péntek Imre-sorra

Az élet olykor nyugtalan,
hajigal unos-untalan
varosrol varosra engem,
bele is szédiilok menten,

ha fel kell sorolnom minden
tarsat és allomést innen,

a haza-forgo6szinpadrol,

hol néha tilosban parkol

a koltd, s hol néha 16nek

is ra. Ha elGkel6nek

érzi magét, itt azonnal
felrdzzak néhany pofonnal.

Az ember néha nyugtalan,

ha rikérdeznek: ,Nyugta van?”,
ha zaklatnak revizorok,

s ha lefagynak a kurzorok

az 0sszes szamitogépen,
szobamban szazszor lelépem
a kozmosznyi tavolsagot
— varnak ram az égi savok —,

vagy a fél hazat bejarom
irodalmi teljes aron,
keresem a kolt6-helyem,
hol verssé lesz a sejtelem.
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PENTEK IMRE versei

HAMVAS

Nem illendd, ha 6nmagarol beszél,
pedig szajan az Gsi fuvola,

és fajja azt az elcsépelt szeszély,
mint akinek nincsen otthona.

Az 6nérzete mégis lomhéan atjar
kavicshalmot, szikkadt hohegyet,

s a végveszély sem konnyd hétrany,
ha levelet kiild a cimzett senkinek.

Urnak is mondhatna magat,

valaki kopog, és kérdezi: ki az?

Es konnyen leomlik valamennyi gat,
s lelkére ég a sebtapasz-vigasz.

A KOROZOTT

A korozott fénykép oly ismerds,
megbabonz az a tekintet,

nem akart lenni kiiltelki hés,

de felvett néha egy-egy tiszta inget.

Jo, jo, ha néha diihbe gurult,

s odaiitott, ahol recsegve tort a csont,
engem is néha megtalalt a mult,

ahogy hallottam, értem szolt a kolomp.

De 6sszegytlirom a korozvényt,

s hajitom a papirkosarba,

s fejem meghajtom el6tte 6nként,
miel6tt elmeriil a sarba...
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DRAMA

Mentiink elmeriilten, mint két csavargo,
akiket végképp az utcéra tettek,

nem hallatszott utanunk jajszo,

nem voltunk maés, mint két eretnek.

Nem értiik be a bor és kenyér aldozatéaval,
kerestiik a lelki tisztasagot,

van, aki csdmpas biineire is ravall,
kamzsat huz fejére az alnok.

Aztan csak a csattanast hallani:
tenyérbe csap az 6rdog parolja,
gyonaskor vétkét ki-ki vallja ki,

s igy lesz bohozat kegyetlen drama.

BOLDOG ORA

S ne engedd méar messzire
a kényes tiszta bestét,

mert megszakad a kis szive,
az elarvult meztelenség.

Lehet, hogy mégis § szeret,
kapasbol is hibatlanul,

s nem vagytok idegenek
egymasnak feliil, alul.

Ugy hirlik, mégis sor keriil
az idétlen kézfogora,

s elnyel, mi var, a csendes {r,
az lesz a boldog ora.

222



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XVI. EVFOLYAM; 2021/SZEPTEMBER—OKTOBER (106-107. kitet)—,A KULTURA MISSZIOJA”

RACZ GABOR novellgja

GADARA

,Es megkérdezte téle: Mi a neved?
Az igy felelt: Légié a nevem, mert sokan vagyunk.”
(Mark evangéliuma 5. rész 9. vers)

A férfi szarazsaggal a torkaban ébredt. Kinozta a belsejében tombold szomji-
ség. A mellette fekvs felesége csendesen szuszogott az agyon. Ovatosan fel-
kelt, magara vette a kontosét, hogy meztelen testét eltakarja, majd a félho-
malyban, tapogatozva megtalalta a vizes korsot. Mohon ivott belGle, mint a
sivatag porat megjart vandor. Majd levette a fels6ruhét, visszabujt az agyba.

A felesége ezt mar észrevette, és mellé bajt.

— Nem tudsz aludni? — kérdezte csilingel6 hangon.

— Nem tudok — valaszolt a férfi.

— Valami nyomja a lelkedet?

— Semmi, egyszeriien csak nem jon dlom a szememre.

A né egy Kkicsit kitakar6zott, hogy a holdvilagnal megcsillanjanak karcsa
testének domborulatai. Lagy csokot lehelt a férje arcara, és szerelmes szava-
kat stgott a fiilébe, s biztatta, hogy ha atadja magat a szenvedélynek, jobban
fog tudni aludni. A péarjanak azonban nem volt kedve a dologhoz, igy a fele-
sége csalodottan és sért6dotten betakarozott, és Gjra dlomba meriilt, a férfi
azonban egy szemhunyasnyit sem aludt.

Masnap a szekérkészit6 mar a kakaskukorékolas el6tt felkelt. Megmosta
az arcét, majd feloltozott, s nekilatott a munkanak, amit egy baratjanak val-
lalt el. Egy szekér kerekét kellett megjavitania, igy méar kopogott a kalapacs,
suhant a vésé és a gyalu is...

Kozben a férfi felesége is megérkezett, friss cipot hozott a férjének. Nyo-
ma sem volt a sért6dottségnek, inkabb az latszott rajta, hogy sajnalja az urat,
akivel ilyen kemény tréfat iz a sors, hogy nem tud aludni. Pedig mar gyogy-
fiivekb6] késziilt tedkat is itattak vele, de nem hasznélt semmit. LAgyan meg-
érintette a vallat, majd letiltek a mihely egyik sarkdban, s ott reggeliztek.

— Néhany napja, amikor kint voltam reggel a kitnal, az asszonyok arrol
beszéltek, hogy egy egyiptomi férfi érkezett ide, Gadaraba. Kafelének hivjak.
Mindenféle betegséget tud gyogyitani, talan el kellene hozza menned.

A férfi beesett tekintettel, hitetlenkedve nézett feleségére. Széra sem mél-
tatta a dolgot egészen addig, amig be nem fejezte az étkezést.
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— Anat, ez az ember sok pénzt kérne t6liink, nem allunk gy, hogy min-
deniinket odaadjuk egy olyan valakinek, akir6l semmit sem tudunk. Lehet,
hogy egy csald, aki csak elveszi az utolsé Osszekuporgatott vagyonkankat, és
uténa tovabb alL

Az asszony azonban hajthatatlan volt, bizonygatta, hogy sokakat meggyo-
gyitott mar ez a férfi.

— Eshmun, kérlek, menj el hozza! — konyorgott. — Mindent megadnék,
hogy Gjra tud aludni, és egészséges légy!

A férfi megesokolta a feleségét, megsimogatta az arcat. A lelke mélyén ott
volt a gondolat, hogy milyen szerencsés. Anat bement a hazba, hogy elvégez-
ze az ottani munkat, Eshmun pedig folytatta a szekér kerekének javitasat.

Eppen, hogy dél felé jart az id6, amikor Melgart, a szekérkészité baratja
megérkezett. Ez a férfi a varos egyik eloljaroja volt, egy gazdag gadari keres-
ked6. Kedves, mar-mar kenetteljes hangon koszontotte baratjat:

— Légy idvozolve, Eshmun baratom! Hogy all a szekerem ligye?

— Udvozollek, Melgart baratom! Eppen elkésziilt.

— Mennyivel tartozom? — kérdezte a férfi.

— Semmivel, szivességbdl megcesinaltam — vélaszolta Eshmun. Am a ke-
reskedd nem hagyta ennyiben, és néhany dénart az asztalra cstsztatott.

— Nem nézel ki valami jol, Eshmur. Talan valami nyomja a lelkedet? —
kérdezte Melgart.

Nem tudott eltitkolni semmit a baratja el6l. Mar gyerekkorukban is § volt
az, aki megérezte, ha a méasikkal valami baj van. Kiilonleges érzék volt ez, amit
késGbb olyan tokélyre fejlesztett, hogy mar azt is képes volt észrevenni: kinek
mire van sziliksége, igy lehetett bel6le a varos legjobb kereskeddje.

— Nyitott konyv vagyok el6tted baratom — sz6lt faradt hangon Eshmun. —
T6bb hete nem tudok aludni, pedig minden rendben van. J61 megy az {izlet,
van szép feleségem, valamiért mégsem tudom &lomra hajtani a fejem. Olyan,
mintha el lennék atkozva — fakad ki végiil a szekérjavit6. Hangjaban mintha
az egész vilag fajdalmat hordozta volna.

Melgart megfogta a baratja vallat, és kedves hangon igy szolt:

— Hallottam, hogy a varosba érkezett, egy egyiptomi ember, aki minden-
féle bajon tud segiteni. Talan meg kellene probalnod — vetette fel az Gtletet a
kereskedd.

— Pont tigy beszélsz, mint Anat, § is hallott errdl az egyiptomirdl, és min-
denéron azt akarja, hogy elmenjek hozzi...

— Anat remek asszony, csak félt téged, ennyi az egész. J6 feleség. Akar egy
kincs. Biztos menedék.
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— Na, jo, ravettetek a dologra, estefelé elmegyek hozza — mondta Eshmun,
majd bacsit vettek egymastol. Aztan egészen alkonyatig dolgozott.

A vOros sator a varos szélén allt. A lemené nap narancsos fényében kiil6-
nosen baljoslata volt ez a hely. Senki nem tartdzkodott ott, csupan Eshmun.

A sator el6tt Széth egyiptomi isten ébenfabol faragott szobra allt, ami ko-
riilbeliil annyira volt magas, mint a bejarat. A férfi mar latta ennek az isten-
ségnek a képmasat, hiszen a birodalom teriiletén az egyiptomi hit is gyako-
rolhat6 volt, de nem értette, miért pont Széth, a kdosz és pusztitas istene volt
a sator bejaratanak drizGje.

Eshmun 6sszeszedte minden batorsagat, és bement. Csak néhany mécses
fénye vilagitotta meg a helyet. A f6ldon szényegek hevertek, a flistol6kben
erds illatd tomjén égett. Az épitményt tartdé deszkakrdl szaritott névények és
kisebb allattetemek, csontok csilingtek le, hatborzongaté latvanyt nyajtva a
betérének. A sator kozepén, egy kisteremt(i kopasz emberke iilt. Olyan hat-
van év korili lehetett, a homlokan 1év6 rancok errdl tantskodtak. Az egyip-
tomi papok viseletét hordta, de az nem fehér szin( volt, hanem fekete, mint a
hossza, horgas kormei. A leghatborzongat6bb borostyan-sarga szinti szeme
volt, amibe ha az ember belenézett, az volt az érzése, ez valaki a lelkébe 14t.

— Lépj kozelebb, és iilj le elém! — szolt reszelGs hangon az oreg, és szari-
tott novényt dobott az egyik flistolére. A tomjénnel egyiitt kellemes illatot
arasztott. Kafele mélyen beszivta a fiistot, majd kifijta. — A vadkender talan
az istenek adott leghasznosabb n6vény. Segit megérteni olyan dolgokat, amik
az egyszer( ember szeme el6l el vannak rejtve. De mi jaratban vagy itt bara-
tom? — kérdezte vigyorogva az oreg, és igy lathatova valtak éles, sarga fogai.

Eshmun alig tudott valaszolni, hiszen a tomjént6l kohogéroham jétt ra, a
vadkender fiistjét6]l pedig émelyegni kezdett. Az oreg atadott neki egy kis
csészét, amelyben forrd viz volt és néhény piros bogyo6.

— Idd meg, ettdl jobban leszel, és egy kicsit felélénkiilsz. Az eti6p paszto-
rok is ezt szoktak inni.

Eshmun megitta, majd megkoszonve rogton a targyra tért.

— Boles Kafele, mar hosszi ideje almatlansag gyotor. Képtelen vagyok el-
aludni, és emiatt szenvediink a feleségemmel. Az ételt is alig kivinom, s6t, az
asszonyomat sem, és ez megkeseriti az élettinket.

Az Oreg csak bdlogatott, majd Eshmun arcat a két kezébe véve belenézett
a szemébe.

— Felborult benned az egyenstly, de konnyen lehet rajta segiteni.

s

Majd felallt, és a hata mogott 1évs 1adahoz 1épett.
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Egy birszijra flizott, kiégetett agyagdarab volt rajta hieroglifakkal. Az Greg
megallt egy fiist6l6nél, és Eshmun fiilének ismertetlen nyelven kezdett kan-
talni, bar sejtette, hogy valoszintileg az egyiptomi papok titkos nyelvérél van
sz6. Kafelet a kezében 1év6 talizmant razta fiist folott, kozben 6 maga is raz-
kodott, végiil réviiletbe esett. Hosszl percekig néman, mozdulatlanul fekiidt
a f61don, majd felallt. A férfihoz 1épett.

— Mit adnél azért, hogy meggyogyulj?

A kérdés hirtelen érintette Eshmunt, de ekkor eszébe jutott a felesége, és
tudta, hogy tonkre mehet a kozos életiik. Ha nem gydgyul meg, elveszitheti a
hitvesét, az egészségét, a munkajat, mindenét.

— Mindent! — hangzott a valasz.

A varéazslo csak mosolygott, majd elGvette kését. Markolatgombjara Széth
isten fejét faragtak. S megint azon a furcsa nyelven kantalt, majd megragadta
Eshmun kezét, megvagta a tenyérét, és néhany legordiil§ vércseppet a taliz-
manra csoppentett. Végiil a férfi nyakaba tette, és bekotozte a sebét.

— Ma mar nyugodtan fogsz aludni, s6t olyan erds leszel, hogy almodni sem
mertél volna arr6l. Eshmun egy pillanatra elgondolkodott, majd az erszé-
nyéhez nyult, de az egyiptomi megfogta a kezét.

— Mar mindent kifizettél — mondta reszelGs hangon.

A szekérkészit§ elesodéalkozott, majd felallt a helyérél, halalkodva kiment
a satorbol. A talizman ekkor vorosen felizzott a nyakiban, s azutan hirtelen
hamuva lett. A férfi — rémiilettel vegyes csodalkozassal — mar fordult is volna
meg, de a sitornak csak a h{ilt helyét talalta.

— Mégiscsak nagy varazslo ez a Kafele... — futott végig benne a gondolat.

Amikor eljott a lefekvés ideje, alig tette le a fejét, el is aludt. Kakaskuko-
rékolasig fel sem ébredt. Boldog volt, mert ataludta az éjszakat, mint régen.

Az elkovetkez6 napokban Eshmunt mintha kicserélték volna. Ereje meg-
nétt, az étvagya is, és a hazastarsi kotelességét is jol tudta teljesiteni. Viszont
néha hallott egy-két hangot a fejében, amelyek zavartak.

Kiilonos gondolatok voltak ezek, arra kényszeritették, hogy embereket 61-
jon. A férfi kezdetben csak napszirasnak vélte, elvégre volt id§, amikor kint
dolgozott a napon, és ilyenkor a sajat elméje konnyedén megtréfalja az em-
bert. Azonban minden nappal egyre jobban kezdett visszatérni az dlmatlan-
sag, s a hangok is egyre er§sebbek lettek. Egy éjszaka pedig nem hagytik 6t a
zajok megnyugodni. A férfi felkapott egy kést, és a pArnajat szurkalta vele.

— Tudom, hogy ott vagytok! Hallgassatok el!

A felesége felsikoltott mellette.
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Férje szemében valami vad, elementaris és 6rdogi diihét latott. Kifutott a
hézbol, szdlt a varos6roknek, akik bar megprobaltak lelancolni, a férfi kony-
nyliszerrel elszakitotta azokat, és megolte az Sroket.

Ezutan a temet8be rohant, és sirboltokban élt — mert a benne 1év§ lelkek
erre kényszeritették a meggyotort férfit. A tisztatalan lelkek ugyanis kedvelik
azokat a helyeket, amelyek a halallal 4llnak kapcsolatban.

Ez az G terepiik, igy aztan Eshmunt teljesen a befolyasuk ala tudtak vonni,
és az Griiletbe kergetni. A gonosz lelkek arra vették ra, hogy ruhatlanul jarjon,
éles kovekkel vagdossa magat, a pusztaban ténferegjen.

Kiilonleges 6romot szerzett neki a vér latvanya, legyen az a sajatja, vagy
masé. Ugy érezte, mintha attol feltoltédne, de egyben viszolygott is 6nmaga-
tol. Amikor 6nmagét sebesitette meg, azt csak ,édes fajjdalomnak” nevezte.

Az egykor megbecsiilt polgar, a szekérkészit6 Eshmun teljesen elvadult.
Egyszer, amint a Genezéret-t6 partjan onkiviileti allapotban dith6ngott, meg-
latott néhany férfit. Az 6rdogi lelkek arra kényszeritették, hogy mindet verje
agyon, de amikor meglatta a vezet&jiik szelid szemét Gsszerogyott labai el6tt.

— Mi kézom hozzad, Jézus, a magassagos Isten Fia? Kérlek, ne gy6torj en-
gem! — sz6lt a férfi f61don tali hangon.

— Mi aneved?

— Légi6! Mert sokan vagyunk! Kérlek, ne izz minket vissza a pokolba, in-
kabb abba a disznényajba hadd menjiink be.

Jézus megengedte nekik, mire a férfi felorditott, és hosszi id6 utan Gjra
az eszénél volt. Az egyik tanitvany odaadta neki a fels6ruhajat, hogy Eshmun
ne legyen meztelen. A férfi konnyek k6zott mondott koszonetet.

— Mester, koszonom, hogy megszabaditottal, hogy eltizted az 6rdogoket!
Engedd, hogy kivesselek téged.

Jézus felemelte a f61drél az embert.

— Térj haza, és mondd el, milyen csodat tett veled az Isten!

Eshmun meghajolt, majd futott is be a varosba, ezt kiabalva: ,Megszaba-
dultam! Megszabadultam!”

A héza felé vette az irdnyt. Mikor belépett Anat éppen f6z6tt. Ahogy meg-
latta a férfit, kést ragadott, de § szeliden szolt hozz4, igy asszonya letette
a kést, és konnyekt6l homalyos szemmel megoélelte férjét.

— Eshmun, mi trtént, ki gydgyitott meg? — kérdezte.

— Jézus, Jézus, a Szabadit6!
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VITEZ KATA

OsSzZEGZES

Eltantorogtam a konyhéaba.
Megélltam, és a pultnak tAmaszkodva
néztem az el6ttem magasodo6 rémet.
Ugy indult felém, nevetve,

s a szeme gyermekként csillogott.

Egy percre sem hittem volna,

hogy a februar mar tele van vele,

hogy marciusban ram lakatolja az ajtom,
s én gyanakodva a tarkdm
dorzsolgetem,

a konyhéba lépve harmadjéra is
megmosom kezem,

onkéntelen, és barmikor,

ha eszembe jut, hogy nem vagy itt...

Csak a mardos6 hianyt 6ltoztetem,
egyre diszesebb ruhéakba,

egyre hangosabban az én

kicsi szobdmban kialtva,

s tudva, hogy még ezrek mérgesek
a nagy és varazsos vilagra,

mely az életet ugyanigy adja,
mint elveszi. — Es mégsem.

Mégsem tépem fel a rozsdasra
konnyezett lakatot,

mégsem visz az utcara a labam,

s a mellém lebeg6 sok kis haragot
elaltatom.

Mert valami nagyobb iranyit.

Az akaras, az engedés, a félelem,
a gy6zni képes 6szton
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és remény, hogy egyszer Gjra
atolellek talan, kinz6 borton
se lesz majd a nyar;

s nem latom t6bbé a rémet

a konyha fényes asztalan.

BARNA JULIA: HAJNALI HAIKU-HULLAM

Mintegy 6todfélszaz 6nall6 haiku s a kotet utolsd
ciklusaban tobb mint tiz haibun szerepel Barna
Jalia konyvében (6romteli, hogy ez a miifaj sem
felejt6dott el). Noha utdbbiak kevésbé ismertek
nalunk, a leghiresebb japan haikukolts, Macuo
Bas6 e miifaj klasszikusanak is szamit. A haibun barna jélia
olyan rovid esszéisztikus, kolt6i proza, amelybe
egy, de nem ritkan t6bb haiku is be van illesztve,
igy megismerkedhetiink a 17 szétagba stiritett, a
létszemléletet is tiikr6z6, a természet és ember
sajatos kapcsolatanak, az életoromnek mintegy
az esszencigjat kifejez6 haikuvers személyes hatterével. Egyfajta verses naplonak
is tekinthetd, ahol a jegyzeteket a prozéaba illesztett haiku Osszegzi, illetve segiti a
mozaikokbdl Osszeall6 élet vagy a versteremtés folyamatidnak reprezentacidjat.
Barna Julia alapvetGen abban tér el a haibun miifaji hagyomanyatdl, hogy nala a
»proza” is vers — prozaverseit (vagy versprozait) tori meg egy-egy haikuval.

A japéanok ugy vélik, hogy igazi haikut csak egy igazi japan tud irni, a miifaj
(és forma) tobb mint egy évszazaddal ezel6tti nyugati felviragzasa, illetve néhany
évtizede tartd, nalunk is megfigyelhetd reneszansza azt mutatja, hogy a haiku is
autentikus kifejezésformaja lett a modern ember onértelmezésének. Igy torténik
ez Barna Julianal is. Amikor 2010-ben (Vihar Judit valogatasaban) megjelent az
Ezer magyar haiku cim{ kotet, mar abbdl is latszott, hogy nemcsak a természet
elting jelenségei, az évszakok korforgasaban folfedezhetd tiinékenység és folyto-
nossag, az allat- és novény- vagy természeti jelenségvilag, ezzel egylitt az élet és
halél, az elmulés és Gjjasziiletés adhatja meg a vers témajat, hanem minden, ami
koriilvesz benniinket, s minden. ami benniink van. A modern véros 1ét mellett a
magany, az életorom és félelem, a szerelem (s6t az erotika) és halal, de az istenhit
és a hazaszeretet is; a haikura egyébként is jellemz6 groteszk humor 6tv6z6dott

_hajnali haiky:hy
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az Onir6niaval és a tarsadalomkritikaval; az ars poeticai attitid pedig a haikut az
onértelmezés, illetve a kolt6i (miivészi) feladatértelmezés formajava is tette.

Ez ut6bbi szemlélet jellemzi talan a leginkabb Barna Jilia haikuit. Aranyaiban
kevesebb a természeti kép vagy az abbol kiinduld létezéstanulsig — ezért a haiku
Lkotelez§” elemei (pl. az évszakjelzb kigo, a vagoszo kiredzsi) nem jelennek meg
kovetkezetesen nala, az tigynevezett ,csattan6” se klasszikus jelentésében értel-
mezhetd: leggyakrabban az egész vers mar maga is a ,csattand”, a lirai bolcseleti
esszencia, mely egy megismerési folyamat aktualis allapotait rogziti. Ebben is ott
van ugyan sokszor a konkrét évszakos jelleg, inkabb a személyes 1étezés évszakai
a dominansak; a természet megértése helyett az emberi természet és az 6néllapot
megértése vezeti a kolt6t; a filozofiai-egzisztencilis az etikai-erkolesi vonatkoza-
sokkal b6viil; és nagy szerepet kap az alkotdi 1étnek, illetve magéanak a versnek az
értelmezése. Ezek a bolcsességek ugyan itt-ott ,kozhelyes” igazsdgokat tarnak fol
— pl. ,maganyos csak az / kirél haldla utan / senki nem mesél” —, és el6fordul itt
is, hogy nem mindig jon ki a 17 sz6tag (melynek azonban tobbletjelentése lehet),
de mindegyik haikuvers hiteles. Az olvas6 mindezt gy tudja legjobban érzékelni,
ha a tovabbi jellemzés vagy az ismertetés helyett egy személyes valogatast kozlok
Barna Jilia miiveib6l.

BARNA JULIA haikui
(Vialogatas a hajnali haiku-hullam cimii kétetbSl)

a fény messze van
pihenj meg a délutan
arnyékaiban

lehetetlenség —
ez a sz6 bezart ajto
a csodak el6tt

azt mondod ismersz
pedig én sem tudok még
magamrol mindent

nézz a tikorbe
mondd szeretlek és soha
nem hagylak bantani

paros labnyomok
a hoban mese végén
egyliitt olvadnak

lefelé alaz
felfelé aldzkodik
lelkét veszti el

arnyékom el6tt
ballagok — ha beborul
akkor egyediil

a valaszt még nem
tudom de sejtem hogy a
kérdés nem is az
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a hajnali fak
lombjaban rigofiittyok
laknak — hallgatom

a tél sirjara
iilteti viragait
a gyengéd tavasz

csipkegallérok
a tavasz b6 ruhéjan
a viragzo fak

vers-ruhamon is
atlatszik vacogtat6
védtelenségem

mintha madarak
szarnya suhogna de csak
a napok szallnak

emlékét jobban
szeretem mint szerettem
egykor 6t magat

a csend réseit
rigofiittyok varrjak be
hajnalhasadas

nészirom ragyog
azt hitted a nyarnak mar
nincs t6bb mosolya

a sehova nem
vezet§ utakon ne
menj til messzire

kétszaz éves nék
hajolnak ki a régi
hézak ablakan

szirom-szoknyéaja
hervad illat-fatylaban
meghal a virag

vers-buborékban
élek — nem is hidnyzik
tobb komfort nekem

az utcan jard
emberek esernyGkon
tartjak az eget

tlin6dsz a vilag
titkain — a mindenség
rajtad tinédik

hosszi falusi
utcik kanyarognak mint
egy talgondolt vers

mulok az §szben
napjaim egymaésra hullo
arany levelek

az élet minden
sarokra kiteszi a
hianyjeleit

mindenki akar
t6lem valamit — én mit
kérjek magamtol

ha minden taton
mindenki szembejon — ki
jon akkor velem

a virag lassa
halala a vazaban —
veled torténik
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SZINE ES FONAKJA
Baké Endre trasai Szabbé Magdarol

BAKO ENDRE

Az olyan sokfelé tekintd irodalomtorténész, mint
a debreceni Baké Endre, nem tervezi el6re, hogy
mikor mibdl lesz 6nallé konyv. A monografidira
természetesen hosszi idén at késziil, igy tette ezt
a Kiss Tamasroél (1992), Gulyas Palrol (1999) és
Nadanyi Zoltanrol (2010) frott munkainél. Téth
Arpad életmtive debreceni vonatkozésainak meg-
irasat is tervezte (1992), Téth Endre palyaképét
elkészitvén, az 6nallo6 kismonografiaként jelent
meg (1999), miként kolté Nagy Iméré is (2004);

de konyvve szerkesztette a Holl6 Laszlorol szolo irasait (2013), és 6nallo fiizetben
latott napvilagot a Székely Himnuszrdl irott munkéja 2020-ban. Az egyik utobbi
tanulmanykétete (Vendégjaras Arkadiaban. A 2o. szézadi magyar irodalom és
Debrecen, 2018-bdl) egyes irasai szintén magukban rejtik egy-egy 6nalld, nagyobb
munka lehet6ségét (kutatasi el6zményeit ismerve, példaul Wass Albertr6l vagy
Németh Laszlorol, Kosztolanyi Dezs6rol, Ady Endrérdl vagy Moricz Zsigmondrol).

A most kiadott, a mellékletekkel egyiitt 126 oldalas konyv (a META—95 Bt gon-
dozéaséaban) a Szab6 Magdardl sz6l6 irasait gytjtotte egybe, s kétségtelentil legfaj-
stlyosabb irasa a Szabé Magda sirba vitt titkai cim( tanulmany, amely az els§
folyéiratkozlés utan (Forrds, 2012/2.) az Agak és hajtdsok (2014) c. tanulmany-
kotetben is megjelent. S ennek mélt6 parja, avagy kiegészitGje, tarstanulmanya a
Déri Mzeum 2019-es évkonyvében napvilagot latott munka, a Valésag és fikcié
onéletirasaiban, avagy kritikak kereszttiizében. Baké Endre ugyanis azt vizsgalja,
hogy mennyire hitelesek Szab6 Magda 6néletrajzi vagy onéletrajzi ihletést miivei
— természetesen nem a szépirodalmi hitelességet kérdGjelezve meg, hanem az Gn.
biografiai és irodalmi valosag eltéréseit kutatva. (Ha ugyanis onéletrajzrol van szo,
a valos tényekkel lehet szembesiteni, az onéletrajzi ihletésti regénynél azonban az
esztétikai szempontokon til nem mérvadé a biografiai hitelesség.) Alljon itt egy
altalam toredékesen kiemelt rész az Okiit cim regényrdl.

,L...] az Okat valami koztes, hibrid széveg. Az elbeszélé hang kovetkezetesen
alanyi, egyértelmiien a szerzéé, az emlékezS "En’ nem valaki mas, végig azonos
onmagaval, nem adja at a szot még gyermekkori altereg6janak sem. [...] Ily mo6-
don a befogadd kezdetben nem regénynek olvassa a szoveget, annak ellenére,
hogy el6adasmodja és nyelvi megalkotottsaga az elsG sortdl kezdve poétikus
szinvonali. Nincs Osszefiiggd torténet sem: hiisz szubjektiv, olykor érzéki, olykor

LS‘QZI e &
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képi emlék 4ltal inspiralt epizod alkotja a kompoziciot. Egy-két fejezet utan azon-
ban sziikségképpen kétely tdmad az olvasoéban”. Bakdé Endre az Gsszehasonlito
irodalomtorténet modszereit is alkalmazva mutat rd nemcsak a miifajisag, de a
megitélés ellentmondasossigara is: vannak, akik a szovegkorpuszt 6néletrajznak
definialjak, mellyel Szab6 Magda a tavolsagteremt6 ir6nia nélkiil azonosul, mig
méasok a regényjelleget helyezik el6térbe. Es hasonlo a helyzet az utébbi idében a
legolvasottabb, egyuttal legproblematikusabb regénnyel, a Fiir Elise-vel is, mely-
nek targyal4sa soran Baké még azt a kérdést is megkockaztatja, hogy a maganle-
velekben lehet-e ,hinni” Szabé Magdanak, nem jatszik-e vajon azokban is egyfajta
fikcidteremtG szerepet?

Mé4r 6nmagaban ennek a két tanulmanynak a kozos kiadasa — kiegészitve az
irodalomtorténeti értékelések osszefoglalgjaval — hidnypotld ,esemény” a Szabd
Magda-recepciotorténetben, viszont Bako Endre karcsu kotetének szamos mas
hozadéka is van. Kiemelem itt ezek koziil (a sziikségszertien bevalogatott 6nalld
regényértelmezések és az ironGvel készitett interji mellett) Szab6 Magda szinpadi
miiveinek a recepciojat. Mar csak azért is, mert — oktat6i gyakorlatombol szintén
tudom — a Szab6 Magda-életmi értelmezésében kovetkezetesen héttérbe szorul a
szinmfi- vagy dramair6i munkassaga. S az irodalomtorténész ilyenkor elényosebb
helyzetben van, ha egytttal kulturalis Gjsagir6 és szinikritikus is, mert Debrecen-
ben nem keriilhette meg a Szab6 Magda-miivek bemutatéjat.

Bak6 Endre konyvében (melynek hidnyossaga az elmaradt tartalomjegyzék
mellett csupan az, hogy a szerkeszt6i munka soran jobban lehetett volna a temati-
kus Osszefiiggések nyilvanvalosagara koncentralni) egy-egy nagyobb iras foglalko-
zik A macskak szerdaja (1986) és a Kidlts, varos! feltjitott (2002) bemutat6javal.
S a Debreceni Szemle akadémiai folydiratban 2017-ben megjelent tanulményaban
Bakoé a szinpadi bemutatok debreceni fogadtatasanak és sajtovisszhangjainak az
alapjan rajzolja meg a sokadik arcképet az irénérdl. A mar emlitett Kialts, varos!
1973-as Gsbemutatdja és 2002-es feltjitdsa s A macskak szerdaja (1986, 2007)
mellett targyalja a tobbi szinpadi és szinpadra atirt miivet: Az a szép fényes nap
(1977), Régimédi torténet (1979; 2013), Fanni hagyomdanyai (1993), Es ha mégis,
Uram? (1997), Sziluett (2001), Kigyémardas (2005), Az ajt6 (2016).

De tijdonsagként hat a koltd vagy a tanar Szabo Magdarol szol6 irasok mellet a
szintén az életrajzi korrekcidk soraba ill6 tanulmany (Szabé Magda a torténelem-
ben), mely az 1950-es évek 6t is ,tiltottként” érd idGszakaban mutat ra Bako az
olyan hattértényez6kre, melyek el6készitettek az 1958-as visszatérését az irodalmi
életbe. Ez a tanulmany is meggyGz arrdl, hogy Baké Endre irodalomtorténészi
attit(idjét harom tényezd mindenképpen megalapozza: a helyi (helytorténeti) és a
kanon viszonyanak bemutatisa; a biografiai, az ideologiai és az esztétikai értékek
elkiilonitése; valamint az aprolékos és kovetkezetes, kitarto filologiai munka.
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SZAKOLCZAY LAJOS:
~ e »SZOLITS NYUGODTAN GYURKANAK”
D N Talalkozasok Faludy Gyorggyel

Lajos
(MMA Kiadé, Budapest, 2021., 304 old.)

A Szakolczay Lajos 80. sziiletésnapjara kiadott
kotet Faludy Gyorgy Szakolczaynak irott 34
levelét tartalmazza, melyekhez Faludy verseket
és forditasokat is mellékelt. Az els6 levél 1982-
ben sziiletett, amikor a Kadart orosz lakajként
,udvozl6” kolt6 nevét nem volt tanacsos kiej-
teni Magyarorszagon, és az utols6 1990-ben, a
rendszervaltis 1égkorében. Leveleiben Faludy
(mintegy sajat portréjat megrajzolva) nyiltan
vallott magardl és gondolatairdl; irodalom- és miivel6déstorténetrdl, esztétikarol,
filozo6fiarol értekezett: hol ginyos humorral, hol anekdotikus mesél6kedvvel.

»Szakolczay Lajos Magyarorszagon els6ként irt méltat6 tanulmanyt az emig-
racidban €16 Faludyrol. A kalandos torténetli szoveg 1982-ben a Mozgé Vilagban
jelent meg, és lavinat inditott el. A hatalom véalasza nem maradhatott el: igyekez-
tek minden eszkozzel alaasni az irodalomtorténész szakmai hitelét. Sikertelendil.
Faludy Gyorgy baratsagaba fogadta a tanulmany szerzgjét: "Halamat nem tudom
ler6oni’ — fogalmazott. A levelek mellett tanulmanyok, interjik, visszaemlékezések
és Faludyt mélt6 kiilfoldi cikkek is helyet kaptak a kotetben, tagabb kontextusba
helyezve, szines részletekkel gazdagitva a két irodalomért6 és -szeret§ ember
kapcsolatat.” — Ennyit tudunk meg a fiilsz6vegbdl, s épp eleget ahhoz, hogy maga
a kotet is izgalmassa valjon még az elsé follapozas el6tt.

Megtortént ez hazafelé a vonaton a Pet6fi Irodalmi Mzeumbol, ahol a februar
végérdl junius elejére halasztott sziiletésnapi tinnepségen kozonség el6tt tudtak
bemutatni a kétetet: Lezsdk Sandor, az Orszaggytilés alelnoke, Pécsi Gyorgyi a
felelGs kiad6 szerepében és Orban Janos Dénes, aki a kotet elGszavat is jegyezte. S
az El6sz6 rogton azt a hidnyérzetet szoélaltatja meg, miszerint Szakolczay Lajos
Faludy Gyorgynek irott leveleit nem olvashatjuk, mert a kolt6 szorakozott attittidje
miatt nemcsak levelek tiintek el, hanem olykor kéziratok is: kett&jiik parbeszédét
a Szakolczaynal gondosan meg@rzott Faludy-kiildeményekbdl lehet rekonstruélni
— ami eleve izgalmas filologiai és irodalmi nyomozasra hivja az olvasot.

A levelek és vallomasok egyébként gyakran egy parhuzamos irodalomtérténet
lehetGségét vetitik elénk: betekintést kaphatunk egy-egy mi biografiai, gondolati

TardrxozAsox Farvoy Gyorcayer
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hétterébe vagy a tarsadalmi Gsszefiiggésekbe, az ars poeticai vagy egzisztencialis
kapcsolodasi pontokat is megtalalva. Persze, csak akkor, ha az életmiivet élet és
mii egymasra folyton referal6 viszonyaként, nem pedig puszta szévegként fogjuk
fol. Szakolczay irodalom- és miivészettGrténeti, kritikai modszerére is az jellemzé,
hogy a m{i m6gé mindig odaallitja az embert, igy a szoveg (vagy a kép) tulajdon-
képpen csak médium az alkot6 és befogad6 parbeszédében. S hogy maga szintén
nagy jelent6séget tulajdonit a levelezéseknek, arra nemcsak az 6t évvel ezel6tt
megjelent Szakolczay levelesladaja (2016) kétet a bizonyiték, hanem maig valés
kapcsolattartasi gyakorlata is: e sorok ir6janak rendszeresen postai képeslapokon
vagy levelekben szokott lizenni... De térjlink vissza a Faludy Gyorggyel levelekben
talalkoz6 Szakolczay irodalomtorténet-potld gytijteményéhez, illetve Orban Janos
Dénes Gtra bocsat) észrevételeihez!

»Szakolczay a nemzeti-konzervativ oldal ikonikus irodalomtudoésa, [... 4m]
kevesen nyitottabbak néla az alternativ irodalmi jelenségekre. Konzervativizmusa
abban all, hogy nem hajland6 értéktelen dolgokkal foglalkozni, csakis azokkal,
melyek a nemzet irodalméat valodi értékekkel gazdagitjak, és persze abban, hogy
izgalmasan és magyar nyelven alkot, nem pedig elvont textusokban és laborat6-
riumi szakzsargonban.” Faludy leveleinek jelentGségét pedig tgy értékeli, hogy a
kolt6 ,egyszertien nem tudott Ggy irni, hogy az ne legyen izgalmas”; és bar az, aki
jOl ismeri a Faludy-életmtivet, a levelekben kevés tartalmi Gjdonsagra lel — mert
,»Sok gondolat, sok passzus ismerds a Pokolbéli vig napjaim vagy a Jegyzetek az
esberddbdl cimli miivekbdl. De ebben a kontextusban kapnak egy személyes ar-
nyalatot, [... és] a versek is masfajta megvilagitast kapnak” — ez a kontextus kell
ahhoz, hogy a jol ismert versek 4j olvasatat is folkinaljak. S6t, Faludy (ideologiai-
lag is) ellentmondasos személyiségének megfejtéséhez szintén kulcsokat adnak a
levelek. ,,A humanizmusban és az enciklopédizmusban hitt, ebben mindvégig ko-
vetkezetes maradt, a magyar nyelvnek pedig az egyik legnagyobb mestere volt.
Ott van a helye a nemzeti irodalmi panteonban. Ezt Szakolcay Lajos is igy gon-
dolja: 1982-ben is folvallalta, |
és négy évtized elteltével sem
tagadja meg. Marpedig 6 a ké-
non egyik legigazsagosabb és
legkovetkezetesebb ura.”

Orban Janos Dénes szava-
ibol kitiinik, hogy a hianyz6
Szakolcazy-levelek ellenére is
legalabb annyira sz6l réla ez a
gydjtemény, mint amennyire
Faludy Gyorgyrdl.
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Szakolczay Lajos mégis megszolal, a bevezet6ben az irodalomtorténész-filolo-
gus szemével tekint a személyes levelezésre is, hasonlé gonddal, mint amilyennel
az ugyancsak az MMA kiadasdban megjelent harom, Cs. Szabd Laszl6 esszéit és
kritikait kozread6 kotetben. Az 1970-es évek végének, '80-as évek elejének iro-
dalmi-miivel6dési viszonyait réviden folvazolva, ismerteti annak a Faludy-mélta-
tasnak a koriilményeit, melyek meginditottak a levelezést. De ir a kapcsolat ut6-
életérdl, avagy utolso talalkozasukroél is — kevésbe 6romtelin, inkabb keserti izzel,
talan csal6dottan, de az is az emberi méltosagot jeloli, hogy Szakolczay el tudta
kiiloniteni az emberrel szembeni személyes csalddast az irodalmi nagysagtol.

Torontdbdl 1982 dprilishban még ,Tisztelt Uram”, majd novemberben ,,Ked-
ves Szakolczay Lajos”, 1983. aprilis elején mar ,,Kedves Baratom” megszolitassal
kiildte leveleit, s hamarosan t6bb mint nyolcvan ,kinai” versét postazta el harom
levélben. Ujabb verskiildemények a kovetkezs év elejéig, rovidebb-hosszabb levél-
kisérettel, s tigy tlinik, 1987 6széig Faludy legfrissebb verseinek aztan Szakolczay
volt az egyik els6 olvasdja/szerkesztGje. A szivélyes-hivatalos megszolitds meg-
maradt (,Kedves Szakolczay Lajos”), az 1989—90-ben irott levelekben azonban a
magazodas tegezésre valtott, elmaradt a megszolitasbol a vezetéknév, s a kereszt-
nevet ismét a ,Baratom” valtotta fol. A mar Gt éve tart6 levelezés utan egy hosz-
szabb ars poeticai esszét olvasunk Faludy mitiforditasairdl (az igért folytatast nem
irta meg) — s kiilonos kontraszt, hogy mig csak gy ropkédnek a roppant széles-
kord tajékozottsagrol tantskodoé nevek, kideriil, hogy feszitett munkatempdban
alkot, kozben az anyagi nehézségeit is megemliti. S a ,belsd, titkolt g6got”, hogy
kiadénak nem ajanl 6l konyvet; ha mégis kérik, az olyan megalaz6 koriilmények
és szerz6dési feltételek kozott torténik, hogy egyszerre oriil és dithong,.

A Fiiggelékben végiil olvashat6é a mar sokat emlegetett Faludy-kritika a Mozg6
Vilag 1982/9. szamabol, Faludy és Szakolczay beszélgetésének szovege egy évti-
zeddel kés6bb, mely a Pet6fi Irodalmi Mazeumban hangzott el; végiil egy kisebb
csokor azokbol az Gjsageikkekbdl melyek Faludy kiilfoldi recepcidjat jelolik.
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PENTEK IMRE:
LIRAI KALEIDOSZKOP v
Tanulményok, esszék, kritikdk PENTEK IMRE

(Széphalom Konyvmiihely, Bp., 2021., 383 old) Lirai
kaleidoszkop

Tanulmdnyok, esszék, kritikdk

Péntek Imre (1942) kolto, kritikus és Gjsagiré 4j
kotetében két évtized irodalmi tanulméanyait és
konyvkritikait gylijtotte 0ssze, melyek korabban
folydiratokban jelentek meg, de a bevezet§ esszé
(A titokrél — Hamuvas Béla és Varkonyi Nandor
el6tt tisztelegue) ehhez a kotethez késziilt, mint-
egy kijelolve a szellemi jelz6pontokat is a 1étezés
mindségéhez. Ebben eldre jelzi, hogy a fizikai és
metafizikai, a koltGi és tarsadalmi 1étezés nem valaszthato kiilon, de még a kolt§
és kritikus sem zarkdzhat be Ggy a lirai (esztétikai) univerzumba, hogy kézben ne
venne tudomast olyan elméleti fizikai vagy matematikai kérdésekrdl, mint pl. a
heisenbergi ,,bizonytalansagi relaci6”. Péntek Imre nem a sokiranyd érdeklédését
akarja ezzel az olvaso el6tt fitogtatni, csupan azt a tényt jelzi, hogy a titok megfej-
téséhez (vagy megtartasihoz, tiszteletéhez) a teljes ember kell, aki a vilagot is a
maga teljességében szeretné megismerni, nem a ,,dekonstruktivitas szenvedélyé-
tol” vezérelve, az élettelen részekbdl egy ,pszeudo valosagot” hozva létre.

Utalas ez a szovegdekonstrukeios irodalmi divatokra: azok nemcsak a széveg-
élménytdl fosztjak meg az olvasot, de a titoktol is, melynek megfejtése nem pusz-
tan intellektualis feladat, hanem létezésiink olyan megélése (a 1étélmény megra-
gadasa), melyben minden érzékiink és képességiink egyforma intenzitassal vesz
részt. Ilyen Péntek Imre kritikai attittidje is: egyszerre fontos szaimara a szoveg és
alkot6, a szandék és olvasat, az irodalmi mi nyelvi valosaga és asszociativ jelen-
tése, és éppugy el tud meriilni a lirai mikro-univerzumban, mint az alkotés tarsa-
dalmi és kanonikus kontextusaban. A jelentés a szovegbdl és azon kiviil minden
koriilménybdl konstrualddik, beleértve az olvasot is. Kritikaiban igy harom atti-
tlid folyamatos parbeszéde zajlik: az alkot6é, a szovegé és az olvasoé.

S ilyen kontextusteremtd olvasatoknak lehet tekinteni tanulméanyait és esszéit
is. A cimben jelolt ,kaleidoszkép” nemesak a bemutatott mtivek szines és valto-
zékony voltara utal, hanem Péntek Imre a tanulmanyok témaéit is ennek jegyében
dolgozza fol, figyelve pl. az értelmezés jatéklehetGségeire, valamint arra, hogy a
mialkotas maga is ,mozog”, igy folyton valtoz6 képet mutat — tehat alapvetGen
Shyitott” —, mely ugyanugy fligg az értelmezési kornyezett6l, mint az egyéni izlés-
6l vagy a kanonizal6 szandékoktdl.
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Ez utébbiban téltenek be fontos szerepet példaul a folyo6iratok, s Péntek Imre
az n. folydirat-hierarchit veszi goresé ala elsé nagyobb esszéjében (,A szo ttja”
a folyéiratokban). Nehezményezi, hogy nemcsak az ezekrdl a forumokrol szold
kritikai beszéd hianyzik, hanem a lapok egymas kozotti parbeszéde is, és gyakran
a sajat publikaci6ik ,,Onértelmezd gesztusaira” sem forditanak kell6 figyelmet.
(Péntek marpedig jl ismeri ezt a vilagot, & alapitotta meg az Argust, és sokaig a
Pannon Tiikor f6szerkesztGje volt.)

A Hamvas Béla-élmény tobbszor visszakoszon, igy a Duna-versek — régen és
ma cimi esszében is. Az 6t géniusz ,élektdjai” adjak lirai attekintésének keretét,
melyben visszatekint a 19. szdzad koltészetére is; és szintén mai szemmel kozelit
Kazinczy Ferenc poétikai nézeteihez (,Szabdalom... teremtem a szét, a régit 1j
formaban fiizom dssze”). Izgalmas a kovetkez6 tanulmany értelmezdi alaphelyze-
te — egy datum és egy kommunista-kritikat megfogalmazo vers koré szervezve a
kutatast, nemcsak Jozsef Attila ideologiai-esztétikai fordulatanak hatterére vila-
gitva r4, hanem tarsadalomtorténeti kérdéseket is feszegetve.

Piiski Sandor konyve apropdjan didhéjba zéart irodalomtdrténeti vazlatot ad; a
lirikus Keresztury Dezs6rol szolod portréja (,,... miive lettem vagy toredéke...”)
szintén azaltal valik korképpé, hogy Kereszturyt és verseit az irodalomtorténeti és
esztétikai folyamatban helyezi el. Major-Zala Lajos koltészetéhez kozelitve, rajta
keresztiil ,,az emigrans tudat alakvaltozasairdl” is szol; és ehhez kapcsolodik a
térben és miifajokban ,,vandorlé” Kabdeb6 Tamaés irodalmi ,programjanak” a
feltérképezése. Akar énmagéra is vonatkoztatott ars poeticai vallomas lehetne
értékelése a Kabdeb6 munkassagat meghatarozo esszéiroi tevékenységrdl: ebben
»~megnyilvanul paratlanul széleskord miveltsége, rejtett sszefliggéseket meglatd
és kifejez6 iroi talentuma, valamint a jora, az erkolesosre, a humanumra 6sztonzé
emberi habitusa”. Utassy Jozsefrdl (palyatarsarol) egymas utan két irasa is szol,
héarom kdétete apropdjan, illetve a személyes emlékeket is felidézve.

Mindig osszetett feladat az életm{i-monografidk bemutatasa, itt a parbeszéd-
viszony Gjabb szereplével boviil: a szerz6, mi és olvaso mellé belép az is, akirdl a
konyv szo6l. Kodobocz Gabor Kiss Benedekrdl irott konyvét Péntek nem tudja gy
olvasni, hogy abban ne volna jelen az 6 Kiss Benedekr6l val6 tudasa vagy a kozos
indulas élménye. Ezért is méltanyoland6, hogy a monografiat modellnek tekinti
arra vonatkozoan, hogy az nemcsak Kiss Benedek koltészetének ért6-mélto rep-
rezentacidja, hanem a kanonok kiizdelmének kibékitésére tett kisérlet is.

Kiemelem még az Olah Janos koltészetérol szolo, az életorom és milandosag
motivumai koré felépitett tanulményt, a szlovéniai magyar irodalom elkdételezett
bemutatésat, valamint az L. Simon Lészl6 és Finta Eva kényveirdl val tovabb-
gondolést, az erotikus koltészet ,,valtozasairdl” irott nagy ivli és a nemzeti 6nazo-
nossag kérdéseirdl szol6 élménykozépponti értekezéseket.
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JAVITAS NELKUL

Utbszé és ajanlas Perczel Papp Ibolya regényéhez

Perczel Papp Ibolya Gj konyve onéletrajzi és csaladregény. Jellemz&en gyermek-
koréaba kalauzol vissza, ezen keresztiil t6bb szaz éves hely- és csaladtorténetet
idéz meg, mintegy az Edesanya emlékezetét rekonstrudlandé tekint r4 a 20. sza-
zad derekara, megidézve kozben a felmendk torténetét is.

Az anyai kéréshez hien: tigy beszéljen, ahogy otthon, és legyen igaz mindaz,
amit mond. — Ugy, mintha a Siit6 Andrastél (a napl6 kozvetlenségével irt Anydm
kénnyti dlmot igér c. szociografiai esszéregénybdl) megtanult elvet kovetné. Es ez
sikeriilt is neki.

Az 6néletirasrol kiilonbozé elméletek sziilettek (méasok mellett példaul Paul
de Man, Philippe Lejeune), melyek sorra azt faggatjak, hogy a miifaj— az életrajz,
a vallomas és elbeszélés sajatos 6tvozete — vajon mennyire képes reprezentalni az
oOsszetett folyamatot, hogy miként valtam azza, aki vagyok. S arra szintén rakér-
deznek, hogy az onéletiras ezaltal az 6nismeret hiteles bizonyitéka is?

Az elméletalkotok errdl nincsenek meggy6z&dve, most viszont itt 4ll el6ttiink
a Javitas nélkiil. Gondolkozom az 4j konyv miifajan és miifaji jelzéjén. Siit6 az
sanya’-regényét naplojegyzetekként definialta, Perczel Papp Ibolya azonban el-
tekintett a mifaji mindsitést6l. Magam, aki 6sztondztem ennek a konyvnek a
formaba ontését, regénynek nevezem, barmilyen jelz6 nélkiil.

Tudvan persze (és ez a szerzdi ttmutatasbal is kidertil), hogy nem regényt ké-
sziilt frni. Es nem is kényvet, csak az Edesanyéaval kozos mult osszerakéasa végett
rogzitette régi torténeteit. A szerzét nem az foglalkoztatta, hogy méasokat szora-
koztasson vagy tanitson, hanem az volt a célja, hogy a még egylitt tolthet6 id6t
fényesebbé tegye az emlékekkel. Az eseményeket nem alakitja at, noha sajat
emlékezetét ki kellett potolni masok emlékezésével, néha forrasokkal is. A mult
elbeszélése egyarant része a személyes és a kozosségi identitasnak.

(A Javitas nélkiil onkénteleniil is esziinkbe juttathatja a Javitott kiadast. Ez
az asszociativ parhuzam viszont azt sugallja: most nincs sziikség korrekciora, egy
teljes és stlyos élet, egy konnyekkel és nevetésekkel szines gyermekkor ma is az
és olyan, ami és amilyen egykor volt.

Nincs sziiksége az ironak ,javitasra”, mar csak azért sem, mert minden agy
volt j6, ahogy megtortént.

S ahogy olvassuk a regényt, megtorténik veliink is a ,regolyiek” kozelebbi és
régmultja. Kikeressiik a térképen a helyet, mert szeretnénk elmenni oda... Aztan
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megkeresnénk az ir6 elérhetGségét a telefonkonyvben, mert szeretnénk vele
talalkozni...)

Az elbeszélést nem az Onismeret elmélyitésének direkt szandéka, hanem a
szeretet alakitja. S ebben a szeretetben oldodik fol a humor, amely Perczel Papp
Ibolya konyvének is egyik fontos jellemzgje.

S&t, meghatarozoja a szeretet-humor.

Es ennek a székapesolatnak az igazi jelentését csak akkor ismerjiik meg, ha
elolvassuk ezt a kedves és Gszinte, élményekben és adatokban is gazdag, magaval
sodrd, kozvetlen beszédmoddal megorvendeztet6 konyvet.

Ajanlom azoknak, akik (foldrajzi helyt6l és torténelmi helyzettdl fiiggetleniil)
kivancsiak masok életére, egyuttal a masokban rejlé 6nmagukra.

A borito — és részlet a hatoldalrol:

Perczel Papp Ibolya A vilag egy teljességgel valdsagos pont-
jan, arrafelé, ahol a Koppany beleszakad
a Kaposba, ahol még én is lattam égni a
t6zeget, ahol a vidék a Keltak kora 6ta
sosem volt lakatlan, arrafelé mi teljesen
valbsagosan igy éltiink. Ahogy mesélem.
Javitas nélkiil.

*

Vertiik vadul a verbunkot, kurjongat-
tunk, szartunk a politikira, merthogy a
politikara szaras is beletartozott a mula-
tasba, élveztiik a ragyogocsillagos és
kisangyalomos’ életet — a papa, én, meg
a tobbiek. Azt beszélték mindenki
bertgott, allitélag én is.

Javitas nélkiil

(A szemkozti oldalon kozolt ballada is része lett volna Perczel Papp Ibolya
konyvének, aztan a szerz6 az utolsé pillanatban a kihagyas mellett dontott.
Itt most az alabbi magyarazattal egyiitt olvashatjak:

»A Radany-koroszt balladdja 1921-ben keletkezett, valds torténetet mesél el.
Az elsG szakasz és a kétsorosok egészében megvoltak az emlékezetemben, a
masik két szakaszbodl hidnyoztak szavak, tobb is, ott a dallam, meg az titem

szerint behelyettesitettem. A korosztot apai dédanyam lemendi allittattik, a
feltjitassal Krisztus letort bal karja és 14bai visszakeriiltek a helyiikre.)
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RADANY-KOROSZT BALLADAJA

avagy Regoli ballada Péloskeirti

Radany-korosztnek
a holt Poloskeivel
balladéja lett

Hallottatok, hogy Regébe mi tortént,
Péloskeit a csardaba megéték,
kilenc hogyos bicska mont a szivibe,
efekiidt a Radany-koéroszt tiivibe.

Ruhdjat mogtépte, Gszre valt haja,
gyilkosat atkozta az édésanyja.

Szép legény vét, hetvenkedd a Joska,
huszonegy évit gyaszuta el apja.

Hat legény viset nehéz vasat érte,
mert nem vadut még masikat egyik se.

Biin-banatti a legények szivibe,
rézsa nydtt a Radany-koroszt tiivibe.

7.

Matkajanak hirti vitték Szakaba,
moghasadt a szive biibanataba.
Fédbe vét Joskdja, egyiitt hozzdja,
bazsaroézsat titetett ra a sirgyara.

Fédbe vét Joskdja, egyiitt hozzdja,
bazsarézsdt titetett ra a sirgyara.
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BICSAR VENDEL versei:

SEGITO KEZ

széttorheted és Gjradntheted

a hulladék metaforakat
figyelmeztetésiil

a mikrofon el6tt alloknak

alvo kiirtot fajvan

seregest6l Alomba kényszeritve

ébreszt6 parancs

a Segit6 Kéz

alternativ szabadsag
koszont rad

a Napkeltéd szép legyen

van aki Szivet ad

van aki Mérget

és akit nem bant a Fagy
kompromisszum nélkiil
élni hagy

egymast mérlegelik

melyik a talsalyos
bébeszédben és hallgatasban
versenyben

a lehallgatasban

OSTROMBANDITA

fogalmaink

méregetik a szimpatiat
de mindig

az eredményt vitatjak
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KRISTALY

5

ostrombandita

all a sztradan
kivetk&zve magabol
szélhajjal lobogva
sebét mutogatva

bator vagyok
mutatvannyéa valok

aldozatra varni
féstiben verebet
vadaszni

légy ott

vele

félretolva a viragzo6 agakat
feltarul a hullamzo6 t6

kovek kozott egyensilyozo
1éptek a moha szélén

a tiltott halak fényes
vizkOpenyben lélegeznek
kristalyosodik a vilag sdja

*

vonal nélkiil milyen volna
a parhuzamos?
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KOOSAN ILDIKO:
RONDO CAPRICCIOSO

Egy zenei m{ifajelem és tancforma,
illetve egy megjelenitésmod keriilt
Koosén I1diké legutobbi (kisalaka,
am igen elegans) verseskotetének a
cimébe: szeszélyes verstancok és egy
szimfénia befejezésének valtozatai.
Egy szerelem torténete. Katarzis
ereji képekkel, formai és miifaji sok-
rétliséggel. Az olvaso eszébe juthat
Szab6 Lérinc, témajabol fakadéan
vagy a sorrdl-sorra athajlé versmon-
datok hatasara. Am a f6szerepl§ itt
az érett NG, aki onfelismerd versval-
loméaséban talan utolso6 szerelmét
idézi meg szépséges fajdalommal.

KOO0SAN ILDIKO verseib6l:
XXIV.

VALAS

Még visszanézett. Utdna lestem

a 16kd6s6d6, siirt tomegben,
elindultam, szinte futva indult § is
at a zebran, szemben a kéris-

fanal egy csapzott-sz6ke kislany
lattam, integet neki, § meg oly furcsan
karolta at, mint elébb a véllam,
mikor hévvel fon6dunk 6ssze nalam
ma is, alig 6raja mult, billent a vaza
viraga is... most meg tele a jarda

itt hagyott illataval, szorja a szél,
mas semmi... Egy halallal felér.
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XXV.

FELUJITAS

XXXII.

LATOD

falon a folt egy kép helye tan,
hianyjel, egy a sok koziil,
gombolatlan rés az Gj ruhén,
szobad a miltté]l menekiil;

til a feledés idGszakan

rad ill§ fények, illatok
mitoszat hordozza szét a t§j
s a kertre nyil6 ablakok.

Latod? Az Gsz lehangol, ne csodalkozz
ha ny(igés vagyok, magaunt, mogorva,
nem kéne, hogy most ennyire hidnyozz!
Oromtelen napok latogatnak sorra,
fakul a kert, a meghitt sétik helye veled,
hossza 6kornyal hintal a sombokorra;
Nem hittiik, dér jon majd, kodos telek,
maganyos angyalszarnyat irunk a héra
megidézni a régi egylittléteket...

Latod? Ez a borongés, e holt virdgok,

ez a felemas vilag végiil hozzad vezet,
f4j ez a sok szin... Még gyaszban jarok.

Koosan I1dik6 megjelent koteteib6l:
Létezés fliszalra fiizve (2206); Indexre tett tévelygéseim (2007); Tiindérkert selyem-
titjain (versek, 2008); Képmas—masképp (kétnyelvi miiforditasok, 2010); Az Id6
sodrdsaban (2012); Hazafelé (valogatott versek, 2014); Rondo Capriccioso (2018).
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ENGEDJETEK HOZZAM AZ EMLEKEKET!
Szixi KAROLY vitairata

Siit6 Andras (1927. junius 17 — 2006. szeptember 30.)
Herder- és Kossuth-dijas iréra emlékezve

»Rongy ember, aki nem tiszteli az el6deit és a halottait. Nem csak a sajatjait, a
masokéit is. Ha egy varosi gydszmenetben meg akarod tudni, kik a parasztok
vagy paraszti szarmazasuak: szamold meg a levett kalapokat.”

(Anyam konnyti almot igér)

Andras haldla 6ta frok egy naplét, Engedjétek hozzdm az emlékeket cimmel.
2016. szeptember 30-ara, haldla 10. évforduldjara el is késziilok vele, igy hataroz-
tam. S talan kozzé is teszem 2017. janius 17-én, mikor 9o éves lenne. Lett! A
naplé meg nyitott maradt. Ha lennék, kézzétenném én magam-magyar, ha lesz
még magyar. Ha nem sikeriil, akkor majd posztumusz humusz lesz bel6le 2027-
ben, mert én nem valoszind, hogy benne leszek. Majd kiadja més. Zizegni kezd a
hajdani, a majdani kukoricas... Hej, Sindor, hej Andras! Egyiitt barangoltatok
Laszloval, Lacikaval, mikor a gyermek megszolalt:

— Menjiink el még egyszer az allatkertbe.

— Ott szépebb lesz?

— Ott szebb lesz a vildg.

Nem lett szebb.

— Menyjiink a hattytihoz. A hata kdzepe még fehér;

— Uszkalé héfolt a sarlében. Majd, ha megnész, elmagyardzom neked, Ldsz-
16. O volt Petdfi Sandor bacsi lassan szallo, hosszan énekls, szép emlékezete.

Szo6val: nincs més meghatralas, irom tovabb. Tovabb, csak tovabb!

Kockazatos dolog az elesettek partjara allani...

Megbocsatani magunknak. Szerintem ez a legmagasabb szintdi emberi kitelesség
és lehetGség. Megbocsatok magamnak. Igy — mikdzben a legmagasabb elvaras-
nak teszek eleget — a legmagasabbra fiiggesztett kotél aldl is menekiilok egyben.
A legnagyobb kényszertdl szabadulok. Tébb énmagamnak megbocsatani, mint
masoknak. Mert elleneimnek megbocsathatok, ha tudok, kellene tudnom, hisz ez
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keresztényi kotelességem, de ki bocsat meg nekem azért, mert megbocsatottam a
gonoszoknak. A gonoszoknak, akik életemre, munkamra tortek, kitizetésemre
szerzGdtek. Csak én bocsathatok meg magamnak azért, mert minden feltétel
nélkiil megbocsatottam nekik.

Nem egyezem a feltétel nélkiili megbocsatas imajaval. Hiszen azt nem irhatta
el a Teremtd, csak egyes érdekcsoportok, akik tudték, hogy 6rokké vétkezni
fognak, és nekik majd el6hozza a pap, s addig sulykolja, mig elhiszi a f6ldi halan-
do: bocsassak meg a gyilkosaitoknak! Gyermekeid, szeretteid legyilkoldinak, egy
orszag kifosztoinak, teriilete elrabléinak, mindazoknak, akik borténbe zartak,
rendérokkel, iigyészekkel, birakkal meghurcoltattak... En nem akarok megbocsa-
tani nekik, de magamnak meg kell bocsatanom, mert fegyverre nem fegyverrel
valaszoltam, mert tolvajaimat nem tolvajlom meg, mert az Gsszeeskiivok ellen
nem indulok hadakkal, a hazugokat, ragalmazokat nem térlom képen, a szerel-
memre szemet vet6t nem vagom orrba. Ezért, mert legyéztem magamban az
egyenes valaszt, a vért-vérért kényszerét, megbocsatok magamnak. Ez a legna-
gyobb emberi tulajdonsag. Ez az egyetlen elére vivé erkolesi magatartas. Onma-
gamnak megbocsatani.

Es mert ezt gyakorlom évtizedek 6ta, el tudok jutni oda, ahova vagytam, va-
gyom: testvéri magyarok kozé. Es kozben olyan tajakat latok, melyek a vilag
csodait hordozzdk magukban. Azokat, amelyekhez szerelmes szavaiddal magad
kotottél, el6deim sziilGforrasdhoz, a MezGséghez. Szikhez, Pusztakamarashoz...

A réginek a helyén 1y hazat épitett valaki...

Siit6 Andras atyai jo bardtommal egyszer vitdba keveredtem marosvasarhelyi
otthonaban. Ez akkor tortént, amikor egy vendégjatszas okan ott jartunk a Gar-
donyi Géza Szinhazzal, és a Securitate bevitt a laktanyajaba, M. T. gazdasagi
vezetvel egyiitt. Akkor B., a mindorokké statiszta méreti-képességii cseptiragd
és a koré gytilt fegyelmi bizottsag azonnal ki akart ragatni, mert politizalasnak
vették azon ,kilengésemet”, hogy a secu bezart par érara Marosvasarhelyen. S a
sors furcsa fordulatot vett két évtized elteltével, mert az akkori erGszakszervezet
munkatarsa, mai diktatorunk mostansag Siit6 Andras miivével nyitotta az éva-
dot. Mint annak idején Gali — rendez6i diploméaval, dthaté tudassal és affinitas-
sal. O a Lécsiszar viraguasdrnapjat valasztotta, mely alighanem a legjobb Siit6-
darab.

A vitat az véltotta ki Andrassal, hogy én vékonynak neveztem a Kain és Abell,
valamint valamiféle deheroizalé kisérletnek, amelyben a Bibliai Abelnek egy
masik arcat, egy rosszabb arcit mutatja meg, s Kaint pedig szinte hési ellenallo-
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nak, afféle forradalmérnak épiti fel, aki 6l azért, hogy a zsarnoksag igija alol
szabadulhasson.

Tény, hogy a kisebbségi 1ét sorsmotivumai fogalmazodtak meg a dramatikus
miben, s vannak dolgok, amik innen nézve nehezebben érthetGek és forditva is
igaz, de az atlagnézGk egy része az egri bemutatéban ugyanigy, deheroizal6, hé-
soket a foldre rant6 kisérletnek értelmezte. S amig ezen eltlin6dik, véget is ért az
el6adés, semmiféle nyomot nem hagyva benniik... (A cselekmény val6ban vékony,
kemény hitdrama, vita zajlik 5-6 szerepld kozott, mely nem mérhetd a Locsiszar
korszakos, sokrétti, cselekményben gazdag draméaval.)

Akié a hatalom, azé a hala...

Darabot valasztani tudni kell. Siit6 Andras dramai kozott is felallithat6 egy faj-
suly szerinti sorrend. Véleményem szerint igy aligha kétséges, hogy szinpadi erd
szempontjabdl igy kovetik egymast:

Egy locsiszar viragvasarnapja (drama) Bukarest, 1975

Csillag a maglyan (drama) Bukarest, 1975

A szuzai menyegz6 (drama), 1980

Advent a Hargitan (drama) Budapest, 1987

Az dlomkommandé (drama) Budapest, 1987

Balkani gerle (drama) Budapest, 1999

Kdin és Abel (drama) Bukarest, 1977

Mezitlabas menyasszony (drama) Bukarest, 1950

A sokat emlegetett diktatori-direktori vilaglatas tgy latta jonak, ha Kaint tizi
zészlajara. Kinek mi van, azzal f6z. Es mi ezt essziik meg. Azt mindenesetre izga-
tottan vartam, hogy a motivaciés problémakkal kiiszkodd diktator ki mellé all,
Kéin- vagy Abel-lényét rendezi-e meg a darab kapcsan? Kain mellé, aki emberi
méltosag torvényének nevében gyilkol? Abel mellé, aki provokalja Kaint?

En vagyok a magam Istene — mondja Abel Arabellanak. Ennek csiréit lattuk
az elmilt hénapokban, s megtapasztalhattuk tobben is évtizeden 4t. Abel mellett
tor landzsat, akit Onds- birtoklasi vagy jellemez, kinek odaadé 4ldozatkészsége
altatas? Az els6 és masodik biin valsaghelyzet-generacidja eljut-e a tudatig, hogy
azzal valamit kell kezdeni, mert mindent nem lehet megtszni, ahogyan mondja
gallérja mogiil kilizenve a gyava: a nézdére bizom a dontést!

Az igazsag kalvaridjanak staciojan végig kell maszni, ha tetszik, ha nem! Ha
vallalta valaki a poéta sacer, szent koltd Siit§ miivének szinrevitelét, annak nem-
csak atélni kotelessége egy szakralis és dramatikus vilagot, a kozosségit, hanem
Ujra is kell teremteni azt. No, itt kezd6dik a miivészet, melyet csak kevés diktator
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ért igazan. Ugatni ugatja, de a poéta sacer vallatasaval kitakaroézik a 1élek. A 1élek,
amirdl kideriil minden.
Nézz le mireank, 6 konyoriilet. Ments meg a diktatoroktol.

Mezei Robinsonként, szavainak befelé csurgo vérében naponta
Jullad meg a torvényen beliili

En nem tartozom azok kozé, akik sorba alltak politikai formaciok kis képességfi
nagy varazsloi, zsebesei, sebesen hadaré elvtirsainak kézfogasaért. Tartozom
azok kozé, akik — mikozben eltavolitottak Sket innen-onnan — leemelnek egy-egy
Siit§ miivet a polcokrdl.

Andrés harom draméjaban volt szerencsém jatszani, de meséib8l CD-t is ké-
szitettem. Tettem, amit tettem.

Trianon 6ta kisebbségben vagyunk, de az anyaorszagban is egyre erGsebben.
A nyavalygoké és nyaldkeé a jelen, amely megeszi a jovét. A fél-tehetség tobzodasa
faj legjobban. Ugy gondolom ezt a kisebbséget sikeriil szolgalni az 6ij tipust szin-
hézmodell miikodtetésével, melyet Polgari Teatrumnak neveztem és vilag elé
vittem. Ezzel a kezdeményezéssel kisérlem meg a hagyomanytudat és nemzettu-
dat ébresztését, s teszem ezt a szandék és képesség harmonizicidjaval. Lépdelni,
vagy tligykodni kell, nem szamit a szélirany.

Kritikus pontra jutott mar 2002-ben a magyar szinhazi modell. Kellene tenni
valamit, mik6zben a hibernicié miatt tehetetleniil nézziik, hogy az uralkodo
igazgatok levaltottak Siit6 Andrast a miisorlapokrol.

Mester! A bész vihar dithong, hullam folé hullam kél!

A fenyegetettség érzése hatja at valéban a nemzeti szinjatszast és a nemzeti iro-
dalmat. Lehetne irdsomnak is az a cime, hogy élménybeszamolo egy bevehetet-
len varrol, mert a szinhaz — gy gondolom — miéltalunk valik bevehetetlenné, és
ezt a szembenézést, amit ti fejtegettettek, probalom itt én is megerdsiteni. Hogy a
magyar szinhaz és a mai magyar torténelem nézzen szembe a multjaval és sza-
moljon el azzal, mert addig csak pamacsolés jeleit latjuk, programkészités pedig
nem tortént mind a mai napig,

Tessék beemelni — kultuszminiszteri szinten — a talmitél elvalasztott valot,
mert a jelenlegi szinhazmodell a kiattalansagot mutatja, holott kiizdelmek és
allando fenyegetettség érzésében leledziink, a brancs-szellem és a klikk megerd-
sodése, valtobotok valtasa igy is vagyon, és az irodalom mégsem valhat, és a ma-
gyar szinhaz hagyoméanya mégsem valhat aldozatava ennek az elképesztd szel-
lemnek.
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Az ember pusztul, mert nem felejt...

Kot6 Jozsef egyszer Tokajban azt talalta mondani: a nyitott kultiira idészaka jott
el. Ennek lehetGsége van, de a veszélyei is megvannak. Erre a veszélyre hivom fel
a figyelmet. A jelen helyzettel szembenézni, mert ne hiilyitsiik egymast, kataszt-
rofalis a helyzet a szinészekkel val6 banas és a szinészek megnyilatkozasainak
teriiletén. Autoném miivészeti intézménnyé valas és interpretalés... Hiszen a
kett6 egyiitt elvalaszthatatlan elegy.

A szinhézi nyelvhez valami tanulsigos esetet érdemes kébe vésni: Latabarnak
egyszer elvittek egy forgatokonyvet és azt mondtak, hogy egy igazi arcodat, egy 4j
arcodat latjak meg a nézdk, ha ezt eljatszod. Latabar erre csak annyit mondott:
nekem a régi is jo.

Tehat ezzel is 6vatosabb banasmodot javasolnék a magam részérdl, ha lehet,
mert a hagyomany része, ami jo kittkeresés, és az elit megteremtése — ez jol
hangzik, de azért a Hegediis a haztetén nem hangzik itt idegeniil, amelyben a
hagyomany hagyomanyra épiil. Eger kornyékén ez kiirthatatlanul itt van az Gs-
forrasban is.

A kisérleti gyermekek a Betiltott Szavak zart kapui elétt...

Sokan megcsontosodott hittel valljak: a nézéket szérakoztatni kell. Igy igaz, de
azt megteszi a katasztrofa kompetencidban jobb kommerszfilm-kinélat vagy az
esti hirad6. Ennél tobb kell: szérakoztatni és elgondolkodtatni kell, és ebben
legylink néha vilagvaros!

()

Nincs mar a sokat szidott Aczél-rezsim idejében még életképes torténelmi
filmek gyartasa. Van helyette meleg-propaganda. handabanda, hogy az kell! Csak
kikel ez a rossz tudat, és ekdzben elsorvad a valos igény, a valos nemzeti tiikrot
lelottyintették egy kis lila frocesel. Felvonna-e maradék szemoldokét Siit6 Andras
erre? Ezen gondolkodom. Es csak iilok és gondolkodom.

Probalom megfejteni a meghokkent6t, az oncéldan tetszetdst, a polcokon
mindig szembe szok§ helyre rakott, rikité hiranyagokat, amikor mar messze
ment Siit§ Andras, Nagy Gaspar, Gal Elemér, Sinkovits Imre, Bessenyei, Torécsik
Mari... Rettenetesen gyorsan kopnak a nagyok. Mintha igy lett volna beprogra-
mozva, és marad a sziirke futam, a hullakanyar-maradékok ficinkolasa. Ez 4ssa a
nemzeti modellt mélyen ala, be a végtelen mélybe. Lesz-e ebbdl feltamadés? Csak
as a féreg...
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Hull a hé. Egy régi tél fehér méhrajzasa...

Most, amikor nem réluk szélnak a ropogobs tjsdgok, most amikor az utolsé ko-
zOny is beiilt a fiilledtté avanzsalt orszagban, és ahol az utols6 konny is elpergett
Koés Kérolyért, Német Laszloért, Paskandiért, Székely Janosért, Sik Sandorért,
Siit6ért, Tamasiért, Menséaros Laszloért, most amikor cukros szirupként szopo-
gathatjuk az jsagok cimlapjain a szinhazmiivészethez kot6d6 Gj id6k Gj sztarjai-
nak sztorijait, csupa szomjiisag az élet a vilagité tornyok utan. Es nélkiiliik is tgy
tlinik az 6rokség megdvasanak halaltusajaban, mikor oda fagy arcunkra a mo-
soly, ha beleolvasunk az Gjsagokhoz megtévesztésig hasonld lapokba, tgy tlinik,
hogy minden rendben van a szinhazi esték kortil.

Es ha Wass Albert Siit6 oldalan beiilne a nézétérre, ott most is csillog szemii
emberek iilnek, a kozonség nem akar biralni, nem akar jobban tudni, sem f6lé-
nyeskedni, csak bamulja a szinpadot, ahol magyar huszarok villogtatjak kardjai-
kat. Van ott valami, az a bizonyos, ami &tment nemzedékek ontudatin, és beszi-
rédott a 1élek mélységeibe, az a titokzatossag, titokzatos anyag sugarzik benne,
ami csak a mienk?

A szinhézi este életiink legnagyobb pillanata volt mindig, tigy ttinik, a magyar
csaladok tobbségének korében ma is az, s az maradt, mert sem a mutatvany
szinvonala, sem tartalma, sem a vilagrol, megmaradasunk esélyeirdl tébbet tudd
irok vilaga nem érdekli 6ket. Mennek a felkinalt menii utan, hanyagolva Tamasi
Aront, Siit6 Andrast, Reményik Zsigmondot, Weéres Sandort, Pilinszkyt, Illyést,
és milyen hosszii lenne még ez a sor, ha gy6zném tiirelemmel sorolni. Hanyagol-
jék a szini direktorok a véredényeket feltoltd, sorsformald katarzist, messze elke-
riillik az igazsadg mezsgyéjét, 1étiik sziil6foldjét, hogy a tedtrum falain kiviili re-
ménytelenséggel val6 szembesiilésben Gket feloldozzak.

Az ember pusztul, mert nem felejt...

Az orszag moralis mélyrepiilése, a nemzet szétszakadasa, siillyesztése kozepette,
a politikai cselekvés mélygyokerd felelGsségét levetve, van-e még remény a szem-
besiilésre? Létezik-e még problémaérzékelés a divatizlés ellenszenves léte idején?
Van-e még remény ott, ahol egy tdborba terelt nemzeti irodalmat, szinjatékot gy
tiltanak és tlirnek, hogy mast taimogatnak?

Mésok meg a massagot tdmogatjak. Gytiloletkeltés, szembeallitis az eszkoz,
igy sorvasztanak, s fellobog a médiadiktattra, igazgatovaltasi diktatara, sajatos
szociélliberalis izlésmonopoliumot miikodtetnek gebinben, a massdag-helyen meg
Sagvarit, Cheguevarat vették partfogasba minden kockazat nélkiil, minden féle-
lemérzet nélkiil, s ebben a végletben leemelik Petéfit az érettségi anyagbol, kive-
zetik Wass Albertet a hats6 kapun. Backstage-n sincs helyiik! Pass!

251



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XVI. EVFOLYAM; 2021/SZEPTEMBER—OKTOBER (106-107. kitet)—,A KULTURA MISSZIOJA”

A vakité reménytelenséget a polgari, keresztény oldal azzal novelte 2002 6ta,
hogy elfelejtett tart6oszlopokat emelni, amelyek a reménykedés beszakado bolt-
iveit megtartanak. (...) A polgari és a liberalis polarizal6dasban mara eljutottunk
oda, hogy kozmikus méretekben terpeszkedik az orszag folott az édeskés mézer-
ny6, mely elzarja az isteni er6vonalakat Isten haznépe eldl, és kézi malom modjara
z0g az udvari malom...

Hat ilyenek lesziink, ha mar nincsen, akihez szé6lhatnank?

Lapozzunk csak bele, hogy vilagosan érthetévé tegyem az eddig mondottakat,
lapozzunk bele, mit irnak a lapok, és szornyiilkodjiink a min6ségi forradalmat
végképp feledve a miivészeti vég kezdete el6tt. Mit irnak? Idézek, de csak a tiire-
lem hataraig.

Csonka Pici félholtan is énekel Korda Gyurival a Sziget Fesztivalon.
Pindroch Csaba befejezte az éjszakdzast. Angelina a kavézéban seggfejnek
nevezte Brat Pittet. Megereszkedtek a sztar cickék. Hari Ricsi jatszi konnyed-
séggel forgatta a palacsintat a levegében. Csanyi Sandor dsszekoltozott Erdélyi
Timivel. Németh Kristéf cereménia mester volt Judi eskiivéjén. Horvath Eva
megkivanta Jannyt. Gesztesi Karoly baratjaval golfozott. Szinetar Doéra és
Bereczki Zoltan évek ota vagynak kozos babara. Gorog Zitat meguiselte a szii-
lés. Dobi dobbantott, vége a Mega~szerelemnek. Madonna karjan kidiillednek
az erek. B. S. bugyiban fiirdott. Jol csak szivével lat az ember, tudhattuk meg
Steiner Kristof héber nyeluvii tetkéjardl. Vago Istvan elsirta magat fia eskiivdjén.
Bebe megtaldlta a nagy O-t. Zséda 7 kg-ot hizott a varandéssag alatt.

Holnap kitor a WC-forradalom, a tarjani csaladregény héseinek romokban
hever a hazassaguk, dagonydzzunk pucéran a burgerlandi Edenkertben vagy a
Sziget Fesztivalon. Eszenyi Eniké a gyonyoreit tarja ki a Sziget szinpadon: ,,Hol
a siet zongorista, ujjan én és a fiireliz, hol van Pista a fetisiszta, szambol hol
van a furcsa iz, mit belém éntott a lassu viz. A vastag farki hova lett?”

Az égbe vagyunk bejaratosak.
Ha mar mindeniinnen kirekesztettek benniinket.

Az altalam elinditott, 6n- és kozjobbitd szandékkal szervezd6 Polgari Teatrum-
nak ebben a mézcsopogds felhd alattisagban, az allati bombasztikus frazis-petar-
dazasban van-e esélye megkapaszkodni? Aki Siit6 Andras szavaival hazal, mit lel
a napi kerekezésben? Ha licitalni nem is képes, a szellemi inflacié letorésére
képes-e, és megérinti-e még a lelket, megtalaljuk-e szegény kamasz moédjara a
nemzet rogos utjan a roghoz kapesolédokat?
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Ezek a kérdések foglalkoztatnak.

Csabitd lenne persze azt mondani, hogy igen, hisz a nemzeti identitas keresé-
sében nincs kis téma. Cseppjeit barki, barhol fellelheti. Csak hat éppen ez az,
hogy a cseppvadaszokbdl volt legkevesebb 1990 6ta folyamatosan. A szakralis
sikon voltunk legkevesebben; és az ellenzékbe szorult nemzet, a mindig kisebb-
ségben é16 nemzet, a vezetGivel egylitt mintha beleragadt volna a liberalis gancsba
és a bogancsba, s most, mikor 6vé az orszag, a hatalom és a dicsGség-lehetGség,
nem tud igazan kilabalni a mélyre taszitottsag allapotabdl.

Az allatok torabol még sok szemét maradt, mert nem volt tisztité paraszt vagy
nagyur, aki a kommunista blinokkel elszamolt volna, s kiszdmolja ket mind-
orokké. Amen.

A menekiilé lélek utolsé kialtasa:
tudjatok-e, mire vigyazzatok?

A poézis és polgari teatrum magéira maradt. Csaknem tamogatas nélkiil. A kapu-
csenglt gyakran nyomogattdk pedig a kozvetitést vallalok, a visszaperel6k, a
szellemi elsivatagosodast észlel6k. A fels6 akarat mintha &ramiitést szenvedett
volna. A felfoghatatlan szérnytiségek észlelésekor 2002-ben mégis megalapitottuk
a Varga Laszl6 Polgari Teatrumot Egerben, Varga Laszl6 képvisel§ tr tiszteletére.
Cselekvési programot, polgari szinhazi modellt nyGjtottunk be a szakpolitikusok-
hoz tobb izben. Még valaszt sem kaptunk.

A Polgari Teatrum miikodésére, munkajara pedig egyre nagyobb sziikség mu-
tatkozott. Hiszen a szinhazak, a kozpénzen miikodtetett mamut-intézmények el-
feledkeztek kimozdulni a kényelmes jatszohelyrdl. Pedig a miikodési engedélyben
is ott van az a kotelezd szolgalat, hogy a vidéket el kell 1atni el6adasokkal (termé-
szetesen a Heves megyei székhelyrdl mintaztam ezt a példat, lehet, hogy méashol
nem igy van, mashol egészen jo a helyzet). A vidéki telepiilések teljesen magukra
maradtak, a szlogen megerjedt, elterjedt alapillassa merevedett: ,jojjenek be a
megyeszékhelyre, ha 14tni akarnak valamit”. — Es ezzel odasimultak a szoclib
kormany nemzetfelszamol6 stratégidjahoz. Mélység és magassag tagulo interval-
luméaba ugrottunk mi bele, szalltunk Thalia kordélyara.

Szavaink fehér toriilkozdje a forré homlokon...

Andras! Nyélas optimizmus nélkiil végezziik azéta is, amire eskiidtiink veled,
amire diplomank koételez: szolgalni csalhatatlan egyszertiséggel a boldogsigra
vagyokat. Kozosségteremt6 szdndékkal, mikro-kozegekben miikodtetni a fel-
emelkedés reményét. Miikodtetni a nemzeti irodalmat, a vérkeringésbe pumpalni,
lazitani a kiszolgaltatottsag, a szerencsétlenségbe taszitas ellen. A nemzeti arulas
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ellen. A gagyi ellenében. A magyar nyelv szolgalataba szeg6dottek koré szervezéd-
ve, az agressziv médiadiktataraval, sért6 timadobinkkal szemben.

Péaratlanul merész vallalés volt ez 2002-ben.

De lassan a 20. évadunkra késziilve, nyugodtan mondhatjuk, egy pajzsot mi is
felvettiink, egy kardot mi is forgattunk, és nem pusztultunk bele.

Kozben a hazugsagot irgalmatlan konyoriiletességgel probaltuk kiszoritani
mindenhol, ahol megfordultunk. A lepusztult tereket benépesitettiik szavakkal.
Es ha egyszer valakinek nagyon sziiksége lesz arra, hogy milyen is egy polgari
szinhaz modellje, szivesen &tadom majd. Most készonom a figyelmet.

A harangok a toronyban laknak...

A nagy vallashabortik kora nem zarult le. Most népvandorlas ként6sében verik
rabszijra Eur6pat. A nemzetiild6zotteknek most kell jelentkezni, mint régi tajak
egykori uraiként. Mert igazdban most kezd6dik a muszlimok visszavagésa, a
nyugati orszagok meghoditasa fegyverek nélkiil. Egyszertien: tilsziiléssel megval-
toztatjak az etnikai aranyokat, aztan pénzelt vindorlokként elindulva beveszik
Nyugat-Eurdpat.

Nincs az a kerités, az az alagat, amely Gtjukat allna, ha a parancs megérkezik.
Egy vilagtornyot szétléni gyerekjaték ahhoz képest, amire egyéb eszkozokkel is
képesek, ha mogottiik a Vilagkormany vezet6i allnak. Csaknem két évszazados
csend utan elddlni latszik a keresztény-muszlim habord, melyben a keresztény
vilag sulyos vereséged szenved.

A vereség pedig a legegyszer(ibb okok miatt kovetkezik be: a liberalis vilagke-
selytik az abortusz mellett bontottak zaszl6t, s emiatt az anyaorszagok tobbségé-
ben nem éri el a két gyermeket a csalddonkénti utédok szdma. Franciaorszagban
példaul ez az arany keresztényeknél 1,8, a muszlimoknal pedig 8,1 gyerek. Angli-
aban 8 év alatt a harmincszorosara emelkedett a muszlimok szama. A liberalis
Hollandidban 15 év milva mér 50—50%-os arany alakul ki. 2050-re Németorszag
iszlam allam lesz.

Honnan tudta ezt a technikat Ceausescu, hogy egy kis idé milva az egész el-
szakitott magyar teriilet roman lesz, amit irtal, Andras, 1épésrél 1épésre bekovet-
kezik. Hogy kozelebbi megfogalmazasban irjam: bekovetkeziink!

A réginek a helyén 1j hazat épit valaki...

Az elkovetett korabbi blinok, a gyarmatositas, leigdzas miatt — napjainkban
mondva: csinélt habortk miatt — a régi civilizaciok haldlra vannak itélve. (Mi is?)
Es nem a biznisz-terrorizmus miatt, hanem a nem-keresztények 6sszeeskiivése,
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érzékeny memoria-mezGi miatt. A nemzeti nagyothallasunk miatt. A politikai
l6doktoraink miatt. A semmittevék miatt. Az elmilt 31 év hazugsagai, elodazod
hallgatasai miatt! — De a gének lazadnak, és legy6zik a hagyoményos nyugati
kultarat. Kadhafi mondta: nincs nekiink sziikségiink terrorizmusra, kardok,
puskak nélkiil egyszerii élettani sajatossagainkkal gy&zziik le Eurépat. Ez a fo-
lyamat zajlik most.

Az Eurdpa elleni, de nem iszlamok altal kitalalt, Eurépa elvesztésére kidolgo-
zott liberalis terv tehat beteljesedni latszik. A blindsoket pedig meg sem nevezik.
Pedig vildgosan lathato, hogy a jolét tarsadalmat belizemeld, a sziilések szadmat
mesterségesen visszaszorit6 osszeeskiive politikai elit eladta Eur6pat.

De csak Eurépat?

Eszak- Amerikdban nagyon hasonl6 a tendencia. Kanadaban 2001 és 2006
kozott 1,6 millibval nétt a lakossag szama. Ebbdl 1,2 millié a bevandorl6. Féleg
azsiai. Oroszorszag nem tudja kezelni az iszlam-kérdést. Szamukat mar 21 milli6-
ra becsiilik. Az (ijjonnan szervez6dé mohamedéan kozdsségeket Kuwait és Szaiad-
Arabia pénzeli. Pénzbdl pedig ott ilyen célokra tengernyi van, mig a keresztény
Europa azon filozofalgat, hogy egy-vagy két gyerek legyen a csaladban, meg hogy
két férfi az j6 anya-e a gyereknek?

Kell némi id6 megemészteni a nemzedékek, az eurdpai, a civilizaltnak kikiél-
tott brutalis hatalmassagok mészaros munkait. De az ember edzett, mert hataban
ma is kés a noszogaté id6. Nincs rend, nyugalom, csak az, amit az ember kikever
maganak. Egy kavé és elindulunk a vilag csodai felé.

A vilag meggyogyitasat holnapra kellene halasztani!

A lelkiismereti terrorizmusrodl elmélkedem az apro6 allatok sziintelen futkosésa és
a mellékoltar ezer szamra lobog6 gyertyainak kozelében.

Csaknem megolvad az ember is. Olvadozik a torténelem.

Elfedett cselekményeinek sotét arnya bomlik ki, mint szélben lobog6 zaszlo
széle. Lelkiismereti terrorizmusrél gondolkodom, amely a keresztény hittérit6k
és er@szakkal hitre kényszeritettek utols6 jatszméja: a visszavagas!

A legy6zottek lazadasa. Szajrol szajra jaratott erkolesi kotelezvénye.

Ma, 2021-ben érezhetden ezt éljiik.
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Szarnypoérba
PENTEK ZSOMBOR

TAVASZ
(részlet)

(..

Tiz csodaszép madar tavasszal érkezett.
Els6 z6ld, masodik sarga, harmadik ,jégezett”,
6todik fénycsepp, hatodik csillam,
hetedik tiizes, nyolcadik villam,
kilencedik ezredes,
nala nincsen szaz tizes,
tizedik a Boldizsar,
ki a lila madarkiraly!
Gyémant jogarral,
Gyémant jogarral!

Gyémant jogar fénye rasiitott a Napra,
és e fény attszott a megtel Holdba.
A tavasz im eljott! — Szine szemben, szankban,
ragyogva tiindokl6 messzi sugarban.
A csodas fény!
A csodas fény!

Péntek Zsombor 2009. december 24-én sziiletett, idén kardcsonykor
lesz 12 éves! A debreceni SzoboszI6i 1ti Altaldnos Iskola tanuléja.

Zenéihez a dalszévegeket szintén maga irja.
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FOL- FOLDOBOTT LEVELFALEVELEK

23. évfolyaméaban a 222. szammal mond bicstt Szondi Gyorgy fészerkeszt6
és bolgarista miifordito, Jozsef Attila-dijas kolté az évente 10 alkalommal
megjelent Napuit cimii folyéiratnak és a 150. szammal zarult Kava-Téka
mellékletnek. S ezzel maga a rendszeresen tematikus szammal jelentkezd6
lap is biicstizik az olvas6ktél, hiszen gyakorlatilag az idén marcius 15-én 75.
évét betoltott Szondi egyediil készitette a folyoiratot; a Napiit online viszont
miikodik tovabb, ott akadnak segitéi is. Az utolsé, a 222. is tematikus szam:
a bulicstizas és a szemle alkalma és helye. Tobbek kozt engem is folkért arra,
hogy tekintsek ra valamely korabban megjelent kiadvanyra, s a valasztas
eredménye Ady Endre lett: a Kava-Téka és a Napuit Ady-szama. Az irasokat

s

a biicstizashoz is elkiildtem, s megosztom ezeket a Nézé6 e Pont olvaséival is.

Amikor megirtam a ,vitatkoz6” Adyrél szol6 tanulmanyomat, s haldlanak 100.
évforduldjan annak reziiméjét egy 300 fés kozonség elé tartam, levelet kaptam,
hogy marpedig Ady elvitathatatlan nagysig nemzeti irodalmunk palettajan. O a
legnagyobb, legyek szives ne kétségbe vonni ezt, mert az el6adas sértette néhany
hallgat6 érzékenységét. Tudomasul vettem, hogy a levélir6 nem értette meg,
mirdl akartam beszélni. Pedig csak arrdl, hogy a balvanyoknak is lehetnek szép-
séghibéik, és a korabeli kontextusba helyezve az Uj versekkel jelentkezé ,homo
modernus”, egytttal ,homo aestheticus” (Ki latott engem?) és a masik htisaba
beletépd ,,homo eroticus”, vagy a maga modjan A Sion hegy alatt tusakodé ,homo
religiosus” a leginkabb mégis ,homo politicus” volt, annak arcképére nézve el§-
nyOs és hatranyos oldalaival egyiitt. Mindez nem kérddjelezte meg az Ady-
koltészet értékelését vagy azt, amit mar Horvath Janos észrevett 1910-ben. Bar
korantsem lelkesedett Ady magyarsagot biral6 és érzéki szerelmet hirdetd versei-
ért, meglatta, hogy a ,homalyossiga” elvezet az ,,Gj koltészet” 6sztonds-archaikus,
mitikus-babonas 1ényegéhez, mondhatni: a tudattalan esztétikumahoz.

Olvasom Suhai Pal Szentmartoni Szab Gézanak irott levelét 2018. november
26-arél a Kava-Téka (a Naptt Fiizetek 133.) 2019-es szdmaban — amit most
reflexiv modon igyekszem bemutatni —, s rogton megiit az lizenet: Ggy tiinik,
mintha a nemzeti irodalom nevében folytatott ,kultirharc” az egyik leger&sebb
bastya, Ady ellen irdnyulna. ,Még ha sikeriilne is foldig rombolni, milyen lenne
éppen nélkiile, az 'utolsé magyar’ nélkiil nemzeti irodalmunk?” — kérdezi Suhai,
bevallva, hogy mindannyian meghasonlottak és kissé fesziiltek vagyunk mostan-
sag, de mélybe hatol6 gyokereinknek meg kellene nyitni el6ttiink egyuttal az eget
is. ,Ady organikus Oroksége erre az égbe-gyokerezettségre a példa. Erre int. Az
értelmiségi 1ét kiilsG-bels6 autonémidjanak a megteremtésére.” Az egyetemes és
nemzeti magyar (irodalom) fogalma nem alkothat6 meg Ady nélkiil, mert ha 6
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onnan kikeriilne, lassan nem maradna senki. De akkor sem marad, ha nincs val6-
di parbeszéd, melyben elhangoznak a vad- és védGbeszédek, melyeknek nem az a
célja, hogy elitéljenek vagy folmentsenek, hanem az, hogy konszenzust teremtse-
nek; hogy a még létezének hitt liberalis elvek szerint is mindenki azt gondolhas-
son, és mindenki olyan véleményt fejthessen ki, amit és amilyet akar. Suhai egy
ide vonatkoz6 korabbi levélesszéjét kozzé is teszi, Szab6 Ferenc dolgozatara rea-
gélva, s kifejtve: az Adyval kapcsolatos kételyek kimondésa is lehet ,,magas szin-
vonald, tisztaz6 szandékq, parbeszédképes munka”, ekképpen ,nemzeti”.

Masnap Szentmartoni Szab6 mar valaszol is Suhainak, szabadkozva, hogy § a
régebbi magyar irodalommal foglalkozik, de ismeri a vita résztvevéit, és meggy6-
z8dése, hogy Adyt felekezeti alapon nem lehet szamon kérni, utalva a Szabo Fe-
renc-irasra meg az abban emlitett Prohaszkara. Ady kritikijanak kerete nem a
felekezeti hovatartozas, hanem a masfajta gondolkodas. ,,Valgjaban a reformatus
magyar mentalitas volt szamara a rokonszenves, nem annak valés hitbéli tartal-
ma” — fogalmaz Szentmartoni Szabo. Végiil folveti: Ady halalanak centenariumara
nem artana a Naptit 2019-es szamainak egyikében foglalkozni Adyval s az ellent-
mondéasokkal.

A jo szerkeszt§ ilyenkor megkeresi a parbeszédben emlitett harmadik szerep-
16t, a jezsuita Szab6 Ferencet, aki nem akar beavatkozni a diskurzusba (,,Amit
irtam, megirtam”), de hogy igazolja ,pozitivabb” véleményét, kiildi az idézetekkel
alatamasztott és jegyzetekkel ellatott tanulmanyat A pécsi Mariarol cimmel, az
ugyanilyen cimi, 1910-ben irt Ady-verset értelmezve, s azt egy tagabb kontextusba
helyezve. Az allasfoglalas Ady-ligyben mar 2005-ben megsziiletett, s egy maria-
pocsi konferencian elhangzott, kzéppontba helyezve a kérdést, hogy ,,a raciona-
lista publicista vallasos lett-e”. Az Osszegzésben ezt olvassuk: ,Megtérésrol talan
nem beszélhetiink, hiszen Adyban mindvégig kiizdott az isteni kegyelem és a
pogany életérzés; nem tudott megszabadulni balvanyaitél: az Elet, a N6, a Ma-
mor, a Minden, s6t kés6bb a Halal is balvanyistenei voltak. De a balvinyok mel-
lett azért a Biblia €16 Istene alland6an nyugtalanitotta szivét: pogany muzsikak és
oromok kozott szomjazott valami 6rokot; az Isten volt valamiképp minden gon-
dolata aljan; hitetleniil is hivg”.

Ez a diskurzusrészlet mar jelzi is a Naptit online népszeri sorozatanak, a Le-
vélfaleveleknek a természetét, a személyes reflexiok és a tudoményos igénnyel
megirt esszék és tanulmanyok egymasra (is) referalé viszonyat. Raadasul mindig
egyszerre az élmény frissességével és az adott témaban val6 jartassag, az irodalmi
tapasztalat aranytartalékaival egyiitt. A vélemények megfogalmazasanak inspira-
16ja és az eszmecsere kozvetitGje itt természetesen a szerkesztG: Suhai Pal egy-
részt tudja, hogy kit érdemes megszdlitania, Sket hogyan tudja parbeszédes vi-
szonyba allitani egymassal, illetve narratorként nemecsak ,elmeséli” az irodalmi
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»eseményt”, hanem maga is alakitja azt. A leveleket olvasva olyan érzésiink ta-
mad, mintha egy virtualis konferencia részesei lennénk, tehat a narrator elébb a
moderétori szerepet 0lti magéra.

Amikor megkapta Szabd Ferenc tanulményat, ezért szolitotta meg Agh Ist-
vant is, hogy engedné 4t a folyo6irat Ady-megemlékezése szamara A pocsi Maria-
rdl sz06l6 esszéjét, a 2008-as Fénylb Parnasszus kotetben megjelent az ,,Egy id6
Ota megnétt a szivem” cimd irast — ezt olvassuk kovetkezd levélként. ,A magyar
és kalvinista Ady olah és gorog katolikus bacstisokat 1at, ett6l a t6bbszoros hatas-
tol izgalmasabba bonyolithatja a verset, s meg is teszi a felszinen s az egymasra
sarjadt rétegekben, de legbeliil, a szavakon atizz6 lényeg mégiscsak egy élethitet
vesztett ember megtérésérdl szol, Maria csodatételérdl” — irja Agh Istvan.

Ady haldlanak centendriuma alkalmabol a rovat levélesszé-sorozatot inditott,
s annak darabjai el6bb két folytatasban jelentek meg. Mikor a kiildemények
harmadik csoportja is beérkezett, valamennyit egyben — ,,egy sokfelé futo, sokféle
aggal-boggal rendelkezd, mégis csak egy diskurzus részeként” — bocsatotta az
olvasok elé. A feliitéssel tulajdonképpen mar el is indult a levélfalevél-diskurzus
Adyro6l, amely aztan a fiizet tobb mint 60 oldalan tartja izgalomban olvasojat, aki
most torténetesen én vagyok. Es bar a fiizettel talalkoztam korabban, Szondi
Gyorgy kérésére most egy pszeudo 0sszegzs levelet irok hozza (a ,,ne fogd vissza a
klaviatarat” felszolitassal / noha arra mégsem véllalkozhatok, hogy minden egyes
levelet részletesen ismertessek).

2019. januar 4-én aztin megkezdddott a ,vitaindité” bevezetésre érkezett
hozzéaszolasok kozlése is. Falusi Méarton a Naptit (virtuélis és ,,spontan” Suhai-
modra szervez6dd) ,,Ady-konferencidjahoz” egy tiz perces el6adast csatol (Irdany-
zék térdobdléknak cimmel), ebben nem tagadja meg irodalomtudosi affinitasat,
koltdi érzékenységét és a nagy ismeretanyagra alapozoé asszociativ jelentésteremtd
képességét. Tomor, am enciklopédikus igényli Ady-portrét ad, eloszlatva a beve-
zetd vitakételyét, illetve megerdésitve, hogy Ady ,a modern magyar politikai és
kulturalis identitas letéteményese”. S a tételmondat kifejtése mar poétikai korraj-
zot is sejtet. ,,Olyan mindségli és kultuszteremtd6 kolt6, mint Jozsef Attila és Pi-
linszky Janos, a maganyos hegycstacsok; és olyan irodalomalapité kiralyi nagy-
sag, mint Babits Mihaly és Weores Sandor. Ady reformatus gyokérzet(i politikai
teoldgidja ugyanigy all kollektivitaseszményiink centrumaban, mint poétikai
tedriaja [...]. Beszélt kolt6i alteregbja elszakithatatlan valos koltéi alakjatol, e két
figura nem élne meg egymas nélkiil akkor sem, ha az utobbi alakmas, a publicista
és kozéleti krakéler, olykor szélsGséges allasfoglalasokra ragadtatta magéat.”

Mérvado a megkozelités: a szerep és identitas (a ,beszélt” és valos koltdi én)
viszonyara hivja fol a figyelmet. S ebben a viszonyban a ,besz€élt” jelz6nek van
nagy szerepe, a koltéi nyelvnek. Annak az erének, amely poézissa tudja tenni a
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koznapi vagy ideologiai tartalmakat is, attdl fiiggetleniil, hogy az ideoldgiaval
valaki egyetért-e vagy sem. Ellentmondasai és érvényességiiktdl fliggetlen tarsa-
dalmi vizi6i ,,mind-mind ott kavarognak, abban a nyelvi siritményben, amely
Balassi Balint, Csokonai és Vorosmarty nyerseségéig visszaizesitve forralja fol
Arany Janos nemzeti klasszicizmusat. Pet6fi nem alkuszik — bonyolultabb koor-
dinatak kozott éled Gjja.” A kolt6i nyelv képes a mindennapok és a politika f6lé
emelkedni, mert — ahogy Falusi Marton utal Illyés Bartok-versére: ki szépen
kimondja a rettenetet, azzal fol is oldja. Az enciklopédikussag a minél pontosabb
vézlat érdekében elvégzett tomorités is — Falusi kiemelései az Ady-kortarsaktdl a
mi kortarsainkig nyuilo recepcio-folyamatot érzékeltetik, az Ady-képen keresztiil
is reprezentalva egy-egy korszak (két véglettel jelolt) ideologiai és esztétikai atti-
tidjét. Mindenesetre a Martha Nussbaum amerikai irodalomtorténész altal ,,kol-
t6i igazsagszolgaltatasnak” nevezett modszer alapjan (,,ahogyan az irodalmi mi-
vek a kozosségek, s azok részeiként az egyének narrativ identitisat, moralitisat
befolyasoljak”) nem mondhat6 el konzekvensen torténetiink Ady Endre ,kiha-
gyasa vagy eljelentéktelenitése aran”.

Acs Margit szintén a vitainditéra reflektalt, hiAnyolva az Adyval kapcsolatos,
sokszor valéban ellenséges publikus beszédbdl a koltbi életm( ismeretét és tiszte-
letét. Tézsér Arpad be sem kapesolédik ezekbe a vitikba, mar csak azért se, mert
Ady 6t nem érintette meg. A nyelve és a poétikai fedezete sem. A diskurzusban val6
részvételnek nem tud eleget tenni, mert: ,Ady Endre koltészete mint koltészet
engem sohasem tudott igazabol megszolitani, megérinteni. Nyelvként ttlsagosan
modorosnak, gondolatilag pedig szegényesnek taldltam. Féleg ez utébbit nem
tudtam a kéltének megbocsatani, aminek oka, meglehet, az én eredendd ,,gondo-
lat”-elfogultsagom volt (és ma is az): én a versben is mindig azt a fehéren izzo,
valahol a szenvedéllyel és szenvedéssel azonos gondolkodési folyamatot keres-
tem, amelyrdl, ha jol emlékszem, Babits ir valahol (Madachcsal kapcsolatban).”

Hogy méasként fogja-e valaki olvasni mindezek utan Tézsér Arpadot, nem tu-
dom. Nem volna szabad, miként Adyt sem tgy, attdl fliggéen, hogy ki mit gondol
a ,homo politicus” kolt6 karakterérdl, mert akkor az ember kicsinyessége és napi
érdeke sz0l bele a poézisnek az érdekek folott fesziil§ nagysagaba. A diskurzus
része lett azonban Tézsér is, és ebben Suhai Pal valasza szintén segitett, ebbdl
idézek: ,Ennyire p6rén elmondani a tavolsagtartast — ez szamomra nemcsak
izgalmas, de elismerésre mélto, s valdban, irodalomtorténetileg tanulsagos is.
Mutatja, mennyire eltéré premisszakbdl szarmazhat ugyanaz a kovetkezmény: az
irodalmi m. Tanulsagos pedig azért, mert a személyiség autonémiaja iranti
(egyébként annyira hianyz6) megértésre és tiszteletre figyelmeztet, a személyiség
magvaéra, amelybdl egyediil csirazhat ki miialkotas. Nem vagyunk egyformak, de
ez a kiilonbo6z6ség minden egybetarté parbeszéd alapja”. — Tovabbi kommentar
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ide talan méar nem is kell: Suhai két mondatban megfogalmazta az irodalom (és
miivészet) autonémiajanak lényegét.

Gy6ri Laszl6 levélesszéje arra vilagit ra: Ady abbdl a szempontbol is rendkiviili,
hogy 100 éve halt meg ugyan, viszont ma is ugyantigy él, ugyanazokkal a konflik-
tusokkal, mint a sajat koraban, és nem a klasszikusok megkérddjelezhetetlen igaz-
sagat keressiik benne, hanem a problémat. (Ady a vita cimmel a Magyar Hirlap
altal kozzétett centenariumi esszémben irtam: nem feltétleniil Ady vitai a legfon-
tosabbak, hanem az, hogy a kolt6 folyton ébresztét fiaj, ha eltoppednénk. Magyar-
sagban, emberségben, hitben és szerelemben.) ,,Ady a kortdrsunk.” — Ez ut6bbi
mondatot mar Suhai irta a Tamasi Orosz Janosnak sz6l6 valaszlevelében.

Tamasi Oroszt a folkérés arra 6sztonozte, hogy Gjra belelapozzon Ady versei-
be, és ez tovabbi koltSk iizeneteit tette aktuélissa. A fajdalmas kérdéssel egyiitt,
hogy ,.értik e hexametert is?” Hogy itt, vagy ,JOl hal meg ott a lantos-féle.” S a
folytatasban egy igazi kolt6i esszé formalddik, ahol Tamasi Orosz, Ady és a 20.
szazad koltdi egyiitt szélnak, és nemcsak két, hanem sok magany iitkozik 6ssze
benne. ,Belharcainknak, egymasra ront6 marakodasainknak” eredményeképp
Ratkod Jozsef disztopiaja (,Magyarorszag temet6fold”), Jozsef Attilanak a perle-
ked6 Adyét folytat6, apatlan-anyatlan kesertisége, de Pilinszky reménye is Ady-
rdl, aki ,Atlasz médjara megforditotta hatan a régi vilagot”. Suhai Pal magat a
levélesszét is értelmezi a moderator irodalmar kiemeléseivel, péld4ul e parado-
xont silyozva, hogy: ,Mit mondhatnank Ady ellen, olyasmit, mi nem mellette
sz601?” S a szemérmesen tobbes szdm mogé rejtett vallomas-érték{i sorokat, mint
pl.: ,a kevesek is szép lassan atkoltoznek az Gszirdzsak s krizantémok egyszeri
emlékezet-pompéjaba. gy mtlunk el, de még éltiinkben milnia kell valahai éle-
tiink, 1étezésiink szépségének...”

Egyre stiribbek a 2019. januari napok, Benke Laszl6é utan érkezik Bertha
Zoltan levele, hossztesszéje az ,,0rok Adyrol” — alaptételként szogezve le, hogy
»koOltészetének halhatatlan géniusza atragyog a teljes huszadik szazadon — de
immar a huszonegyediket is éles fénnyel vilagitja be. Ez azonban egyaltalan nem
tekintheté magatdl értet6d6nek, ha mégoly kozhelyszertinek tetszik is.” A kései
romantikabdl vett ,vateszi, profetikus hangzasvilag megszolito ereje” megfogyat-
kozott, kevéssé 0sztonzi a poétikai parbeszédeket. ,, Toprengésre okot ado, sokat-
mondo kultdrszociolégiai tény példaul, hogy a Petdfi- vagy Jozsef Attila-epigoniz-
mussal ellentétben szamottevs vagy hosszi tavii Ady-epigonizmus nem alakult ki
a magyar liratorténetben.” Marpedig, ha valakinek, tgy Bertha Zoltannak a folé-
nyes tudosi ismeretanyaggal, gazdag verstarhazbol taplalkozod, kozvetlentil, érzéki
poézissel és asszociativ moédon aradd beszédébdl érdemes tanulnunk. Tanit most
is, pedig csak meg- és follelkesiil az irodalmi géniusz erejét6l; kérdez és Allit,
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gondolkodésra készet. Bertha ugy hasznélja a poszt-heideggeri irodalomtudo-
many értekez6 beszédmodjat, hogy annak sajat fegyverével vag vissza: magaval a
beszédmoddal. Nem tagadva a nyelv erejét, s6t, a nyelvet teremtSer6ként, az
anyanyelvi irodalmat nemzet-identitast alkot6 tényként értelmezve, visszaemeli a
verset az elidegenitett szoveglétbdl oda, ahol eleve 1étezik, az emberi, lelki, szel-
lemi sikba, illetve a természetes cselekvésformak kozé. Lassunk erre egy példat!

»S ha napjaink tarsadalmi értékvalsaganak kozegében, a posztmodern érték-
relativizmus jegyében és nevében, s a jellegzetesen nemzeti sorskérdések iranti
fogékonysag apalyanak id&szakaban olykor mar nemcsak az adys tonusok, ha-
nem a latasmdd tavlatainak az érvénytartalmai is elavultaknak mindsiilhetnek —
akkor mégis mi adhat jelzést e kolosszalis lirami id6k folott allosagardl, mindig
revelacidszeri aktualitasarél: a fénysugarzo farosz irdnymutatasanak feltétlen
tisztasagarol és eligazitd allandésagarol?” Majd a folytatasban: ,,Egyrészt talan e
versvilag hallatlan esztétikai és poétikai Osszetettsége, amelyben barmikor elG-
térbe keriilhetnek korabban alabecsiilt sajatossagok, kielemzésre és Gjraértelme-
zésre vard tényezdk; bizonyos legijabb irodalomelméleti szempontok szerint
példaul a latomasos, hallucinativ szimbdlumformakat megrétegzé gondolati-
retorikai tobbszolamisag, jelentéssokszorozodas elemei és alakzatai. Masrészt a
modernség egész korszakat bevezetd, korokon atnyilé alaphangulatokat és élet-
érzéseket sugall6 donté felismerések biztosithatnak maig és tovabb hat6 kozlés-
képességet ennek a beszédmodnak: azok a ‘minden Egész eltorstt’ tipust meg-
nyilatkozasokban rejlé fesziiltségek, amelyek a végletes és végzetes fragmentaltsag
emberiségtorténeti dimenzigjaba nyilallanak és vilagitanak be, s amelyek a 1étezés
lebirhatatlan valtozasairdl (és valtozékonysagarol) hoznak hirt.”

Szellemi 6rom és taplalék Kiss Benedek ,hozzaszolasa” is, ami két (egy régi
[Az északi ember] és egy 1j, az el6zbre onreflektalod [A Turul fészkének kifoszta-
sa]) vers. Majd Sipos Lajos ,levélféléje” az Ady koltészetével vald talalkozasairol
visszavezet az irodalomtorténeti 6rokséghez. Némi ironikus (és anekdotikus), az
otvenes és hatvanas évek irodalompolitikai viszonyaira is jol ravilagit6 torténelmi
visszatekint6 utan Sipos Adyval Kiraly Istvan 1970-ben megjelent monografiaso-
rozat révén talalkozott Gjra. A megkozelitésmdd aztdn szdmara is mérvado lett.
Benne a ,,szélesre nyil6 horizont volt a megragadé. Es a verselemzésekben felta-
rul6 tudas, szovegértés, kvalitasérzék, alapossag, a tudomanyos és nem tudoma-
nyoskodo stilus, a strukturalista versértelmezés, amivel osszefoglalta és mérlege-
lésre felkinalta a maga olvaséi élményét. Kicsit &mulok, amikor ma helyenként
sistergd indulattal emlitik itt-ott ezt a munkat. Az Ady-konyvek ugyanis nemcsak
Adyhoz vagtak 4j utat, de példat adtak egy irodalomtudoméanyi gondolkodasmod
4tlényegitésére, az elmélet alkalmazéaséra a szovegek interpretaciéjaban. Es felki-
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néltak Adyhoz vezet§ vagy vele parhuzamos vagy éppen ellentétes koltészettano-
kat, mindezt filoz6fiatGrténeti tavlatban, miivészet- és kultiratudoményi rend-
szerben.” A konyveket csupan ,dezideologizalni” kellene. Atfésiilni. Valahogy
korrigélni a parokban és ellentétekben (Goethe vagy Schiller, Arany vagy Pet6fi,
Ady vagy Babits, Kosztolanyi vagy Jozsef Attila) gondolkodé szembedllitast. A
kovetkez6 ,talalkozas” Kenyeres Zoltan 1998-as (majd 2019-ben tovabb arnyalt)
Ady-monografidja, mely ,az eszmetorténeti-retorikai-poétikai tudandékat nem
tette Ady elé”, meg is adta a valaszt a torekvéseire. Végiil Sipos épp a Kenyeres-
féle Ady-megkozelités révén vallotta maga is azt, hogy nem szabad elkételez6dni
egyetlen tudomanyelméleti iskolanak sem. Hiszen nem a fogalmi tudas a fontos,
hanem a kolté. Ady.

A harmadik ,levélkor” immar Ady halalanak centenariuma utan indult Gtjara,
nem kevésbé tanulsagos ,hozzaszolasokkal”. Benne a levélvaltassal Kulin Ferenc-
cel, aki annak veszélyére is felhivja a figyelmet, hogy ma ,,(ijra) divatta kezd valni
az evidens esztétikai értékek (végig nem gondolt) politikai szempontok szerinti
mindsitése, valamint (kapcsolédva Sipos Lajos hivatkozisihoz) egy Kenyeres
Zoltannal tett ,,vendégjaras” hozomanyaval. Ez a ,hozomany” egy, az irodalmi ké-
nonok ,kisajatit6d” voltara is utalo, korabban irott, most Gjrakozolt esszé, melynek
kiindulépontja Arany és Ady ,,viszonyanak” értelmezése.

,Az Arany-partisagnak szinte méaig mindig van valami Ady-ellenes, modern-
ségellenes stichje. Mintha, aki azt mondja, Arany, nem mondhatna ugyanolyan
hangsullyal azt, hogy Ady. —Tulajdonképpen ez az egyik legkiilondsebb iitkozo-
pont a huszadik szazadi irodalmi kanonizalasokban, és ez valahogy maig haz6-
dik. Pedig Ady vildgosan partot allt. »Magyarul ketten tudunk igazan: Arany Ja-
nos meg én.«” S noha ennek az irdsnak nem foltétleniil Ady, hanem Arany all a
fokuszaban, rajta (és rajtuk) keresztiil Kenyeres Zoltan egy nem éppen szivderité
irodalomkritikai nézépontra is ravilagit. Erdemes ezért idézni egy tijabb részletet.

»A lehetGségek bdségzavaraban elébb Petdfi esett ki, aztan Ady, ugy latszott,
lejaratta Gket a forradalom-ideolégia, de tulajdonképpen Vorosmartyval és
Arannyal sem tudott mit kezdeni az elmult negyedszazad. Mar elébb, a 80-as
években elkezdGdott Aranynak egy korszer( tjraértékelése Németh G. Béla m{-
helyében és egyetemi katedrija koriil, aztin megjelent néhany kitiné konyv,
Arany tudo6s-prozajat elemz6 Davidhazi Péterre gondolok, vagy olyan attekinthet6,
irAnymutat6 palyaképre, mint Nyilasy Balazs kismonografidja. De mégis, ahogy
elérkeziink a legutobbi évekig, van valami nyarsatnyeltség a literatus értelmiség-
ben a klasszikus irodalommal és kiilonosen a klasszikus koltészettel szemben.
Még Jozsef Attila is inkabb csak hivatkozas, mint jelenlét. Van valami félszegség,
valami nehezen magyarazhat6 félelem a romantika koratél, de egyéltalan félelem
a szivtdl, az érzelemtdl.”
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Havas Judit az Ady Endre — Latinovits Zoltan cimii irasat kiildte (az el6-
adomiivészet szemszogébdl tekintve ra az oroksége); Csaji Laszlo Koppany ,,Ady
csokokbdl, vérbdl és imakbol épitett katedralisa” cimi (szintén Adyn tdltekintd)
esszét; Baranyi Ferenc ,harcos lidvozletét”, folemlegetve eseteit Adyval; s aprilis
idusin Mezey Katalin levele érkezett meg. Olvashaté végiil Ady Onéletrajz-
részlete el6tt Moser Zoltan és Suhai Pal (képes-glosszas) levélvaltasa (Pdarizs
visszakoszon), és ezek a képek — asszociativ ,,jelek”, tobb mint egy tucat fot6 —
zarjak az Osszeallitast. Pontosabban: a szerkeszt6é a végszd, aki Moser fotografiai
és az egész diskurzus inspirdlasara egy ,intarzias” (palimpszeszt jellegii) verssel
bucsuzik az évfordul6tol és az Olvasotol. Mert ill6, hogy az Olvasé neve is ,,folke-
riljon a cimzettek listijara, s aktiv résztveviként 6 is bevonassék kerekasztal-
eszmecserénkbe”.

En ugyan (mint olvas6) virtualis konferenciaként értékeltem a diskurzust,
Suhainak jobb szava volt erre, amikor a ,kerekasztal” mellett donto6tt. Pusztan az
sasztal” természetébdl addéddan is egymassal egyenrangt helyet foglalhatnak el
mellette az amigy nem mindig egyetértd felek. Es bar Ady nem iil az asztalfén
(olyan nincs a kerekasztalnil), 1énye és sz{inhetetlen kolt6varazsa a partnereket
hol elbizonytalanitja, hol megerdsiti — hallgatasban viszont egyikiiket sem hagyja.

,NEM KELLEK. JOL VAN”

Baj van mindenkivel, de kiilonosképp Adyval, akit haldnak centenariuman sem
hagyunk békén. ,Mert szabadkémiives volt. Mert zsidobérenc volt. Meg alkoho-
lista. Meg mélymagyar. Meg vilagpolgar. Mert mérték nélkiil, nyilvainosan kur-
valkodott.[...] Mert szimpatizalni a proletarokkal (?). Mert sem ut6dja, sem bol-
dog 6se lenni senkinek. [...] Ha valaki nem kisajatithatd, az megbocséathatatlan.
Annak annyi. Elirtani! Legyen bar a huszadik szazad, akar az egyetemes magyar
nyelvii irodalom legnagyobb koltéinek egyike.” — Zalan Tibor, a Naput folyodirat
B2-paholyanak gazdaja és allando szerzdje igy vezet ra a 2019. aprilisi Ady-
szamra. A megszokott rovatokkal (pl. Fénykér, Szévar, Hetedhét, Tarlat, Palya-
zat), s a Kqua-Téka Ady-fiizetével a mellékletben. Ezt a lapszamot olvasom most
Gjra a mindig-dertis Szondi Gyorgy Gjabb kérésével, hogy itt mar visszafoghatom
a klaviatarat, a mellékletrdl sz6l6 iras ugyanis kissé hosszi lett. A fGszerkeszt6
kérése szent — igyekszem jol értelmezni, s egyszerre lesz a szemle objektiv (mert a
kozléseket 6nértékén méri), illetve szubjektiv (a kiemeléseket a személyes izlés és
érdekél6dés altal iranyitva).

A 232 oldal tekintélyes terjedelem az évente tiz alkalommal megjelend folyo-
irat esetében (viszont a Napiit hozzaszoktatott minket ehhez); a kozel szaz szerzé
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szintén szokatlan (de nem a Napiit gyakorlatdban), noha a szerz6k nagyobb része
a palyazati rovatban (a tisztelgd versek, illetve a parafrazisok blokkban) van jelen.
Az elébbi palyazat elsé helyezettje B. Mihaly Csilla, a méasodik Millei Lajos és
Péter Barna Jozsef, a harmadik Téth A. Tamas és Otvos Németh Edit lett — s
orommel latjuk, hogy visszatért a klasszikus verselési mod, nem félnek a kolt6k
sem a rimt6l, sem az Ady-motivumok Gjabb lirai értelmezésétdl. Az in honorem
kerete viszonylag kotott, a miiben meg kell, hogy jelenjenek a megszolitott Roland
Barthes szerinti portrésajatossagai: értve alatta, hogy az ,amilyen”, az ,,amilyen-
nek mutatja magat” és az ,,amilyennek latom” olyan parbeszédet folytat a vers-
ben, hogy abbdl az is kideriiljon, milyen az emlékezd.

Legalabb ilyen izgalmas a parafrazisvers: Podanyi Dorka és Tavaszi Hanga
(els8), Mukli Agnes és Aknai-Kiss Martina (masodik), Simon Adri (harmadik
helyezett) parafrazisaiban a miifaj méas és mas karaktere jut érvényre. Podanyi
Dorka verse (Megoltem egy pillangét) olyannak tinik, mintha Ady irta volna, s
még inkabb Karinthy (az Igy frtok ti irodalmi torzképei kozt); Mukli Agnesnél
fanyar fricskaként értelmezhetd, hogy az Ady altal megtagadott romantikus ver-
ses epika alexandrinusaihoz fordul; Simon Adrinél az ironikus, s6t groteszk jaték
hatalmasodik el (ahol a Lédambdl Lada lesz, a cimben emlitett ,proletar férfi”
pedig a szocializmus biiszke kiszolgaltatottja). De a tobbi versnél is megfigyelhetd
az alapvetd jatékattitlid, a tekintély elvetése, benne egytttal (akarva-akaratlan)
bizonyos kritikai él is, amely hol a koltére, hol az 4ltala f6lvetett probléma megol-
datlansagara, idejétmiltan is Gjabb jelentkezésére vonatkozik (lasd Horvath
Istvan Péter bokorrimes Légtor-ndsz az avaron cimi versét vagy a bizonyara
kolt6i alneves M. Laurens Pesten jart az 6sz Adytol elindul6 f6varos-kritikajat).

A versértelmezések koziil a folyodirat a helyezettek (Fiileki Gabor, az els6; Ge-
rencsér Anna, a masodik; Lajtos Nora és Sapy Szilvia, a harmadikok) irasai mel-
lett Lukats Janos és Németh Erzsébet esszéjét kozli, s magyartanarként kijelent-
hetem, mindegyik haszonnal forgathat6 az egy-egy Ady-o6rahoz val6 folkésziilés-
hez, de az irodalomtudomany szdmara sem mell6zhet6k, akar az élmény- vagy
szovegkozéppontt, akir az Osszehasonlit6 megkozelitésmodot vessziik alapul.
S6t, az Osszeallitas talan erdsebb is a két megel6z8 versblokknal.

A Poétai plener azok kozé a kezdeményezések kozé tartozik, mellyel a Napiit
egy kicsit mindig lelogott a hazai kinélati palettarél, és miként az idérél-id6re
rendszeresen hirdetett palyazatoknal, itt is a szerzékkel val6 (inter)aktivabb
kapcsolat lehet&ségét teremtette meg. A szerkesztGség (ami tehat magat Szondi
Gyorgyot jelenti) ugyanis ,kigondol egy élményt igér6 helyszint, el6z6leg megal-
lapodik harom-négy koltével, akik — miutan elfogadtak a jatékszabalyokat — rank
bizzadk magukat, s adott id6pontban, megbeszélt helyen: talalkozunk. Megérke-
ziink a helyszinre, a kolt6k letelepednek (mozgasuk azonban nem korlatozott), s
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harminc percben megalkotjak a latvany idézte verset. Atadjék kéziratos miiviiket.
Teremtettiink pici ut6csiszolésra is lehetGséget: a poéta mésolatot vihet haza —
majd kiildi a begépelt véglegest. Az eseményt a helyszinen késziilt felvételekkel
dokumentaljuk.” — Kilencedik alkalommal Banki Eva, Németh Andras és Zsavo-
lya Zoltan vett részt a kalandban. 2019. 4prilis 26-4n a Veres Palné utcai Ady
Emlékmuzeum volt a szinhely.

No, de mér itt is vagyunk a lapszam végénél, mikézben az elsé felérdl még
nem szdltunk. Példaul A Toll 1929. évi 18. szAmaban megjelent Jozsef Attila-
hozzéaszolasrol abban a hires vitdban, melyet Kosztolanyi Ady-revizidja inditott
el. KitlinG a valasztas, hiszen (az akkor 24 éves) Jozsef Attila nemcsak a Koszto-
lanyi-irasra reflektal, hanem 6ssze is foglalja az el6z6 cikkek magvat, igy szemlét
ad magardl a vitarol; s6t, nem pusztan a kritikus vagy az esztéta Jozsef Attila
attitlidje nyilvanul meg itt, de a kevésbé ismert szarkazmus (legal4bbis erds ird-
nia) szintén. Lassunk erre egy kiemelt passzust! ,Hogy Ady sokszor miivészietlen
(tehetetlen) sort kavart politikai verseibe, melyekbdl elég cifrakat idéz Kosztola-
nyi, az a korunkbeli politikai koltészet 1étjogosultsagat a legkevésbé sem csokkenti,
de Ady koltévoltat sem. — ’Petdfi a legmélyebb értelemben humoros is, Ady hu-
mortalan, szaraz és izz6'. A szambol vétetett ki, de ki sem mondtam volna. Hogy
is allithatnék olyant, hogy Dante ott, ahol és amiért humortalan, szaraz és izz6,
pitidner? — "Petdfi bator, lehorgado, bohém, csaladias, zord, bdjos, hetyke, meg-
hitt, kitartd, szeles, sotét, vidor, bolcs, izgaga, csiiggedt, szilaj, tartézkodod, kandi,
hii, csapodar, onérzetes, ongiinyold, egy élb, szeszélyes, orokké valtozé ember’.
Idézetekkel bizonyithat6, hogy a vidort leszdmitva mindez all Adyra is. De all
vagy nem all, ssmmiképpen sem érinti miivészetét. A mi md, legyen vidor vagy
lehorgad6 s csak azért istenes vagy istentelen, mert kolbaszt és almat kell egyiink,
magat a puszta életer6t, a miivészetet nem kaphatjuk anyagtalanul, ezt Kosztol4-
nyi jol tudja, hiszen minden 6raban eszik. Shakespeare is izléstelen, nemcsak
Ady és altalaban mindenki az, j6llehet nem mindenki alkot miiveket. De Koszto-
lanyi szerint a kolt6 1ényege és értéke a modor — masként: a kukorica 1ényege és
értéke a csutka, hiszen azon helyezkednek el a szemek.”

Muszaj volt hosszabban idéznem, hogy legalabb nyomaiban érzékelni tudjuk
(az Adyért egyébként nem igazan rajong6) Jozsef Attilanak a nagykozonség el6tt
szinte ismeretlen stilusat, amely elsGsorban az eladasiban és leveleiben bukkan
el6. Masrészt a cikk egy Gjabb reflexidsort készit el6 — Jozsef Attila allasfoglalasat
tobb kortéars koltének, kritikusnak kiildte el a szerkeszts, s két kérdésiikre (1.
Mennyire aktualis a cikk? Jozsef Attila irasa éta javult-e a helyzet az elemzé
kritikdkat illetéen? 2. Az On Ady-képe) hét valasz sziiletett. Itt olvassuk Adam
Tamés, Demény Péter, Markus Béla, Palfi Agnes, Vilesek Béla, Zsavolya Zoltan
vélaszait és Voros Istvan versét. A legmarkansabb — egytttal a leghosszabb — a
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Markus Béla altal kifejtett vélemény, amelynek els6 felében kivonatos kommen-
tart ir a cikkhez, majd a tényleges valaszokban olyan korrajzot ad, mely tulajdon-
képpen két korszak (az Adyé vagy inkabb a Kosztolanyié és a miénk) parbeszédét
és egymashoz val6 viszonyat mutatja be.

Ha a kozlés soran nem az alfabetikus sorrendet koveti a lap, Markus Béla ira-
sanak kellett volna Kenyeres Zoltan 2008-ban sziiletett, kétetben is megjelent, az
Ady-jelenségen is tultekint§ esszéje (Ady Endre és akiknek nem kell) el6tt szere-
pelni. Itt mar folytatddik a kritikai-irodalomtudomanyi diskurzus, melybe Borbas
Andrea (A Halottak élén keletkezése) torténeti és Berecz Agnes Gabriella (Elmél-
kedés Kaffka Margit és Ady Endre baratsagarol) 6sszehasonlito irodalomtudo-
manyi tanulmanyaival is bekapcsolddik. Vers- és esszé-blokk kovetkezik (az igen
gazdag Tolna megyei helytorténeti vonatkozasokkal vagy Térey Janos PIM-ben
tartott centendriumi el6adasanak kozlésével), majd Balazs Géza Szévdra, mely
Ady szallbigéit mutatja be (,En nem biivésznek, de mindennek jottem” cimmel).

,~Ady Endrének nemcsak verscimei, pontosan és atalakitottan idézett versso-
rai folklorizalodtak (vagyis valtak kozkelet(ivé, népivé), hanem szdmos neologiz-
musa (masként hapax legomenonja, egyedi koltGi szoalkotasa) is. Az idesorolhat6
osszetételeket Ady szinte mindig kotGjellel irta le, ezzel is utalva alkalmi jellegiikre.
Es az alkalmi jellegbdl sokuk allandésult. Rendszeresen idézik a magyar stiliszti-
kak a kovetkezlket: dlom-bakd, csdk-palota, Isten-szag, kod-guba, muszaj-
Herkules, perc-emberkék” — igy Balazs Géza, de a gytijtése egyébként tobb oldalas,
ami azt is mutatja, hogy az Ady-versekbdl a masokéval Gsszehasonlithatatlanul
tobb kifejezés és kolts szofordulat keriilt at koznyelvi hasznalatunkba. ,,Ady hata-
sanak oka pontos, apodiktikus (hatarozott, egyenes, ellentmondéist nem t{ir6)
kifejezésmodja mellett kétségteleniil a sokszintd, sokszinli nyelvezete, merész
nyelvi Gjitasai, amelyeket visszatérGen idéznek, ezaltal mélyen beleivodtak a
koztudatba, s lettek a magyar nyelvi kultira alland6 alkot6elemei” — olvassuk a
tanulmany befejezésében, azt is jelezve, hogy Ady nemcsak verseinek ,témaéival”,
hanem éppen kolt6i nyelve (stilusa, el6addsmodja) révén lett kitorolhetetlen
nyelvi és lelki tudatunkbol.

Ezt a szemlét ill§ Fizfa Balazs folvetésével zarnunk arrdl, hogy miért olvassuk
és tanitsuk Adyt a 21. szdzadban (vagy b&vebben: ,vajon mi lehet az oka annak,
hogy a kétezer-tizes évtizedben Ady népszeriisége a reneszinszat éli, s kultusza
mar-mar az 1977-es, 100. évfordulé koriili id6kre emlékeztet, amikor megjelent
Latinovits Zoltan hires Ady-lemeze, megjelentek a kolt6 publicisztikai irasai
harom vastag kotetben, par évvel korabban pedig Kiraly Istvan grandiézus Ady-
monografijja latott napvilagot?); s Flizfa Balazs frasanak mar a cime is korszak-
kritikus: Google és Magoogle fia vagyok én... — A magyarazatot nem politikai
okokban keresi (noha ilyenek is akadnak), hanem ,,poétikai természetd kérdések-
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re” szeretne ,,poétikai természetf(i valaszlehetségeket megfogalmazni”. Osszegzé-
sébdl kideriil, hogy a szaz évvel késdbbi fiatalsig legalabb 6t alapvetd ok miatt
érzi kozel magahoz Ady Endrét:

»1. A posztmodernben megvaltozott a kolt6i szemantika szimbolikaja és szer-
kezete, ezzel Ady a megtijulasnak nemcsak korabeli élharcosa lett, hanem a meg-
julas mindenkori jelképévé is valt. 2. A digitalizacids eszkozok kozelében feln6tt
fiatalok jelentds része mar osztott figyelemmel, illetve a 1étezés disszonancidira
val6 fokozott érzékenységgel rendelkezik, ezért szamukra Ady fontos lehet mint a
nyitottsag, és nem utolsésorban a kérlelhetetlen szinteség jelképe. 3. Az Ady-
versek kozvetitette szenvedély ismerds a fiatalok szdmara az 6ket koriilvevs po-
puléaris kulttra kiilonb6z6 eszkozei és elemei révén. [...] 4. Az Ady-féle, alapvetGen
patetikus beszédmod latszdlag kozel all a mai kor tomegkommunikacids eszkozei-
nek beszédmodjahoz. [... 5.] legfontosabbnak azt a disszeminativ jelentésképzést
tartom, amellyel Ady joggal tarthatna igényt ,,az els6 magyar posztmodern kolt6”
cimre is. A nagybetiis iraismo6d, a haromszavas cimek hasznalata, a kotetek szigora
megszerkesztettsége, a versformak egyedisége, a koznév-tulajdonnév viszonyok
radikalis Gjragondolésa olyan szokatlan szoévegépitési modot valdsit meg, amely
kozel allhat minden, a vilagban helyét keresé fiatal gondolkodasmodjahoz.”

Maradjunk is ennyiben — (s el nem felejtve a Tarlat rovatban André Kertész
fotdit, valamint E. Csorba Csilla ehhez is kapcsolédd tanulményat ajanlani) a
magyartanaroknak is érdemes volna elgondolkodni (és nem csak Adyval kapcso-
latban!) a klasszikus irodalmi szévegek modern, intermedialis kornyezetben valé
elhelyezésérdl, kreativ Gjragondolasarol.

*H¥

A folkérés arra is vonatkozott, hogy ha mélt6 ra, megemliteném-e a lapszerkezet
értéktiikroz6 tjdonsagait, akar magam is gy mint szerkesztd, hiszen jol ismerem
annak a sok 0sszetevének a sajatossagait, ami elvezet az 6tlettél a megvaldsulasig.
Ady és halalanak centenariuma persze magatdl is adta a feladatot, viszont ahogy a
Kéva-Téka egy szokatlan parbeszédet adott kozre levélesszé-osszallitasaban, agy
a befogado folyoéirat is nagyrészt csupa Gjdonsaggal allt el6. Sikeres rovatainak az
arcélét kivaléan formalta az alkalomhoz, gondolva a paly4zatokra, melyek gyak-
ran alltak a haikumiifaj népszerisitésének szolgalataban (a Nap, 1it 2011-bdl), és
maskor az évfordulékhoz igazodtak (pl. az Aprilisi tizenegyek Gsszedllitas 2014-
bdl, kortars kolt6k Marai Sandor- és Jozsef Attila-akrosztikonjait kozolve). Egy
szokvanyos folyéirat az Ady-iigyet megoldotta egy tanulmanyblokkal, mésutt
hommage-versek jelentek meg, és korkérdésben nyilatkoztak Ady aktualitasarol.
Egyediil a Napiit volt az a folyodirat, amelyik mindezt organikus egységbe Gtvozte,

2 2

s persze sajat hagyomanyait is erdsitette. Ahogyan mélt6. Ahogyan érdemes volt.
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Protestans h6sok*

210 éve hunyt el Bessenyei Gyorgy (1746/47? — 1811),

A ,,POLIGRAFUS” BIHARI REMETE

Amikor a lektoratus 0sszeiilt Kurucz Imre beretty6djfalui szobraszmiivész Besse-
nyeirdl mintazott koztéri portréterve folott, fanyalogtak az itészek: Ugyan hol van
a bécsi pompa, a test6rségi fenség, a nemesi kiildetéstudat? Hiszen Bessenyei volt
a magyar felvildigosodas megteremtdje — els6ként akadémiat is szeretett volna
alapitani! Kurucz valaszként bemutatta a bihari remete (egykori pusztakovacsi,
ma bakonszegi) hazarodl késziilt fotokat, és mesélni kezdett az itt eltoltott évekrol.
A megyei tablabir6i idGszakrol ugyanigy (1790-ben Bessenyei Bihar megye tab-
labiraja lett, és ekkor ismerkedett meg Kazinczy Ferenccel is), mint arrol, ahogy
hamarosan megpihentette a toll4t (1787-t6l t6bb mint 600 holdon gazdalkodott,
1795-bdl az triszékbe nem hivtak, mert a jobbagyok partjara allt); s ahogy lelke-
sedések és lemondasok kozott 6rl6dott. A zstiri fejet hajtott az érvek el6tt, belatva:
ez a Bessenyei egyszerre konok és alazatos, langol6 szellemi és megkeseredett —
ebbe a kdrnyezetbe valoban nem illene az a kép, amelyet a bécsi udvari ifjardl (a
Szerb Antal altal ,,szépfitinak” titulalt, az irasainal emberi alakjaban érdekesebb
testér-nemesrdl) alkothatunk.

IRODALOM ES FILOZOFIA

Bako Endre irta réla, hogy otthon latszélag a gazdalkodo, zsirosod6 nemes életét
élte, val6jaban azonban lazas irodalmi és filozofiai tevékenységet folytatott. A kis
Berettyo-parti portan viragzott ki szellemi tevékenységének Gjabb jelentds kor-
szaka (1789—1804 kozott). Hét vaskos kotetet irt a bakonszegi csendben.

Tizezer soros filozéfiai, az emberrdl, természetrél és tarsadalomrol vallott né-
zeteit Osszegz$ tankolteménye, az 1794—1801 kozt sziiletett A természet vilaga
vagy a jézan okossag, s altaldban az ekkor frott munkainak sora Szauder Jo6zsef
szerint is vetekszik gondolati mélységében a bécsi korszak fontosabb mtiveivel. A
bihari remete, vagy a vildg igy megyen, majd ennek folytatasa, Az értelemnek
keresése cim{i munkajat mar meg sem kisérelte kiadni 1804-ben. A természet
vilagat a cenzira ugyanis visszadobta, Bessenyeit pedig — a mi egyhéz- és allam-
ellenesnek itélt hangja miatt — hat6sagi megfigyelés ala helyezték. (Be6thy alis-
pan jegyezte ra a latin nyelvii leiratra magyarul a kovetkezSket: ,Bessenyei Gyorgy
a Természet vilaga czimi munkajaért megdorgéltatik és szemiigy alatt tartatik”.)

269



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XVI. EVFOLYAM; 2021/SZEPTEMBER—OKTOBER (106-107. kitet)—,A KULTURA MISSZIOJA”

A bihari remete ajanlaséban ezért irhatta a kolt§ az erdélyi Banffy Gyorgynek az
alabbiakat: ,hadd legyen irasban [értsd: kéziratban — V. F.] ink4bb igazsag, mint
nyomtatasban hazugsag”.

A szobor elkésziilt, Kurucz Imre miivét 1991-ben, a kolt6-filoz6fus halalanak
180. évfordulbjan avattak fol az egykori, bakonszegi nadfedeles hazbol kialakitott
emlékmizeum udvaran. A fizikai hiiséget és a szellemi képmast egyarant tiikrozi
a portré, mintegy valaszként Kosztolanyi panaszara, aki majdnem nyolcvan évvel
korabban, 1913-ban azt nehezményezte, hogy Bessenyei szellemi arcképét elsik-
kasztottak. Nemcsak a fizikai mésa (a kortarsak leirasa szerint ,rengeteg ember”,
sinas-combos faun”) maradt homalyban, hiszen még az akadémiai terem parokas
gardista festménye sem &t, hanem baratjat abrazolta, de a bas villamokat 16vell§
szem vagy a ,francia gondolatok ideges vihara” sem felel meg az akkort4jt elter-
jedt ,irodalmi forradalmar” attittidjének.

Kosztolanyi jol érzékelte az utdkor mostohasigat is a Szabolcs megyei Bercel-
r6l Bécsbe keriilt gardista szellemi életmiivével szemben, hiszen Bessenyei meg-
ismerése és elismerése csupan a két vildghabora kozott kezd6dott meg, és a 20.
szazad masodik felében kapott Gjabb lendiiletet. Mindaddig csak az 1770-es és
"80-as évek forduldjan irott répirataiban (Magyarsag, Magyar nézé, Jambor
szandék) folvazolt miivel6dési programjara és A filozofus cimd, 1777-ben megje-
lent vigjatékara hivatkoztak.

(Szerb Antal magyar irodalomtorténete az GttorG szerepet ugyan elismeri —
testor-ir6i és reformatus ligyvivéi statusza alkalmassé teszi 6t arra, hogy ,amig
majd irok akadnak, megprobal maga lenni az egész irodalom” —, a kegydij meg-
vonasa utini bihari remetéskedésének 29 éve azonban ,,megrendité és kétségbe-
€jt6, mint egy orosz regény”. — , Teststlya és melankolidja egyre ng, [...] megirja
legjobb miivét, Tarimenes Utazdsa c. mulatsagos, fantasztikus ati regényét, a
szazad végi szellemi élet kiting helyzetképét, de nem tud maér, vagy nem is akar
érintkezést talalni az eleven irodalommal [...] A kozeled6 Kazinczyt, utddjat,
faradtan utasitja vissza” — fogalmaz Szerb Antal.

,,SOKFELE ELAGAZO TUDOMANYOSSAG”

Pedig Bessenyei Gyorgy életmiive joval mélyebb és sokkal szélesebben terjedd,
ugynevezett ,poligrafusi” életmt — ahogy Szauder fogalmazott: a test6rirdi kép-
zettel szemben sokkal inkabb A filozofus rokonlelk(i hése, azaz ,poligrafusi”
jellegii. (A kifejezés természetesen nem a mai hazugsagvizsgalati modszerre vo-
natkozik, a sokiranytian érvényes — ha gy tetszik, igazsagkeresé — érdeklédésre
azonban igen.)
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Szauder egy masik, Bessenyei szellemi inspiraciéit is vizsgalé tanulmanyaban
jellemzi akképpen a ,poligrafust”, mint olyan embert, aki ,félelmetes méret(i és
sokfelé elagaz6 tudomanyossaggal” épit valamilyen eleven, organikus eszmei
kozéppontra; a mondandéjanak sulyos filozéfiai jelentGsége van, 6 maga pedig
birtokaban van a korszer(i miiveltségnek, érzékenyen reagal az eurdpai kulturalis
fejlédés alapkérdéseire. Bessenyei is ilyen érzékeny kolté és tudos személyiség,
aki a megel6z6 korok torténelemszemléletét, valamint eszmerendszerét épitette
egy sajatos, korszerd és magyar struktiraba — a boldogsag és a ,jézan okossag”
jegyében.

De honnan hozta ezt a késztetést Bécsbe? S ugyanolyan fontos kérdés, hogy
mit hozott vissza Bécsbdl Magyarorszigra? — Bécsbe vitte a hazai taj 6sztonds
szeretetét ugyantigy, mint a sarospataki reforméatus filozéfusok orokségét. 1755—
60 kozott tanult Patakon, de a bibliai és a klasszikus latin tanulmanyokat félbe-
szakitotta, mert apja hazavitte gazdalkodni. Foglalkozott ugyan hézitanit6 vele, §
azonban gy érezte, hogy ,,6t évig hevert”. 1765-ben aztan (két batyja utan) 6 is
Maria Terézia testérségébe keriilt, ahol nyelveket tanult és megismerkedett a
felvilagosodas eszméivel.

Kosztolanyi vizidja tobbet mond a szaraz tényeknél: ,,1772 egy éjszakijan a
bétsi 6rszobaban gyertyavilagnal konyvet olvas a kiralyn6 nemes test6rzé aprod-
ja, a kovér és izmos szabolcsi fit. A konyv cime Lettres philosophiques és ir6ja
Voltaire. [...] E csondes 6rszobaban a kultarhistoéria 1ép el6 oriasit, a gondolat
ocsudik, a magyar felvilagosulas késziil és érik. Itt ebben az érszobaban dél 6ssze
a magyar globusz.” Itt nyilik ki, itt valtozik meg a gondolkodas, itt helyezédik
eurdpai kontextusba a nemzeti szellemiség; s elhanyagoltsdgdban nem az egyéni,
hanem a nemzeti balsorsot érezve meg, itt kezd hozza (Szerb Antal szavaival) ,a
magyar vilag felébresztéséhez”.

Kosztolanyi a datumot jelképiségében, illetve attors jelentGségében egyarant
kiemelte. Bessenyei (az italiai szolgalati at utan) 1770-ben kezdett irni, és ép-
pen(!) 1772-t6] adta ki a miiveit. Az Eszterhdzi vigassagok, a népszert téma kissé
»sovany” feldolgozasa, a Hunyadi LaszI6 tragédidja, az allamelmélet és az (iste-
ni) természeti torvények (az elrendelés-hit és megismerés) ellentmondasat faggat6
Agis tragédidja — mind-mind ennek az esztendének a termése: jelezve egytttal a
magyar felvilagosodas kezdetét. Bar az egyenesen Méria Terézianak ajanlott Agis
tragédidja, esztétikai kidolgozottsagat tekintve, nem igazan jelents md, az igaz-
sag és hamissag, az abszoltit monarchia néppel kotend6 szovetségének kérdéseit
folvetd ideologidjaban messze meghaladja a klasszicista korszak egész termését —
a valtas éve ezért is lehetett (Toldy Ferenc konszenzusat kovetve) az Gj magyar
irodalom kiindul6 datuma.
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AZ1772-ES IRODALOMTORTENETI ,,FORDULAT”

Toldy Ferenc szerint Bessenyei Gyorgy fellépése a modern magyar irodalom at-
torését jelenti. ,,Végre jott, s jott el6késziiletleniil, varatlanul, szinte egyszerre, a
fordulat. Nem egy esemény, nem a nemzetben kotelez6 valamelyes mozgalom,
nem a népét szeretd kiralyné altal [...] hanem j6tt egy ember 4ltal, ki nem férendi
sziiletésti, nem magas allasd, nem gazdag és hatalmas, hanem fiatal, lelkes és
tisztan 14t6 a disztelen onfeledést, s 1angol6 a nemzeti miveltség emelkedéséért:
ez villanyozta fel az ontudatlan nemzedéket: BESSENYEI GYORGY.”

A bolcselked§ és leir6 hagyomanyokat kovet§ — Berzsenyire vagy még inkabb
Csokonaira hat6 — koltészetének nagy ideje is erre az évre esik. A sokféle vallasi
torvényben az orok emberi érzékenység keresése (Estveli gondolat); a sajatos
szabadsagfelfogast tiikr6z6 A lélekriil cimi monumentélis vers (mely szerint az
embert a természet, avagy Isten altal meghatarozott szenvedélye iranyitja); a
természetleirast és a filozo6fidt 6tvoz8 A Tiszanak reggeli gyonyoriisége szintén
az 1772-es esztendd termése.

A kovetkez6 évben (betegségére és elhizottsagara hivatkozva) Bessenyei kilé-
pett a testérségbdl, az udvarral viszont nem szakitott: a hazai protestansok bécsi
iigyvivdje lett. Am 1778-ban eltavolodott a protestansoktél, miutan elveszitette a
t6liik kapott igen magas, kétezer forintos évdijat. Maria Terézia 6hajara 1779-ben
attért a katolikus hitre — minden latszat ellenére sem elvtelentil, hanem abban a
reményben, hogy Bécsben a magyarsag érdekeit ekképp szolgilhatja tovabb. A
kiralyné a korabbi jarand6sagnak megfelelGen honoralta 6t, s kinevezte az udvari
konyvtar tiszteletbeli 6révé.

Bessenyei pedig €lt is az alkalommal: 1781-ben egy német nyelvii, moralis és
tudoméanyos kérdésekkel foglalkoz6 folydiratot alapitott Der Mann ohne Vorurt-
heil (a francia felvildgosult hatisokat jol tiikr6z6 Az eléitéletek nélkiili ember)
cimmel, melyben a legtobb, az udvart megtévesztd, artalmatlannak ting, mégis
az uralkodas és a kormanyzas felemas kérdéseivel foglalkozo6 iras magatol Besse-
nyeit6l szarmazott. 1780-ban II. Jozsef megvonta az illetményét, Bessenyei ezért
két év mulva hazakoltozott el6bb Bercelre, majd 1785-ben a Bihar varmegyében
fekv pusztakovacsi birtokra.

Noha Bessenyei mar az 1877-es A filozdfus cim( prozai vigjatékban is a ,filo-
zofalé gyongéd nemesifji” alakjaban lépett elénk, aki (Kopernikusz, Descartes,
Locke nyoman) a vilag értemét kutatja, nem annyira filozéfus, sokkal inkabb mo-
ralista volt: szeretet- és igazsagkeress. Ropirataiban pedig a kulturalis és miive-
16dési elképzeléseit egyértelmi programnyilatkozatként fogalmazta meg. Ma-
gyarsdg cim( 1778-as bécsi ropirataban (a cim magyar nyelviiségként értendd)
és aJambor szandékban (1781) Magyarorszag kulturalis, tudomanyos és nyelvi
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elmaradottsdgianak okat magaban a magyar nyelv allapotaban jelGlte meg. Ezért
tlizte ki célként a magyar nyelviiség eurdpai szintre emelését.

BESSENYEI ES A MAGYAR NYELV

Ebben az idGszakban kezd8dott a Kazinczy munkassagaban kicsticsosodo vita
arrél, hogy az eredeti miivek vagy a forditasok lenditik-e el6bbre a nemzeti iroda-
lom iigyét. Bessenyei fontosnak tartotta az eurépai szépirodalom magyar nyelvre
valo atiiltetését, melyet az 1779-es Magyar nézé cimi irdsban is kifejtett. O gy
érvelt, hogy a szépirodalom igényes forditasa hozzijarul a nyelv ,csinosodésa-
hoz”, de a szépirodalom helyett a tudoményban l4tta ennek egyik legfontosabb
eredményét: hogy képesek legylink a tudomanyos szovegek értésére is.

~Nagyon megsziikiiltiink a magyarsagba” — fogalmazott az egy évvel korabbi
Magyarsag cimi ropiratban. E program leggyakrabban idézett, szall6igévé lett
mondata (,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudoés, de idegenen sohasem”)
nemcsak Karméan nemzetcsinosit6 elképzeléseit inspiralta, hanem Kolcseynek a
magyar irodalmi nyelv forrasait faggaté irasaira is nagy hatéssal volt. Eszrevette,
hogy ,,mig a jobbagyok magyarul szélnak, addig az uraknak sem lehet a magyar-
sagot elfelejteni”; Kolcsey pedig a ,,p6rnép dalaiban” kereste azt az 6szténz6 erét,
mely képessé teszi a nyelviinket a nemzet lelkiiletét is kifejez6 megszolalasra.

Ez a Bessenyei altal folvazolt program 0sztonozte Kazinczy nyelvijito torek-
véseit, mégpedig: a nyelvet nem elég megtartani, de ki is kell azt tisztitani — ,,dol-
gozzunk el6meneteliinkon”. Bessenyei nyelvi programjara, tudomanyeszméjének
megformalasara hatassal volt egyrészt Bél Matyas ,,a haza szeretetét, a nép dicsé-
ségét és a kozhaszon elémozditasat”, valamint az Isten tiszteletét szivén visel§
tudos tarsasagra vonatkozo6 elképzelése, illetve a francia enciklopédistak szemlé-
lete és eredményei.

Amikor a magyar nyelv ligyét targyalta, a magyar tudoményossag és a tudo-
manyszervezés terén tapasztalt elmaradottsag ellen kiizd6tt, noha az egynyelvii-
ség egy soknemzetiségli orszagban nem volt annyira egyértelmd. Az egy magyar
»Tudos Tarsasag” felallitasat szorgalmazva viszont valodi programot fogalmazott
meg, szellemi feladatokkal, strukturalis keretekkel és a miikodés részleteire vo-
natkozo tanacsokkal egyiitt.

Noha mar 35 évesen vidékre vonult, a bihari remeteség csak 1795 utan nyil-
vanvalé: régi baratai aldozatok lettek — Barcsayt internaltik, Kazinczyt, Szentjo-
bit, Szlavyt bebortonozték, és (A természet vildga megfogalmazasaval) ,,okosko-
dasaual idbvel kiszorul” maga is a kozéletbdl. Jelents koltdi és prozai filozofiai
munkai mellett ennek a remeteségnek irodalomtorténetileg is kiemelked§ termé-
se volt azonban a Tariménes utazdsa cimi regény, melyet 1802—-1804 kozott irt.

273



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XVI. EVFOLYAM; 2021/SZEPTEMBER—OKTOBER (106-107. kitet)—,A KULTURA MISSZIOJA”

Miifajat tekintve allambdlceseleti (kaland)regényrdl van szo, hiszen a gondola-
tok kifejtéséhez sziikséges cselekményes keretet a f6hds utazasa kinalja. Az ifju
hés a mesterével kél ttra, keresve a valaszt a vallas, a hit és az egyetemes igazsag
kérdéseire. Bessenyei a regényben és a Bihari remetében egyarant olyan szellemi
mélységet, olyan érzékenységet, illetve érdeklédést mutat, hogy ennek tiikrében
az utols6 hét év hallgatasa nehezen értheté. Talan a természet és a fiatalsag dertije
hallgattatta el benne a szellem és a 1élek kételyeit?

**¥

Hiusz évvel fiatalabb unokahiga, Anna, aki szintén irogatott, 1804-ben koltozott
hozza. Bako Endre utal arra a lehetéségre, mely szerint: amikor Bessenyei utolso,
az Ertelemnek keresése cim( munkajiban azt irta, hogy ,,akiben 6romom talél-
nam, hozzam lakni nem jon”, az unokahtgara gondolt.

Nos, Anna Bessenyei Gyorgy halalaig apolta a kolt6-filozofust, akit, végakara-
tanak megfelelSen, egyhazi szertartas nélkiil, kedves almaféja alatt temettek el a
bakonszegi kertben. Kocsis Csaba a Bessenyei Gyorgy bihari éveirdl 2005-ben irt
Eziistkert cim( szinjatékaban Bessenyei Anna is megjelenik a bakonszegi karian,
alomszer( és valosagos l1ényként.

»Szeretem, ha olelsz” — mondja a koltd. ,,Rokoni szeretet” — igy Anna. Majd a
folytatas: ,,Néha tobb is, amit érzek.” — ,,A szivem nekem is azt stigja: igen, ez
szerelem, de az eszem azt mondja, nem lehet!” S igy hangzanak a kolt6 utols6
szavai: ,,Ne énekeljenek felettem lelkészek, papok, csak madarak. Nem kellenek
hosszu litaniak, a sarréti para legyen a tomjén. Nem kell siromra se k6-, se
fakereszt, az almafa elég, hogy a hant ne legyen jeltelen.”

* Az itt kozolt ,,jubileumi” emlékezb portrék a Fagyas Sandor altal
szerkesztett Protestans h§sok cimii irodalom- és miivel6déstorténeti
enciklopédikus portrégytijtemény és almanach 1., 2. és 3. (2016, 2017,
2018; Press-Pannonica-Media — AmfipressZ, Bp.) koteteiben jelentek
meg els6 kozlésként. A kotetekben a portrék mellett az orientaciét
szolgalé irodalmi szemelvénygyiijtemények is olvashatok.
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255 éve sziiletett Fazekas Mihaly (1776—1828),

2299

AZ ,IGAZSAGTEVO” BOTANIKUS ES KOLTO

Ha Fazekas Mihaly csak egyetlen miivet irt volna, méar azzal is megkovetelné az
allando helyét a magyar irodalmi Pantheonban. Az 1804-ben elkésziilt (de csak
1815-ben, szerzénév nélkiil — a Bécsben tanul), szintén debreceni Kerekes Ferenc
altal — kiadott) Liidas Matyinak nemcsak a szinpadi, a jaték- és rajzfilm adaptaci-
6it ismerjiik és szeretjiik, de a kiilonb6z6 meseatiratait is (a dramai 4tdolgozasok
soraban haromnak Moéricz Zsigmond a szerzdje). A példazatos elbeszél§ a Kr. e.
704-ben lejegyzett, A nippuri szegényember meséjét alapjaul vevd és klasszikus
mértékben irott kolt6i mi népszertisége mar a megjelenésekor garantalt volt:
még ugyanabban az évben ponyvakiadasban is napvilagot latott. Mivel azonban a
kolt6 kissé elégedetlen volt a ,hire nélkiil” megjelent munkéaval, alapos atdolgozas
utan, 1817-ben maga babaskodott a mi kiadasa folott. El8szét is irt hozza, amely
a bécsi cenzor megtévesztését szolgalta, hiszen a ,hajdan esett” (a III. levonasban
a keresztes haboruak idejébe helyezett) torténet aktualitasat finom kolt6i furfang-
gal hangstlyozta. Az egykori ,,vad id6k” mar elmiltak, még ersebb lett viszont az
ironia kritikaja: ma maér ,szent a torvény, s az igazsdag. / Fennyen hordja fejét,
mert van bizodalma hazanknak / Bolcs fejedelmeiben”.

NOVENYNEVEK MAGYARITOJA

Fazekas — aki a Debreceni Reformatus Kollégiumban tanult, de az akadémiai
tagozat el6tt a ,,csaszarhuszarok” soraiba allt, ahol 1782 és 1796 kozott szolgalt a
lovasezredben; sebesiilése utan ki is tiintették — a katonaversei mellett néhany
szerelemes kolteményével, még inkabb a (romantikus parhuzamot elblegezd, a
szabadsagot jelképezG) természet ihlette poétai munkéival is koranak reprezen-
tans koltGje lehetett volna. Megjelenitve egytttal a Csokonai Vitéz mellé allithato
rokoko-klasszicista eszményeket — Csokonai kolteményeiben is ott volt a (Kol-
csey kritikajdban észre nem vett) népiesség, a népdalok vilaga; 6 lett a magyaros
verselés elsé kutatéja.

Vorosmarty pedig az akkor mar két esztendeje halott Fazekas Mihaly tizenegy
versét azért adta kozre 1830-ban a Tudomdnyos Gytijtemény irodalmi mellék-
lapjaban (a Szép-Literatiirai Ajandékroél Koszorunak atkeresztelt folydiratban),
mert a debreceni kolt6ben sajat népiességének elGdjét latta. Feny§ Istvan meg-
jegyzése szerint a reformkori koltGvezér azt a poétatirsat tisztelte meg a posztu-
musz valogatassal, aki ,dalainak alakitatlansagaval, nyiltsagaval, jatékossagaval,
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kotetlen dertijével s a népnyelv vaskosabb, nyersebb fordulatainak felhasznal4sa-
val a szabadabb ihletek meggyokeresedését segitette elG”. (Ilyen Fazekas-vers volt
példaul a Cicdzds, az Edes druszdam, a J6 bor, A szem tiize. Julow Viktor azzal
egészitette ki a Csokonai—Fazekas parhuzamot, hogy mind a ketten 6tvozték a
kor szinte minden stilustérekvését, hozzatéve, hogy Fazekas az érzéki és gyongéd
érzékenységben vagy a konnyed dallamossagban is sokat tanult Csokonaitdl.)

A Lidas Matyin tal Fazekas Mihaly verseit (melyek egyik legf6bb erénye épp
az érzékiességbdl fakado érzékletesség) nem 6rzi méltd6 modon az irodalmi koz-
tudat, csupéan az irodalomtorténet, s talin még Debrecenben is kevesen ismerik a
kolt6 jelentGs botanikai munkassagat. Sogoraval, a botanikus (a teologiai profesz-
szori katedrat visszautasité reformatus pap) Di6szegi Samuellel Fazekas alkotta
meg 1807-ben a Magyar fiivészkonyvet. A szerzépéaros korszerti tudomanyos
elvek alapjan rendszerezte, a magyarorszagi fakat, fiiveket és viragokat (,Magyar
fiivész konyv, melly a két magyar hazdbann taldltathaté novevényeknek meg-
esmerésére vezet, a Linné alkotmanya szerént" — a ,két haza” titulussal akkor
Magyarorszagot és Erdélyt illették). A munka legnagyobb erénye — az j n6vény-
tani rendszer alkalmazasa, illetve a természettudoméany és az irodalom talalko-
zasa mellett — az is, hogy magyaritott nevekkel lattak el a novényeket. Didszegit a
botanika iranti vonzalma, Fazekast a magyar nyelv iranti elkotelezettsége 0szto-
nozte a kozos munkaban, raadisul Didszegi is érdekl6dott a bolesészet, Fazekas
pedig a botanika irant. (Fazekas kezdte el kialakitani — a Kollégium gazdasagi
vezetGjeként — a debreceni fiivészkertet a mai Déri tér helyén, ahol még Nyilas
Misi is tanulmanyozhatta a botanikat.) Fazekas és Dibszegi a ,megismertetést”
jeldlte meg a Flivészkonyv legfébb hajtoerejeként, s a megismerés utani megne-
vezés Gjrateremtd élménye koltGink szamara is inspiraciot jelentettek — Pet6fi
példaul majdnem félszaz olyan magyar novénynevet hasznalt a verseiben, mely a
Fiivészkonyvben is szerepelt...

A DEBRECENI MAGYAR KALENDARIOM

S ha mar az ,ismeretlen” Fazekas Mihdly titkait faggatjuk, érdemes kitérniink
életének utolsé nagy vallalkozaséra: az 1819—1828 kozott szerkesztett Debreceni
Magyar Kalendariomra. Hidnyp6tlo volt ez a vallalkozésa is, hiszen az egész 18.
szazad folyaman, de még Csokonai élete alatt sem jelent meg vagy maradt fenn
debreceni kalendarium. Nem szolgél b6vebb Gtmutatassal Dank6 Imre sem, aki
megjegyzi, hogy a debreceni Varosi Nyomda ugyan mar a 16. szazad ota készitett
kalendariumokat, ez a tevékenység azonban nem volt folyamatos. Megéllapitasat
tamasztja ald Komlossy Arthur, Debrecen varos fGjegyzdje, aki 1901-ben inditotta

” 7z

utjara a Debreceni Képes Kalendariomot, s mar az els6 évfolyamban attekintette
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a debreceni naptérirodalom torténetét: ,Naptarirodalma Debreczennek az 1819.
éven kezdddik.”

Balkanyi Kalman irt elGszor 1902-ben Fazekas Mihaly naptararol, annak je-
lentGségét a harom évvel korabban, 1816-ban indult Auréra kornyezetében érté-
kelve. Kisfaludy Karoly almanachja (Auréra) az irodalom 1j utjait kereste, maga
koré gylijtve a tehetséges, ifji nemzedék tagjait — &m nem err6l volt sz6 Fazekas
debreceni vallalkozasaban. A kolt§ ugyanis az almanach céljait mell6zve, a hol-
gyek és a miivelt olvasok helyett a nagykozonséget szerette volna megszdlitani.
Fazekast rdadasul irégarda sem tdmogatta, és noha messzemeng irodalmi ambi-
ci6i nem voltak naptaraval, célkitlizései mégis az anyanyelvi és altalanos mivelt-
ség pallérozasara vonatkoztak. (A Debreczeni Magyar Kalendariom — mely ,ké-
sziilt 2’ két magyar haza hasznéra. A’ kalendariomi rendes matériakon kiviil méas
szlikséges és hasznossan gyonyorkodtet6 dolgokkal egyiitt” — talélte az Aurédrat, s
talélte Fazekas Mihalyt is.) ,,Fazekas kiilonbet akart a tudos és az egyiigy( publi-
kum kezébe adni, mint a 16csei, gy6ri vagy komaromi kalendariumok. El6tte ma-
gasabb ideél lebegett: tanitani, nevelni akarta a népet, hasznosan szérakoztatni a
miveltebbeket” — fogalmazott Balkanyi.

A 18. szazad kozepétSl megnéitt a kisprozai anyag szerepe a naptarakban,
azokban a tanitd, moralis célzat mellett mar a szorakoztat6 jelleg is dominélt.
Fazekas az indulé szdm programcikkében (Erdemes Hazafihoz cimmel), négy
olyan okot jeldlt meg, amely alapjan bizakodott a népszertiségben. ,,A benne levé
j6 rend, a legsziikségesebb dolgok szorgalmatos feljegyzése, a helytelen jovends-
mondasok kihagyasa és a mostani pallérozott magyar izléshez alkalmaztatott és
tiszta magyarsaggal késziilt toldalékok.” A természettudds, koltG-szerkeszt6 fej-
lettebb irodalmi izlése, a miivelt kozonség szorakoztatdsa mellett az ,ismeretter-
jesztd, népfelvilagosité” mozzanatot hangsilyozta Séregi Janos kalendariumtor-
téneti vazlata 1940-bdl. Fazekas Mihaly ugyanis a kalendariumot hasznalta fol a
szinvonalasabb irodalom megszerettetésére, a tudomany népszerisitésére és a
korszerti gondolatok megismertetésére, a kalendariumok ,hagyoményos tartal-
mat megnemesitve”. Ehhez nemcsak a ,,nemesebb” cél érdekében tett eréfeszité-
sek kellettek, hanem kellett hozza Fazekasnak a tarsainal gyakorlatiasabb habitu-
sa, illetve annak felismerése, hogy a hazai kommunikaci6s viszonyok mennyire
elmaradottak. Célszerti eszkoz volt a nivosabb kindlat megteremtéséhez a régi
forma 6j tartalommal val6 megtoltése.

»~A naptari rész utan jonnek a gyonyorkodtetd Elegyes Dolgok, u. m. A F§ bol-
dogsag czimf vers, a Szerencsétlen papucsok, arab mese, Szentjobi Egyiigyii pa-
rasztja. Ritka példaja a batorlelkiiségnek. A priicsok és a hangya. Az igazi Vilagi
Boldogsag reguldi. Hasznos jegyzések utan talpraesett rejtett szavak (talalos
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mesék) kovetkeznek. Erdekes czikke még az 1819-i kalendariumnak Debreczen
szazados linnepének leirasa. Az a részletesség, mellyel a négy év el6tti tinnepség-
r6l megemlékeznek, mutatja, mennyivel ritkabbak voltak, s mennyivel nagyobb
zajt csaptak a jubileumok még a szazad elején. Ez a nevezetes linnep kiilonben
[...] 1815. februarius 12-én folyt le nagy disszel annak emlékezetére, hogy az 1715-i
orszaggylilés elismerte Debreczen szabadsigat. A naptart a vasarok jegyzéke és
interest mutat6 tabla zarja be” — olvashatjuk Balkanyi ismertetésében.

A kovetkezd évfolyam az 1820. évi magyarorszagi f6tisztvisel6k névsoraval
béviilt; az 1822. évi naptarban kezd6dott el Bartha Boldizsar 1667-es Rovid kré-
nikdja, Bartha ebben Debrecen szomoru allapotat festette le II. Rakoczy Gyorgy
lengyel hadjarata utani években, s melynek kozlésével Fazekas a magyar torténet-
irasnak szintén szolgalatot tett. A kalendariumban latott napvilagot a legtobb vers,
amely a kolté életében jelent meg — pl. az 1819. és 1820. évi kalendariumi versek
mellett az 1824-es Nydri esti dal, az 1825-6s Enek a hosszii télhez vagy az 1827-
ben kiadott A kelleténél korabb jott csendes es6hoz. ,A tiz kis flizet minden lap-
jan érzik, milyen szeretettel készitette az oreged6 f6hadnagy. Vitézi palyajat rég
befejezte, egyetlen tudomanyos becsvagyat a két flivészkonyv elkészitésével ki-
elégitette; nincs mar egyéb Ohajtasa, csak a polgartarsainak, sziilévarosanak akar
szolgalni.”

A MODERNITAS ELOKESZITESE

Julow Viktor irja, hogy a 18. szazad végén a debreceni szellem segitette leginkabb
a korabeli modernitast, noha Kazinczy sokat tett azért, hogy Debrecent negativ
szinben mutassa be (bar a 19. szazad mar igazolta Kazinczyt). A reformatus vallas
nemcsak a nemzeti szabadsagkiizdelmek egyik 6rbastyajava tette a varost, hanem
nemzetkozi miveltségi horizontot is nyitott folotte. ,,... alighanem itt lehetett
leginkabb mfivelt humanistava, felvilagosult szellem( tuddssa, szigort erkolest
polgarra, hazafiva, s egyszersmind a nép melegszivii baratjava nevel6dni.”

A Julow jellemzésében szerepld jelz6k mindegyike érvényes Fazekas Mihaly-
ra. Illyés Gyula is hasonl6an vélekedett, megfogalmazasa szerint joszerivel csak
Debrecen az egyetlen jelentGs magyar varos ebben a korszakban. ,Magyar anya-
nyelvii polgarsag itt, a kalmarkod6 civisek korében kezd bontakozni.” Fazekas
sennek a jellegzetesen magyar, ennek a kicsiny, de mégis valdban eurépai s nem
jozefinista mintara 6ntudatos polgarsaganak a tagja”.

Fazekas Mihalyt 1766. januar 6-an keresztelték meg (sziiletésének pontos da-
tuma ismeretlen). Apja gydgykovacs volt (az elnevezés az allatorvos és 16patkold
tevékenységet jelolte), valamint varosi eskiidt. Félig kézmiives, félig értelmiségi

P

debreceni civiscsaladba sziiletett. A hires ,,6rdongds” Hatvani professzor tanitva-
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nya volt, a természettudomanyi inspiraciokat viszont csak a katonaélet befejezése
utan kamatoztatta. 1796-ban hagyta ott a tiszti rangot, mikor is két szerelem (egy
moldvai parasztlany, a ,moldvai szép”, valamint egy francia/flamand kaland)
emlékével érkezett vissza Debrecenbe.

A Ruszanda-versek ,nyersen népies” hangon szolaltak meg, a rokoko érzéki-
ségli Ameli-élmény azonban maganéletére is kihatott: allitolag ezért nem szanta
el magat soha hazassagra. Gazdalkodott, miivelte kertjét és botanizalt. Csokonai
haldla is visszavetette ambiciéiban. Irt rokoko-klasszicista hangt verset Csokonai
neve napjara, s halalat két kolteményben siratta.

Legérettebb poétai munkai sziilettek meg, mikor § is kezdett hozzasziirkiilni
az 1810-es években mar jelentGségében erétlenné valo Debrecenhez (Pesten fol-
lendiil a szellemi kozélet, az orszag irodalmi kézpontja pedig a piciny Széphalom).
Visszahtuzddva é€l, ,katonas keménységgel rejti el a vilag szeme eldl érzékeny, al-
modozasra is hajlamos természetét”, a szentimentalizmus biivéletében, Rousseau
Nouvelle Héloisat gyakran forgatva — irja Julow. A kiilvilag valéoban nem sokat
érzékelt Fazekas lelki életébdl, hiszen a kertjébe visszavonuld kolt6 helyett az
aktiv kozembert lattak, aki a Fifvészkonyv utan a debreceni kalendariummal is
sikereket ért el. Nemcsak a Kollégium pénziigyeit intézte, hanem a varos eskiidtje
volt és a polgar6rség tisztje, Debrecen gazdasagi és kulturalis életének follendité-
séért kiizdott. 1828-ban halt meg, 62 évesen, tlid6betegségben.

A LUDAS MATYI

Ez volt az els6 olyan irodalmi alkotas hazankban, amely a népmesei targyat nép-
mesei eszkozokkel dolgozta fel — hitelesnek tiné népmesei hangon. Megel6zte
koréat és a népiesség irodalmi programjat, noha még a klasszicista metrizal6 for-
ma idegen volt a Kolcsey, Vorosmarty és Kisfaludy &ltal szorgalmazott kozlés-
modtol. (S itt jegyezziik meg, hogy Fazekas kolteményei még elérébb mutattak,
mert bar egyrészt nemcsak a népdalos hang, a dalforma altal megszabott keret, a
Balassitol kovetett litemhangstly és a klasszikus mérték érvényesiilt, hanem
szamos versében — pl. Végbiicsii Amelit6l, Alom, A kelletekoran jétt nyari esé-
hoz, Az onnonszeretet, Az élet stb. — egészen modern prozodiaval jelentkezett.)

Az 6rok emberi konfliktus a nemzeti 1étprobléma szintjén fogalmazodott meg
a miiben, a jobbagysag és a nemesség ellentétét érzékeltetve, nem beszélve arrol,
hogy a — népmesei toposzokhoz hasonlban jelképes és idealizalt — hds valodi
szellemi és erkolesi fejlédésen megy keresztiil: a ,lézengé suhancbdl” nemcsak
igazsagtevd, hanem felvilagosult gondolkodo lesz.

S azért is izgalmas a Liidas Matyi megjelenése, mert gy valt hiteles népies
elbeszél6 kolteménnyé, hogy a magyar folklorbol nem keriilt el6 hasonl6 torténet,
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mig az asszir torténeti elézmény Eurépa és Kis-Azsia vagy Oroszorszag szamos
teriiletén élt tovabb. Az sem zarhat6 ki, hogy egy — a katonai szolgélatai soran
megismert — erdélyi roman, vagy a Liidas Matyival sok ponton megegyez§ csin-
g6 népmesét dolgozott f6l Fazekas.

Julow Viktor irja: ,Talan Ggy tortént: a Liidas Matyi kezdeti formal6dasa ide-
jén, a felbukkané téméaval egyiitt meriilt fel Fazekasban az els6 szerelem, a mol-
dovai roman parasztlany emléke — mert kolténk az 6 kornyezetében, vagy éppen
t6le magatol hallotta az Gri gazsagért vakmerGen és furfangosan vissza-vago
paraszt Gsi meséjét.” Illyés Gyula abban latta e ,kis mestermd” sikerét, hogy
hibatlan — szerkezete vilagos és harmonikus, nyelvezete izesen népi, valosagfes-
tése eleven, has-vér f6hise az igazsagot keresi, szerepldi talpon jarnak. Ladas
Matyi olyan néptipus — messze megelézve a korat —, melyrdl Pet6fi is csak az
érett korszakaban tudott szolni.

EX LIBRIS
FAZEKAS MIHALY
(1766—1828)

SZILAGYI IMRE
LINOMETSZETE
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245 éve sziiletett és 185 éve hunyt el
Berzsenyi Daniel (1776—1836),

AKI CSAK ,,HASZNALNI AKART”

Niklai Remete vagy Somogyi Diogenes. Nevezzék igy — kérte Kazinczyt a 32 éves
Berzsenyi, mikor a kész életmtivel kopogtatott a széphalmi vezérnél. Volt ebben
némi szerepjaték, am az utdkor egy eleve kétarcti Berzsenyit ismer, aki mit sem
tor6dott a pesti irodalmi divatokkal és a szalonprotokollal, de kétetének meg-
jelenése sem Kazinczy javitasai miatt késett esztendGket, hanem azért, mert nem
volt elégedett a réla késziilt arcképpel...

Hogy milyen onkép tetszett neki, azt a legjobban Barabas Mikl6s metszete
alapjan ismerjiik (a valosagosnal joval karcstibb, félszeg-biiszke, 6rom-pozsgas, a
~képzelet égi Almaba meriil6”, ,egy szebb lelki vilag szent 6rait €16, ,,szelid szere-
lem” és ,,btis melancholia” kozt repdesé nemes, kibdl ,.egy martialisi 6da néz ki”)
— illetve a kolteményei arulkodnak legszebben 6nképérdl és hitvallasarol.

MTUVEIBEN A VIRTUSAT VISSZAFOGTA,
A KIFEJEZESET FESZESSE FORMALTA

LA téli kolt6” pesti latogatasabdl irodalmi anekdotak sziilettek (példaul: Virag
Benedeknél jobban érdekli Bihari ciganyprimas, a néta a szinhaz melldl is elcsa-
bitja; Szemere szonettjeit ,,cifranak” tartja; Kazinczy javitasait pedig korholja).

Vitkovics Mihaly szerint ,,oly nagy ellenzetet, mint amilyen vagyon az 6 kiils6
viselete, tartasa, bAnasmodja és poézisa kozt, lehetetlen csak elképzelni is”. Mint-
ha valéban szellemi ,hordélaké” volna — ugyanakkor a lantot isteniti, és a nemes
hangszer kivain maga mellé nemes koltéi targyat, a verset magasra ropitené; akar
az 6da aradasanak: nem tud ellenallni a nemzeti érziiletnek. Az dradas a nyomort
is lassan partra mossa: folismeri, hogy nemcsak a nemes, de a jobbagy is magyar;
és a nemesi 6dak mellé nemcsak a szerelmes versek vagy idillek, elégikus hangu-
latd mtivek, hanem a nemzeti, hazaszeretd koltemények is folsorakoznak.

Kései volt ez a felismerés, ezért taplalta koltészetét kevésbé a magyar valosag,
mint a klasszikus minta és eszme, noha gazdalkod6 életmédjanak ,,sivar” voltat is
szandékosan eltilozta: (mint a viselkedése és a poézisa fesziil egymasnak) legyen
minél nagyobb az ellentét az élet és a koltészet kozott!

Igaz, éveken keresztiil valoban titokban, szinte lopva irt. Virtusat visszafogta,
de kifejezését feszessé varazsolta, ,a trombita Osszeszoritott hangjaként” jelle-
mezte sajat kolt6i nyelvét. Illés Endre kivalban ramutat arra, hogy az életértelem
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folismerése allegorikus lepel mogott mutatkozik meg: a magyar tajban érzékelteti
a magyar dramat.

Ennek a dramanak az egyik jellemzGje nem a véres, a latvanyos és hésies bu-
kéas, hanem az alattomos, lathatatlan varakozés. ,Mert haromnegyed élete vara-
kozésban telt el. Fiistolgé gyertya mellett topreng az éjszakai csendben, falun,
egészen maganyosan. Ot évig vérja kotetének megjelenését. Azutan tjabb 6t év
telik bele, mig kotetérdl megjelenik Kolcsey lesijto birdlata. Majd Gjabb nyolc év,
mig kinl6dva, félhalalban megirja észrevételeit Kolcsey recenzidjara. Csak a go-
rog mitoldgia ismer olyan kegyetlen jatékokat, amilyenekkel a lassan mulé id6
kinozza Berzsenyit.”

Bér az évszamok nem egyeznek, Il1és jellemzése telitalalat. (Ugyanis 1803-ban
deriilt ki, hogy verset ir; 1808-ban adta at 76 versét Kis Janosnak, melyek hama-
rosan eljutottak a Sopronon atutaz6 Kazinczyhoz, akivel 1810-ben talalkozott; s
1813-ban jelent meg kotete, 1817-ben kozolt rola kritikat a Tudomdanyos Gyiijte-
mény; és igaz, hogy 1826-ban publikalt részleteket az ellenbirilatbdl az Elet és
Literatira, Szemere els6 kézirat-javitasai azonban 1818-bol valok).

KOLCSEY FERENC BERZSENYI-BIRALATA —
ES A KOVETKEZMENYEK

o

Ez a telitalalatos mindsités azonban nem mondhat6 el Kolcsey Ferenc biralatarol
— noha telibe talalta Berzsenyi Danielt. Ha elfogadjuk a pontos metszettel liiktet
idémértékes sorparhuzamot Berzsenyi életére, mi is kiszdmithatjuk: htsz évig
irta verseit, a Kolcsey-affér utan még hiisz évig irt, viszont jobbéra csak tanulma-
nyokban magyarazta, miért formalta gy a kolteményt, ahogy.

Valéban ,,szerencsétlen talalkozas” volt a két koltd ,kritikus” asszdja. Viszont
nem a kdtet és nem a recenzi6 kinélta az elsé affért, hanem Berzsenyi pesti lato-
gatasa, melyrdl Szemere szamolt be Kazinczynak, s amelybdl kideriilt, hogy Ber-
zsenyit az ifjakt6l a modor- és izlésbeli kiilonbségek valasztottak el.

Hogy oka volt-e a fajon tiirelmetlen biralatlanak az, hogy pesti baratait sorolé
versébdl Koleseyt kihagyta Berzsenyi, nem tudni. Az iitések besebesedtek — hiaba
edz6dott a Mondolat ginyolodasan (amely szintén 1813-ban jelent meg), sét a
Felelet a Mondolatra (Kolcsey és Szemere Kazinczyt védelmez6 pamfletje) Ber-
zsenyin verte ismét a somogyi port.

A miiveltségbeli hianyossagait, a provincializmusat és darabossagat vetették a
szemére. Személyeskedéssé fajult végiil a dolog, Berzsenyi tigy érezte, hogy Kol-
csey nemcsak verseit, de 6t is timadja, Kazinczynak cimzett levelében ezért maga
is Kolcsey testi fogyatékossagat csafolta. S6t, Kazinczyra is megorrolt, mert azt
hitte, hogy az 6 tudtaval és az 6 sugallatara késziilt a birdlat.
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A tamadast Szerb Antal csak ,iirligynek” tartotta, agy gondolva, hogy Berzse-
mert egyébként is olyan ,jambor indian” volt, akit ,,megélt a civilizaci6”. Viszont
ne felejtsiik, hogy kétszeres tAmadas érte Onérzetét. A poétai 6ntudat mellett a
morélis elkotelezettsége sériilt — verseivel ,,hasznélni és tanitani” szeretett volna.

Aztdn mégis Kolcsey méltatta 6t halalakor, 1836-ban, az Akadémian. ,Ha kol-
t6 nevet csak az érdemel, ki nemesitett érzelmeket hordoz keblében, ki a termé-
szete, az emberi szenvedelmekre vizsgalé tekintetet vet, ki a vald életet magas
szempontokbol vevé fel, a dalat a szépnek és jonak s az 6rok dicséségnek szen-
telé, hogy altala minden ifji kebel szent langra gytiladjon: valljatok meg, akkor az
a koltd bizonyos jotevGje az emberiségnek”.

Nemes érzelmet diktal6 természet, az emberi szenvedésre figyel$ tekintet,
magasabb erkolcsiség, a szépség és josag (esztétikum és moral), az 6rok dolgok
kolt6i megszolaltatasa, lelkesitd patosz. Ezekkel a tulajdonsagokkal jellemezte az
egykori biral6 1836-ban a koltStarsat, aki elismeri ugyan, hogy Berzsenyi gorog
mértékl versei a legszebben hangzé magyar poétai munkak kozé tartoznak, ri-
mes kolteményeiért viszont alaposan megfeddi, s kifogasolja, hogy a tartalom és
forma gyakran nem vesz tudoméast egymasral.

A meghaladni kivant klasszicista eszményeket biralja, messze Horatius és a
német Matthison mogé sorolva Berzsenyit. Az 6 ,lelke a gorogok felé ropdes
vissza, fantaziaja idealis képekkel foglalatoskodik, annélfogva stilusa viragos,
kifejezései exaltaltak” — irta, és erényei a visszajukra fordulhatnak: ,,A konnytiség
hamar sz6l gondatlansagot, a nagy er6 durvasagot, a fenség dagalyt.”

Hiaba hangoztatta Kolcsey, hogy a biralat a legalkalmasabb az elalélt nemzeti
érzések felélesztésére, Paloczi Horvath Adam igy fakadt ki a kritika olvassa utan:
L~Amit Kolcsey tett a Berzsenyi recenseélasaval az egész nemzetnek, tiz esztendeig
is fiilében fog csengeni a bécsi németnek, s mindig édes hanggal.”

Ezzel arra utalt, hogy a megsziilet6ben 1év6 anyanyelvii és magasabb igényi
magyar irodalmat nem tamadni, hanem tdmogatni kell, s noha van helye az épit-
kez8 parbeszédnek, az éles belsd kritika t6bb jot tesz az elnyomoknak, mint a
nemzeti ligynek. Paloczi Horvath sem tagadta a kritika 1étjogat, viszont azt csak
akkor tartotta idGszertinek, ha kell§ bels6 0sztonzés van az alapok lefektetésére.

S Kolesey valoban tévedett, ha a még klasszicista elveket valld Berzsenyin mar
a romantikus stilust kérte szimon — noha a kolt6 nem annyira a klasszicizmust,
mint a felvilagosult eszmét és a preromantika eszményét kovette. Szerb Antal
mutatott ra, hogy Horatiushoz fordulasa példaul joval bonyolultabb, ugyanis ,a
klasszikus Berzsenyi klasszicizmuséban talaljuk meg legtisztabban a romantikus
Berzsenyi romanticizmusat”.
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KLASSZIKUS MINTA ES EREDETI ELMENYANYAG

Virag Benedek és a (Horatiust kovet§) német példak is erre sarkalltak: legyen a
minta klasszikus, az élményanyag viszont eredeti. Szerb Antal latja jol: Berzsenyi
a maga és kora érzéseit mintegy beleolvasta Horatiusba, aki idol (eidolon) volt,
~€gy vagykép, amelyet a preromantika allitott maganak balvanyul, és sajat érzé-
sével toltott meg”.

Kolcsey kifogasolta az antikos versformétdl eliit6 tartalmat, ugyanakkor nem
vette észre, hogy ebben is rejlik Berzsenyi eredetisége: klasszikus formaban al-
kotni meg a 18—-19. szdzad forduldjanak vidéki kisnemesi s mélyen magyar életér-
zését. Bar a forma reformjaig nem jutott el (Kolcsey is csak kés6bb probalgatta a
népi dal ,,ténjat”), a nemzeti Onkifejezés siirgetése mar ott dobogott a verslabak
mellett a sorokban.

Berzsenyi miivészi ontudata szintén sokat karakterizalodott: hitt ugyan az ih-
let erejében, nem gondolta viszont magaval azonosnak a verset, ugyanis azt nem
sz6 szerint kell érteniink, inkabb példaként. S ha Kolcsey a romantikat képviselte,
kell-e vajon romantikahoz jobban ill§ allitas, mint amit a recenziéra adott vala-
szaban fogalmazott meg Berzsenyi? — A koltének épp a kifogasolt ,exaltalt képze-
lettel” kell irnia, ihletett allapotban, ezt azonban a ,hideg szemmel” néz6 kritikus
soha nem képes megérteni...

Hogy Berzsenyi mindemellett kovette Horatius koltészettanat, miszerint az
iinnepélyes mondanival6hoz nem illik a kéznapi nyelv? — A maga modjan Ber-
zsenyi nyelvteremtd volt poézisdban; a kolt6i nyelvet gy valasztotta el a prozai-
6], hogy ,kihimezte”, azaz: kolt6i képekkel tette érzékibbé, s més nyelvi rétegek-
bdl kolesonzott kifejezésekkel szinesitette mondandojat.

Mesterkélt lett ugyan beszéde, mégis éteri, fantaziadis és tomor, asszociativ
és expressziv. Képzeteit egyszerre fegyelmezte és engedte szabadjira az antik
forma, egyszerre ihletett és tudatos kolt6ként Gjitotta meg a magyar poézist, noha
a latvAnyosabb eredmény elérését akadalyoztak a stiluskorlatok. Mondatai ,,vég-
érvényes megfogalmazasok”; az Gsszehasonlit6 irodalomtorténetiink gy tartja,
hogy ,rovidebben talan igen, de tbb energiaval el nem mondhatok”.

A magyar nyelv eredetiségérdl (és a jovevényszavakrol) nyelvészeti jegyzete-
ket irt; a Kritikai Levelekben nyelvmiivel§ reflexioit adta kozre. Szerb Antal sze-
rint Berzsenyinek nem lett volna szabad gondolkoznia, igy nem érezhette volna
magét ,ellentétes eszmék csataterén”. Olyan vilag formalodott, ahova hésok méar
nem kellenek, ez a vilag csak a régi korok héseit kutatja — Berzsenyi pedig még
hitt a hési eszményben, ugyantgy hitt benne, mint a mtizsai erében. S bar & volt
az elsé magyar kolt6, aki mozgasban latta a mindenséget, a mozdulatlan Somogy-
ban lopta és kereste, sét, tudatosan készitette el§ magéanak az ihletet.
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INSPIRACIOK ES ELETRAJZI VONATKOZASOK

Hogyan, milyen kornyezetben, milyen életdllomésokon keresztiil teljesitette be
ezeket a miivészi habitusokat Berzsenyi Daniel?

1776-ban sziiletett Egyhazashetyén, nemesi csaladban. 1790-ben kertilt a sop-
roni evangélikus liceumba (apja tizéves koraig nem tanittatta, késébb & is azt irta,
hogy a gyereket ,,gyenge korokban tanulassal ne kinozd”). 1794-re jutott életko-
ranak megfelel6 gimnaziumi osztalyba, s egy év mulva pedig azt jegyezték fol a
tavozasi jegyz6konyvbe, hogy ,erkolcse nem volt megnyerd” (ez rossz magavise-
letre utalt).

Tovabbi iskolak helyett a keszthelyi katonasagot valasztotta, de csak egy ho-
napig birta. Niklara ment gazdalkodni rokondhoz, 1799-ben vette feleségiil az
akkor 14 éves Dukai Takics Zsuzsannat. Berzsenyi jellemzése nem tdl hizelg6 a
feleségre nézve, mert kozépszertinek mutatja be a nét: ,egyiigyliségben talaltam
és abbdl fel sem szabaditottam”. Kissé ,napkeletiesen” gondolkodott, irja, s az
iras miatti asszonyi zsortol6dést csak gy hallja ,,Socrateskent”, mint ,kocsizor-
gést” az ablak alatt.

Az 6nmagaval és kdérnyezetével is szigora kolt6t Kis Janos fedezte fol 1803-
ban, aki azonnal Kazinczy figyelmébe ajanlotta. A levelezésiik 1910-ben indult,
miutan kész kotettel jelentkezett néla. Az 1817-es Kolcsey-biralat utan elszakadt
Kazinczytol. Verset ekkor valoban kevesebbet irt, helyette az esztétikai stadiu-
mokra forditotta az energiajat, a klasszicista elveket baratkoztatva 6ssze a roman-
tikus nézetekkel.

Ifjikoraban elmaradt olvasmanyait amtugy mar 1811-t61 igyekezett pétolni:
klasszikusokat (Plutarkhosz, Platon) és klasszicistakat (Montesquieu, Montaigne)
egyarant olvasott. 1812-ben vallastorténettel foglalkozott, 1814-ben Istvan-kori
drama irasaba fogott, de ,okosakat mondani keserves” volt szaiméara. Tervezte,
hogy Pestre koltozik, de csak néha jart el az akadémiai tilésekre.

, FORR A VILAG...” —
,, ROMLASNAK INDULT...”

Az 1808 el6tti koltészetét (tehat az elsé nagy versvalogatisat) a klasszikus kolt6i
minta és az egyéni mondanival6 6tvozése jellemzi (szinte magahoz 1ényegitette
Horatiust). Az idGszak kolt6i csacsa A magyarokhoz (,Forr a vilag...”) cimd, a
vilagméret(i veszedelmek kozt a nemzeti er6t megszolit6 dda.

Az érzelmi vilagot bemutaté elégiakbol a Levéltoredék baratnémhoz cim(
miivét emelhetjiik ki: az Gszinte érzelmek adradasat a leir6 6nszemlélet fegyelmezi
és a bontakozo6 nyelvi gazdagsag finomitja. Az egyik legszebb (a t4j és az ember
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rezignaltan vallomasos egymasba szervesiilését festd) elégia az egyetemes meg-
rendiiltségélményrdl is beszamold verse A kozelit6 tél. Elmaradnak ett6l az él-
ményt6l a Kazinczyval valé6 megismerkedés utan irott koltéi levelek, episztolai
egyenetlenek, modorosak, inkabb gondolkodik, nem érez.

Majd szinte kirobban A magyarokhoz végleges valtozata (Romldsnak in-
dult...) Az eszmei tisztulast bravirosan tamogatta a koltéi erd, a forma és a stilus
egyszerlisodott, tovabb feszesedett.

1815 koriil mar a gondolatilag érett Berzsenyit latjuk, kolt6-énje azonban a
lehet6ségek kozt lebegett. A versei inkabb elméleti stidiumaihoz kotddtek, bol-
cseletei braviros vitazd epigrammakban valtak elevenné.

1830-ban valasztottak az Akadémia filozéfiai osztilyanak rendes tagjava, mi-
utdn (a Kolcsey-recenziora adott valaszanak miivészetfilozofiai eszmekorét to-
vabb tanulmanyozva) megirta sajat koltészetesztétikajat (Poétai harmonistika).

A ,hasznélni akaras vagya” és a harmoniakeresés munkalta, soha nem tagadva
az arany kozéput (avagy ,jozan kozépszer”) tanitasait. S nem gyGzte ismételni,
hogy az élet és az irott sz6 is az erényt és a szépséget koveteli maginak természete
szerint. De hidba épitette ol a klasszikus kolt6i harmoénia ,kupolajat”, a magyar
irodalom mar a romantika szabad ege ala vonult...

BARABAS MIKLOS 1859-ES METSZETE BERZSENYI DANIELROL
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210 éve sziiletett Kriza Janos (1811—1875),

2299

A ,,VADROZSA-NEMESITO

Kriza Janos ,,Pet6fi utjat egyenget§” koltészete, valamint ,,miiforditdi, koziroi és
szerkeszt8i-kiad6i tevékenysége, a régi erdélyi irodalmi emlékek felkutatasara és
megmentésére irdnyuld faradozésai, népnevel§ munkija s nem utols6sorban
tiikortiszta emberi jelleme egyarant megérdemli, hogy emlékezetiinkben meg-
Orizziik; mégis, valtozatos és gazdag életmiivébdl kétségteleniil a Vadrézsdk
biztositott szdmara 6rokos helyet irodalmunk torténetében és nagy hagyomanya-
ink soraban.” Farag6 Jozsef summazata ez, aki (a Kriterion Kriza halalanak cen-
teniriumara szerkesztett kiadasiban) bevezet6 tanulmanyt szentelt a székely
népkoltési gylijteménynek.

Elvitathatatlan, hogy Krizdnak a népkdltési hagyomanygytijtés torténetében
jelent8s szerepe volt, hiszen a Vadrézsdakkal az erdélyi folklor elsd igazan jelentds
miivét hozta 1étre. Igaz, tobb mint két évtizeddel az ,uttors” eldfizetési felhivas
utin torténeti sorrendben nem lehetett miive az elsé ilyen gytijtemény, mert csak
1863 januarjaban latott napvilagot. MegelGzte 6t Merényi Laszl6 és Arany Laszl0,
s masfél évtizeddel késébb keriilt ki a nyomdabol, mint az Erdélyi Janos szer-
kesztette Népdalok és mondak harom kotete.

,,EROS SZANDEKOM A MAGYAR NEPDALOKAT VALAHA EGY TESTBEN KIADNI
[...] HANGJEGYEKKEL EGYUTT”

Kriza Janos és Erdélyi Jozsef anyaganak gytijtése is a szabadsagharc el6tti id6-
szakra esik — a reformkorban a népkoltészet iranti érdekl6dés orszagos mozga-
lomma nétt. Kriza mar 1840-ben hozzakezdett a székely dalok és balladak, mesék
és méas miifajok lejegyzéséhez, a gytijtést pedig szinte a megjelenésig folytatta.
Ujvary Zoltan idézi Szemere Mikl6snak 1841-ben irott levelébdl: ,Erds szandé-
kom a magyar népdalokat valaha egy testben kiadni; azokat, melyek szerzd, és
id§ s hely nélkiil, vadvizként buzognak ol a nép koltészeti szellemébdl, még pedig
hangjegyekkel egytitt.”

Amikor 1842-ben kozzétette eldfizetési felhivasat, mar mintegy nyolcivnyi
anyag allt kiadasra készen. Egy év milva arrdl tudoésitott a Kriza elsé verseit is
megjelentetd Athenaeum, hogy ,székely népdalai és mondai a nép szajarol gytijt-
ve” hamarosan sajto ala keriilnek. Az el6fizetési felhivas azonban eredménytelen
maradt, ezért Kriza — a Kisfaludy Tarsasag ajanlasat is figyelembe véve —, hozza-
kezdett a gy(ijtemény bévitéséhez.
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Ujvary a mintegy két évtizednyi tovabbi gytijtést rendkiviil hasznosnak tartot-
ta, rdadasul (a Bach-korszak folklorkutatas szdmara politikailag sziire szabott
hatarai kozt) szamos munkatarsat szervezett maga koré (az elGszoban 19 levelezd
baratjanak mondott név szerint kGszonetet). Péterfi Sindorhoz cimzett levelében
irja: ,,Az afféle mondékat is csak jegyezze fel nagy szorgalommal, amiknek a leg-
kisebb historiai vagy geographiai vonatkozéasa is van; mind az olyast, a mi kivalt a
székelyek vagy magyarok pogany korara emlékeztetne, vagy vetne valamely vila-
gosito sugarkat. Példaul csak egy karomkodast is, mely elég Gsi biine a magyar-
nak, vethet egy kis fényt az &si vallasra. Ha csakugyan igaz, hogy a székelyeknél
divatban van ez a kiromkodas: szidom a nap istenedet? Ugyan halott-e effélét s
hol? hogy a napjat szidjak valakinek, azt tudom; a napja istenét is lehet; de ily
alakban: a nap-istenedet csak most hallam egy udvarhelyszéki papt6l.”

A gylijtést a lehet6 legszélesebb kortivé bovitette, erre utal onéletrajzéban is,
ahol néphagyomanyok iranti érdekl6désérdl, a népkoltészet megbecsiilésérdl, a
székely folklor megmentésérol szol.

»Székelyfoldon jarasom alatt jottem véletleniil azon észleletre, mily sok ily ré-
gi kincs hever, senkitdl sem figyelve meg, a nép als6 rétegeiben; s attdl fogva ez
egyet szamtalan foglalatossagaim kozepett sem vesztettem el szemeim el6l, ma-
gam is gy(jtogettem mind a székelyfoldon jartamkor, mind pedig Kolosvart lakéd
sok székely férfi és asszony embereknél — majd a forradalom utan kovetkezett
években levelezésbe bocsatkoztam sok papi és vilagi rend barataimmal, s azok-
nak segédével nagy tarhazat gytjtottem Ossze a ’székelységeknek’. E gytijtést sok
minden agara kiterjesztettem a népéletnek, 1861-ben jott inkabb eszembe a "T4j-
szOk és szolasmodok’ gylijtése is. Lassankint tisztult bennem a gondolat Ggy adni
ki a népkolteményeket s szolasmodokat, oly hangejtéssel épen mint a nép kiejti —
a viragot egész himével, illataval mutatni be a kozonségnek — a plantat agy szélva
azon modulag, mint a természet anyakeblén felvirult, allitni elé.”

,, ELSZANTAM MAGAMAT A ROGOS PALYARA”

Kriza Janos a Haromszék megyei Nagyajtan sziiletett 1811. janius 24-én, ahol
apja unitarius lelkész volt. A csalad eredetileg banyaszattal foglalkozott, s Toroc-
korol, a vasbanyaszatarol neves kisvarosbdl keriilt az édesapja Nagyajtara, ahol
47 éven at szolgalt lelkészként. A gyermek Kriza kilenc éves koraban a torockoi
gimnaziumba ment, ott 6t évig tanult, majd édesanyja 1825-ben a székelykeresz-
tari gimnéziumba vitte ,a poetica és rhetorica classisokba”. A bolcsészet és a
teoldgia négyévi tanuldsa utan ,két évig a kolosvari reformatum collegiumban”
(unitérius f6iskolan) képezte magat; er6sen hatott ra az ekkor igen élénk erdélyi
ellenzéki politika.
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1835-t6] két évig a berlini egyetemen tanult, majd hazatérve, 1838-ban a ko-
lozsvari unitarius egyhazkozség lelkésze és a fGiskola tanéra lett (1840-t61 ideig-
lenes, 1845-t6l kinevezett statuszban). Halalaig papi palyAn maradt (1861-t61
felekezetének piispoke volt). A kolozsvari ifjak 6nképzékorének tagjaként a Re-
mény cimi, orszagos feltlinést kelts, 1839—41 kozott harom kétetben kiadott
antolodgia elsd kotetét Kriza szerkesztette. A piispokséget egyébként a hivek kéré-
sére fogadta el (,En nem vagytam, én nem kerestem a f&papi hivatalt, tanim az
Isten” — mondta els6 beszédében). Ettél kezdve azonban a feladat szentségét
tartotta szem el6tt.

»Elszantam magamat a r6gos palyara — irja —, azon elhatarozassal, hogy ezen
tll csak azon szentirési elvet tartva szemeim el6tt: egy a sziikséges dolog! s le-
mondvan minden vil4gi maganiigyeimrdl, kedvenc szenvedélyeimrél, megtagad-
van ugyszoélva a sziv minden balvanyat, egyediil egyistenhiv$ egyhdzam szentsé-
ges ligyének szentelem magamat, amint erre mar eskiit is tettem”.

Ujvary szerint ez a vallomas is ravilagit a Vadrézsdk nyomtatasi el6késziiletei-
nek az elhtizddaséra. A papi hivatas els6bbsége azonban hadakozott benne a nép-
koltészeti hagyoményok gytijtésével és kiadasaval kapcsolatos aggodassal, a gytj-
témunka jelentette lelki 6rommel. Nemcsak a Gyulainak sz616 levélbdl, de 6n-
életirasanak utolsé mondataibdl is ez hangzik ki: ,,Egyediil a népkoltési gytijtések
tették pihend éraimnak soha félbe nem szakadé foglalkozasat s szerezték legéde-
sebb élveimet is.” Hivatasgyakorlasanak és 6romszerz6 munkajanak 1875. mar-
cius 26-an bekovetkezett halala vetett véget.

GYUJTO, KOLTO ES NYELVKUTATO

Munkassaga javarészt a folklortorténet korébe tartozik, de koltGként is szamon
tartja 6t az irodalomtorténet (s nyelvjarasi gytjtései révén a nyelvtudoméany) —
Feny6 Istvan Kriza-portréja is a kolt6t koveti figyelemmel, kiemelve: igazdn ma-
radandot népdalaiban alkotott.

A koltészet annak ellenére vonzotta, hogy didkként kevés irodalmi ismerete
volt — 6néletrajzaban irja: a Biblian kiviil ,alig ismertem s olvastam egyéb kony-
vet, mint a Harmas Historiat, a Hét bolcs Mestereket és tobb mas maradvanyat
régi irodalmunknak, a melyek a torockoéi olvasgatni szeret6 népnél nyomtatasban
vagy kéziratban nagy szamban talaltattak”.

Toldy Ferenc ugyanakkor a Remény elsé kotetébdl Krizat emelte ki, benne
vélte felfedezni ,Erdély Kisfaludy Karolyat”. ,Koltészetét kezdettdl fogva termé-
szetesség jellemzi — irja Feny6 —; a szentimentalis halalhangulatok, reménytelen
pesszimista borulatok idején Kriza elkeriilt minden efféle modoros ‘mondva-
csinaltsag’-ot” [...], az el6adasnak a népdaloktol elsajatitott egyszertiségével tiinik

289



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XVI. EVFOLYAM; 2021/SZEPTEMBER—OKTOBER (106-107. kitet)—,A KULTURA MISSZIOJA”

ki. Verseiben van valami Csokonai-szer(, lagy finomsag, gyengéd lebegés [...]. A
sablonosan 'ny6gdeld’ lirai iskolat A s6haj cimii versében szellemesen ki is ga-
nyolta.”

A dal (kozte pl. a népi kesergbk hangjan is megszolalé katonadalok) mellett
kedvenc miifaja volt a politikai mondanival6tél sem mentes epigramma; s politi-
kai koltészetének sajatos szinezetet ad, hogy ,a tarsadalom problémait a nép
szemszogébdl jeleniti meg”. Berlini Gtja utdn még szamos verset irt (illetve fran-
ciabol, németbdl, angolbdl forditott), a papi hivatal és a gytijtés azonban elapasz-
totta 6nallo koltdi ihletét.

Ujvary Zoltan adatai szerint 188 kolteménye sziiletett, s 6 is kiemelked6nek
tartja a népdalként irt verseket, melyeket egy kivételével (szam szerint huszon-
egyet) besorolt a Vadroézsdk Iréktél c. fejezetébe (tobb dala pedig a néphagyo-
manyba is bekeriilt). A magyar irodalmi népiesség Faludit6l Pet&fiig tart6 kiala-
kulését vizsgald Horvath Janos szerint Kriza ,,bar nem tort 3j utakat a népies dal
miifaji form4ja szdmara, megvan a maga egyéni szine még szerelmi dalaiban is,
annal inkabb katona dalaiban”. Népiessége a Pet6fit megel6z6 korszakot tiikrozi,
noha a népies miikoltészet ,nemesitését” Petdfi és Arany végezték, Kriza azonban
(Ferenczy Zoltan szavaival) olyan vilagos Gatmutatast adott ehhez, ,,mit lehetetlen
kevés szamu dalaibdl is észre nem venni”. Kolteményeit a Kisfaludy Tarsasig
jelentette meg 1893-ban.

VADROZSAK

A Vadroézsakrol sz6l6 irasok mindegyike emliti a gytjtemény keletkezésével és ki-
adasaval kapcsolatos koriilményeket, a népkoltési gytijtés nagy karanak tekintve
a két évtizedes varakozasi id6t. Kriza érdeklédését, a néphagyomény értékeinek
felismerését sokan a berlini tanulmanyiton ért hatasokbol (Herder, Grimm-
fivérek) eredeztetik, pedig mar elGtte is lehetett gylijteménye.

Ujvary szerint elsGdleges volt nala ,a belsé inditék, a nép korébdl jott miivelt
ember figyelme, raérzése arra a kultirara, amelyet a székelység Griz, és amely mar
veszendGben van, és amelyet meg kell menteni a feledéstdl”. S nemcsak a nép-
dalhangt versek mutatjak ezt, de a folklorkutat6 feltételezi, hogy Kriza olvasta
Edvi 1llés Pal evangélikus lelkész Miben all a Magyar-nemzetiség? cimd, népha-
gyomanyokra buzdit6 1835-0s és Kdvary Laszl6 egy székely falu szokasairdl sz6lo
1837-es irasat is. (Kévary Székely népkoltészet cimmel a Holgyfutarba 1852-ben
irt sorozatat — népdalok, tincmonddkak, talalos kérdések, példabeszédek, anek-
dotdk, mesék — kés6bb alapul vette a Vadroézsdk témakari csoportositasanal.)
Olvashatta tovabba mindazokat az irodalmi miiveket, évkonyveket, Gjsagcikke-
ket, melyek a néphagyomany értékeire hivtak fel a figyelmet. T4jékozottsagahoz
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az is hozzéjarult, hogy Kriza volt a konyvtarnoka az unitarius kollégium didksaga
altal 1830-ban alapitott olvasbtarsasagnak.

Néhany dal, ballada el6z8leg mar napvilagot latott kiilonb6z6 lapokban, de az
érdeklfdéssel vart kotet csak 1863 januarjaban jelent meg. A legterjedelmesebb
(a Vadroézsdk mintegy felét kitevd) els§ csoport a Balladak, dalok és rokon-
nemtiek, a tobbi a Tancszok, Talalés mesék, Népsajatsagok, Népmesék, Tdjszok
cimet kapta; a kotet végén egy tanulmany jelent meg a székely nyelvjarasokrol
(keleti és nyugati nyelvjarast kiilonboztetve meg). A kozel 600 oldalnyi gytjte-
ménnyel Kriza a magyar népkoltészetet 0j, szamos addig ismeretlen példaval,
dallal, balladaval és a folklor kisebb miifajai kozé tartozd adattal frissitette fel,
tette gazdagabba.

A Vadrozsak tervezett masodik kotete (melyet az els6hoz hasonlé nagysaga-
nak gondolt, s melynek az anyaga 1864-ben készen allt) Kriza szandéka szerint
tematikailag és teriiletileg is tovabb bdévitette volna a székelyfoldi folklort. A ki-
adashoz az Akadémiatdl remélt tdmogatast, de a testiilet csak egy évtized milva
dontott a megjelenésrdl, melyre azonban nem keriilt sor. Kriza az 6rommel vett
hir utdn két hénappal, 1875. marcius 26-an, 64 éves koraban elhunyt. (Végiil
Arany Laszl6 és Gyulai Pal jelentette meg a kozlésre érdemesnek tartott 29 balla-
dat, 32 dalt, 4 mesét és 3 mondat Székelyfoldi gyiijtés cimmel 1882-ben.)

A ,,VADROZSAPOR”

Tudomanytorténeti szempontbdl volt jelentés vita az Gn. Vadroézsapor, mely
roviddel Kriza gyfijtésének megjelenése utdn robbant ki (a ,kis Vadrézsaper”
Kriza sziiletésének 100. évforduldjan) — az els6 a balladakrol, a masodik a mesék-
6l szolt. A ballada-vita Grozescu Julian roman ir6 nevéhez kapesolodik. Az Egy
par székely ,Vadrézsa™roél c. cikkben két ballada (a Ké6mives Kelemenné és a
Molnar Anna) kapcséan inditott tAmadast Kriza ellen.

A szerkeszt§ ,kivalt Gyulai Palnak” ajanlotta a cikket, aki négy évvel korabban
elemezte a Molndr Anna balladat. Egy névtelen levélir6 szerint a Molnar Anna
nem eredeti magyar, hanem a roman Toma c. ballada atvétele. Gyulai a Buda-
pesti Szemlébe 1860-ban irt tanulmanyaban (Adalék népkdltészetiinkhoz) vetette
0Ossze a balladakat, megallapitva a kett6 kozotti 1ényeges kiilonbségeket.

Folvetette: ha a hasonlosag rokonséagot tételez fel, akkor is kérdés, melyik nép
vette a masiktol, a székely-e a romantél vagy forditva. A vad szerint a magyar
népnek nincs eredeti epikai koltészete, a balladak olahbdl vett forditasok. Arany
Laszl6 1864-es, Budapesti Napléban kozolt cikkében (Egy par székely, ,vad
rozsa” védelme) alapos Osszehasonlitassal, soronkénti céfolatokkal valaszolt a
plagiumvadra — s Grozescu nemzeti 6nérzetére, miszerint ,minden epikai kolté-
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szet ... a roman koltészetbdl van kolesonozve”. A vitaba tjra bekapesol6dott Gyu-
lai, korabbi érveit kiegészitve, és Kriza is kidllt mindkét ,,meggyantisitott” ballada
székely eredetisége mellett.

Gyulainak irt levelében hangsilyozta: ha tudni Grozescu, ,a félrebeszél6 ha-
zafi, hogy a székelynek éppen az a nagy erénye, vagy gyengesége, ha ugy tetszik,
hogy nincsen majd semmi érintkezésben a romanokkal, Ggy hogy nem hogy
irodalmukat, de még csak nyelvoket sem ismerjiik — s e szerint kacagisra mélto
’szellemi hoditasrdl’ beszélni részokrdl a székely nép lelkébe”, nem jott volna el6 e
vadakkal. Cikkét igy zarta: ,Fogadja Grozescu ur... én t6lem joakaratom zéaloga
gyanant §szinte ajanlatomat, melynél fogva figyelmeztetni kivinom a decalogus
IX. és X-ik parancsanak szigorti megtartasara: Ne mondj a te felebaratod ellen
hamis tantbizonysagot, és: Ne kivanjad a te felebardtodnak hazat, hazastarsat
(pl. Molnar Annat, Kémives Kelemennét) se semminemii marhajat, valami a te
felebaratodé.”

A ,kis Vadrézsa-por” kirobbanasa Horger Antal nevéhez kapcsolodik, aki
Hétfalusi csangé népmesék c. gylijteményét Osszeallitva azt tapasztalta, hogy a
csangd mesemondok ,hol jobb, hol rosszabb” elbeszél6k, s Kriza meséi ,,esztétikai
szempont szerint stilizalva vannak”. A vitaban résztvev6k arra jutottak: torténhe-
tett ugyan nyelvi stilizalas, &m nem adtak igazat Horgernek, hogy ,,Kriza a mesék
epikai szervezetét is megbolygatta volna”.

Ujvary Zoltan leszogezi: a vita tudomanyos szempontbdl érdektelen volt, de
»,a mesegyijtés modszertani kérdéseire fokozottan rairanyitotta a figyelmet”, s
Szabd T. Attila véleményével értett egyet. ,Kriza népmeséit szerkesztéstechnikai
és stilisztikai szempontboél valéban atdolgozta... Ebben a mérsékelten stilizalo
eljarasban tulajdonképpen Arany Janos népmesegytijt6-kozld elveit és [...] fia,
Arany Laszl6 gyakorlatat alkalmazta.”

Arany Janos szerint (Eredeti népmesék, 1861) ugyanis a jo gyijté legyen t6-
kéletes mesemondo. ,Az elGadési, Oltoztetési modor annyira hatalmaba alljon,
hogy ha valamely mesének puszta vazat kapna, képes legyen azt olyanna tenni,
mintha a legjobb mesemond6 ajakarol vette volna...”
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Csengery Antal (1812—-1880),

A ,HALADASUGYI NAPSZAMOS”

(Halalanak 140. évforduléjara 2020-ban emlékezhettiink,
sziiletésének 210. évforduléjat jovére tinnepelhetjiik.)

Csengery Antal neve el6szor a Pesti Hirlap szerkesztGjeként ivodott a reformkori
koztudatba (ma a réla elnevezett sajtddij is emlékeztet ra: a Csengery Antal-dijat
2006 6ta itélik oda azoknak az jsagiroknak és kozosségeknek, akik hiteles, tar-
gyilagos, gyors t4jékoztatast adnak a févarosi onkormanyzat hataskorébe tartozo
eseményekrdl).

Nehéz feladatot vallalt, hiszen a ,sajtovétség” miatt bortonviselt Kossuth nép-
szer(isége mit sem csokkent, amikor 1844 nyaran talzott radikalizmusa és Szé-
chenyi fellépése miatt eliitotték a szerkesztést6l. Ekkor Szalay Laszlo allt a lap
élére, ahova egy év mulva, Eotvos Jozsef javaslatara, Csengery keriilt. Lassan
sikeriilt elérnie a Kossuth alatti Gtezres példanyszamot (s6t, meghaladta azt),
koszénhetSen annak, hogy 1846-t6l az ellenzék kozos Gjsagja volt a hirlap; illetve
a kompromisszum és konstruktivitas mellett annak is, hogy képes volt a bonyo-
lult gondolatokat egyszer(i formaban, az él6beszéd erejével visszaadni; olvasoko-
zonségét nemcsak tajékozatta, hanem gondolkodni is tanitotta.

Az 1846-0s jévi szamban kiegyenlit6 ellenzéki programcikket kozolt, s dont6
politikai érdemének tartjak az ellenzék frakcidkra szakadasanak megelGzését.
Eber kritikus volt azonban, az 4ltala nem szivlelt Kossuth szerepét és alakjat
példaul politikatorténeti Gsszefliggésben vette goresé ala Jellemrajzaiban.

,, MINISZTER-CSINALO SZURKE EMINENCIAS”

Négy éven keresztiil volt szerkeszts, s az 1850-es években az tgynevezett ,,iro-
dalmi Deak-part” hiveként is iranyit6 szerepet vallalt a mtivel6désben. Az elneve-
zés (irodalmi Dedk-part”) arra utal, hogy a Bach-korszakban (miként a reform-
korban) az irodalomnak politikai kiildetése volt, a hazafisag kifejezésének az iras
maradt szinte az egyetlen lehetséges terepe.

A ,mérsékeltek” csoportjaban Csengery ,sugalmaz6 és mozgat6” szellemiség
(Horvath Janos szbhasznalataval), aki egy platformra hozta Aranyt, Keményt,
Erdélyit, Szasz Karolyt, Tompat, Pakh Albertet és Gyulai Palt — utébbi emlékbe-
szédében is kiemelte rendkiviili kozvetit6képességét. ,,Eotvosnek, aki elmélkedd,
impresszidinak hédold, gyakorlatiassagot adott, kemény pesszimizmuséat, szkep-
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szisét enyhitette, Szalayt 6sztonozte, és a morgd Deédkkal is banni tudott” — irta
Gyulai. Szant6 Gyorgy Tibor mutatott ra, hogy Csengery jelentette a hidat az
ir6kozosség és Dedk kozott, a nemzeti nyelvvel egyiitt érkodve a magyar jozanész
folott is.

1857—69 kozt szerkesztette az akadémia altal kiadott Budapesti Szemlét, az
MTA osztalykozleményeit és jegyzokonyveit (1871—80 kozt akadémiai alelnck
volt). Nem vitathat6, hogy Dedk bizalmasaként a kiegyezés elGkészitésében is
szerepet vallalt; sokat tett az iskolarendszer reformjaért, 1868-t61 mindezt Dedk-
parti képvisel6ként tehette. (Nagykanizsan 1878-ig rendszeresen megvalasztot-
tak — a varosban annyira tisztelték, hogy azt is elnézték neki, ha csak a valasztasi
kampényidészakban utazott Zalaba szénokolni — s6t, mar 1871-ben utcat is elne-
veztek rola.)

A ,miniszter-csinal) sziirke eminencias” titulust a Milt magyar tudésai so-
rozatba irt monografidjaban Szanté Gyorgy Tibor emlegette Gjra, de Samu Nagy
Déniel is felidézte azt az 1860-as évek végén Altalanossa valt véleményt, mely
szerint egy irénak Csengery szalonjaban kellett megkezdenie karrierjét: ,aki vinni
akarta valamire, annak iparkodnia kellett, hogy bejusson oda”.

Raad4sul Csengerynek nemcsak a kulttra teriiletén volt nagy befolyasa, de a
Dedk-partban is & volt az egyik legnagyobb tekintély — ,keze a bankiigyektdl a
konyvkiadason 4t egészen az egyhazi kinevezésekig mindenhova elért”. Noha
altalaban kozéleti szerepléként és hirlapszerkeszt6ként gondolunk ra, jelentGs
volt kozgazdasidgi munkassaga: a Foldhitelintézet alapit6 tagja, a parlament
pénziigyi bizottsaganak el6adoja, ,vasat- és varos-politikus”, gazdasagtorténet-
ir6; tudomanytorténeti jelentGsége mellett esszéirdi tevékenysége is kiemelkedd.
A tudomanyos proza és az ismeretterjesztés iigyének elhivatott slirgetGje maga is
tervezte — professzori tapasztalatai alapjan — egy vilagtorténeti konyv megirasat,
mely ugyan csak terv maradt, viszont oktatasiigyi reformgondolatai torvényerdre
emelkedtek.

A MAGAS MUVELTSEG ES A JOL MUKODO PARLAMENTARIZMUS

Ahogy akadémiai tevékenységének kozéppontjaba is az egész tarsadalom miivelt-
ségi szinvonalanak emelését allitotta a testiilet érdekei mellett — hiszen a magas
miveltség a jol miikodé parlamentarizmus eléfeltétele (Csengery a miveltségtdl
varta a korszerti dllam miikodtetésére alkalmas tarsadalom formalasat) —, gy a
kozoktatas reformjara vonatkozo elképzeléseiben is nagy sulyt fektetett az altala-
nos miiveltség emelésére.

A latinos” gimnazium és az altalanos tudast hanyagol6 realiskolak ellenében
(illetve: a kettd Gtvozeteként) kialakult iskolaideélja a polgari iskola volt, s ezt az

294



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XVI. EVFOLYAM; 2021/SZEPTEMBER—OKTOBER (106-107. kitet)—,A KULTURA MISSZIOJA”

0j intézményt kivinta mihamarabb bevezettetni, mely szervezetileg a német, a
tananyag tartalmat illetGen az angol mintat kovette. A polgari iskola azt az altala-
nos miiveltséget kivinja megadni, ,amelyre egy tudomanyos palyara nem torek-
v6, jobb mddi, miivelt magyar allampolgarnak nélkiilozhetetlen sziiksége van” —
fogalmazott. Mintegy félszaz oldalas tanulmanyt készitett a minisztériumnak, s a
népiskolai kozoktatasrol sz6l6 1868. évi torvény mar elrendelte, hogy a nagyobb
kozségek a felsébb népiskola helyett polgari iskolakat tartsanak fenn.

Az ,irany- és mértékad6” Csengery 58 évesen halt meg; életmiive egyszerre
politika- és tudomanytorténeti, irodalmi és miivel6dési, oktatastigyi és kozgazda-
sagi jelentGségt.

ELETUTIA

Hogyan jutott el idaig? Nagyvaradon sziiletett 1822-ben, édesapja elismert bihari
iigyvéd volt, aki szivesen latta hazukban a szabadelvii (ellenzéki) értelmiséget —
jart naluk Kolesey és Kazinczy (utdbbirdl grof Dessewtfy Jozseffel kozos portrét
készitett, a kettGjlik kozotti, Napoleon megitélésérol és a magyar nyelvrol folyta-
tott parbeszédet is érzékeltetve).

Mikozben a nagyvaradi jogakadémian tanult, a didktarsaival olvasoegyletet
alapitott, és érdekl6dtt a retorika irant is (baratjaval, Irinyi Jozseffel a megye-
gylilésekre jartak szonoklatokat hallgatni). A folyamatos szabalyszegések miatt
elesaptak az iskolabdl, tanulmanyait a debreceni reformatus jogakadémian fejezte
be, ahol ,ellenzékiségét” megbecsiilve, a diaktarsasag elnokévé valasztottak.

Biharban volt gyakornok, 1843-ban keriilt Zichy Ferenc irnokaként Pozsonyba
— ott megismerkedett a centralista Szalay Laszloval, altala pedig E6tvos Jozseffel,
Trefort Agostonnal. (A centralista politika jellemzdje volt — Feny8 Istvant és
Sétér Istvant idézve — az etikus magatartas, a felel s és fegyelmezett, a taktikus és
studomanyosan megalapozott” kozéleti gyakorlat, a politikai realitasokbdl kiin-
dulb, kompromisszumra kész alapallas, ha Ggy tetszik: a centralistak politik4ja-
ban volt el6szor tudomany.)

A Pesti Hirlap szerkesztGjeként alakitott ki szorosabb kapcsolatot a korabeli
politikai, tudomanyos és irodalmi kozélet szerepléivel (E6tvos mellett Vorosmar-
tyt is gyakran meglatogatta). Részt vett a Kossuthnal tartott gytiléseken, allando
vendég volt a Nemzeti Szinhazban (itt ismerkedett meg Konig Rozaval, aki ekkor
Egressy Béni felesége volt, majd rovid 6zvegység utan Csengery felesége lett 1851-
ben); 6 vezette be az 1846-ban Erdélybdl Pestre telepiil§6 Kemény Zsigmondot a
févarosi szellemi és kulturalis életébe. Az apja példija nyoman természetesnek
talalta, hogy 6 is ,nyitott hazat” vigyen, noha a kétszobas lakasa egyben munka-
helye (a nagyszoba a Pesti Hirlap szerkesztGsége) volt.
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»Este, szinh4z vagy mas program utan vendégiil latta egy teara azokat a vele
nagyjabol egyidds, huszonéves fiatalokat — Pet6fi Sandort, a dramair6é Czakd
Zsigmondot, Palffy Albertet, néha Jokai Mort és méasokat is —, akiknek a gondol-
kodasaban a radikalizmus jelentette a kozos nevez6t — idézi 6l a hétkoznapokat
Samu Nagy Déniel. — [...] Szeretett szervezni, iranyitani is: noha sem szépiro,
sem kolt6 nem volt, s nem is vagyott ilyen tevékenységre, felhivta az ifjia miivé-
szek figyelmét, hogy mirdl irjanak verset, prozat. Jokai késébb elismerte, hogy
nem egyszer nyert Csengeryt6l otleteket. [...] Az ifjak tisztelték, mert veliik ellen-
tétben mér kialakult, egységes gondolkodasmddja volt, olvasottabbnak, szélesebb
latokortinek mutatkozott naluk, rdadasul a Pesti Hirlap élén allt. Bar jobb anyagi
helyzetben volt a fiatal radikalisoknal, nem a pénzét, hanem az olvasottsagat
tisztelték. De tiszteletet parancsolt tart6zkodo6, néha rideg, kioktaté6 modora is.
Mindent egybevetve: Csengerynél vendégeskedni nem szoérakozas, inkabb szel-
lemi kaland volt.”

1849 majusitdl a Szemere vezette Beliigyminisztériumban vallalt hivatalt, és
dolgozott a koztarsasigi Respublica cimi lapnal, ezért Vilagos utan menekiilnie
kellett (Szatmarban bujdosott, majd év végén a haditorvényszék felmentette).
1850-t6l Szényi Pal ,,akadémiai szintli” reformatus fiGtanodajaban vilagtorténe-
tet adott el§ — torekedve arra, hogy az ismeretek mellett vilignézetet is kapjanak
az ifjak, megkovetelve, hogy ,,a maguk eszén jarjanak”.

Szocikkeket irt az Ujabbkori Ismeretek Taranak, s dolgozott a Magyar szo-
nokok és statusférfiak cimmel 1851-ben kiadott konyvén. A Bach-korszakban a
szellemi korok Gjjaélesztésén munkalkodott, akkor ismerkedett meg Gyulai Pal-
lal, akivel kés6bb kozeli baratsagba keriilt. Els6sorban Kazinczy Gabor szalonjaba
jart, azon faradozott, hogy minél t6bb tehetséges fiatal atjat egyengesse, az iroda-
lomban pedig igyekezett ébren tartani a ,nemzeti kozszellemet”. Sokat tett azért,
hogy Aranynak és Gyulainak allast talaljon Pesten.

Konig Réza nyolc gyermeket sziilt, de csak négyen néttek fol. Felesége franci-
abol és németbdl forditott meséket és szindarabokat. Csengery szellemi kore az
1850-es évektdl egyre markansabb lett: ide tartozott pl. Dedk Ferenc, Kemény
Zsigmond, Gyulai Pal, Arany Janos, Salamon Ferenc, Hunfalvy Janos, Pompéry
Janos (késébb mindennapos latogat6ja volt Arany Laszl6).

Mindannyian ragaszkodtak a negyvennyolcas elvekhez, hittek a békés kiegye-
zésben — s az sem elhanyagolhat6, hogy jellemzGen reformatusok voltak. Kozép-
pontba helyezték az ismeretterjesztést és az izlésformalést (Csengeryt példaul az
toltotte el meglehetGsen aggodalommal, hogy a magyar irodalom egyre jobban
»stllyed a ponyva felé”).
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BELULROL LELKESULT

Az 1850-es évek végére ismét a hirlapirodalom révén vélte felviragoztathatonak a
halad6 eszméket, de a szellemi kozélet mas platformjai felé is nyitott (Dedk hat-
hat6s tAmogatasatol kisérve). Ez a kor hatarozta meg a Pesti Naplé iranyvonaléat,
jelentGs befolyasra tett szert az Akadémiaban; Csengery lett az alapit6 tulajdono-
sa és szerkesztGje a Budapesti Szemlének; az 1860-t6l ismét miikodd Kisfaludy
Tarsasag ujraszervezésében szintén meghatarozd szerepe volt.

Asboth Janos szerint ,sajtévallalatnal, pénzintézetnél, tudoméanyos testiilet-
nél nem volt alloméas betolthets, hogy ne lett volna régen készen tartott jeldltje,
akinek érdekében faradhatatlan volt [...]; a f6tekintet mindig az volt, hogy az
illet6t6l megbizhatd alarendelést és odaadast varhasson” (ezt Vajda Janos is a
szemére vetette).

A kiegyezés utan tovabb nétt hatalma és tekintélye, a Dedk-parton beliil is
iranyadd szerepet vallalt, s tisztaban volt vele, hogy a minisztereknek figyelembe
kellett vennilik véleményét, akik gyakran mentek hozza tanacsért. Mindennek
ellenére a part kozkatonajanak nevezte magat, afféle ,haladasiligyi napszdmos-
nak”, aki az Akadémia és a Foldhitelintézet ligyvezetését azért tartotta fontosnak,
hogy ,a nemzet szellemi hianyait és anyagi bajait" figyelemmel kisérhesse.

Samu Nagy azt olvasta ki Csengery hatrahagyott irasaibol, hogy biiszke volt
arra: sokan jottek hozza tanicsért, kérték a segitségét, de tisztaban volt vele, hogy
az emberek inkabb tisztelik, mint kedvelik. ,Hires volt jo targyalasi, egyeztetési
készségérdl. O tudott a leginkabb szét érteni az ellenzéki balkozép part képviselsi-
vel, ezért gyakran kérték fel egyeztetésre mindkét part részérsl. Osszekots ka-
pocsnak, kozvetitd lancszemnek tekintették, akit a Dedk-part soraibol a balkozép
a leginkabb tisztelt és elfogadott.” 1875 utan, Tisza kormanyzasakor elveszitette
befolyasat a kormanypolitikara.

Az iménti arcképvazlat is arra mutat, hogy Csengery beliilrél lobogott és lel-
kesiilt, de kifelé gyakran keveset mutatott ebbdl. Elterjedt az a vélemény, hogy
inkabb sziirke, mint szines, inkabb rideg és csendes hattérember, mint szenvedé-
lyes fGszerepls; inkabb tavolsigtartd, mint bizalmas baratkozo; gyakran volt
elégedetlen és kritikus, az elismerés helyett inkdbb komor és kioktat6 modort
vett magara.

Az élclapok ,a Deak-part jezsuita generalisanak” allitotta be, Ipolyi Arnold
szerint ,lépkoros bus-vitéz” volt. (Nem volt véletlen a gunyos jellemzés: Ipolyi
magyar Gstorténeti kutatasainak biralata volt Csengery akadémiai székfoglaldja-
nak a téméaja, megalapozva ezzel a modern etnografiai nézGpontot is, mely na-
gyobb figyelmet fordit a nyelvi anyagra tdmaszkod6 foldrajzi-torténelmi — inter-
etnikus — kapcsolatokra.)
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A7 OSSZHANGTEREMTO

Miiveltségét és szorgalméat, kovetkezetességét, jozansagat és fegyelmét még az
ellenfelei sem vitattak, noha a kitartast inkdbb makacsségnak, racionalis magya-
razatait és helyreigazitasait pedig tudalékossagnak és onteltségnek vélték. Valo-
ban kevés embert engedett magahoz kozel — de a sziik és intim korben éppen az
ellenkezdje volt annak, amit a kiilvilag latott bel6le: baratsagos és kedves, szot-
lansaga feloldddott.

Kis lakasukban, kés6ébb a nagyobb nyaral6jukban is val6sagos irodalmi sza-
lont mikaodtetett, a politikai eszmecserék mellett Csengery gyakran olvasta fel
Arany verseit, illetve sajat naplojegyzeteit; Pulszky Ferenc az emlékiratait, Gyulai
a kolteményeit — s egyszer Liszt Ferenc is zongorazott naluk.

Noha jobban szerette a magantarsasagokat az intézményesiilt szintereknél,
sokat tor6dott az akadémiai tarsas kor felallitasanak iigyében. 25 évesen, 1847-
ben véalasztottak a Torténettudomanyi Osztaly levelezd tagjanak, 1858-ban ren-
des tag, s6t, jegyz6 (majd ezzel egyiitt a f6titkart segit6 ,titoknok”) lett. A jegyz6 a
legbefolyasosabb emberek kozé szamitott, s ezt a poziciot ,kiegyenlit§” személyi-
sége, tudomanyos diplomaciaja miatt érdemelte ki.

Itt is azért kiizd6tt, hogy 0sszhangot talaljon nemcsak a kiilonb6z6 osztalyok
és klikkek (maga a torténettudomanyi mellett a nemzetgazdasagi, a konyvkiadd
és a konyvtari bizottsdgokban is tag volt), hanem a tudomanymiivelés és tudo-
manynépszerlisités kozott.

Szant6 Gyorgy Tibor jellemzése szerint Csengery pontosan tudta, hogy ,,a tu-
dos, az el6nyok, kompromisszumok sulyait patikamérlegre tev6 politikus, a ma-
géaval és masokkal szemben is puritin, maximalista, a nemzeti heviiletet mindig
‘eurdpaisaggal’ hiit6 centralista” tipusa, amelyet 6 képvisel, ,sem a kortarsak,
sem az utokor szemében nem lel igaz megbecsiilésre”.

Amikor 1938-ban a févarosban felallitottak a szobrat, a tuddsitok mér nem is
tudtak, ki volt Csengery Antal...
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195 éve sziiletett Gyulai Pal (1826-1909),

»AZ IGAZSAG FEGYVERHORDOZOJA”

Ha Arany Janosrol esziinkbe jut a Kapcsos kényv, akkor Gyulai Pél is (aki 1856.
augusztus 20-an e szavakkal adta 4t a borkotés( iires lapokat: ,Legyen a tied,
Janos, neked szebb irasod van, szebb kolteményeket irsz nalam”).

Szerb Antal szerint § a ,legjézanabb lirikus” (aki a verseiben ,ink&bb vallalta
a sziirke szinek monotoniajat, mint a hazug nagyitasokat”), de az 1850-es évekre
megkeriilhetetlen az irodalmi szemléletalakitasban. Egyetemi el6ad4sain tanar-
nemzedékek néttek f6l, bar maga nem irt irodalomtorténetet: 19. szézadi, els6-
sorban Pet6firdl szolo, s régi magyar irodalmi el6adésaibol 1878—-1901 kozott
mintegy 20 jegyzet, konyv jelent meg.

Hegediis Géza skatulyazhatatlan személyiségnek latta. Kritikatorténetiink f6-
alakja ugyan, am ,ez az egész alkatanal fogva vitatkoz6-elmélked6-itélkezd ird”
alkotta realista elbeszél6 irodalmunk ,szabatos, elegans” remekét, az Egy régi
udvarhaz utolsé gazdagjat; mindvégig ,,jo kolt6”, a Romhdanyi lirai életmiivének
téredék voltiban is kivalé darabja, Arany Laszld A délibabok hdse utan ,,a Byron—
Puskin-ihletés(i, de mar a kritikai realista regényekkel kozeli rokonsagot tart6 ver-
ses regény miifajanak legjelentGsebb alkotasa”. A realista koltészet és szépproza
elsé jelent8s hazai képviselGje, ,,holott egész szépirodalmi miikodése elhalvanyo-

dik kritikai munkassaga mogott”.

GYULAI PAL, A KOLTO, A FOLKLORISTA ES A PROZAIRO

Gyulai Pl elsG versét tizenhat éves koraban kozolte az Athenaeum, és megjelent
a Pesti Divatlap, az Eletképek, valamint az erdélyi hirlapok, évkonyvek hasabjain;
22 évesen (a szabadsagharc eszméit és patoszat kifejez6 verseivel) mar népszert
koltd, bar els6 versgylijteményét (az egész lirai oeuvre felét) csak 1870-ben jelen-
tette meg. Somogyi Sandor irja, hogy ,korai koltészete a reminiszcenciak jegyé-
ben fogan: kivaltképp Vorosmartyt és Pet6fit visszhangozza”, késGbb Arany és a
népkoltészet szelleme iranyitotta.

Ujvary Zoltan Gyulai folklorisztikai hatasat vizsgalta, fontosnak tartva, hogy
az irodalmi miivek megitélésében jelentGs szerepet tulajdonitott a népies nemzeti
iranynak, és ezzel hozzajarult a népkoltészet (altalaban a néphagyomany) értékei-
nek felmutatasihoz. Ujvary kiemeli a Molndr Anna ballada elemzését, a népme-
sei témaknak a hang naivsagat 6rz6 koltdi feldolgozasat és a Kisfaludy Tarsasag-
ban elhangzott Gsztonzését a szabadsagharc bukasa utan megszakadt népkolté-
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szeti gy(jtés folytatasara, rogzitve a tényt: a Magyar Népkoltési Gyiijtemény elsé
kotete Gyulai folklorisztikai munkassaganak kimagaslé eredménye.

A Hadnagy uram az dnfelaldoz6 hazaszeretet halhatatlan képe — Kozma An-
dor irja: ,Ha minden nyelveken vilagga mehetne ez a tizenkétsoros kis ballada,
mindeniitt csodaja lenne a dramai versmondés miivészetének.” Szerelmi kolté-
szete eszményi ndalakokhoz fiiz6dik; hazafias kolteményeit el6bb a bizakodas
jellemezte, majd a nemzet bukasat siratta; a kiegyezés utan elégidk és 6dak he-
lyett szivesebben irt szatirdkat, ostorozva a nemzet hibait. Nagy szenvedélyekt6l
mentes ez a ,merengd poézis”, a reflexibkban finom stilussi 6tvozédnek az ér-
zelmes és giinyos hangulatok.

Riedl Frigyes tgy latta, a motivumaiban, nyelvében, szerkezetében az egysze-
i és bensGséges népi hang mellett ,kolteményeinek hangulata felett valami tom-
pit6 elem lebeg” — a biralat, az Alom vagy épp az emlékezet tavlatat alkalmazza. A
Gyulai-lira legérettebb termésének Pintér Jend a Horatius olvasdsakor c. verset
tartja 1859-b6l; Somogyi Sandor — Széchy Karoly 1907-es értékelése nyoman —
az 1869—72 kozt irt Romhanyi cimd koltéi beszélyt, a ,torzoénak is jelentGs kez-
deményt” emeli ki, az Anyegin-rokonsag mellett a byroni szatira hangnemét s a
Don Juan ,konnyed, pajkosan szokell6” modorat is ihlet6nek tartva.

A proézair6 Gyulai harom jelent6sebb miivében — A vén szinész (1851); Egy
régi udvarhaz utolsé gazdaja (1857); N6k a tiikor el6tt (1863) — kitinik a stilus
valasztékossagaval, a jellemzés és beleélés erejével, az irénia és tragédia finom
elegyével: ,,a megfigyelés élessége éppen olyan jelessége mélabis elbeszéléseinek
és humoros rajzainak, mint a nyelv kifejez6 ereje”.

A jellemabrazolas és atmoszférateremtés klasszikusa az Egy régi udvarhaz
utolsé gazddja, mely a régi nemesi vilag eltinésének, az ¢reg nemes testi-lelki
hanyatlasinak megindit6 rajza. (Ennek a zeng6 alomvilag-foszlasnak, a humorral
olelkez6 gyasznak az erejét még hét évtized multan is érezte a régi Magyarorsza-
got siraté Krady, aki ,Egy régi pesti haz utols6 gazdaja” cimmel ajanlotta aktuéalis
témajat egy ,4j Gyulai Palnak”: ,,...régi 6romeink, banataink helyén, tgy érezziik,
hogy valamely mulanddsagféle érzés motoszkil a sziviink kornyékén, amely
érzetért valaha a temet6kbe kellett menniink”.)

ELETUTIA

Gyulai Palt 1826. januar 14-én keresztelték meg Kolozsvaron (apja buzgd refor-
matus, anyja unitarius volt). Hasz éves koraig elvégezte a Kolozsvari Reformatus
Kollégium gimnéaziumi, filozofiai, jogi és hittudomanyi osztalyait.

Koran félarva lett, igy tizenhét éves koratol magantanitdi munkabdl tartotta
el magat. 1847-ben a kollégium tanara (a poétikai osztalyban), nevel6 a Bethlen-
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csaladndl és az Erdélyi Hiradé munkatérsa. 1848-ban grof Teleki Domokos tit-
karaként utazik Pestre. 1853-ban Pakh Alberttel inditja el a rovid életd Szépiro-
dalmi Lapokat, a kévetkezs évben ott van a Vasdrnapi Ujsdg inditasanal.

1858 nyaran veszi feleségiil Szendrey Julia testvérhiigat, Méariat, s Pestrél Ko-
lozsvérra koltozik. Ev végén lesz akadémiai tag, 1860-ban a Kisfaludy Tarsasig
tagja; két év mulva Pesten reformatus gimniziumi tanér és Arany Janos Szépiro-
dalmi Figyeldjének segédszerkesztGje, késGbb a pesti szini iskola tanara (egyuttal
a Nemzeti Szinhdz dramabiralé bizottsaganak tagja), 1876-t6l a magyar iroda-
lomtorténet rendes egyetemi tanara.

Befolyasat a Magyar Tudoméanyos Akadémian, a Kisfaludy Tarsasagban (me-
lyet 1879-t6l elnokal) s az 1873-ban 4j életre kelt Budapesti Szemle élén érvénye-
siti. Kolt6i és tudomanyos érdemeiért 1885-ben férendihazi tagsagot kap, tiz év
miulva (ir6i munkassaganak félszazados fordul6jan) a Szent Istvan-rend kiske-
resztjével tiintetik ki.

1899-ben lemond a Kisfaludy Tarsasag elnckségérdl, harom év milva befejezi
a tanitést, visszaadja minden tisztségét, csak a Budapesti Szemle szerkesztését
tartja meg 1909. november 9-én bekdvetkezett halalaig.

GYULAI, AZ IRODALOMTUDOS ES KRITIKUS

Kosztolanyi a 80. sziiletésnapon irta, hogy az ,agg tudos” linneplése a nyers igaz-
sdgok kimondasanak alkalma is: barataitél babért, ellenségeitdl toviskoszorut
kapott. Nagysagat jelzi, hogy épp a szokimondast, ,,a féktelen, brutalis és gyonyo-
i Gszinteség” képességét irigyelték tble.

Negyedszazaddal késébb Pintér Jend irodalomtorténete Ggy emlegeti, mint
aki erkolesi stlyaval, éles biral6 elméjével gyakorolt rendkiviili hatast a korabeli
kritikai szellem iranyitiséara, az irodalomtorténeti nézetek kialakulasara. Koszto-
lanyi tgy latta: mindenki talal ebben a ,vasemberben” neki nem tetsz§ tulajdon-
sagot, de ritkan talal olyat, ami nagyon nem tetszene. ,Magam nem tudom él-
vezni a verseit, a népkoltészetrdl szolb és az irodalomtorténet-elméleti irasaival
pedig egyaltalaban nem értek egyet, mégis a magyar irok kozott alig szeretek és
becsiilok valakit jobban, mint &t.”

Gyulai nem tisztelte a tekintélyt: az tinnepelt Jokait biralta a regényszerkezeti
és a lélektani abrazolas hianyossagai miatt, maskor meg az igaztalanul elitélteket
emelte fol. Dramaturgiai Dolgozataiban mar 1856-ban megfogalmazta a szigort
kritika elvét — ,mert meg vagyok gy6zédve, hogy irodalmunk e valsigos korsza-
kaban sziikség van Gszinte, szigora széra” —, s meggy6z6désében a személyes
tisztelet sem gatolta, hiszen a kritikusnak az 6rok igazsdgok felfedezése is tiszte

;7

(irta két évvel kés6bb a Kritikai Dolgozatokban).
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Pintér jellemzése szerint a hirlapokban és folyoiratokban (vagy a Budapesti
Szemle koteteiben és a Kisfaludy Téarsasag évkonyveiben) kozolt tanulmanyai,
biralatai, beszédei tantsitjak erkolcsi erejét és lelkiismeretét. ,Parjat ritkitd ba-
torsaggal, érett bolcsességgel, a tartalmi stly és formai érték miivészi 6sszhangja-
val fogott minden elébe keriil§ kérdés megoldasihoz. Lelkét sem a kozonség zaja,
sem a megbiralt irok tekintélye nem tudta megfélemliteni.”

Kozma Andor a Kisfaludy Téarsasag el6tt tartott emlékbeszédében élete ,.egyik
legszebb szerencséjének” nevezte, hogy megismerhette Gyulai Palt, aki ,kifelé
orokosen hadakozott, de benn a lelkében béke és derti volt”; s bar ,.a legnagyobb
orommel allt 6ssze veszekedni s iilt 6ssze tanacskozni vagy lakoméazni”, § ,a leg-
gazdagabb gyermekkedély, akit az istenek magas jokedviikben valaha alkottak”.

Els6sorban a magyar tigy foglalkoztatta: ,a legjelentéktelenebb és legrosszabb
magyar versecske is jobban izgatta, mint a kiilfoldi irodalmi mozgalmak. Igaz,
hogy rettenetesen szidta a rossz magyar irokat s tobbnyire még a jokat is, de a
magyar irast és csak ezt, mégis fanatikusan szerette.”

KANONALKOTO JELENTOSEGE

1854-ben § Gsszegezte elGszor Pet6fi Sandor koltészetét és méltatta jelentGségét.
Az 1860-as Bank ban-tanulmanya ,igazsagot szolgaltatott” a dramairénak, s els6
tragikumelméletiinket dolgozta ki, a rész-egész viszonyok és l1élektani jelenségek
vizsgélataval.

A két vilaghabort kozt népszer( volt az a megkozelités, miszerint Bank Gssze-
omlasanak oka az erkolcsi rend megsértése, S6tér Istvan szerint azonban a Bank
ban értelmének elhomalyositasdhoz” Gyulai tragikumértelmezése is nagyban
hozzéjarult. Noha Vilagos utan az erkolcsi felelGsségtdl athatott cselekvés allt a
kozéppontban — s ezt leginkabb a tragikum fejezi ki —, és Gyulai értelmezése is ott
rejlik Bank draméajaban, S6tér Ggy véli: Bank tettének erkolesi-emberi indokai
nem semmisiilnek meg, a vesztesége inkabb érzelmi.

Az 1860-as évek dramaturgiai dolgozataiban amigy Gyulai is szamot vetett
azzal, hogy nem létezik tévedhetetlen kritikus — ,,ami engemet illet, sokkal ifjab-
ban és kevesebb késziilettel 1éptem a kritikai palyara, mintsem ne tévedtem vol-
na, talan t6bbszor, mint ahogy magam is hiszem”.

Egy évvel Pet6fi Sandor vegyes miiveinek sajto ala rendezése utan az 1864-es,
a Vorosmarty minden munkainak kiadasahoz irt kolt6életrajzaval ,a legszebb
magyar életrajzok egyikét irta meg”. A kolt6 emberi egyéniségének feltAmasztésa,
a méltato részek elemzd miivészete, az el6kel6 forma és a kristalytiszta eladas
miatt ,jellemzései ellentmondas nélkiil mentek at a kéztudatba”.
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A Kazinczy, Széchenyi, Toldy, Joésika, E6tvos, Kemény, Szigligeti, Csengery,
Arany és Kriza palyafutasarol sz0l6, az akadémiai szonoklat (ij tipusat megteremtd
Emlékbeszédei az irodalmi tanulmény remekei. Elemzésekkel fiizte Gssze az élet-
rajzi adatokat, jellemfestése, korrajza mély, kompozicidja tiszta.

~Legnagyobb kedvvel a 1élekrajz valoszertiségét és a kompozici6 hibatlansagat
vizsgélta, de szivesen foglalkozott az iréi alapgondolat és a stilus kérdéseivel is.
Ertekezs prozaja az el6adas magvassagéra, élvezhetGségére, ritmusossagara nézve
kiilonb volt minden kortarsaénal; méltin mondhatjuk 6t a magyar tudoméanyos
proza egyik legszerencsésebb tovabbfejlesztGjének” — vélekedett Pintér Jend.

Kritikai életmtivének egészébdl kitetszik, hogy a koltészetben Arany Janos, a
draméban Katona Jozsef, a regényirasban Kemény Zsigmond munkai gyonyor-
kodtették legjobban; Jokaival azonban nem tudott megbékiilni, és a kiizdelem
hevében nem egyszer til sok epébe martotta a tollat.

Beothy Zsolt A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése 1891-es ki-
adaséban azt irja, hogy ,amily kegyeletes magyarazoja az igazi nagyoknak, oly
kérlelhetetlen iildoz6je a nyegleségnek és izléstelenségnek, az alantisagnak s a
képzelet tilcsapongisanak. A szem élessége, a dialektika frissessége, az eszmék
vildgossaga, a kifejezés erélye tiintetik ki valamennyi dolgozatat. Stirti polémiai-
ban szivesen hasznéalja a gliny fegyverét s védekezve is mindig tAmadni szeret”.

AZ ESZTETA MUVESZETFILOZOFUS,
,, AZ IRODALMI ERTEKEK NAGY HARCOSA”

Miként rendszeres irodalomtorténete jobbara egyetemi elGadasaibdl olvashatd
0Ossze, rendszeres esztétikdja els6sorban gyakorlati kritikai munkassagabol vilag-
lik fol. A miivészetfilozofia tanulmanyozasa helyett irodalmi élményeibdl vonta le
esztétikai elveit, s mélységében pedig az esztétika és erkolcs viszonyaval foglalko-
zott (s ennek kifejtésére kiilon beszédet szentelt a Kisfaludy Téarsasag 1887. évi
iinnepi kozgytilésén).

Mitrovics Gyula 1922-ben irt kdnyvet Gyulai ,esztétikajarol”, hangsilyozva a
kritikai gyakorlat els6bbrendiiségét (irodalmi tanulméanyai soran érlelte ki ,teljes
egészet alkot6 esztétikai vilagfelfogasat™), valamint a vilagos, hatarozott szovege-
zést (,talan sehol sem ragyog fényesebben az 6 prozajanak klasszicitasa, mint
ezeken a helyeken”).

Elfogadja az alaptételt, mely szerint a miivészet célja a gyonyorkodtetés, hogy
a miivészet erkolcs nélkiil ugyantgy nem szolgalhatja a szépséget, mint ahogy a
puszta erkolcs sem gyonyorkodtethet; a koltészet feladata az ember belsé vilaga-
nak egészében valo foltarasa. A koltészet ,az ember bels§ 1ényegének, a szenvedé-
lyek fejlédésének, a viszonyok hatalménak a rajza — sz6l Mitrovics kommentarja.
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— Mindazaltal a valéban szép sohasem lehet erkolcstelen, bar az erkoles6s maga-
ban még nem szép. [... S hozzateszi:] ha nem célja is a miivészetnek az erkélesi jo,
még sem lehet el nélkiile, csakagy, mint az igaz nélkiil, bar ennek keresése sem a
koltészet, hanem a tudoméany feladata”.

Riedl Frigyes az Gszinteséget és a szilard meggy6zG6dést a jellemer8bdl vezette
le, noha szova tette, hogy a rendkiviilit még akkor sem szerette, ha az langelmével
egyesiilt: ,,... azt a misztikus er6t, mely egy Dantét, egy Michelangel6t a fajdalom
fensége felé vont, hogy a mi torpe vilagunknal nagyobb aranyt vilagot teremtsen
képzeletében, nem méltanyolta elegendGképen”.

Az 1910-es, a Budapesti Szemlében kozolt értékelés azonban kiemelte: az itél6
tehetség és az esztétikai biztonsag mellett ott volt Gyulai batorsaga, hajthatatlan-
saga, ,mely hajland6 valamely igazsag érdekében barmily ellenféllel szembeszalla-
ni és maganak sok ellenséget szerezni. [...] Hallgasson, hogy hallgassak: ezt mond-
juk egymasnak. A koz- és maganéletnek ezt a gyavasagat Gyulai nem ismerte.” Ez
a hiiséges jozansag (s jozan hiiség), a rendkiviili igazsagérzet és a miivészi-
erkolcsi kivalosag felismerésének képessége is kritikai kinonteremt6vé avatta.

Ugy lett — Ravasz Laszld Protestdns Szemlébe irt centenariumi megemléke-
zésének szavaival — a magyar izlés és esztétikai itélet addigi ,legnagyobb kodifi-
katora”, iigy jott ra a finom igazsagokra, hogy konyvbdl tanulta volna.

Gyulai ,,a nagy esztétikai rendszereket nem ismerte, nem szerette. A vilagiro-
dalom nagy alkotasait forditasokbol olvasta, és aranylag nem sokat olvasott bel6-
liik. De azért a szeg fejére senki sem iit6tt Ggy, mint 6. Kozvetleniil, els§ kézbdl
dolgozott s valami olyan mitikus hatalommal itélkezett, mint a teremtés hajnalan
az ember, aki a teremtményeknek nevet ad. Amit 6 fénixnek nevezett, f6nix volt;
és amit szamarnak, az szamar. [...] Az esztétikai értéket nem tudta elvalasztani a
logikaitol és az etikaitdl, [... de mindeniitt megmutatta] ahol a logikai vagy etikai
érték az esztétikai szépség dicséségében ég. O tette a kritikit nemcsak tényezévé,
hanem magéban véve is esztétikai miifajja.”

Hosszu élete atfogta a romantikatdl a Nyugat megindulésaig terjed6 korsza-
kokat, s miként Hegediis Géza fogalmazott: nemzedékek haladé toérekvései vivtak
kiizdelmet ellene, de Ady és a modern kolt6k felismerték benne az irodalmi érté-
kek nagy harcosat.
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Jovbre emlékeziink Raday Gedeon (1713—-1792),

A MAGYAR VERSUJITO ES NEMES MECENAS
halalanak 230. évforduldjara

Raday Gedeon irodalmi, miivel6déstorténeti jelent6ségét faggatva, elsGsorban
verstani és konyvtariigyi adatokra leliink. Péceli kastélya volt Széphalom kozvet-
len el6zménye — és Raday volt Kazinczy mestere, korének legf6bb atmutatdja is.
1772-es sarospataki talalkozasuk mar mély nyomot hagyott az ifji Kazinczyban,
majd Raday Gedeon életének utolsd évtizedében az & véleménye nélkiil szinte
semmilyen vallalkozasba nem fogott, neki kiildte verseit els6ként biralatra. (S bar
Kazinczy Ferenc — aki (mint irta) Rdday kozelében mindig egyfajta ,templomi
ahitatot” érzett — szabad kezet adott volna neki a javitasban, 6 csupan az 6vatos
ajanlasait fogalmazta meg.)

Korat megel6z6 szakszertiséggel és tudatossaggal gyarapitott konyvtara ha-
mar a magyar tudomanyossag és szellemi élet bazisa lett. Hegediis Géza szavaival:
L~miel6tt a felvilaigosodas még szellemi mozgalom lett volna Magyarorszigon, a
péceli foldestir mar maganyos felvilagosodott volt, és el6készitett sok mindent,
amit a felvilagosodas kittin6en felhasznalhatott az Gj eszmék kifejezésére. Ez a
sohasem maganyos, otthonaban is tarsalkod6 csevegést igényl6 bolcs, akinek
emlékezete eléggé kikopott a koztudatbol, nemcsak koranak egyik leghaladébb
elméje, hanem egyben a magyar verstan torténetének egyik hattérben maradt
fészereplGje is.”

AZITELET GSZINTESEGE — ES FELELOSSEGE

A fent emlitett ,maganyossag” nem a személyes tarstalansigra vonatkozott, mint
inkabb az el6bb kényszerti, majd tudatos hattérben maradasra, hiszen érzékelve,
hogy torekvéseiben kovetSkre lelt, maga mar nem vagyott latvanyos szereplésre.
Nemcsak a folyoirat névadasaban miikodott kozre, hanem Batsanyi Janos (1788.
aprilisi levelében) téle varta a Magyar Museum Bévezetésének jovahagyasat, a
tartalom véleményezését és kiadasaban vald segitségét.

Kazinczynak sz6l6 leveleiben (1788 nyaran) a Museum elnevezés indokolt
voltarol, esztétikai kérdésekrél — Malherbe és Boileau megitélésérél — értekezik; s
a Robinson recenzidjarél és Faludi verseir6l ugyanigy kifejti véleményét, mint
Dugonits Etelkdjardl. Kifogésolja a regény nyelvi stilusingadozasait, annak meg-
javitasat pedig agy képzeli, ,ha ahhoz semmi nem adattatnék ugyan, de beléle
vagy harmada elvétettetnék”, akar egy jo m is lehetne beléle. S rogton hozza is
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teszi, hogy nem kivan senkivel Gsszet(izésbe keveredni, ezért itéletét csak Kazin-
czynak szanja; a kovetkez6 év elején pedig azt kéri, hogy munkai ala se a nevét, se
annak kezd@bettit ne tegyék. Ennek oka, hogy folyton javitja miiveit, s a korrek-
cidhoz Gszinte itélet sziikséges. Hivatkozik arra a rossz szokasra ,hogy ha egyszer
az auctort esmérik, szemben még hibéit is dicsérik; ellenben ha nem esmérik,
sokszor hibait maga el6tt is megmondjak, mely ha igazsidgon van épiilve, az
auctor magat korrigalhatja”.

Amikor 1782-ben bar6i, késébb grofi cimet kapott, ezeket a méltosagokat ,,in-
kabb csak nem mellGzte, mint kereste” — vélekedett rola a nemesi koltészet ha-
nyatlasdnak okait faggat6 (egyuttal sajat kora nemességének nyelvhasznalatat
karhoztat6) Arany Janos. Radayrol irott tanulményaban igy fogalmazott: ,ha e
hosszi életpalya irodalmi eredményét keressiik: toredékekre, aprosagra talalunk,
melyek elegend6k ugyan, hogy koltészete s technikdja mivoltara egy pillantést
vethessiink, de nem, hogy torekvéseit minden oldalr6l méltanyolhassuk, kiilono-
sen arra, hogy megfejthessiik ama nagy tiszteletet, mellyel Kazinczy és tigytarsai e
név irant viseltettek”.

A Gyulai Pal gondozisaban Raday Gedeon halalanak centeniriumén, 1892-
ben, a — Véczy Janos szerkesztésében és bevezetésével megjelent — Osszes mun-
kaiban minden olyan mii szerepel, mely a korabeli folyéiratokban megjelent vagy
hagyatékban maradt. Vaczy szerint a verseket nem annyira a kolt6i érték, mint a
verstani Gjitasok sora — a klasszikus és nyugat-eurdpai versformak magyar kolté-
szetben val6 meghonositasa, a magyaros szellem@i rimes-idémértékes forma —
teszik fontossa.

AZ APAI OROKSEG:
SZELESKORU ERDEKLODES ES SZELLEMI SZOLGALAT

Raday Gedeon a koraban egyediilallo szellemi horizont kialakitasahoz kivald
inspiraciokat és orokséget kapott édesapjatol, Raday Paltdl (1677—1733), aki II.
Rakoczi Ferenc kancellarja volt, és koranak legjobb vallasos kolt6i kozé tartozott
— zsoltarait a protestans templomokban sokaig énekelték.

A szabadsigharc bukasa utan életét Raday Pal olvasassal és konyvgytijtéssel
toltotte, és fia is ugyanebben a reformatus tudds kornyezetben nevelkedett. Az
édesapa Onéletrajzaban olvassuk az 1713. oktéber 1-jei bejegyzésben az alabbi
fohaszt: ,Engedje az én Istenem, legyen velem elmilé familidam nevének 6 benne
és § altala valo kiterjedése — maga szent nevének dicsGségére, minékiink sziilei-
nek (mig éliink) 6rvendezésiinkre, és az atyafisignak s magyar hazanknak hasz-
nara! — Amen.”
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A fit el6bb Pozsonyban, aztan Berlinben és Frankfurtban tanult protestans
teologiat, filozofiat, torténelmet és koltészetet (maganoérakon pedig francia nyel-
vet, rajzot és tancot). Haszéves volt, mikor apja meghalt, ekkor jott haza gazdal-
kodni Ludéanyba: a birtokkal, a nemesi vagyonnal — és a tud4ssal. Hamarosan azt
a Szentpétery Katalint vette néiil, akiben miivelt asszonyra, valodi szellemi tarsra
talalt (segitGjére a konyvgytijtésben is: a felesége a magyar nyelvli munkakat
kovette figyelemmel).

Felépitette péceli kastélyat, melyben tekintélyes helyet foglalt el a konyvtar —
a varmegyei és az orszagos kozéletben vallalt aktiv szerepe mellett (Méaria Terézia
uralkodésa alatt évtizedekig orszaggytilési kovet volt) az allomany gyarapitasara
is igen sokat aldozott. Amikor még nem létezett nalunk a kézkonyvtar intézmé-
nye, Raday Gedeon konyvtara ezt a szerepet is teljesitette: barkinek a rendelkezé-
sére bocsatotta, az olvasni és tanulni akardkat vendégiil latta, a tudésoknak pos-
tazta a kért konyveket.

»,Minden valamire val6 ir6t folkeresett leveleivel, részint, hogy munkara buz-
ditsa Gket, részint, hogy az altala ismert, de konyvtaraban hianyz6 konyveket se-
gitségiikkel megszerezze. Mert méar ekkor foglalkozott avval a gondolattal, hogy a
magyar irodalomtorténetének anyagit Osszegylijtse — értesiiliink Vaczytol. —
Végre is, mikor Bod Pétert6l meghallotta, hogy 6§ mar hozzafogott az irodalom-
torténet anyaganak osszehordasahoz: készséggel szolgalt a sajat konyvtara leg-
becsesb mtiveivel neki, hogy Bod Péter mennél teljesebb anyagot gytijthessen
Ossze. Bod Péter e szivességet azzal kivanta meghéalalni, hogy mindazon magyar
miiveket, melyek a Raday konyvtaraban hianyzottak, nagy szorgalommal keres-
tette Gssze az orszagnak minden részébdl.”

Erdeklédése széleskorti volt: egyszerre fordult az 6kori klasszikusok és a felvi-
lagosult franciak felé. Bar gylijteményében kiemelt figyelmet kapott a régi ma-
gyar konyvtermés, minden tudomanyéagat képviseld, igynevezett enciklopédikus
konyvtarat kivant 1étrehozni. Szinte minden jovedelmét a hianyz6 konyvek be-
szerzésére forditotta, amit menye nem egyszer a szemére vetett, fia pedig nemes-
hez méltatlan dolognak tartotta a konyvgytjtést, még inkabb a verselést.

Egy pesti konyvkeresked§ (Weingand) arrél szamolt be Kazinczy nevelGjének
(Komjathi Abrahdmnak), hogy ,Radaytél magatél annyit veve be, mint vasarli-
6l egyetemben”; de kiilf6ldi konyvesektdl is legalabb ilyen mértéki volt a beszer-
zése. S nemcsak irodalmi kérdésekben fordultak hozza, hanem Bod Péter (aki
Raday tAmogatasat remélte egy ,,jo magyar grammatika”, valamint a régi histérias
énekekbdl szerkesztett szemelvénygytijtemény Osszeéllitasahoz) azzal az Gtletével
is nala kopogtatott — még Bessenyei el6tt —, hogy mas nemzetek példajara vala-
milyen ,literata societast”, azaz egy tudos tarsasagot kellene folallitani.
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A MAGYAR VERSTAN UTTOROJE

Hegediis Géza szerint konyvtaraval egy ,eljovendé kultarpolitika el8készitGje”
volt, de ennél is fontosabb szerepe a magyar verstanban. ,Alaposan jartas 1évén
az Okori és az akkori modern vilagirodalomban, kereste azokat a verstani modo-
zatokat, amelyekkel az idegen nyelvli miivek ritmikajat azonos értékkel lehet
visszaadni magyarul. Ismerte a két évszazaddal kordbban élt Sylvester Janos
prébélkozasat az antik ritmika meghonositasara a magyar koltészetben.” Az Uj-
szovetséget forditd Sylvester kisérlete (disztichonban irt ajanlasa; az egyes kony-
veket bevezet§ koltemények) ugyan elszigetelt jelenség maradt, Raday mégis
ehhez az 6rokséghez fordult vissza a magyar hexameter és a rimes id6mértékes
vers kifejlesztésében. Rdadasul mindezt akkor végezte péceli maganyaban, ami-
kor gyakorlatilag nem is 1étezett a magyar koltészet.

Az id6mértékes magyar vers meghonositasahoz elsésorban klasszikusok for-
ditasat hasznalta — valosagos stilusgyakorlatokat kinalva a forditas-lehet&ségek-
hez —, ideje koran elinditva azt a klasszicizalast, ha gy tetszik, megvetve a ,deé-
kos iskola” alapjait, amelyet egyrészt Bar6ti Szab6 David, illetve Kazinczy mozga-
lomszertien is kovetett. Izgalmas vallalkozasa volt a Harom kisérlet Telemachus
kezdetének cim(i magyaritas: négysort strofakban, kétsoros versekben és hexa-
meterekben egyarant elvégezte a vers elsG szakaszainak magyarra {iltetését. La
Fontaine fabulai mellett eredeti meséket verselt meg; két valtozatban maradt
fenn Horatius IX. Oddjanak forditasa: hexametert idézé sorvégzédésekkel, illetve
»szorosan az 6 versmértékéhez kotve”. ,,A Gyongyosi népszertiségének arnyéka-
ban elfeledett” Zrinyire szintén 6 hivta fol Kazinczy és tarsai figyelmét. Némi
batorsaggal azt mondhatjuk: Zrinyi-atirataival Raday Gedeon volt a magyar kol-
t6i proza megalkot6ja. Grof Zrinyi Miklés Sziget vara veszedelmének kottetlen
beszédre valo forditasa (azaz: prozai atkoltése) nemcsak a gondolatritmus altal
uralt, képekben gazdag szoveg, hanem végig ott érzédik a proza verses, mértékbe
szedett liiktetése benne, s talalkozunk bels6, makamaszert rimekkel is. Verses
betéte szintén remeklés: a Harmadik énekbdl stanzakba dolgozta 4t a Torok ifji
énekét, mely Kazinczyt is dal irasara osztonozte. (Tudjuk, hogy Raday az eposz
atdolgozasaval sokat foglalkozott: el6szor hexameterekkel kisérletezett — de csak
a bevezetéssel késziilt el —, majd Vaczy szerint azért iiltette at néhany énekét
prozaba, mert nem tudott belenyugodni Zrinyi ,hibés verselésébe”, s utasitast
adott arra nézvést is, hogy az eredeti miivet nem a verssorok végzédései, hanem
,az értelem nyugpontjai” alapjan kell olvasni.) ime egy rovid részlet az Elsg ének-
bdl: ,Volt ez a Szelim Szulimannak atyja, mig éle. Te, fiam, aluszol (beszédét igy
kezdé) s nem veszed eszedben az Istennek hozzad val6 kiilonos nagy irgalmat, a
ki tenéked adott erét, adott vitézséget, adott j6 észt s tanacsot megfontolni tudéd
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nagy elmét: te pedig mostan is csak aluszol s nem nézel el6dbe, mely nagy felh6t
kerenget Karoly orszagaid ellen. Bizony ha jé idején magadat fel nem eszméled:
itt fogsz aluvé helyeden megnyomattatni.”

Kolt6i munkai — leginkabb a feltétlen odaadassal és bizalommal viseltetd ta-
nitvany, Kazinczy 6sztonzésének hala — a Magyar Museum, a Magyar Musa és
az Orpheus hasabjain jelentek meg, s noha tanulményokat is igért a folyoiratnak,
azok nem késziiltek el, Kazinczynak csupan Szenczi Molnar zsoltarforditasainak
egyik legkorabbi kiad4sat bibliografiai szempontbdl értékel6 jegyzeteit adta at.
Megmaradt azonban a forditdsokhoz készitett szdmos, filologiai és verstani ala-
possagrél tantiskodo, itt-ott rovidebb értekezésnek is beill§ jegyzete; am sajat
kolt6i miivei valoban csak toredékek. Hexameterekben fogalmazott aforizmait,
epigrammaszer( intéseit a péceli kastélyt diszit6 mitologiai targyt freskok ala
iratta az 1760-as években, a 15 plusz 2 kép (festményvaridnsok az Ovidius Meta-
morphosis cimli miivéhez késziilt Picart-metszetekre) jeleneteit kiilon is-
mertette. (Ezek a freskok és szovegek egészen az 1825-0s tlizvészig voltak latha-
tok és olvashatok a péceli kastély nagytermében.)

RADAY GEDEON MUVEIVEL
,, ELKEPESZTO BUNTETT TORTENT”

S hogy miért lehet valdban toredékes a Raday-életmi Osszegzése? Arany Janos és
az 6 kritikgjara alapozbd Vaczy Janos ,alszégyenrdl” beszél, Hegedlis Géza méar
keményebben fogalmaz — szerinte mtiveivel ,elképeszt6 biintett tortént”.

A hosszua élet termését, kozvetleniil halala utan a fia tlizbe dobta. Az udvarhii
politikus nem szerette, hogy az apja kolt6, ezt nem tartotta Griemberhez méltd
tevékenységnek. Sajat tekintélyét féltette att6l, hogy ha napvilagot latninak,
akkor barmelyik kritikus barmit mondhat, irhat réluk. Tehat megsemmisitette a
koltsi hagyatékot. Es igy nem tudjuk valéjaban, hogy milyen kolté is volt Raday
Gedeon.”

A csondes mereng@, a természet csodaiban gyonyorkodd, majd foleszmél6 és
az emberi létezés nagy kérdéseit faggat6 ifja els6 koltéi miivét 1735-b6l ismerjitk
(Tavaszi estve cimmel). Az alapgondolat — ,Boldog Isten! Mi az ember, s mi az
ember élete? / Van is, nincs is, mint az arnyék, Ggy elnyargal gyors hete” — a 17.
szazadi magyar lirabdl t6bb valtozatban ismert volt.

Raday a mintat valoszintileg német, még inkabb francia ,,sémakbol” koleso-
nozte, de mar itt is foglalkozott a rim és mérték osszekapcsolasaval, folfedezve a
cezira fontossagat, érzékeltetve a him- és nérimek kozotti kiilonbséget, valamint
az eltérd metrikus verslabak harmonizalasanak lehetéségét. ,Magam is tapasztal-
tam — irja — hogy ez a vegyités a mi magyar verseinkben nemecsak rtit hangot nem
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okoz, de gyakorta verseinket ékesiti és ez ltal a német verseknek egyenl6 hang-
zésat elkeriilvén, valtoztatobb harmoniét csinél.”

Mar az 1750-es években héskolteménybe kezdett Arpadrél — néhany verssza-
kot a Magyar Musa 1787-ben kozolt, és itt az Gj forma méar nagyobb biztonsagot
mutatott. Ugyanitt s ugyanebben az évben jelent meg mutatvany Aeneis-fordita-
sabol (a javitott szoveg kés6bb Kazinczy Orpheusaban is napvilagot latott). Ez a
forditas hasonléan merésznek tlint, mint Zrinyi-atdolgozasa, nem kovette ugyan-
is Foldi felfogasat arrol, hogy a forditadsnak kovetnie kell az eredetit nemcsak
tartalomban, hanem alakban is.

,» TOLE KEZDVE BESZELHETUNK EUROPAI SZINVONALU,
MODERN MAGYAR VERSELESROL.”

Noha kéltészetének fehér foltjai miatt a megitélése felemas, azt azonban tudjuk —
folytatja Hegediis —, hogy ,,a halad6 kultarpolitika okos és szivds el6futara volt, és
tudjuk, hogy mindaz a verstani Gjitas, amely mozgalomszertien kezd6dik el a
felvilagosodas els6 nemzedékével, Radday Gedeon verselési kisérleteiben gyokere-
dzik. O maga a magyar verstan torténetének vizvalasztoja. Ami el6tte volt, az ré-
gies verselés, t6le kezdve beszélhetiink eurépai szinvonald, modern magyar ver-
selésrdl.”

Osztja ezt a véleményt az akadémiai irodalomtorténet révid Raday-fejezete is,
mely szerint elsGsorban szellemi irdnymutatasaival, kiterjedt mecénas tevékeny-
ségével, miiveltségével és fejlett irodalmi izlésével, nem pedig a téredékekben
maradt kolt6i munkassigaval segitette el a nyugati mintdkat kovetd mivelt,
polgarosult irodalom kibontakozasat.

Eréfeszitései valoban nem multak el nyomtalanul. Nemcsak Kazinczy, hanem
Foldi Janos és Csokonai miivei révén is népszer( lett a Raday Gedeon altal meg-
honositott 4j verselési mod; esztétikai itéleteivel iranyt jelolt; konyvtaraval, iro-
dalomszervezdi vallalasdval mintat kindlt a magyar tudomanyossag, a magyar
nyelv és irodalom intézményessé tételéhez, onértékének és onbecsiilésének meg-
teremtéséhez.

A fentebb tjrakozolt, altalam irt portrék aktualis vagy kézelgd évforduldk szerint
lettek e kis csokorba gytijtve. J6 szivvel tudom ajanlani a hdrom kétet mindegyik,
Osszesen 150 portréjat is. (A szerkeszts, Faggyas Sandor szandékai szerint a soro-
zatot mindenképp sziikséges kiegésziteni egy negyedik kotettel is.!)
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Képes Kulturalis és Miivészeti Hirek

KOMISZAR JANOS KEPTAR
ES ALKOTOHAZ NYILT
MARIAPOCSON

Négy évvel ezel6tt lett elhelyezve
Komiszar Janos festémiivész kép-
z6miivészeti gylijteménye a maria-
pocsi Emmanuel Zarandokhaz két
termében, &m jalius 3-an a végle-
ges helyét is megtalalta az a mint-
egy 300 alkotés, melyet a Debre-
cenben €16 miivész a sziil6varosa-
nak adoményozott.

A Komiszar Janos Képtar és Alkotohaz (avagy a Pocsi Képtar) megnyitasarodl a
Gondola Kulturalis Magazin az alabbi gondolatokat tette kozzé a Csokonai- és
Holl6 Laszlo-dijas képzémiivésztdl, Mariapocs Diszpolgaratdl, aki egyben a varos
Pro Urbe Dijasa (a gytijteményrdl egyébként 2017-ben a Dehirnek nyilatkozott):

~Gyermekkoromban szalvétat, bélyeget, képeslapot és gyufacimkét gytijtottem.
Igazi értéket jelentett abban az id6ben. Kategorizaltam Oket, s gondolatban el-
utaztam azokra a vidékekre, melyeket a
képeslapokon lattam. Felndtt koromban
miszaki tanulmanyokat folytattam, mel-
lette allandban rajzoltam, festettem, koz-
ben képzémiivészeti tanulmanyokat vé-
geztem. Elértem, hogy festémiivész lettem,
s ezt a rangot a MAOE-tagsag biztositotta
szamomra. Elkezdtem gy(jteni a képeket,
grafikdkat, festményeket és fotokat. 1990
oOta tart ez a hobbim.

A POCSI KEPTARBAN A KOMISZAR JANOS
ALTAL GYGJTOTT MUVEK MELLETT A MUVESZ
SAJAT ALKOTASAI (FESTMENYEK, GRAFIKAK
ES PLASZTIKAK) SZINTEN MEGTEKINTHETOK
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A kovetkezG lehetGségek segitették ebbéli tevékenységemet. Két debreceni ra-
didban volt él6 beszélgetGs képz&miivészeti magazinom éveken keresztiil. 18 évig
vezettem egy debreceni galériat, harom évig képzémiivészeti rovatvezetGje vol-
tam a Korkép cimi hetilapnak, hét, képzémiivészettel foglalkozd konyvem jelent
meg, tobb nemzetkozi alkototabor tagja voltam, s vagyok. Képeket kaptam, cse-
réltem, vasaroltam! Igy allt 6ssze ez a gytijtemény.

Megkozelitéen haromszaz kép, ebbdl tobb mint kettdszazotven lathatd a Pocsi
Képtarban. Kivétel nélkiil mindegyik mtivésznek ismerem a munkassagat, sokkal
j6 baratsagban voltam és vagyok. Sokan meghaltak mar koziiliik. Kival6 festGk
voltak, a teljesség nélkiil néhany nevet megemlitek: Egerhazi Imre, Bényi Arpad,
Kunkli Irén, Tar Zoltan, Walter Gabor, Huszthy Arpad, Bentze Ibby, Szab6 Vil-
mos, Csath Attila, Boldizsar Istvan, Menyhart Jézsef, Bakos Tibor, Szasz Imre,
Félegyhazi Laszl6. Nem véletlen, hogy kiilon emlitem meg a magyar ,fest6orias”,
Holl6 Laszl6 Kossuth-dijas festémiivészt.

Holl6 festményei most komoly értéket képviselnek, de grafikai is szép aron
szerepelnek az aukciokon. Ot szellemi mesteremnek tartom, sokat koszénhetek
neki, mert olyan szférdkra iranyitotta ra a szememet, olyan erfket aktivizalt a
bensémben, ami bar meglapult valahol, de az 6 képei emelték a felszinre. Kiilon
teremben vannak a Holl6-grafikak, tobb kivalé grafikusmiivész alkotasaival
egyiitt, pl. Tamus Istvan, Laszl6 Akos, L. Riték Néra, Varkonyi Karoly, Tar Zol-
tan, Egerhazi Imre lapjainak tarsasigaban. Holl6 Laszlérol két alkotas is talalha-
16: Vencsellei Istvantdl és Bogdandy Gyorgytol.

HOLLO LASZLO GRAFIKAI, A MUVESZROL KESZULT ES A HOLLO-OROKSEGHEZ KAPCSOLODO
MUVEK KULON TEREMBEN FOGADJAK A LATOGATOT A MARIAPOCSI KEPTARBAN
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RENDHAGYO KEPZOMUVESZETI ANYAG — NEM KEVESBE RENDHAGYO ELRENDEZESBEN

A nagyobb teremben sok j6 és elismert fest§ miive lelhetd 6l ezen kiviil igyekez-
tem az asztalokon elhelyezni katalogusokat és konyveket is: ha valakit komolyab-
ban érdekel egy-egy alkoté munkassaga, utana tud nézni.

A miivészek koziil, a teljesség igénye nélkiil, megemlitek néhany nevet: Aknay
Janos, Tamus Istvan, Burai Istvan, B. Mikli Ferenc, Bogdindy Gyorgy, Récz
Imre, Gyurkovics Hunor, Lang Eszter, Palotai Erzsébet, Gonda Zoltan, Katona
Bélint, Makai Eva, Turcsanyi Béla s tobben masok. A szobréaszok koziil kiemelem
a Csokonai dijas Kovér Jozsefet és a Munkacsy-dijas Juha Richardot.

Nagyon szeretném, ha sok felnétt ismerkedne a képtar anyagaval, de az szin-
tén lényeges szamomra, mivel tanarként éltem végig aktiv tevékenykedésemet a
festés mellett, hogy minél tobb fiatal és gyerek lassa ezt az anyagot. Ezért is halas
koszonetemet fejezem ki azoknak a Mariapdcson €16 barataimnak, akik eléviilhe-
tetlen segitséget nytjtottak abban, hogy a képtarunk létrejohessen. ElsGsorban
Papp Bertalan polgarmester trnak és a véaros képviselGtestiiletének, valamint
Vonané Pésztor Eva kulturalis igazgaténak. Szeretném, ha ezt az anyagot az 6t
megillet6 értékként fogadnak, és kezelnék.”
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Ifj. Kovacs Géza az alabbi, naplobejegyzésben megirt tudositést tette kozzé 2021.
junius 22-én, Komiszar Janos Galéria és Alkotéhaz nyilt Mariapécson cimmel:

L,Mariapocs sziilotte és diszpolgara, az érdemkereszttel kitiintetett és tobbszo-
rosen dijazott fest6miivész sziil6falujaban, az id6k6zben kisvarossa lett Mériap6-
cson nyilt meg a Komiszar Janos Galéria és Alkotohaz, melynek anyagat a miivész
ajanlotta fel. 300 sajat festmény és grafika, 250, jeles magyar — egykori és kortars
— miivésztdl, alkot6tdl szarmazb grafika, festmény és szobor melyeket kapott,
cserélt, vasarolt, valamint a miivész altal a végletekig tisztelt, s szellemi mesteré-
nek tartott Kossuth-dijas Hollé Laszl6 festémtiivészt8l 50 darab mialkotas képezi
a ma megnyitott kozgyijtemény torzsanyagat.

(...) Papp Bertalan polgarmester koszonetét fejezte ki Komiszar Janosnak,
hogy igazi lokalpatri6ta modon érez és tesz szeretett telepiilése irant. Kovacs
Géza népmiivelG, Cserhat Jozsef Irodalmi-dijas kolt6 méltatta a miivészt, a nem-
zet és a varos érdekében kifejtett tobb évtizedes kulturalis és képzémiivészeti
tevékenységet, majd megnyitotta a Komiszar Janos Galéria és Alkotbhazat, mely
mint Gj kulturalis és képzémiivészeti szintér, Mariapocs varos kozmiivel6désének
nemes szolgalatiba all. Ezt kovetGen Komiszar Janos beszélt a kiallitott miivek-
rél, az alkotokhoz fliz6d 6 viszonyarol.

(...) Erdekes szinfoltja volt az eseménynek egy, a mariapocsi koltsk miiveit
tartalmazo konyv bemutatdja, melyet Komiszar Janos illusztralt. Ifj. Kovacs Géza
tiszadadai kolt6 és népmiivel$ a helyi vonatkozéasokra is kitért, mondvan: Tisza-
dadanak megtiszteltetés, hogy két helyi alkot6, Bonesér Arpad Holl6 Liszlo-dijas
szobraszmiivész egy szobrat és Kovacsné Botragyi Monika alkotd-pedagogus egy
akvarelljét is alkalmasnak talaltak arra, hogy e mives képzémiivészeti kozgytjte-
mény torzsanyagat képezze. Az esemény végén Boncsér Arpad szobraszmiivész
egy, a magyar népéletbdl mintazott szobrat a varosnak ajandékozta.

Y

A MEGNYITON KESZULT FELVETELEN
BALROL IFJ. KOVACS GEZA, JOBBROL
BONCSER ARPAD FOGJA KOZRE
KOMISZAR JANOS FESTOMUVESZT

A GALERIA ES ALKOTOHAZ HOLLO
LASZ1LO TERMEBEN
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LKulttrfroces”
a debreceni belvarosban

MUVESZETEK ES SZINEK,
HAGYOMANYOK ES {ZEK

Az Egri Borbarat Bar és Galéria
(a Civis Hagyomany6rzG Nép-
miivészeti Egyesiilettel kozo-
sen) a magyar kormany és az
EU tamogatasaval, a M{ivésze-
tek, hagyomanyok, izek talal-
kozéasa a debreceni belvarosban elnevezésii projekt keretében a tavasz végétol év
végéig tart6 kiallitas- és kulturalis rendezvénysorozattal gazdagitja a programki-
néalatot a Bajcsy-Zsilinszky utca elején. A nyari varosi programok kiilon elneve-
zést is kaptak: ,,Kultirfroces”, s ebben szintén kiemelt szerepet kapott a borozéi
galéria, illetve az elGtte 1évG utcatéren a zene, tanc, vers és kép parbeszéde.

A képzOémiivészeti anyag valogatasa-
ban és Gsszeallitasaban a mult évben 20.
jubileumat iinnepel6 Grafikusmiivészek
Ajtosi Diirer Egyesiilete Debrecen volt az
els6dleges partner. Még tavasszal volt az
egyesiilet tagja, Lukics Gabor kiéllitasa.
(Az eseményrdl jobbra és lent lathat6
egy részlet Molnar Péter fot6ibol.)

315



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XVI. EVFOLYAM; 2021/SZEPTEMBER—OKTOBER (106—-107. kitet)—,A KULTURA MISSZIOJA”

Barabésné Kovacs Viktoria mellett Dombi
Géza Zsigmond munkait is megtekinthettiik,
aki majus végén utcai festésen mutatkozott be
(ld. az el6z6 oldal nyitoképen, Molnar Péter
fotgjan, jobbra, fenn). Majd Fehér Csaba mi-
ves grafikai lapjait lathattuk, melyeken az apro
részletekre ugyanigy kell figyelniink, mint az
egész kompoziciora. Ezen kiviil konyvbemu-
tatokkal, biivészprodukciokkal, utcai zenével
és tanccal szorakoztattak a nagyérdemitit.

DOMBI GEZA ZSIGMOND MUVEIBOL:
FENYTAVOLSAG (PASZTELL, JOBBRA, FENT);
KINCSKERESO KISKODMON (BRONZPLAKETT)

A programban szerepelt Zekefalvy Anna,
Vincze Lészlé és Laszlo Akos grafikusmiivé-
szek, Mathé Andras fotomiivész tarlata és a
japan miivészek kidllitasa mellett Szepessy
Béla, Gonda Zoltan és Velényi Rudolf tarlata
(ezekrdl a programokrol a kovetkezd lapsza-
munkban adunk képes beszamolot).

LENT: PINCSE ILONA FOTOIN

TAMUS ISTVAN GRAFIKUSMUVESZ KOSZONTI

A KIALLITOKAT. DOMBI GEZA ZSIGMOND TARLATAT
DEAK GABOR (BAL OLDALI KEP, BALRA A MASODIK);
FEHER CSABA KIALLITASAT TOTH ANDRAS (JOBB
OLDALI KEP, BALRA) NYITOTTA MEG

316



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XVI. EVFOLYAM; 2021/SZEPTEMBER—OKTOBER (106-107. kitet)—,A KULTURA MISSZIOJA”

,, HATVANON INNEN ES TUL”

Szepessy Béla grafikusmiivész ,,Hatva-
non innen és til” cimd (méajus 26-atol egy
hénapon at lathato) tarlatat Szemadam
Gyorgy festémiivész, ir6 nyitotta meg
Nyiregyhédzén, a Varosi Galéridban és a
Pal Gyula teremben. A két helyszin (ezen
belil a Varosi Galéria tobb terme) lehet§-
séget kinalt arra, hogy az 6sszegz§ kialli-
tason beliil Szepessy az autoném grafikai
lapjai mellett kisérleti nyomatait, analog
és digitalis rajzait vagy kiilonleges ,tiikor-
jatékait” is bemutassa.

Szepessy Béla kamaratarlata szintén
szerepel az Egri Borbarat Bar és Galéria
programtervében.

A ,Friss hajtas” cimmel tervezett 29. Debreceni Tavaszi Tarlat a jarvinyhelyzet miatt
Gszre halasztodott, igy lett belGle Hajd-Bihar Megyei Tarlat, a grafikat és fotografiat a
kozéppontba helyezve. A 2020. év legjobbjai munkainak valogatasat junius 11.— jalius
3. kozott mutattak be a Kolesey Kozpont, Bényi Arpad termében. A kozonség a fédijas
Durucskd Zsolt mellett Mathé Andras, Fatyol Zoltan, Drienyovszky Janos, Borcsok
Attila, Varga Tamas, Varga Jozsef, Tamus Istvan, Heged{is Tibor, Rit6k Lajos, Lénart
Attila munkait tekinthette meg.
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TOROK SANDOR EMLEKTARLATA
A DAB-SZEKHAZBAN

Torok Sandorra és miivészetére emlé-
kezhettek a debreceni miivészetbaratok
azon az elsé tarlaton, melyet a jarvany-
tigyi korlatozasok feloldasa utan méjus
19-én rendeztek a DAB-székhazban.
A vajdaségi (bacskossuthfalvai) fest6-
miivész elébb Ujvidéken és Szabadkan,
majd az 1970-es évektdl, a Hajdasagi
és a Hortobagyi Nemzetkozi Miivészte-

: : lepek résztvevijeként, és onnan Gjabb
kapcsolatokat épitve, az egész Karpat-medencében, s Debrecenben letelepiilve
pedig életének utolsdé masfél évtizedében a régi6 szellemi-miivészeti életében is
kanonalakito, kritikai mérceszerepet toltott be. — KettGs volt az évforduld, hiszen
Torok Sandor 85 éve, 1936. majus 13-én sziiletett, és 15 évvel ezel6tt, 2006. jini-
us 12-én hunyt el (sirja és siremlékmiive a debreceni Koztemet6ben van).

Az Artportal igy jellemzi réviden Torok Sadndor miivész Gtjat, kifejezésmodjat
és stilustorekvéseit: ,, Tajképekkel, figurativ kompoziciokkal indult miivészi palya-
ja, de az emberi kornyezet festése utan rovidesen gyermekkori emlékei — majd a
kozmikus tavlatok felé fordult, imaginarius tijakat festett. Képeirdl eltiintek az
emberek, inkabb a technika — a gépek érdekelték: térbehal6zo elektromagneses
hullamokat, feliileti hullamzast abrazolt; alkotasainak fontos elemeivé valtak a
fények, a ritmus, a frekvencia. A gépek targyias vilagat szinekkel oldotta fel. A 70-
es évektdl a Hortobagy festGjévé valt, a tajat élményein, impulzusain keresztiil
abrazolta. Allandban kisérletezik a mozgés, a dinamizmus megorokitésével: a
mozgast fejezik ki az elektromagneses hullamok is, épptigy, mint a sz€l (a mozgas
metaforaja), a fliszalak. Tajképfestészetében is rendkiviil fontosak a szinek. Az
elvont, a gondolkodasra késztet§ festészet miivelGje, a lirai és absztrakt expresz-
szionizmus, ill. szimbolizmus képviselGje.”

Ozvegye, Lang Eszter képzémiivész szerint Torok Sandor ,egyszerre elvont és
lirai” volt. ,Munkainak liraisdga azonban nagyon szigort keretek kozott marad:
az érzelmek kifejezése visszafogott. Nem abrazol, hanem teremt. Van 6nall6 jel-
képrendszere, csak ra jellemz6 struktiraval, tartalommal és gondolatisaggal. A
véltozasokra figyel, arra, hogy a tudoméany és civilizaci6 fejlédése hogyan hat a
mindennapi életre, hogyan alakul az emberek eszmei és érzelmi viszonyulésa a
vilag jelenségeihez, és hogyan valtozik felfogasuk a dolgok 1ényegét illetGen.”
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NEM ENGEDNEK A ’49-BOL

Récz Zoltan épitész és Buka Laszlé képzémiivész kozos kidllitasa

Mobra Ferenc egyik tarcajaban azt a gyermekkori torténetet meséli el, amikor arra
kérte édesapjat, hogy a kristalyalakok tanulményozasahoz segitsen neki egy 48
oldaltt mértani test elkészitésében. Ez az tigynevezett tetrakontaoktaéder. Oldalai
szamat tekintve Mora szerint jo lenne varosatyanak, s mivel éppen hetven éle van,
ezért jo szinikritikus is lehetne beléle, a huszonhat sarok pedig kész ,talentumma”
tenné a politikdban, mondvan, hogy minden helyzetben a sarkara tud llni. Az apa
természetesen segitett, sikeriilt neki hamar megoldani a feladatot.

,Ki nem mondhatom, micsoda 6rommel vittem az iskolaba a nevezetes allatot
— irja Moéra. — El6szor annak oriiltem, hogy nekem van, masodszor annak, hogy
masnak nincs. Negyveniink koziil egy se tudta megcsindlni. Tanarom a szivére
oOlelt [...] A tetrakontaoktaéder elemeit ilyenforman egész az év végéig az én pél-
danyomon tanulményozta az osztaly. Exdmen utin szétbontottam a kis hiigom
kedvéért. S akkor deriilt ki, hogy nem is negyvennyolc oldala volt, hanem negyven-
kilenc. Szegény apam szélsé fiiggetlenségi volt vilagéletében.”
Hogy miért idéztem fol a kiallitasrol sz6l6 beszdmoléban Moéra Ferencnek ezt az
anekdotikus Gjsagtarcajat, annak egyszerre két oka is van. Buka LAszl6 kép-
z6miivész és Racz Zoltan épitész (mindketten teriileti Prima-dijasok) junius 9-én,
a DAB-székhazban nyilt kozos kidllitasanak a cime: 49.
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Ez els6sorban arra utal, hogy 6k ketten 49 éve elvalaszthatatlan baratok, életiik-
ben és miivészetiikben is szellemi-szemléleti tarsak. Organikusak. Elszakithatat-
lannak gondoljak a tajat az embertdl, ekképp az életteret sem idegenitik el a t4j
lelkétdl (a hely szellemét6l). Makovecz Imre és Makoldi Sdndor, mondhatni, az
sanyanyelvi” épitészet és festészet 6rokosei; nem a kihasznalasban, hanem a bele-
olvadasban, az eggyé valasban hisznek. Abban, hogy szerves (azaz ,,névényi”, igy
novekedd és univerzalis) kapcsolat 1étezik a teremtett dolgok kozott, és mindazt,
amit az ember ,teremt”, csak azzal a tudattal lehet megszentelni, hogy az emberi
cselekvés nem lesz méltatlan az isteni teremtésre.

A ,49” pedig (Méra Ferenc tarcijanak
tliikrében) szimbolikus értelmet is kap.
Szoktuk mondani, ha valaki erésen tartja
magat az elhatarozasihoz, hogy nem enged
a negyvennyolcbol.

Nos, Racz Zoltan és Buka Laszl6 nem
enged a negyvenkilencbdl sem, tehat ,,sz€él-
s6 fiiggetlenségiek” mind a ketten, szellemi
értelemben. Es ez igy van jol, nem kotnek
utdlag haszontalannid valé kompromisz-
szumokat.

A varos és/vagy a taj lelkét akarjak
mind teljesebben megérteni, az életteret
vagy a festményt is a lélekhez alakitani,
nem pedig forditva. Néha meglepSdhet
ezen az ember, aki még soha nem latott 49
oldalbdl 4ll6 48 oldalti mértani testet...

KIALLITASI ENTERIOR
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Buka Laszl6 mar tobb mint hdsz éve jar rendszeresen a Hortobagyra. Miivész-
telepre, de nem a ,hortobagyira”. Majdnem egyszemélyes ez a miivésztelep, csak
néhany barat van vele. Nem a népszer(i toposzok, nem a hortobagyi jelz6k érdek-
lik, hanem az elemi élmények, a kunhalom alatt rejt6z6 mlt, a horizonton kifeslé
j6v6, a napkelte és a tavol kozt lebeg6-fesziil6 6rok id6tlenség, avagy az 6rokidé.
Racz Zoltan épitészmérnokaot sem feltétlentil az izgatja, hogy hany épiilete all
(koztiik sok templomot tervezett), hanem a fiokban lapul6, eddig meg nem val6-
sult terveket is szinte kész alkotisoknak tekinti. A tervezd akkor fejezi be a mun-
kat, amikor készen van a tervvel. A kiallitason latvanytervek és épiiletfotok mel-
lett még szobrat is bemutatta — talan azért, mert a maga nemében az épiilet is
szoborként viselkedik. Amolyan ,lakhaté szoborként”, mint egy barlang vagy egy
samansator, 6sszekotve magaban az ‘ ! ! ¥
eget a folddel és a mélységgel. \

Récz Zoltan és Buka Laszl6 kiallitasa
jualius elejéig allt nyitva, a Mzeumok
Ejszakaja keretében ezért rendhagy6
tarlatvezetéssel is késziltek, ahol az
alkotok mellett a Csokonai Szinh4z
miivészei, Rackevei Anna és Horvath
Juli tartottak rendhagy6 tarlatveze-
tést az érdekl6dknek.

(A KEPEK FORRASA: PINCSE ILONA,
HAON; FACEBOOK, BUKA LASZL0)
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,JMA A GYERMEKEKERT”

Ezzel a cimmel nyilt meg janius 21-én
Palotai Erzsébet fest6miivész kiallitasa
a debreceni Pasti Utcai Ortodox Zsina-
gbgaban. A miivész 18, 100x100 cm-es
vegyes technikaja (akvarell, pac, tus és
pasztell) festményen és installacikon
mutatta be annak a kérdésnek a képi
értelmezését, hogy a gyermekvallalas,
a nevelés (vagy a gyermek elvesztése),
a sziil6i statusszal egylitt jard felnotté
valas, a szeretet, a humanitas vagy az
er6szak milyen személyes és tarsadalmi attitlidoket mozgosit. Vélemények, illetve
aggodalmak ezek a képek — mondta el Palotai Erzsébet férje, Subicz Istvan grafi-
kusmitivész, aki szerint az el6addsmdd, a ,,nagy suhintasok” és ,,csipkefinomsagu,
attetszd feliiletek” kissé ,megszeliditik” a tragikus témaét. ,Nem a kegyetlen valo-
sag jelentésmezeje jon el6re a képeken, hanem a festGi eszkozvilag harmoniaja,
amely még ezt az elfogadhatatlan valésagot is at tudja formalni, transzcendenssé
tudja tenni. Ezért lehet imanak nevezni a [szimbolumokkal atszétt] alkotasokat.”

EGY VADASZKONYV LAPJAIBOL

Vincze LaszI6 grafikai kiallitasa
az Egri Borbarat Galériaban

Eppen hiisz évvel ezel6tt, 2001-ben jelent meg
az a vadaszkonyv, melyet Vincze Laszl6 grafi-
kusmiivész lapjai illusztraltak. Ezekbdl a lin6-
metszetekbdl nyilt kiallitas a debreceni Egri
Borozéban jilius 23-an. A lapok Fekete Istvan
regényeinek és vadaszelbeszéléseinek vilagat
idézik meg, de Vincze Laszlonak volt honnan
meriteni, hiszen a nagyapja erdész volt, igy a
természet és az erdei vadvilag iranti vonzalma
gyermekkoraban plantalodott bele.

(A kidllitast Fehér Csaba grafikusmiivész és
Both Tibor vadasz nyitotta meg.)
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HANGULATOK

Medveczky Nora fest6-
miivész a debreceni DAB-
székhazban allitotta ki
munkéit, melyek jtlius 28.
és augusztus 16. kozott
voltak megtekinthetdk.

FOTO: PINCSE ILONA

JOSEPH KADAR-BRONZDOMBORMUVET AVATTAK HAJDUSZOBOSZLON

Az elmult években mintegy 3 ezer miitargy-
gyal gyarapodott a hajdtuszoboszl6i Bocskai
muzeum, koszonhetéen a két éve elhunyt
Joseph Kadar fest6-. grafikus- és szobrasz-
miivésznek, a kortars mazeumot alapitd
migy(jtének, aki hdroméves koratdl, 1939 és
1954 kozott Hajdaszoboszlon lakott, Parizs-
bol ide telepedett vissza, és a fiird6varos
diszpolgara volt. Jalius 23-an a Cs. Téth
Jéanos altal szerkesztett életm{i-katalogus
bemutato6javal kototték egybe a tavaszrol
elhalasztott domborm{i-avatast is.

A Bocskai Istvan Mtzeum altal kiadott, a
miivész irasait és alkotasait bemutat6
katalogusrol (,Joseph Kadar — magyar
miivész Parizsbol” cimmel) a szerkeszt§
beszé€lt, majd leleplezték a Holl6 Laszl6-
és Csokonai-dijas Kovér Jozsef szobrasz-
miivész bronz dombormtivét.

(Kovér Jozsefnek eddig mintegy félszaz
koztéri szobrat avattak fel nemcsak
Debrecenben és Hajdil-Bihar megyében,
de az orszdg szamos pontjan, valamint
kiilfoldon is.)
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In memoriam Burai Istvan képeihez

ORIGAMI

Papirbdl hajtogatott madarak
lettek a szerelmes felhGk alatt
vonul6 vadludakbdl.

Felkapta Gket a szél, s 6riasok
érdes homlokahoz csapta.

Osszegytir6dott az ostoba ujjak
tovében minden kis puha 4lom
és nagy kegyelem.

A vadludakat valaki a papirbdl

egyszer Gjra visszahajtogatja.

HORTOBAGYI GUERNICA

Moho vagyak az eget belepték, s elttint a délibab, mint szi eresz
aldl a fecskék; és akar a to partjan a nadak, megndétt benniink a
restség; s elkergettiik magunktol a hallgatag csodakat; szétestek
darabjaink, mint az oldott kéve. Most mar nem jutunk {6l az égbe.
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BURAI ISTVAN (1951—2017) FESTO- ES GRAFIKUSMUVESZ EMLEKERE
NAGYMERETU, EDDIG BE NEM MUTATOTT VASZONKEPEIBOL RENDEZTEK
A KIEMELES CIMU TARLATTAL EGY IDOBEN EGESZ NYARON AT LATHATO

KIALLITAST A DEBRECENI KOLCSEY KOZPONT KORFOLYOSOJAN

REJTOZG

A fak torzsébe rejtozott kiraly
elébb a koronat, aztan asszonyat,
végiil hofehér lovat veszitette el.
Orszaga kezdett széthullani —

s nem értette, hogy miért van igy.

Nem kovette mas, csak hiiséges
kronikasa, ki megénekelte, hogy
vérré valtozott a viz, és a réten
fuldokolnak a viragok a csontroél
lemallé, rothad6 hideg hus alatt.

A kiralynak nézni kell halottait
egész a végitéletig, és hallgatni

kell a krénikast, ha mar Istenre
nem hallgatott.
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LAPZARTA
" B
»A LETEZES IGEKOTOI” ™
Ferencz Vivien \
wjlétai fotbinspiracion 8

180 évvel ezel6tt, amikor a hamarosan
dagerrotipia néven ismertté valt foto-
grafia még csak kisérleti id6szakaban
jart, elképzelhetetlen volt megragadni
a mulé pillanatot. A legelsé felvételek
az 1820-as és 1830-as években csend-
életek voltak, hiszen t6bb 6raig tartott
az exponalas (a csendélet pedig tudva-
lev6en nem mozog, a pillanat egyenl6 g [
magaval az allapottal). 62N Ay

Ma, amikor szinte mindenkinek a zsebében ott lapul egy mobiltelefon — amit
gyakran nem is telefonalasra hasznalunk, s egyre jobb kamerakkal vannak felsze-
relve, kivalo képfelbontasra alkalmasak, a mulo életiink sokszor masrol sem szol,
minthogy megorokitsiik a pillanatot —, nos, a képek koré és képek altal szervezett
vilagban kiilonleges élményt kinal, amikor olyan fotokat latunk, amelyek nem a
pillanatrol szo6lnak, hanem az elid6zésrol.

Az tijlétai Ferencz Vivien — akirdl Balogh Gyula kolt6 baratom el8zetesen csak
annyit mondott, hogy negyedszazados mult van mogotte (értve alatta, hogy most
25 éves) — egészen sajatos vilaglatasrol tesz bizonysagot fotéin. Ugy tiinik, 6t nem
az elmtlo (vagy az eltling) pillanat érdekli, hanem a megorokitett pillanatban az,
ami 6rok és id6tlen; bar a felhék jatékaban mindig folfedezhet6 a titokzatossag,
az egyszeri és visszahozhatatlan azt a latszatot kelti, mintha &llapot volna.

Orok és id6tlen példaul azaltal, hogy jelképeket rogzit, vagy észrevétlen jeleket
tesz lathat6va. Ezek a jelképek az egészen hétkoznapi 1atvanyokban, a természeti
vagy az épitett gesztusokban is megjelennek. Ilyen szimbolikus motivum az Gt és
a kereszt. Ha a kett6t Gsszekapcesoljuk, akar a kereszt-utrdl is beszélhetnénk, de a
megjelenités nem ennyire direkt, Ferencz Vivien sokkal inkabb szamit a képzet-
tarsitasainkra. S néhany széljegyzetet hadd emlitsek meg ennek érzékeltetésre!

A talapzaton all6, obeliszk-karcstisaggal magasba nylé emlékkereszt, a h6sok
keresztje a kozosségi és a lelki Gsszetartozas targyiasult jele. A keresztre feszitett
testet az elisz6 gomolyfelhSk helyettesitik, avagy reprezentaljak. A sotét keresztfa
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mogé sz hattér, illetve a joval szemvonalunk ala helyezett horizont is misztikus-
latomasos jelleget kolcsonoz a képnek. A szakralis épiilet (reformatus templom) a
megdontétt perspektivaval az elboruld (vagy ,kizokkent”) idét is jelképezheti. S a
felhének itt is fontos szerepe van: mintha valamilyen istentelen erd tAimadna meg
atornyot, de az akar a feje tetejére is fordulhat, el6bb-utobb visszakeriil a helyére.

Az épp hiisz évvel ezel6tt (a felirat szerint 2001. augusztus 18-an, T6th Laszlo
altal készitett) székely-kapu szintén jelkép, a benne 1év6 napkerék-motivummal;
s ugyanigy a régi katkerék, amely parhuzamba allithat6 a napkerekkel

Nemcsak az egyetemes korforgas targyia-
sult jelével van dolgunk, de a kit és templom
is 0sszehangzik egymassal. Mircea Eliade — a
szent és a profan mibenlétét vizsgalva —, kul-
tikussa valt konyvében irja, hogy mikor egy
kozosség kivalasztja maganak sajat életterét,
két dologgal kezdi el az otthon berendezését.
Epit egy templomot, valamint 4s egy kutat. A
multat a jovével koti Ossze. Mélységesen mély
a multnak kdtja, irta Thomas Mann a Jozsef
és testvérei cimd nagyregényének elején. A
kit is beomlik, a templom is leomlik egyszer,
de az emlékezet viszonylagos: nem 6nmagatol
van, hanem mindig az emberekhez kétédik. —

De csak az ember emlékezik?

Tudjuk-e vajon, hogy mire emlékezik a kat? —
Talan az 6rokkévalonak hitt vizre, ami elapadt
belsle? Es mire emlékezik a viz? — Taldn a szét-
omolhatatlannak gondolt kére, amelybdl meg-
fakadt? Es mire emlékezik a k6? — Ugyanazok-
ra a szervetlen atomokra, amelyekbdl a szerves
élet is keletkezett?

Ha ezt a kerekes kutat példaul egy ablakon
keresztiil nézziik, a fot6 elforditott beallitasaval
szintén sugallva, hogy a koriilottiink 1évé dol-
gok lényegét sokszor csak akkor tudjuk megér-
teni, ha megvaltoztatjuk néz6pontunkat, tehat
ugyanez a kit — az omladoz6 haz szobajabol
nézve — akar a remény is lehet. Pedig a kit mar
nem is m{ikodik. Az ablakkeretben olyb4 tiinik,
mintha maga is csak egy fénykép lenne.
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Ferencz Vivien egyetlen szociofot6ja
latvanyosan ,kilog” a sorbdl. A spontan
enteri6rben a fénytdl elmos6dé hattér
pasztelles festményjelleget kolesonoz a
képnek. A tekintet az arcokrol az aszta-
lon 1év6 kenyérre szegez6dik. — Utolsod
vacsora, kereszthalal, megvaltas, boldog-
sag, cigaretta, szeletelt zacskds kenyér.
Egyetlen képen beliil az élet és haldl, a
remény és reménytelenség keresztmet-
szete.

Az egyszeri és egyedi jellemzGen a
struktiraban, latdismodban, a fotogra-
fus egyediségében ragadhat6 meg. Egy
kevésbé ismert anekdota szerint a fotd-
nak mindig két szereplGje van: a kép és
a fotos. Tehat nem az a fontos, hogy mi
vagy ki szerepel a kepen hanem az, hogy a valakit vagy a valamit a fot6s hogyan
latja, mit vett észre, s azt milyen kompoziciés formaban mutatja be (a kép nem a
latvanyt, hanem a kompoziciot jeloli, a meglévé dolgok Gj sorrendiségét).

Emlitettem néhany példat az épitett jelekre és jelképekre, de a természet is
létre tud hozni ilyen elgondolkodtat6 és a képzettarsitasra alkalmas formakat.

A fatorzs példaul maga is korpusz,
ember-form4ji, megfeszitett karokkal,
torzse kozepén a sebbel, a hinnyal. Es
ezen a seben, a hidnyon keresztiil ralat-
hatunk a tavaszbol Gszbe, a nyarbol a
télbe folyton atvaltozo életre. Maskor a
fa lombja, levelei adnak ritmust a lat-
vanynak. Az égen tulajdonképpen nem
torténik semmi kiilonds, felhék jonnek
és mennek, a foldi t4j mozdulatlan (és
véltozatlan), az esemény a felvétel pilla-
nataban torténik meg. Ferencz Vivien
nemcsak a kornyezetet vizsgélja, de a
t4j lelkiiletét is. Eszrevesz egy alkalmas
pillanatot, hogy ,megtorténjen” valami,
Kicsit elforditja a nézdszoget, és rogton
izgalmassé valik minden hétkoznapi.
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Roland Barthes a portréval kapcsolatban irta, hogy abban négy képzeletbeli
mozzanat iitkozik 6ssze. A portréalany az, aki lényegénél fogva egyedi személyiség,
de az is, amilyennek mutatni szeretné magat. Az, amilyennek a fotés latja, végiil
pedig olyan is, amilyenként felhasznélja a modellt sajat miivészete kifejezéséhez.
Itt ugyan klasszikus portrét nem latunk (a szociofoté emberalakjai sem portré-
alanyok), de az épiilet vagy a taj modellként viselkedik a képeken.

Egy épiilet nem akarja semmilyennek sem mutatni 6nmagéat, viszont azok,
akik épitették vagy iizemeltetik, szeretnének jelentést adni neki. A fotos a jelen-
tést elsGsorban a kompozicios jatékok lehetGségében, a struktiraban, perspekti-
vaban, szinekben, a termd&fold geometridjaban, a nézépontok megvaltoztatasaban
latja meg. Mintegy ,,ij szemmel”, ismeretlenként tekint az ismerd@sre.

Képzeljiik el, hogy a hely, ahol mar hiisz, negyven vagy hetven éve éliink, nem
az ismer6s vilagunk, hanem egy olyan hely, ahova most elGszor érkeztiink meg.
Vajon mit vesziink elészor szemiigyre, min akad meg figyelmiink, vannak-e olyan
helyzetek, részletek, latvanyok, amelyen érdemes volna egy kicsit elid6zniink?

Ferencz Vivien ebben is segit. Hogy felfedezziik a ,1étezés igekot6it”. A 1étige a
Lenni”, és a ,létezni” nem egyenl6 azzal, hogy ,,élni”. Sokan Osszekeverik a kett6t.
Az ,€élj amanak!” (,carpe diem”) ugyan hangzatos és vonzo, de épp a 1étezés nagy
kérdéseirdl tereli el a figyelmet. Arrol, hogy mi értelme van az életiinknek.

Meg tudunk élni eseményeket, atélni élményeket, fulélni tragédidkat, beleélni
magunkat egy helyzetbe, felélni is tudjuk a javainkat. A ,lenni” szonak mar nincs
ennyi alkalmas igeko6tGje. S6t, minden igekotd csokkenti az eredeti jelentés erejét.
Csak egyetlen forma jeloli az igazi 1étezést: az igekot6k nélkiili.

Ha el6szor megnézziik a képeket, azok nem fogjak rogton foltenni a kérdést,
hogy mi az értelme a létezésiinknek. Inkabb egy olyan helyzetet készitenek eld,
amely id6t hagy a kérdések megfogalmazasihoz. S ha van elég id6nk ra, a fotok
abban is segithetnek, hogy a 1étezés igekotdi kozott egyszer az igekotSk nélkiili
1étezés mikéntjén is elgondolkozzunk. S esziinkbe jusson a Rend és a Szeretet.

A fiatal fotografus, Ferenc Vivien
kiallitasa julius 23-an nyilt meg az
,Ujlétai értékek napja” rendezvény
keretében — az itt kozolt szoveg az
ajanlo szerkesztett valtozata.

Az EFOP-1.6.2-16-2017-00046
projekt (az Ujlétai Bizalomerésits
Hetek) a helyi értékekre ramutatva
segiti az integraciét és a kulturak
kozotti parbeszédet.
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BERKI VIOLARA IS EMLEKEZTEK
A 25. HAJDU-BIHARI GRAFIKAI
MUVESZTELEPEN

A jarvany miatt az elmult évben elma-
radt, az idén jalius 12—22. kozott azon-
ban megrendezték a jubileumi grafikai

miivésztelepet Derecskén. Az idényt
Berki Viola (1932—2001) fest6- és grafi-

kusmiivész emlékkiallitasaval koszon-
totték, a zard kiallitason pedig a legfrissebb munkéakat mutattdk be a Derecskei
Miivel6dési Kozpont Méré Mihaly Kisgaléridjaban. A zardlinnepségen adtak at a
Moéré Mihaly-dijat, amit Borcsok Attila grafikusmiivésznek itéltek oda.

A 25 év alatt 50 alkot6 fordult meg a telepen, ami azt is jelzi, hogy meghataro-
70 torzstagsaga van, a telepet vezet§ Tamus Istvan grafikusmiivész mellett példa-
ul Barath Pal, Durucské Zsolt, Fehér Csaba, Fatyol Zoltan, Jozsa Sandor, Lénart
Attila, Lukacs Gabor, Papp Karoly, Subicz Istvan, Székely Géza. Ennek a negyed
szazadnak a hozomanya az a t6bb mint ezer grafikai lap, mely a derecskei kortars
grafikai gytijteményt alkotja, korlenyomatot is hagyva az utokor szamaéra.

Pardi Sandor, a régioban egyediilallo telep szervezGje kiemelte: ezattal is kozel
félszaz Gj munka lathat6 az augusztus kozepéig nyitva allo tarlaton; Tamus Istvan
pedig tovabb arnyalta a grafika kozépponti szerepét. Ugynevezett ,szakos” mii-
vészteleprdl van sz, ez orszagosan is ritka, Derecskén pedig az egyedit6l a sok-
szorosito grafikaig szamos mtifaj és technika van jelen. Tamus a szervez6k mun-
kaja mellett kiemelte Subicz és Fatyol miivészi példajat, megajulasi képességét és
a fiatalabb generaci6 hagyomanykovetését.

»A grafikanak nemcsak Derecskén és Magyarorszagon, de egész Eurdpaban
van létjogosultsaga; a debreceni grafika kicsit koszonheti magat Derecskének is —
és az erGs derecskei anyag egyértelmtien koszonhet6 a miivésztelepnek.”

(A KEPEK ES A SZOVEGES INFORMACIOK FORRASA: HAON, DEHIR, FACEBOOK)
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UJ HELYRE KOLTOZIK
A DEBRECENI
REGISEGVASAR

Az idén szeptembertd] Gj
helyszinen, a Nagyerdei
Stadion északi zart parko-
16j4ban rendezik meg a
nagy hagyoméanyu debre-
ceni régiségvasart.

Maté Laszl6 Eziist Mokus-dijas miigy(ijt6, miikereskedelmi menedzser, a debre-
ceni karacsonyi mitargyaukciok szervezése utan és a debreceni kortéars art expok
lebonyolitasaval parhuzamosan, az 1990-es évek derekan szervezte meg a legelsé
régiségvasart még a régi Kolcsey-kozpont elétti placcon, mely hamarosan a régioé
egyik legnagyobb ilyen rendezvényévé nétte ki magét. Mintegy két évtizede a Kis-
hegyesi Uti Tesco parkoldjaba érkeztek a marciustdl december kozepéig tartd
idényben a helyiek és kornyékbeliek mellett az orszag tavolabbi pontjaibdl is f6l-
kerekedd, portékaikat kinal6 arusok.

Augusztus 8-an és 22-én még a régi helyen zajlott a rendezvény, &m Gszt6l, ha
az nem iitkozik valamilyen iinnepnappal, a honapok masodik és negyedik vasar-
napjan (szeptember 12-én és 26-an; oktober 10-én és 31-én; november 14-én és
28-4n, valamint december 12-én) mar a Nagyerdei Stadion északi zart parkol6ja-
ban rendezik meg a vasart.

Maté Laszl6 f6szervez6 mar jalius elején eldontotte, hogy mivel a rendezvényt
nem szerette volna az aruhaz parkoldjaban zajlo épitkezések miatt bizonytalan-
ségban tartani, célszer(i 4j helyre koltoztetni azt. A Debrecen varosaval folytatott
sikeres egyeztetések utdn megallapodtak a stadion melletti helyszmben Az tomeg—
kozlekedéssel (villamossal) jol meg-
kozelithetd, s az arusok a nagyerdei
helyszinen ugyanannyi teriiletet kap-
nak, mint amennyivel korabban gaz-
délkodhattak. A kulturalt és arnyékos
kornyezet még tobbeket csabit majd
arusitasra, vasarlasra — vagy csak egy
vasarnap délel6tti bongészésre.

FOTOK: VARGA JOZSEF
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,ISTEN NELKUL URES A VILAG”

Erdélyi Marta Pilinszky-emlékmiisora

Ebben az esztendGben tobbszor fogalmaztam mar meg s kozoltem tobb helyen
a Pilinszky Janos koltészetévek kapcsolatban gondolataimat. Ezittal nehezebb
feladatra vallalkoztam, amikor Erdélyi Marta Sesztina-dijas versmondoé (a
debreceni Karakter 1517 konyvesbolt és kavézo teraszan jalius 30-ara szerve-
zett) centenariumi Pilinszky-miisora elé vallaltam egy mindossze oOtperces
bevezet6t. ElGadas helyett csak egy asszociativ gondolatsor volt hivatott arra,
hogy valami folvillanhassék a Pilinszky-univerzumbdl. Ezt az 6t percet osztom
meg a Néz6 e Pont olvasoival is.

Pilinszky Janos sziiletésének 100., halalanak 40. évforduldjara egy 100 fogalom-
bol all6 ,,centenariumi szoszedetet” allit 6ssze a Pet6fi Irodalmi Muzeum azoknak
a beszélgetéseknek az alapjan, amelyekben irdk, kolték, irodalomtorténészek, a
tarsmiivészetek jeles alakjai emelnek ki az év eleje 6ta 6t-6t olyan kulcsfogalmat,
melyek mentén megkozelithet§ a kolt6 életmiive. A rendhagy6 listan eddig méar
szerepel a tobbi kozt a boldogsag és a botrany, a csond, az id6 és az evangélium, a
biin és a szabadsag, a kés, a kockazat és a megnevezés, a megvaltas és a nap, a
senki-foldje és a szeretet, a remény, a tiikor, a labirintus, a halal, a visszavonha-
tatlan. En a tékozlast és a kegyelmet, a vezeklést, az odaadé hit és a hiany egy-
masba fonodasat, a hamu némasagat és az életre kelt targyakat is idesorolom.
Utébbi szokapesolatot azért is, mert az irodalomtorténet a targyias koltészet
képvisel6i kozé sorolja Pilinszkyt, mondvan, hogy a kozvetlen érzelemkifejezés
helyett a személyes tartalmakat a targyi vilagba vetiti ki.

Nem lehet feladatom a kolt6 életmiivének atfogo értelmezése — s akkor a pub-
licisztikai irasokrol és az esszékrdl még nem is beszéliink —, csupan a rahangolas
Erdélyi Marta ,,Isten nélkiil iires a vilag” cimi versmiisorara. Am ebben a beve-
zet6ben is sziikséges kiemelni, hogy itt nem egy elvont lirai, hanem megszemé-
lyesiil$ targyiassagrol van szd. A személytelenbe stiritett személyességrdl, avagy
nemcsak a részvételrdl a tragikussa valt vilag sorsaban, hanem magarol a részvét-
rél, a latszdlagos eltavolodasban az azonosulasrol, a személyiség onalkotasardl a
kozvetleniil isteninek a megjelenitésében.

A kolté takarékosan bant a szavakkal, a vilagot és a 1étezést a legsziikségesebb
kifejezésekre csupaszitotta — sok a rovid vers és a ténykozlének ting mondat, a
kijelentések mogé bujtatott sejtés. Ezért lehet természetes egyszertiséggel ugyan-
ugy olvasni és mondani, mint elgondolkodva-elid6zve, megdobbenve a rettenet
félelmetes csodalataval, a jelentéseket folhasitva, magunkat emésztve s gyonyor-

kodve a nyelv erejében.
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A karcsn lirai életmi (ha a forditasokat és a verses meséket nem szamitjuk)
mindéssze masfélszaz oldalas; az Osszegyiijtott versek kotetlapjai nalam mar
széthullottak, de minél tébbet olvassuk vagy hallgatjuk, annal inkabb meg fogunk
gy6zEdni roéla, hogy e mogott a lirai targyiassag mogott a személyes és egyetemes
1étélmény fogalmazdodik meg.

A kozmikus magéany hattérbe szoritani latszik a személyiséget, de mivel a ma-
gany személyes élmény is, kolti megjelenitésében folyamatosan jelen van az En.
Erre mutat a Pilinszky lirajaban viszonylag gyakori egyes vagy tobbes szam els6
személy(i versbeszéd mellett az emberi érzések révén antropomorfizalt targy- és
jelenségvilag. A dolgokat, a targyakat, a torténéseket is athatja a szenvedés. ,,Mint
tagolatlan kosarember / csak iil az id6 szétalan” (Mire megjossz); ,a tapétak
vérezni kezdenek” (Elég); ,A fésti meghalt a hajadban” (Orékiét); ,a gyerekkori
haz falat / szétmallasztia a naplemente” (Kering6). Vagy az Ez lesz cim{ harom-
sorosban: ,,Oszlds-foszlas, vankosok csendje, / békéje annak, ami kihtilt, hideg
lett, / mindennél egyszeriibb csend, ez lesz.”

Miért lehet izgalmas még Pilinszky Janos verseinek megszdlaltatasa? — Mert
ez a koltészet nemcesak arrol szol, amit tartalmaban és az utalasaiban folfedezni
véliink, hanem magarél a nyelvrdl is, pontosabban: a szovegen beliili és a szove-
gen kiviilre keriil§ jelentésekrdl. Az olvaso vagy a versmondd ugyantgy beleviheti
a sajat érzéseit, sajat létének az értelmezését ebbe a targyiassagba, mint a kolt6
maga. S ebben a folyton megsokszoroz6d6 személyességben Gjra és Gjra megtor-
ténik a vers, megtorténik a csoda.

ERDELYI MARTA (JOBBRA) ES A MUSOR KET
KOZREMUKODOJE: VOZARIKNE FARKAS
VALERIA (ENEK) ES VOZARIK PETER (GITAR)
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A ,,SZEPIRODALMI KINCSKERESO” VALLOMASA

cre2

szoveges-képes Osszedllitasok forméjaban. A jarvanyhelyzet miatti korlatozasok
maés miisorai mellett a trianoni 6sszeéllitas bemutatasat is félbevagtak, azonban a
Pilinszky-emlékmiisora kozben elkésziilt. Az els6 el6adast tervezte, mikor 92 éves
koraban meghalt az édesanyja. Junius 11-én temették el Békésen, a romai katoli-
kus temet6ben, az édesapa mellé. Marta még Ratko Jozsef Zsoltar cimi versével
koszonthette 6t Anyak Napjan. Részvétemet nyilvanitottam, s felidézte a verset:

Az anydk halhatatlanok.

Csak testet, arcot, alakot valtanak.
Egyetlen halott sincs koziiliik. Fiatalok,
mint az id6. Ujra sziiletnek

minden gyerekkel: megéletnek
minden halottal — harmadnapra
foltaémadnak, mire virradna.

Adassék nekik gyonyoriiség,
szerelmiikért orokos hiiség,

s adassék konny is, hogy kibirjak
a vilag osszegytijtott kinjat.

»,Gyonyord, barna szemében konnycsepp ragyogott, akar egy gyémantkristaly! —
mondja. — S akkor édesanyam elszavalta Sajo Sandor Imddsag cimi versét:

Uram! tudd meg, hogy nem akarok élni,
csak magyar foldon, és csak magyarul,
Ha biin, hogy lelket nem tudok cserélni,
Jjobb is, ha szarnyam mar most porba hull,

De ezt a lelket itt hagyom 6rokbe,

S ez ott vijjog majd Karpat havasan.
Es belesirom, minden magyar régbe:
el innen rablok, ez az én hazam!

Olyan ttizzel és lelkesedéssel mondta, hogy ezt az utols6 Anyak Napjat soha nem
fogom elfelejteni! Példaképeim voltak, édesapadmmal egyiitt; kicsi gyerekkorom-
ban megtanitott imadkozni! Alig vartam a vasarnapokat, amikor az egész csalad
egyiitt ment szentmisére! Olyan versekre nyitotta meg a szivemet-lelkemet, ame-
lyek be voltak tiltva. Tizévesen mar tudtam Reményik Sandor hossza versét, az
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Eredj, ha tudsz cim(i kolteményt. Szavaltam sokszor a bélmegyeri altalanos isko-
ldban, de O mindig figyelmeztetett: Martikim! Nehogy a baratnédnek, tanitod-
nak vagy az ttord foglalkozason beszélj arrol, hogy te ilyeneket is tudsz! Biiszke
voltam, hogy tudok titkot tartani, és tbb verset tanultam Edesanyamtol, mint a
magyartanartél. Mar ekkor tudtam, hogy milyen fontos az anyanyelv, a hit és a
hazaszeretet! Edesanydm meg volt gy6zédve, hogy eljon az id6, és lehet hitvalld
kolt6k verseit szavalni. Hala Istennek igaza lett, bar sokat kellett erre varni...”

Edesanyém altal lettem ,,szépirodalmi kincskeres6”, és lett a kiildetésem a hi-
tes irodalmi értékek kozvetitése templomokban, iskolakban és konyvtarakban.
[Erdélyi Marta tobb mint 200 irodalmi estet tartott a Déri Mizeum Barati Kore
LYRA Miivészeti Csoportjaval. Mint felidézi, édesanyja ért6 kritikusa volt, a haza-
fias misorokat (,A haza minden elétt”; ,Magyarnak lenni biiszke gyonyoriiség”;
Trianon 100) egyiitt szerkesztették, és O volt a kész miisorok elsé hallgatoséga!
Az el6adasokhoz sok-sok szeretetszivet varrt: kulcstartot, kitliz6t és nyaklancot.]

A J6 Pasztor, Jézus Krisztus képe volt az dgya foltt, s minden este egy teljes
orat imadkozott, személyes lista szerint. Magyarorszag miniszterelnokéért, majd
a rokonokért és jo baratokért. Megkdszonve a Joistennek, hogy gondoskodhat-
tam Rola, és az utolso szivdobbanasaig dpolhattam, szeretnék Dsida Jené erdélyi
katolikus kolt6 soraival bucstizni T6le:

Halld meg, Jéistenem,
legbuzgobb imamat
Koszonom, koszonom
az EDEsaNYAMAT!"

A 2010-BEN, A DEBRECENI SZENT
LASZ1.0 KATOLIKUS TEMPLOMBAN
ELHANGZOTT REMENYIK SANDOR
EMLEKMUSOR UTAN KESZULT A FOTO,
MELYEN KOZEPEN ERDELYI MARTA

AZ EDESANYJAVAL EGYUTT LATHATO —
A BAL SZELEN KARACS JANOS, AMUSOR
NARRATORA, JOBB OLDALON PEDIG
KOBLI TAMAS ATYA

FOTO: ANDICS ARPAD
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ELFOGY

El6bb néha kimarad
egy betli, igy megvaltozhat
a szavak értelme.

Aztadn mashova keriil
egy vesszd, igy atalakul
a mondat jelentése.

Utana elttinik egy jelzd,
szegényebb lesz igy minden
arnyalat — és a Jo.

Kés6bb nem lesznek
hatarozok, igy rejtve marad
a cél és a mod.

Hianyoznak a kotGszavak,
igy nem deriilnek ki a dolgok
kozotti viszonyok.

Foloslegessé valnak
aragok is, ezért bonyolult lesz
minden, mi megszokott.

Majd az igék hidnya miatt
nem ismerjiik meg a cselekvést
vagy a torténéseket.

Es nem lesznek alanyok,

igy nem tudjuk, hogy ki tette
volna meg, amit mégse tett.
*

Végiil elfogy a szoveg,

csak a csond lesz —
szavak nélkiil malnak a napok,

boldogan.
Alattunk az ég, f616ttiink A ol

. .. _ vers megjelent
m’aJd' a fold lesz L. a Magyar Naplé6 2021.
barki gondolhat akkor barmit, augusztusi szamaban.

barhogyan.
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KETETUD

Molnar Péter fotojahoz

MADARAK ALKONYATBAN

A bibor este

céltalan, de minden
atnak célja van,

legyen bar az Gt a szarny
alatt, s valassza el
csupan egy arnyalat

az 6shomalyt a fényt6l —
egy follazado akarat
valahol mindig megtori
a geometriat, az istenit;
s az ij-alakban szallo
nagy csapat sem
szabadul meg az Entdl,
hi4ba vijjog gyonyori
alkonyi imét...

MADARAK HAJNALBAN

forr
mar az 6sz
mint a bor s egy
észrevétlen égi mag
besziv a héj ala mikor még
a hajnal tekint az éjszakaba vissza
s ahogy a madarak egyszerre szallnak
am a szarnyak mindig masforma dalt
énekelnek bele a pillanatba én is
mennék veled de magamban
és szerelmes lennék
a pirkadatba
itt lenn
jaj a szarny tovében mennyi emlék és hiany lapul meg

337



NEZO @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XVI. EVFOLYAM; 2021/SZEPTEMBER—OKTOBER (106-107. kitet)—,A KULTURA MISSZIOJA”

ELOFIZETOI TAJEKOZTATO ES FELHIVAS

Tisztelt ElSfizet6k!

A NézG e Pont 2021. évi harmadik koétetét (a 106—107. szamot) tartjak keziikben.
Az éves 5.000 Ft-os el6fizetdi dijért az ajandékkotet mellett a decemberi rendes
lapszamot postazom. A korabbi és 1j el6fizetéseken til koszonom a tAmogatoi
felajanlasokat, melyek személyesen és postan is befizethet6k
a dr. Vitéz Ferenc 4027 Debrecen, Fiiredi at 67/B. cimre, vagy atutalhat6 az
Oberbank AG. szamlaszamra:

18400010-03516724—61000016

,,HARMONIZAC},(')S T I T
PROGRAMOK

Helyszin: TIT Stadi6 Egyesiilet Székhaza
1113 Budapest, Zsombolyai u. 6.
E-mail: info@tit.hu; Tel.: 344-5000; Honlap: www.tit.hu

A TIT Stadi6 Egyesiilet (TIT SE) tisztelettel ajanlja honlapjat
és helyszinét: j6jjon el programjainkra, hivja érdekl6dé ismerdseit al-
lando és idGszaki kiallitasainkra!

Ismerje meg és ajanlja: Gombasz Szakkor, Asvanybarat Szakesoport,
Csapody Vera Novénybarat Kor, Ratkai Marton Klub, Dunataj Mozi,
Fedezze fel a vilagot! Aranykor Joga,

Csatlakozzon a kiemelt évfordulok iinnepléséhez, tegyen javaslatokat!
Az el6adok, kozremiikodGk ingyenesen valogathatnak konyvekbdl,
folyoiratokbol!

Varjuk javaslatait!
Dr. Koncz Gabor igazgato.

Az épiilet lehetGségeinek megtekintése, rendezvényi megallapodasok:
Bécsfai Linda rendezvényi menedzser. E-mail: titstudioo6 @gmail.com
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