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A Nézd e Pont folyéirat alapitdja-kiaddja, legtobb
kozleményének a szerzgje ebben az évben iinnepelte
iréi jubileumanak 25. évforduldjat (els6 kotete Ldzado
galamb cimmel jelent meg 1991-ben), illetve mar a
mult évben betoltotte 50. sziiletésnapjat. Ebbdl a két
szambol ad6dik Ossze a cimben olvashatd 250-es — ha
pedig igy adédott, a szerz8 pontosan 250 cimet ko6zolt
(kotetben nem publikalt miiveket is, 1986-t6l kezdve,
igy osszesen 30 év kolt6i anyagabol olvashato szemle
Vitéz Ferenc verseinek elsé valogatott kétetében).

A75.5ZAM. A Nézé e Pont 75., jubileumi kotetének tervezett megjelenése ez év
decembere. Az olvasok eztttal gazdagabb kényv- és kidllitdsi szemlét kapnak
(r6videbb hireket tobb képanyaggal), a Margd rovat ismét szélesebb Vendégséggel
(vers-, proza-, esszé- és kritikavdlogatdssal) b6viil. A vitéz 250— valogatott versek
mintegy 200 oldalas kotete postan vagy személyesen megrendelhet8. A Rdcsok és
virdgok cimt kotetet a folydirat el6fizetSi ajandékként kapjak meg.

RACSOK £S VIRAGOK
Vitéz Ferenc versel
Bényi Arpdd grafikiival

Megjelent az 1956-os forradalom
és szabadsagharc 60.,

Bényi Arpad sziiletésének 85.,
haldlanak 10. évforduléja alkalmabdl.
Bényi Arpad emlékkiallitdsét oktéber

10-étdl rendezte meg a Kélcsey

Kozpont a Bényi Arpad Teremben.

A kétetbemutat6 tervezett idSpontja:
oktéber 17., 17 ératél a Bényi Arpad
Teremben (kozremiikodik: Juhdsz Arpéd
és Arany Lajos).




REGGEL
BENYI ARPAD GRAFIKAJA



MINT A GYEMANT

éhen
tamolygok
hianyod kivet a
kiiszobokon talra
és olyan vak vagyok
a bdrod érintése nélkiil
mint alvé szakadék mélyén
a soha meg nem sz6lal6 isten
szeretem borod fényeit és izeit is
szeretem ha szineket és mennyeket
és a hold sarl6jan himbal6zo éjeket és
pacsirta szdval dertis reggeleket csdkolok
ra a hatadra és csip&dre nyakadra és a tarkdd
olyan mint egy ragyogo és hiis domboldal
pipacsok nyilnak rajta és a pillangok
szarnya-szirma szerteszall és a
szivem ha tele van hiannyal
hiaba ragyog fel a nap
mint a gyémant
én teleszivom a tiidémet az éjszaka
emlékével amikor tested finom hajlatait
csbkolva megérzem hogy a vonalak tisztasaga nélkiil
nem lehet 1étezni sem

(BENYI ARPAD GRAFIKAJAHOZ — A VERS MEGJELENT A RACSOK ES VIRAGOK CIMU,
BENYI ARPAD GRAFIKAINAK IHLETESERE KESZULT VERSEK KOTETEBEN.
A NEZO e PONT ELOFIZETOINEK A KOTETET ELOFIZETOI AJANDEKKONYVKENT POSTAZOM. )
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RETEGEK ES SZINTEK
A 24. Ludvig Nemzetkozi
Miivésztelep zaro kiallitasa
Kendlimajorban

Gyanus kozhely, éppen ezért igaz: a
miivészetben nincsenek hatarok. Ezt
az elvet jol ismerik és kamatoztatjak
a gyakorlatban Kisrécsén, a kendli-
majori Ludvigok messze suhané
szarnya alatt. A hosszu évek soran a
vilag szinte minden részérdl érkeztek
miivészek: a legkiilonb6zébb kulta-
rakbol és vilagnézetekkel, miivészi
felfogasokkal. Abban viszont kozosek,
hogy nemcsak kortars, de a modern
miivészi onkifejezéssel gazdagitjdk egyetemes javainkat. Ebbe természetesen
nemcsak a szobrok, festmények és egyéb miitargyak anyagi értékét kell bele-
szamitani, hanem elsGsorban azt a tobbletet, hogy megtanitanak valami Gjat
a vilagbol. Segitenek ranyitni a szemiinket olyan dolgokra, melyek mellett
naponta elmegyiink — vagy éppen egy tiikorre, amelyben nem vettiik észre
onmagunkat. S azt is megmutatjak, ahogy a vilag visszatiikr6z6dik benniink.

Es nemcsak a vilag, hanem a kép is. Hiszen tigy nézziik a festményt vagy
a szobrot, amilyenek vagyunk. Az egyik legnagyobb tanulsig éppen az lehet,
hogy ebben a nemzetek, kultarak, miivészetek kozott nemcsak kozvetitd,
hanem valédi kapcsolatokat 1étrehozé miivésztelepen nincsen helye a szerep-
jatéknak. Meg kell tanulnunk 8szintének lenni.

Ismerjiik a genius loci, a hely szelleme jelentését és erejét. Biztos vagyok
benne, hogy Kendlimajor egyrészt a hely géniusza miatt adott otthont a
nemzetkozi modern miivészet autentikus és java részét felsorakoztat6 telep-
nek. (Persze, az Otletgazdak és alapité tdmogatok, az id6kozben az iigyet
partol6 szponzorok sem hagyhatok ki a géniusz vonzasabdl...) S az is biztos,
hogy a hely szellemét maga a miivésztelep szintén folerésitette. A helyet
pedig (altala Magyarorszagot) a Ludvig név altal hirdetett szabad, eredeti és
Osszekovacsolo szellem tette vilagszerte ismertté — és elismertté.
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Nem titok, hogy Ludvig Zoltan sokat utazik, a vilag szamos, gyakran eg-
zotikus helyein fordul meg — de nem turista, hanem a miivészet nagykovete.
Minden utazasabol Gj miivészkapcesolatok és tjabb meghivasok sziiletnek, és
ennek a telep latja 6romét.

Még egy aprosag a géniuszrol. Att6l lennénk magyarok, hogy a massago-
kat egybekapcsolni tudjuk, hiszen a népben 6tféle lélek is él — a tobbi kozt ezt
is ki lehet olvasni Hamvas Béla Az ot géniusz cim munk4jabol. Hamvas a
géniusz alatt egy foldrajzi teriilet geografiai jellemzGinek, az ott é16 emberek
kultarajanak, jellemének, életrendjének szerves, kozos szellemiséget alkotod
egységét érti. Hamvas egyik géniusza a Dél-nyugat, s ezt, bizony, részben a
zalai régiorol mintdzta. Ha élne, bizony, szivesen elldtogatna Kisrécsére.

A 24. Ludvig Nemzetkozi Miivésztelepen tobb mint tiz orszagbol mintegy
harminc miivész vett részt, a hagyomanyokhoz hiven most is voltak olyan
alkotdk, akik el6szor érkeztek Kendlimajorba. S ime, a tagok:

Magyarorszagrol: Ludvig Zoltan, Ludvig Daniel, Balogh Istvan Péter,
Csuta Gyorgy, Erdds Janos, Gyérfi Andras, Korbely Istvan, Simon Janos,
Sz6ke Péter Jakab, Pagyi ZsoOka. Oroszorszaghol: Akhsar Esenov, Sergey
Komyagin, Ludmilla Baitsaeva, Elena Schumacher. Németorszagbol: Gerd
Messmann, Katalin Bereczki-Kossack, Alexandre N. Osipov, Ralf Klement.
Bulgariab6l: Anton Antonov, Dimitar Vitanov, Milena Mladenova. Olaszor-
szagbo6l: Brunivo Butarelli, Imelda Bassarello. Belgiumbol: Natalya Zaloznaya,
Nina Stoupina. Kuwaitb6l: Mahmoud Ashkanani. Indonéziabol: Valentinus
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Rommy Iskander. Spanyolorszagbho6l: Giuseppe Strano Spitu. Ausztriabol:
Georg Brandner. — Akaratlanul is foltlinik, hogy az adott orszag névadasi
szokasaitol eltér6 nevekkel is talalkozunk. Azt hiszem, nyugodtan meg lehet
duplazni a résztvevé nemzetek, kultirak és miivészetek szamat, hiszen sokan
egyszerre két helyet, géniuszt is képviselnek. Amikor el§zetesen mar jo néhany
itt sziiletett munkat végignéztem — Ludvig Klaranak és az internetnek ko-
szonhetGen — ilyen megjegyzésekkel taldlkoztam: Vlagyikavkazban é16 oszét,
Montenegréban €16 belorusz, Belgiumban vagy Németorszagban él6 orosz,
Spanyolorszagban €16 olasz, Németorszagban é16 magyar miivész.

LUDMILLA
BAITSAEVA
FESTMENYE

Ludvig Klaratél azt is megtudtam, hogy az oszét Akhsar és Ludmilla ro-
konok a nalunk él6 jaszokkal. Volt is killitdsuk Jaszberényben, az ottani
miivel6dési haz igazgatbja a Ludvig miivésztelep szervezbin keresztiil vette
fol velitk a kapcsolatot. Az indonéz Valentinus Iskander (ldsd a kévetkezb
lapon) mai szenteket fest. Buddha kezében okos-telefon? Vagy, hogy nem a
templomban imadkoznak, hanem a facebookon, és a keziiket Ggy teszik Gssze
imara, hogy benne van a mobiltelefon? Az internet és a digitalis kultara tehat
maga is globalizalja a kiilonb6z§ vallasokat?

O maga egyébként katolikus (rendszeresen készit megrendelésre kisebb-
nagyobb kegytargyszobrokat, siremlékeket, s6t, monumentalis mementokat is.
A vallasok kozotti talalkozast (és a kulturak kozotti hatarok internetes kor-
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szakban megfigyelhetd eltlinését) latjuk abban, ahogy Buddha-szituaciéban
abréazolja festményén a Madonna gyermekével motivumot.

Nina Stoupina képein azt mutatja meg, ahogy az emberek ma viszonyulnak
a mozgashoz. ,Megyek gyalogolni! — tincolni! — jogizni!" A mozgis nem
magatol értet6dd, hanem napirendbe illesztett program. Hogy ez jo-e vagy
sem? — arr6l a miivész nem mond itéletet, csak gondolkodésra és reflexiora
0sztonoz. Bizony, az ember mesterségesen is izol4lja magat a kiilvilagtol —
zenét hallgat, amikor sportol (de amikor
munkiba megy vagy sétal, vasarol, akkor
is) —, és eltlinddiink a poteselekvések ter-
mészetén.

A német Ralf Klement szobrat az 6n-
kormanyzat teriiletén helyezték el. — Egy
pOttyos papirba csomagolt halat faragott
fabol. Volt egy korabbi szobor, de az eltiint
— tudtuk meg a nyilt napon késziilt hir-
adasbol. Alkotott azonban festményt is: a
képen szintén a fizikai és természeti moz-
gas jeleit értelmezi a miivész.

LUDVIG DANIEL FESTMENYE
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S ha mar a halaknl tartottunk az imént, jarhatnank a kébikaknal vagy a
kémadaraknal és kéembereknél is. Ludvig Daniel nagyon szépen kialakitotta
a sajat géniuszat is: szinte mindegy, milyen motivumot hasznal {6l a képen,
azonnal raismeriink a keze és lelke nyomara. Kiilon kiemelend6 a humora:
ez a groteszk jatékossag ugyantugy mély filozofiat rejt magaban, mint kritikat.
Az életmod és az emberi kapcesolatok abszurditaséara is folhivja a figyelmet.
Részben Akshar Esenov (ldsd fent) képi vilagaval rokonithat6 Dani miivészi
szemlélete — Esenov munkéin is jol megfigyelhet§ a plasztikus jelleg és az
archaikus motivum- és formajaték érvényesiilése (példaul a k6 mint megfes-
tett plasztikai forma visszatéréen foltinik Esenov alkotasain).

De még csak véletleniil sem lehet Gsszetéveszteni az édesapa, Ludvig Zol-
tan miiveivel. Zoltan egyszerre festi a vilag és az emberi élet sziiletését: a
kozmoszt és a sejtlétet, a szakralis 1étmodot és az erotikat. S szinte mindegy,
mivel dolgozik: amikor rétalalt sajat festGi nyelvére, az még a szoborban is
tovabb él. Most rozsdas fém-
lapokra készitette a miveit.
Izgalmas a kisérlet: az anyag
pusztulasa hogyan segiti az
élet sziiletésének a miivészi
megfogalmazésat.

LUDVIG ZOLTAN
SOROZATANAK RESZLETE
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Elene Schumacher munkainak egyik vonulata a csendélet Gjraértelmezése,
a mésik a n6 és a kutya motivuma. Rendhagy6 triptichonja nemcsak a moz-
gést abrazolja, hanem foltarja az archaikus emlékezetrétegeket, de az ember
és természet mélybdl f61zigo Gsszetartozas-élményére is racsodalkoztat.

ELENE SCHUMACHER
MUVE

JOBBRA, LENT: Ve
ALEXANDR OSIPOV e

FESTMENYE

Szintén sorozatjellege van Alexandr
Osipov szimbolikus-groteszk miiveinek.
Uj — a korabban reé kevésbé jellemzé —
ciklusidban a helyhez kotottséget és a
mozdulatlansigot hangstlyozza a szék
ismétl6d6 motivumaval. Ezt a statikus
jelleget emeli ki aztdn a hagyomanyos
értelmezési korbdl, és talalkoztatja a
mozgast és a szabadsagot kifejez6 ma-
darakkal, a hélégballonnal vagy éppen
a ndi akttal (amely egyébként ugyan-
csak szabadsagszimbolum).

Miniattir diptichont és monumenta-
lis, négy részbdl all6 kompoziciot, szel-
lemileg és formailag is egybetartoz6 mii-
veket készitett a kuwaiti Mahmoud Ashkanani. S § a latvanyban is talalkoztatta
a kiilonboz6 kultarak élménykoreit (lasd a zalai épitett t4j — kendlimajori
részlet — és a sivatag képeit). Az is izgalmas fest6i kisérlet, ahogyan képessé
teszi a sivatagi tajat arra, hogy a legélénkebb szineket és a legvaltozatosabb
formékat oltse magara.
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A KUWAITI
MAHMOUD
ASHKANANI KEPE

Eddig elsGsorban a mozgas (szellemi és fizikai vagy plasztikus elmozdu-
las) gondolatkore ismétl6dott, Brunivo Buttarelli egyszerre sik- és térél-
ményt ad6 megfogalmazasianak kulcsszava azonban mar a masik jellemz6
irny: a rétegz6dés vagy a szintezGdés (benne a foltaras és titkolas/elrejt6zés)
paradoxonjaval.

A szintek és rétegek szintén megje-
lennek Csuta Gyorgy (groteszk sziir-
realis) festményein: nemcsak az alko-
tasnak (mint miinek és mint folyamat-
nak) a kép és a kérnyezet viszonyat
folvillant6 szintjei, hanem a megértés,
a vilaggal és bnmagunkkal val6 azono-
sulas rétegei is. Csuta és a hazigazda
Ludvigok, meg a tobbi m{ivész munkai
(szinte a miifajtol és technikétol vagy
miivészeti 4gtol, szemlélettdl fliggetle-
niill) a mélységet érzékeltetd rétegek és
a vertikalis egyméshoz rendeltséget
(egyuttal novekedési és idGviszonyo-
kat) reprezental6 szintek nyoméan is
értelmezhetGk.

CSUTA GYORGY MUNKAJA

A viraglét kiillonbo6z6 sziromrétegeit tarja fol Natalya Zaloznaya, a virag
belsejét (mint mikrouniverzumot) nagyitja fel, s ekképpen alkalmassa teszi a
latvanyt az absztrakciora, a viragot pedig a metamorfozisra (egyarant lizenve
a képzelet erejérdl és a novekedésrdl). Masik ciklusdban pedig a rozsda és az
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arany rétegeit (illetve szintjeit) 6tvozi egybe, amikor a pusztulasra itélt, a
MEH-teleprél kimentett targyakat, régi gazdasagi eszkozoket festi, amellyel
miitarggya emeli — rdadasul a kapan vagy épp a vaslabas aljan olyan 6kori
épiiletek latvanya fogad, melyek évezredeket is atvészeltek.

NATALYA
ZALOZNAYA
MUVEIBOL

Katalin Bereczki-Kossack szobrasz-
miivész keramidi egyszerre mtialko-
tasok és hasznalati targyak, a rajuk
keriilt figuralis abrazolasok-
diszitések pedig az eredeti funkciéval
nem egyszer hadakoz6 szimb6lumok.
(Példaul a hamutart6én vagy az osz-
lopcsempén lovak, madarak képe,
rovasiréas jelek és honfoglal6 moti-
vumok lathatok...)

KATALIN BERECZKI-KOSSACK
KERAMIA INSTALLACIOJA

Pagyi Zsoka keramia- és Imelda Bassanello szobraszmiivészt6l nemcsak
kedvesen groteszk targyakat és szobrokat kaptunk, hanem képeket is: festett
keramia-kollazst (ha eddig nem létezett ilyen miifaj, igy most mar van), archa-
ikus érzelmekkel, a boldogsagtol megemelked6 mély s6hajtasokat. S amott
egyszerre szobor és kép a megfestett régi komddajtd, mely olyan ablakka
valtozik, ami maga a vilag.
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Egyébként is izgalmas,

ahogy a szobraszok ecsetet
ragadnak. Milena Mladenova
egyre biztosabban fest — nagyon
finoman 6tvozi a térb6l szobor-
szerlien kiemelkedd nGalakokat
a festGi sejtés atmoszférajatol
dagadd, az épiileteket instru-
mentélis hattérként kezel6 mo-
tivumokkal.

Giuseppe Strano Spitu fekete-fehér (és sziirke) nonfigurativ-szimbolikus
gréanitszobrai mellé szines, dekorativ kis képeket is készitett, hangstlyozand6
az ellentéteket, s iizenve egyuttal: a harmoéniat keresve, folyton a létezés
disszonanciara ismeriink ra. Szergey Komyagin pedig elsGsorban fotos, itt
azonban egy négy nagyméretti képbdl allo naiv-groteszk ciklusat mutatta be:
az ember sziszliphoszi harcarol 6nmaga (és egy ismeretlen hatalom) ellen.

Simon Janos az emlékek, utazasok, 4lmok és latomésok rétegeit rakja
egymashoz, a rendteremtés szdndékaval a létezés (vagy éppen a mult) Ossze-
visszasagaban. Az expressziv és dekorativ jelentés- és kifejezésszint, valamint
a szinek és évek plasztikus morfologidja mutatkozik meg Georg Brandner
festményein. Gerd Messmann a tajélményt formalja at belsé képpé; szintén a
1étélmények (és szorongasok) rétegzddése tiinik f61 Korbely Istvan munkain;
s Gy6rfi Andréas allandd szimbodlumai mindig 4j jelentést kapnak — kiilonos
tekintettel a paradicsomi allapotok abszurd megjelenitésére. Balogh Istvan
Péter figurélis képein az alakok (és formék) egyrészt szimbolumokként is
viselkedhetnek, mésrészt
mogottik egy életérzés
hazodik meg, amely egy-
arant lehet a nosztalgia és
az ugyanebbdl a hidnybdl
fakad6 groteszk szembe-

7”2

stilés az eltling idGvel.

BALOGH ISTVAN PETER
MUTERMI RESZLETE
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Erdés Janos Gjraértelmezi a geo-
metrikus festészetet; a t4j, a szim-
bolikus jelek és a mértani formak
mellé mindig odacsempész valami-
lyen esetlegességet, valami ,emberi
gorbiiletet” — a taj emlékmiivei
ezért lesznek nala egytttal az emlé-
kezet emberi formai is.

Sz6ke Péter Jakab kisebb képein
is jelentkezik a festékrétegekbdl va-
16 épitkezés szdndéka, de nagyobb
munk4jan mintegy maganak a kom-
ponalasnak a folyamata is lathat6
lesz. Szinfoltok és formarétegek épitik fol a festményt, s bizonyos tavlat kell,
hogy 6sszealljon a tobb részbe vagott — rétegekkel letakart — mozdulatokbol
a tokéletes mozgas és a rend.

Igen, a nemzetek és kulttrak, vilagnézetek és miivésztechnikak, témak és
miifajok kendlimajori parbeszéde a kaland és a rend, a tradicié és az Gjitas
Apollinaire szerinti ,modern por-
patvarat” animéljak el6ttiink, mind-
annyiunk gazdagodasara.

347



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XI. EVFOLYAM; 2016 /OKTOBER—NOVEMBER (73-74. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

»

.0, AGYAG-ELET!...” — PAPP KAROLY KIALLITASA

2015 tavaszan Papp Karoly egy
kamaratéarlat kilenc 1épcséfokaban
mutatta be a Wedres Sandori tel-
jesség felé eszmélést az dlomtol az
ébrenlétig, vagy forditva (nem is
tudjuk). A debreceni hirportal
idézte a miivész Csath Gézatol
kolesonzott mottojat: ,,De hat az
élet fele alom, és igy nincs ok a
ziigolodasra. Elvégre nem lehet
mindig jo. Az élet, az ébrenlét tele
van félelemmel, unalommal, sok
rossz emberrel és sok olyan ember-
rel, akik jok, kedvesek, mint a dada
és a nagymama, de akikhez tulaj-
donképpen semmi koziink, az alom
karpétol mindenért...”

PAPP KAROLY: GENEZIS

Papp Karolynél az irodalmi referencia nem egyedi. Gyakran megjelenik
nemcsak a témaban, de a cikluscimben is valamilyen irodalmi, néha szakréalis
zenei élmény (rekviem és a zsoltarok, kozte az irodalmi miiveket is inspiral6
130., az Urhoz kidlté De profundis imahelyzete). Ady variaciok, Pilinszky,
Baka Istvan és Babits; Shakespeare Henrikjei, a Vihar, Kalibannal; Orwell,
Jeszenyin és a mai cimadd idézet mogott allo Oszip Madelstam, az 1924.
Jjanuar 1. cimi vers, melyben az agyag-élet egy eltling, pusztuld kor emlékeit
6rzi, az orosz zsid6 nézépontjabdl jelenitve meg mindazt, amit Oswald Speng-
ler a Nyugat alkonydnak nevezett.

Papp Kéaroly sorozatokban, ciklusokban (zenei és altalanos értelemben:
ettidokben) gondolkodik. Az etiid egyszerre jelenti a tanulmanyt és a miivészi
készség megcsillogtatasara alkalmas miivet. O nem illusztralja, hanem korbe-
jarja, valéban tanulmanyozza a témat, kiillonb6z6 perspektivabol figyeli meg,
amig az élményen beliilre nem tud keriilni. Ez a beliilre keriilés egytttal sajat
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bensdjének (érzelmeinek, gondolatainak) a megismerése. Raadasul ehhez a
megismerési folyamathoz olyan képzémiivész-elGképre hivatkozik, mint
Francisco Goya, aki rézkarc-sorozataival nemcsak korszakvalto volt (a klasszi-
cizmusbo6l a romantika és a szimbolikus-latomasos realizmus felé haladt), de
kifejezte az ,ész almanak” paradoxonjat (mely néha szoérnyeket sziil, de célja
mindig a megtisztité katarzis), és roppant szellemi kalandjanak eréterét a
valosaglato szandék hatarolta korbe.

Ugyanez a szellemi kaland figyelhet6 meg (a szakralis és profan parbe-
szédét ural6 Pilinszky, a jaték és a filozofia 6sszhangjat megteremt6 Weores
Sandor koltészetében — s talan a mindkett6jiik habitusat Jozsef Attilai tudat-
tal 6tvoz0, egyszerre Onsorsrontd és kiildetéses Baka Istvan lirdjaban.
Ugyan-erre az integrativ és autoném szellemi kalandra épitette grafikai
munkassagat Papp Karoly, épp ezért az & rézkarc- és vegyes technikiji lapjai
nem vers- vagy novella-, zsoltar- és Mozart-illusztraciék. Noha a képz&mi-
vészet nyelvén beszéli el a szoveg- és a zenei harmoniarezgés-élményeket, az
6 grafikai képformat kapott zenemiivek és versek; képi transzparencidba
fogalmazott sorsjatszmak és emberiség-koltemények.

Papp Karoly azt mondja, a novellista szavaival: ,,... és a vardazslé lefekszik a
kertben és akkor minden virdg leannya valtozik”. Ebben az éjszakai-hajnali
varazslatban nemcsak a szépség vilagmegvalto ereje s a blinbeesés esztétikai
extézisa van benne, de az Istenhez-tartozés tudata is: a csodalaté és félelemé,
szereteté és féltésé, a borzongésé és csabitasé, az imadkozasé és vagyakozaseé.

Hadd idézzem a szerz6i reflexi6t: az
Gjrafogalmazott élményben keveredik a
szakralis és a profan, az isteni és a vilagi
tapasztalat.

A De Profundis (mélységbdl feltors))
,0rok korforgas férfi és né kozott, a
szenvedély és megnyuguas folyamatos
harcdval”. Baka Istvan verseihez tGbb
képi variaciot készitett, pl. Transzcendens
etlidok cimmel — , Liszt jatssza halkan a
szférdk zenéjét, magasabbra léptiink.
Szédiiliink. Az utolsé lépcesdfokhoz joles6
elfaradassal értink. 'Post scriptum’ (Ut6-
irat), mar hajnalodik. Felébrediink. Ma-
dach tizen a falanszterbdl:
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Adam: Mondd, mi hat az eszme, /
mely ily népbe egységet lehel, / mely,
mint kozés cél, lelkesitni tud?” — Van
valasz is: hol a megélhetés, hol maga a
lélek. S talan nem véletlen, hogy az 1j
tarlatnyité meghivojara Madach-idézet
keriilt: mindannyiunk nevében sz6lhat a
kérdés: ha odalent csak zilalt csoporto-
kat latsz, ,,Mar azt hiszed, nincs 0ssze-
miikédés, / Nincs rendszer az életnek
miihelyében?” De megkapjuk rogton az
Utmutatast is — akar az élet nagy egészé-
hez, akar az aktualis kiallitas képeihez:
»Nézz hat egy percre szellemi szemek-
kel” — nézziik hat végig a ,nem kicsiny
magoknak”, hanem a benniink feln6-

” 7

vekv§ életnek sz616 munkéakat.

Nyissuk meg szellemi szemiinket — nem egy percre, de j6 volna, ha meg-
maradna benniink sokaig e nyitottsag —, és hadd mondjak el gyorsan néhany
életrajzi adatot is a megnyit6t zaré reflexiosor el6tt.

Papp Karoly Debrecenben sziiletett, a Reformatus Kollégium gimnéaziu-
maban érettségizett, majd a tanitoképzd f6iskolan szerzett diploméat 1991-
ben, ahol Tamus Istvannal és Fatyol Zoltannal jart rajz szakkollégiumba —
veliik maig tart szakmai kapcsolata. 13 éve hivatasos miivész.

MUNKA KOZBEN
FOTO: VARGA JOZSEF
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Tagja a debreceni Grafikusmiivészek Ajtosi Diirer Egyesiiletének, a Tamus
Istvan vezette Derecskei Grafikai Miivésztelep haromszoros Moéré Mihély-
dijas miivésze (2010-ben, 2013-ban és 2015-ben érdemelte ki az elismerést),
illetve torzstagja a Fatyol Zoltan altal gondozott vamospércsi miivésztelepnek.

Vallja kélvinista gyokereit, egy Gjsagcikkben a kovetkezGket nyilatkozta,
mikor a Hajdtisag és a Bihar, a zart és nyitott vilagok kozotti fizikai és szel-
lemi utazésair6l kérdezték: ,,A protestantizmus szamomra egyhaz, kézos-
ség, alapké és kapaszkodas biztos, allandé értékekbe.”

Ennek fényében is kiilonos jelentGsége van annak, hogy Papp Karoly a
kiallitasi lehetGséget a 2015. évi Ars Sacra Debreceniensis tarlat dijaként
kapta meg — a killitast annak alkalm&bol rendezte a Debreceni Miivel6dési
K6zpont, hogy a katolikusok 300 évvel azel6tt térhettek vissza Debrecenbe.

Papp Karoly a latvany szintjén és az értelmezési rétegek mélyén is szakralis
miivészetet hoz létre. A Psalmus és a Kerub, a mér emlitett Transzcendens
etlidok, de még az erotikatdl fitott Apokrif képek vagy a mitologiai rétegeket
mozgobsito, az archaikust a posztmodern egzisztenciakereséssel és valsaggal
0tvoz6 Kharon-ciklus lapjai is ehhez az élménykorhoz kapesolodnak.
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Szellemi és miivészi kalandjanak egyik kulcsmozzanata a hirvivészerep
értelmezése. Ezért az angyal jelenléte sziikségszerii. Papp Karolynal az angyal
nem a szimbo6lumba egyszer(sitett, idealizalt istenit jelképezi, de még csak
nem is az emberi nem magasabb spiritualis mingségét, hanem a kiizdé ember
alteregodja (ennyiben erkolesi vonatkozasi a jelenléte), és a miivész az angyal
bukasaban magyarazatot keres az anyagit6l elszakadni nem tud6 szellemi-
lelki élet szépségeire és fajdalmaira.

Azzal a paradoxonnal kell szembesiilniink, hogy az ,angyalsdg” jol érzi
magat a bukasban. Bar megismerte a pusztan szellemi kiterjedés mamorat,
mégis vonzza pl. a nemiség, a testi gesztus. Papp Karoly angyalai ndk, és
ebben a megjelenésiikben démonokka valtoznak: Pokol és Menny kozott
lebegnek — ellenben még azt is nehéz eldonteni, hogy vajon a Pokolbdl hivjak-e
fentebb a férfit, vagy épp a Pokolba kivanjak felcsabitani 6t a Foldrol.

Babits Jénas konyvének grafikai Gjragondolésa erkolesi és vilagnézeti
(ebben az értelemben kulturalis) allasfoglalas. Miként Radnéti Miklos an-
gyalanak megjelenitése, még ha a Sem emlék, sem varazslat cimf, 1944-es
vers angyala folyton valtogatja minGségét: masutt Félelmetes angyalr6l beszél
a koltd, és benne is folyton hadakozott a szelid angyal a blintudat démonéval:
mert vajon a szelid és a félelmetes angyal koziil melyik maradt életben az
anya és a testvér halalat jelent§ ikersziilésnél? Babits megidézése: a homo
moralis hitvallasa, mikézben Papp Kéroly a Kosztolanyi -féle homo aestheticus
és a homo ludens, a jatsz6 ember tipusat
is vallalja. A jatékat azonban egyrészt
Csath Géza varazslopalcaja koreografal-
ja, masrészt Weores Sandor jatékosan
filozofikus személyisége modellezi.

Néha tugy tiinik: Papp Karoly nem

veszi komolyan a nagy dolgokat, mert
mindent megkérd&jelez. Masrészt Papp
Kéaroly semmit nem hagy figyelmen
kiviil, mert mindenre rakérdez. Azt hi-
szem, az 6 megértésének kulcsa éppen
abban rejlik, hogy mi az, amit megkérdé-
jelez, és mi az, amire rakérdez.

PAPP KAROLY GRAFIKAJA
AZ EGYENES LABIRINTUS C. SOROZATBOL
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A blinbe es6, a szellemi 1étmébddal
szemben a testi mamorra csabulo,
bukott angyalt ne kiviil keressiik. Ott
van benniink. Az ismétlédésben és
varidcidban régziilg ritus — mint a
magia (a mitosz) eszkoze és kerete
(eljatszasa) — nem szolgalhat mast,
mint 6nmagunk megismerését.

A De profundis helyzetébdl indulva,
Kharon ladikjan visszaevezve, Papp
Karoly a Kerubok vigyazta egyenes
labirintusokon keresztiil tekint fol
az égig. — Kovessiik az § tekintetét!

PAPP KAROLY GRAFIKAI SOROZATAIBOL
KALIBAN (FENT); DE PROFUNDIS (LENT)

(Elhangzott a Debreceni Miivel6dési
Kozpont Belvarosi Galéridgja kiallitasanak
megnyitdjan 2015. junius 17-én)

Megkérddjelezi, hogy megértjiik-e
emberi kiildetésiinket, hogy tudunk-e
mit kezdeni angyalainkkal. S rakérdez
arra, hogyan lehetnénk emberibbek,
megértve az emberfelettit, egyszerre
kiizdve le vagyainkat és félelmeinket.

Az Egyenes labirintus paradoxonja
éppen abbdl adddik, hogy semmi nem

olyan bonyolult, mint amilyennek

latszik. A vilag kuszasagabol tiszta
képletek (plasztikus jelek) rajzolédnak
elénk: a Teremtéstorténet paradicsomi
jelenete minden nap Gjrajatszodik, a
tekergGz6 kigy6 (aki maga is ,egyenes
labirintus”) ott van benniink — s nem-
csak a férfi a nével, hanem a magunk
férfi és néi oldala is folyton hadakozik
egymaéssal.
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PALETTAMASZKOK MOGOTT

Az 53. Hajdiisagi Nemzetk6zi
Miivésztelep zaré kidllitasa

»,Hajdiboszormény miivésztelepe Gt évti-
zed alatt az egylittes festést6l eljut egy
olyan kozép-eurdpai szellemi miihely szer-
vezGdéséig, amely egyszerre jelent tajéko-
z6dasi pontot, kapcsolatteremtési lehetd-
séget”. Dr. Lazar Imre fogalmazott igy az
altala is vezetett miivésztelep 50 éves fenn-
allasat koszont6 tanulmanyaban, amely
megjelent a jubileumi album mellett abban
a most publikalt kdtetben is, mely Lazar Imre boszorményi fest6krol (pl. Biro
Ferencr6l, Kaplar Miklosrol, Maghy Zoltanrdl, Palnagy Zsigmondrdl) és a
Hajdtisagi Nemzetkozi Miivészteleprdl irott munkait szedte csokorba.

Az idézett tanulméanyban olvassuk, hogy az intézményesiilt miivésztelep
sintegralo és szervezs szerepet tolt be a k6zép-eurdpai nagy régioé képzémi-
vészeti életében, és vonzast jelent Eurdpa és a kontinensen kiviili vilag m-
vészei szamara. A miivészi szabadsag, az alkotd szellem talalkozasa jegyében
nyilt lehetGség az 6sszmagyarsag és mas nemzetek miivészei szdméara a mi-
teremtd egyiittlétre és véleménycserére, [...] az élményszerzésre”.

Jalius 14-én a telep képzémiivészeti
szabadegyetemén mutatta be a konyvet —
és beszélt egyuttal a miivésztelep torténe-
térol — dr. Nyakas Miklos, aki az 1991-ben
létrehozott alapitvany kuratoriumi elnoke.
Van tehat az idén is egy kisebb jubileum:
25 éve miikodik a ma ismert keretek kozt a
miivésztelep, a teljes alkotéi szabadsag
szellemében, egyarant timogatva a tradiciot
és a tartalmilag, formailag, eszkbzhaszna-
latban is modern iranyzatokat.

A telep nemcsak a magyar festészeti
hagyomany, az expressziv, allegorikus
szemlélet és eszkoztar kifejezGje és éltetGje,
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megujitdja, de batran befogadja az egyiitt
él6 iranyzatok képviselGit, a sziirrealis,
posztimpresszionista, absztrakt elemeket
alkalmaz6 tendencidk képviselGit is. Sem a
technikak, eszkézok milyensége, sem pedig
a szemlélet latomasos jellege, az érzelmi
vagy gondolati megkozelitési munkak
[alkotéit] nem zarja ki, [...] s a teremtett
miivekben a t4j, a térség, az épitett és természeti, az emberi kozeg tajélménye
egyuttal a belsé tajak kifejez6déséhez is hozzajarulhat.”

Dr. Lazar Imre harom évvel ezel6tt irt, a ’9o-es évekt6l jellemz6 tenden-
ciakat 0sszegzd sorai most és itt is aktualisak, altalanos érvényiiket tekintve
nem szorulnak kiegészitésre. Ennek jegyében a tizenhét résztvevének a zaro
kiallitason bemutatott miiveit egy-egy rovid reflexidval kisérem végig, elGtte
azonban a kozos formai és témakeret je-
gyében létrehozott fest6paletta-képekre /-"*-4'"‘_*
hivom f5l a figyelmet. /_/ I/ '_mi_'m—

Jatékosnak ttinik, mégis komoly vallal- b | s
kozas ugyanazzal az eszkozzel vagy ugyan- i f} :'- .

abban a miifajban kifejezni valakinek a i
belsé karakterét, utalni az egész vilagképre. . /
Ezen a téren is érvényesiil a tradici6 és a \

modernség kettGssége, egymas mellettisé-
ge: a meghivottak ugyantgy készitettek korabban miniatiir portrékat, mint
ahogy festettek esernyfket — most pedig a klasszikus formaja festépaletta
kinalt jelképes Onkifejezési lehetGséget. Mivel a hordozofeliilet egytittal az
alkotas egyik lehetséges eszkoze, akar ars poetica (vallomas) jellege is lehet
az egyes miiveknek.

Rendhagy6 névjegy az orosz Ludmilla Szergejeva és Jurij Ponomarenko
palettaja; de viragesendélet vagy objekt, grafika és montazs ugyanigy szere-
pel a kindlatban, miként az alkotdi sorba
szervesen illeszked6 mt lehet akar Racz
Imre és Burai Istvan vagy Moder Rezsé
palettaja.

Ugyelve a mondatok kozotti egyen-
stlyra, alfabetikus rendben sorolom alabb
aprobb észrevételeimet, kiemelve, hogy
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Balazs Istvan pasztelljei a
kiils6 t4j és a belsd tér geo-
metriai és fényviszonyait
vizsgaljak. A latszolagos kiilsG
szabélytalansigban a rendet,
a tudatos belsg térmegfor-
malasban pedig az esetle-
gest, a szabalyostol vald
eltérést emeli ki.

Bujdos6 Maria sokat se-
git a fogalmi és konkrét cim-

ezuttal is meghivast kaptak a
helyi alkoték: Bujdosé Maria és
Palfi Gyula dolgozott a telepen
(valamint ide sorolhat6 a nem
kevés helyi kot6dést apol6 Fekete
Noéra is).

BALAZS ISTVAN: UREG; / KOZEPEN:
VLADO BRONISEWSKY: UDVAR

i o

e

-

-

W 3 ! _‘.,H.I'-
' I
- A

adassal a befogaddi képzet alakitdsdban. Organikus szinkompozicidkat ké-
szit, amelyek személyes hangulatokbol és élményekbdl absztrahalédnak

finom, atmoszférikus képekké.

Vlado Bronisewsky Szlovakiabol
mutatja be mind a két képén a Régi
udvarok archaikus szellemkoreit. Teszi
ezt Gigy, hogy a maganmitologiajanak egy
részét fedi 161, ahol az emlékkeresés
folyamata és a jellé valas aktusa lesz a
dominans jegy.

Burai Istvan Hortobdgyi impresszi-
6jaban (balra, lent) ismét bizonyitja azt,
hogy a tajélményt konnyen feliilirja a
személyes 1étélmény; a Korforgas c.
kompozicié pedig ra jellemzden egyszer-
re fiktiv torténelmi, utaldsos természeti
és mély lelki panorama.
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Drozsnyik Istvan most sem feledte a
mar vagy harom évtizede allando
jelképeknek szamitd székeit, melyek
nemcsak hatalom- és statuszjelz6
motivumok, hanem a groteszktdl a
dramai és szakralis minGségekig

7.z

vilagokat és életeket sirit.

DROZSNYIK ISTVAN GRAFIKAJA;
LENT: FEKETE NORA
ES KOROSI PAPP KALMAN MUNKAI

Korosi Papp Kalman latomésai
dramai atmoszférat vetitenek eld.
Noha a személyes torténelmi élmé-
nyek is életre kelnek, vészhelyzetei
allegorikusan jelenitik meg a szoron-
géassal teli kor és benne az ember
nem sz{iné kiszolgaltatottsagat.

Lang Eszter batran fordul az is-
métléd§ forméakhoz, a monokréom
alapokba varazsolt sokarnyalat szin-

Fekete Nora textilmiivészi habi-
tusat agy 6rzi, hogy montazselemek-
kel gazdagitja akvarell miiveit. Képei
a néz6 ritmusérzékére és egyensuly-
vagyara egyarant apellalnak, értve ez
alatt pl. az eltling gyermekkor jaté-
kos harmoniakeresését is.

357



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XI. EVFOLYAM; 2016 /OKTOBER—NOVEMBER (73-74. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

vilaghoz. Entrépia c. munkaja a fizikai, filozofiai és kommunikacios jelen-
tésmez6t (termodinamika, végzetelmélet, bizonytalansag és informaci6)
fest6i médon geometriai mintan mutatja be.

Lédi Gabor és Schuitemaker Lidwien, a holland hazaspar kozosen alkot
a filogrdfianak nevezett miifajban: a gondolkodasi folyamatot igyekeznek
reprezentalni az automatikus rajz és kiilonb6z6 anyagok felhasznalasaval.

Magyar Jozsef képeit egyszerre jel-
lemzi a vizualis élménytar szertelen
gazdagitasa és a leltaroz6-rendteremt6
szandék. Ennek egyik példaja a gyer-
mekrajzoktdl a filozofikus absztrakeio-
kig terjedd, a varatlan asszociaciokat is
szervesen magukba épit6 jelrendszere-
ket szintetizalé Latvanypark.

. MAGYAR JOZSEF MUNKAJA;
! ALATTA: MODER REZSO ALKOTASA

Moéder Rezs6 Kozmosz- -

tanulmanyai paradox -y £

miivek, miszerint a min- = ‘%,.__l.r L
denséget minimalizalt E

jelekkel és gesztusokkal =

mutatja be. Ez a jatékos == R = Pt
archaikus vagy filozofikus — Sy

retorikus siirités a létez6
vilagok és 1étezések ab- z 4
szurditasat illusztralja. »
Palfi Gyula expressziv r;ﬂ_uunmam ]
gesztusaiban elGszor abi- =~
zonytalansag és az indu-
lat érzékelhet6, mig a kiils6 és a bels6 kornyezet allando Gjrarendezésére tesz
kisérletet; s a valtozasfaktor miatt az éppen aktualis mindig kaotikusnak t(inik.
Jurij Ponomarenko hagyoméanyelvii természeti csendéleteket és tajképe-
ket mutat be a zaré kiallitason. Izgalmas, ahogy pl. a napraforgdkat el6bb a
tajban, de a perspektiva iranyit6jaként, majd a sajat mikrovildgéban is dbra-
zolja és értelmezi.
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Racz Imre képei azt tantsitjak, hogy
nem egyszerien fényeket fest, hanem a
fények mingségét, s6t, a fény utjat faggat-
ja. Mivel ez az emberi lélek Gtja is, ezért a
latvany sziikségszertien mindsiil 4t néla pl.
a szakralis jelentések hordozoiva.

Ludmilla Szergejeva Ldtomasa egy-
szerre absztrakt erotikus és 0sztonos
transzcendens kompozici6. Lirai emelke-
dettsége s a léleklabirintus metafora elle-

Ugy vélem, hogy a Haj-
disagi Nemzetkozi M-
vésztelep 53. nyari id6-
szakéanak alkotésai ismé-
telten bizonyitani tudjak
az egyenrangu sokféleség
vilagokat teremteni ké-
pes erejét.

RACZIMRE, LUDMILLA
SZERGEJEVA ES RENATA
SZYSZILAK MUNKAT

nére konkrétabb Napraforgo
mesei finomsag puha nemez-
alom — id6tlen képzetekkel.

Renata Szyszlak reflexioi
az elmulés nyers érzékeit, rusz-
tikus faktarajat jelenitik meg.
Az esztétikai targyban nem
annyira a szépséget, mint in-
kabb az igazsagot és a dobbe-
netet keresi.
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MINDEN ATJARHATO ES MEGISMERHETO

A Hajdusagi Nemzetkozi Miivésztelep kiallitasa
Budapesten, a Magyarsag Hazaban

Hogy mi koti 0ssze a Karcagon sziiletett Bod Laszl6 festémtivészt, aki nem-
csak a Mednyanszky Tarsasag, de az Allami Babszinhaz alapitéja és els6
igazgatéja is volt, a Debrecenben élt remek akvarellista, a hajdiszoboszl6i és
balatoni miivésztelepeket is vezet6 Madarisz Gyulaval, vagy azzal a Torok
Sandorral, aki Szerbiabol telepiilt &t Magyarorszagra, s képein a rogvalosag-
b6l menekiilt a kozmikus tavlatokba? — Erre a kérdésre viszonylag konny( a
vélasz: tobb miivésztelepen vettek részt kozosen, mindannyian téjat festet-
tek, de azokat az absztrakci6 kiilonb6zé fokozataival értelmezték at belsd,
lelki tajakka, illetve: mindharman elhunytak méar. S az in memoriam sorban
all az erdélyi magyar grafikus, miivészeti liceumnak is nevet ado, a vonalak-
kal valésagos genezisélményt idézé Plugor Sandor vagy a Szdényi-tanitvany
Tamas Ervin, aki gyakran a latvany intellektualis redukciojat adta.

Az imént vajdasagi, erdélyi és anyaorszagi magyar miivészeket emlitet-
tiink. De hogyan kapcsoljuk ide a teljes miivészi felfogidsban és a mogotte
rejlé életszemléletben is kiilonb6z6 indiai Yolanda Sousa Kammermeier vagy
a bolgar Valentin Kolev, a szlovak Vlado Bronisewsky miiveit.

A MEGNYITON A SZEREDAS EGYUTTES ADOTT MUSORT

360



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XI. EVFOLYAM; 2016 /OKTOBER—NOVEMBER (73-74. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

Nos, mindegyikiiknek egy-egy
munkéja szerepel a mai 6ssze-
allitasban, a bolgar festd képé-
nek cimével: Boszorményi rész-
leteket latunk, melyb6l valami-
lyen egész-élmény all 6ssze.

VALENTIN KOLEV (BULGARIA):
HAJDUBOSZORMENYI RESZLETEK

Az 1963-ban alapitott hajduboszorményi Hajdtsagi Nemzetkozi Miivészte-
lep az orszag legrégebbi, folyamatosan fennall6 és miikodé nyari képzémi-
vésztelepe. A mihely egyik legfontosabb tulajdonsaga a szellemi nyitottsag.
A masodik 25 év egyértelmiien a nemzetkoziség és a nemzeti (benne szerves
modon az elszakitott magyar) identitas kett&sségének, a lokalitas aktiv kisu-
garzasanak és a kortars modern tendenciak alkot6 befogadasanak jegyében
épiilt fol. 40 orszagbol tébb 500 miivész jart Hajdiboszorményben — szerte a
vilagbo6l, Japantol Brazilidig. A varosnak ajandékozott miivekbdl egy kozel
1200 darabos, felbecsiilhetetlen értéket képvisel6 képzémiivészeti gyljte-
mény szervez4dott. Ebbdl a rendkiviili anyagbdl kapunk most keresztmet-
szetet — mindossze 26 képet, de az Osszedllitas torekszik arra, hogy tobb
korszakot, miifajt, technikat, nemzeti és nemzetkdzi latdismoédot mutasson
be, Izraeltdl Indidig. Mint az idén elhunyt egykori alapit6 és miivészeti veze-
t6, Lazar Imre fogalmazott, megmutatva azt is, hogy ,,a telep nemcsak a ma-
gyar festészeti hagyomany, az expressziv, allegorikus szemlélet és eszkoztar
kifejezGje és éltetGje, megahjitdja, de batran befogadja az egyiitt €16 iranyzatok
képviseldit, a sziirrealis, posztimpresszionista, absztrakt elemeket alkalmaz6
tendenciak képviseldit is.”

A miivészet célja mindig az, hogy a ,mikrokozmoszokban” az egész vila-
got mutassa meg, a fizikai és metafizikai, anyagi és transzcendens valdsagok
kozotti kapcesolatokat térképezze f6l. A kortars miivészettorténet mar annak
leirdséra is ligyel, hogy mind inkabb bonyolultabba valik a vilag, annal in-
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kabb az egyedi mozzanatokra koncentral a miivész. P. Szab6 Erng épp a
boszorményi alkotasokat szemlézve fogalmazta meg, hogy a ,,miivészi igaz-
sagkeresés heroikus kisérleteiként” az egyéni mitologidk is megsziilettek — s
egyetérthetiink azzal, hogy a maganmitologidk nemcsak az igazsagkeresést
szolgéljak, hanem a vilag Gjrafogalmazasanak is keretet adnak.

A képek egytttal vilagképek is, a 1étezésrdl altalaban s az adott pillanatrol,
az élmény erejérol egyarant sz616 olvasatok, értelmezések. S mivel a miivészet
rendszerint nem azt keresi, ami elvilaszt, hanem azt, ahol két valosagréteg —
példaul az emberi és isteni, a szerelem és elmulas, a kapu és a szarvak-kozébe
zart magas ég, a jel és a teremtés — Osszekapcesolodik, a hiteles miialkotasban
is megszlinnek a hatarok. A tavoli és kozeli vilagok hatarainak viszonylagos-
ségéara példa az indiai mtivész Oda Hajdiibészorményhez c. akril képe: moti-
vumaiban két tavoli kultira egymast gazdagitd jelrendszere talalkozik.

Somogyi Gyorgy Kompozicibja, Szepessy Béla linometszete (Az a gyo-
nyorii terhem), Budahazi Tibor ismétlGdésre és azonossagra épiil§ siklabi-
rintusa a latomast és miivészi anyagot teszi egynemtvé. Valdo Bronisewsky
Szinhaza, Bod Laszl6 Tarléja, Torok Sandor expressziv gesztusokbdl épitett
Kompozicidja eltéré modon reprezentélja a 1étért valé kiizdelmet. Gajdan
Zsuzsa képe (Levél a multbdl) a jelen és mult hatarait is megsziinteti.

Izgalmas lenne arrél beszélni, hogyan lesz a szovegtestbdl képelem, &m
itt fontosabb: hogyan dobben ra a miivész az énjének mar ismert és még
ismeretlen részei kozt folytatott parbeszédre alkotas kozben.
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Dobi Piroska olajképe (Este) a hatarokat megsziintet6, a még és mar pil-
lanatat 6rok jelenné alakito fényre mutat ra, csakigy, mint Racz Imre Atszii-
rédé fényei, a fehér felé vezet utat faggaté Tamas Ervin és — a Vords eges
tdgjban szorongassa valé fénnyel idéz6 — Madarasz Gyula; Holb Margit ne-
mezmunkéija pedig egy szintén izgalmas miivészi aktusra utal: ahogyan cse-
lekménnyé, torténetté valik az anyag. Kompozicidjanak cime: Uledék — s ez
magat az id6t, az esszenciat és a szépséget ragadja meg.

A szépség viszonylagossagara utal Plugor Sandor revelacios ereji tusgra-
fikaja: az Oregasszony Rodin miivét, a Villon-balladabél tjrafogalmazott
Szép fegyverkovdcsné oregkordban c. szobrat is esziinkbe juttatja, nem
véletleniil: a vonalak plasztikus ereje mellé a szimb6lum erotikus valésaga
tarsul. Burai Istvan Allatok kozott cimii akrilja a szakralis novekedéssel
szemben 0sztoni késztetéseket, magikus erét
kozvetit; Fatyol Zoltan Boszorményi lapja a
hely szellemét a mitologiai tavlatokkal 6tvozi;
de a szakralis jelhagyas dominédl a svajci Jo-
seph Ebnéther, az izraeli Dani Reisinger, a
lengyel Piotr Kmiec, a bolgar Valentin Kolev
vagy Kopdcsy Judit és Laszl6 Akos munkain.
— Utébbi miivészek a pillanat élményébe
belestiritik a megélt és megalmodott valosa-
got is: a helyet és id6t egy helytdl és id6tdl
fliggetlen egzisztenciava szélesitik.

S az emlék részben valosag, részben sejtés.
Az emlékezés: Gjrateremtés. Minden atjarha-
t6, a miivészi latomésban minden megismerhetd. Aknay Janos Angyalkapu-
ja az univerzum személyes terei kozott egyensilyozé torékeny ember el6tt
nyilik meg. Lépjlink at most a miivészet vilagokat Osszekoté kapujan, lapoz-
zunk bele az emberiség kozos képi nyelvén irt
konyvének egy fejezetébe, vagy legalabb tekint-
sink ki az ablakon, és vegylik észre, hogy a
mienken kiviil is 1étezik még vilag.

PIOTR KMIEC (KOZEPEN) ES AKNAY JANOS (LENT)
ALKOTASAI. AZ ITT KOZOLT SZOVEG ELHANGZOTT 2016.
SZEPTEMBER 2-AN BUDAPESTEN, A MAGYARSAG HAZA-
BAN, A MAGYAR NYELV £S KONYV UNNEPEN RENDEZETT
KIALLITAS MEGNYITOJAN.
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BARCASAGI ZSARATNOKOK — ,, TUZVIRAGOK” DEBRECENBEN

Barcasagi magyar képzémiivészek kozos tarlata, avagy:
Mit tizennek a Brassé-vidéki ,,Muszaj-Herkulesek”?

Ha azt mondjuk, hogy a m{ivészet hatartalan — ezzel Gjat nem mondtunk,
hiszen a miivészet nyelve egyrészt hozzjarul az identitis megalkotasihoz,
kifejezéséhez, masrészt az altalanos emberi szépet kozvetiti. Tarsitja az eszté-
tikai korokhoz az erkolesi jot és a filozofiai igazat. Mindeniitt és mindenkor
azt keresi, hogy hol ragyog f6l az 6rok emberi lényeg a megsemmisiilés pilla-
nata el6tt. A miivészet 6rok pillanata (mikor ki lehet fejezni az emberi 1étezés
legmagasabb fokat) az egyetemes és helyi miivészeti nyelvben egyarant alko-
togrammatikai szervezdelv. Ugyanigy érvényes magyar miivészetrdl és annak
hatartalansagarol beszéliink, Ggy vélem azonban, ezt a kontextust jobban
értelmezi az identitas az egyetemes jellegnél.

Fontosabb tehat a hely, mint az id6? — Az id6beli tavolsag relativ, de a
térbeli (és minGségi) tavolsagi kommunikacié nehezebb az id6beli tavolsagok
Osszekapcsolasanal? Nos, a térbeliség és idébeliség szinte sehol masutt nem
munkal ilyen erdvel, mint nalunk. A genius loci hagyomanyelvérdl, 6rokségi
kotelezettségeirdl sokat lehetne beszélni. Amikor alfoldi festészetrdl, nagy-
banyai miivészetrdl, szentendrei, szolnoki és késébb a hortobagyi telepekrdl
sz6lunk, a hely egyben mindig mingségjelz8. Nagy-Magyarorszag elszakitott
régioi szintén nemcsak 1920. junius 4-ét (az id6t) jelentik, de az egyetemes
magyar helyet és a helyektdl valé megfosztast is. A hely szelleme viszont
politikai szandékoktol fiiggetleniil 1étezik.

Barcasag Erdély legdélebben fekvé régidja, sziikebb értelemben Brassot
és annak agglomeracios korzetét foglalja magaban. Olyan hegyi medence,
amelyet a dél-erdélyi (nyugatr6l a Fogarasi-, délrél a Brassoi-) havasok va-
lasztanak el a roman teriiletektSl. Székelyfold délnyugati részéhez — a ha-
romszéki teriiletekhez — csatlakozik. A Barcasighoz tartozik még néhany,
Olt-menti magyar (s vegyes lakossagt) falu is. Az identitas-meghatarozasban
ez a tény jelen van azota, hogy sajatos integralé magyarsagdefinialé mott6-
ként idézziik: ,,Dunanak, Oltnak egy a hangja”.

Sajnos a Barcasagrol (Brass6-vidékr6l) nem beszélhetiink integral6 er6-
ként. Ahogy a kiéllitas rendezéskor Vincze Laszlé grafikusmiivész mondta —
aki Magyarorszagra valo attelepiilése 6ta is folyamatosan kapcsolatot tart a
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ma kiallitd miivészekkel, s a szervezésben is nagy szerepet vallalt —, inkabb
sok apro zsaratnok, kis tliz munkal ebben a magyarsagahoz és identitasdhoz
kapaszkod6 kozosségben.

Mit jelent ez a sok kis zsaratnok? Jelen esetben 17 képzém{ivész: grafikus,
festd, foto- és iparmiivész — kiallitasat (a meghivoban jelzett névsorhoz képest
két alkot6 nem volt jelen a munkaival), s a szellemi végvarakra vagy kulturalis
hatarkozosségekre haruld felelGsség kifejezését. A miivészek mindannyian
brass6iak vagy Brasso-kornyéki alkotok. Nincs sajat szervezetiik, de évente
tobb alkalommal rendeznek kozos tarlatokat, székelyfoldi kiéllitdsokon is
egyiitt szerepelnek. A miivészek agy fele-fele aranyban tartjak fonn egzisz-
tencidjukat rajztanari statuszbdl, illetve 6nallé alkototevékenységbdl, kiadoi,
szerkeszt6i, tipografiai, fotds vagy illusztratori és munkabol.

Apéca is a Barcasaghoz tartozik — itt sziiletett a 17. szazad legnagyobb
magyar tudosa, Apaczai Csere Janos, és a rola elnevezett kozmiivel6dési
egyesiilet m{ikodott kozre a mai kidllitas megrendezésében is. A Barcasagnak
(szigetjellegénél fogva) nincsen szoros kapcsolatuk pl. a kolozsvari Apaczai
Galériaval, az alkot6 pedagogusok egyesiiletével. Afféle Muszaj-Herkulesként
kiizdenek identitasukért és megmaradasukért (szellemi és lelki értelemben).
Az egyesiilet keretein beliil bonyolitjaAk a magyar érdekeltségli kulturalis,
oktatési-tudomanyos és miivészeti, kommunikécioés rendezvényeket. A mai
kiallitds a jubileumi rendezvények soraba is illeszkedik, hiszen a szervezet
1991-ben alakult, s céljaként az aldbbiakat hatarozta meg: ,valodi kulturalis
értékek terjesztése, kozosségfejlesztés, a brassdi magyar kultarkozosség
fejlesztése, hagyomanyok apolasa, identitastudat erdsitése a szérvanyban,
kapcsolatteremtés a Karpat-medencében é16 magyar kozosségekkel”.

Noha szinte mindegyik kiallit6 a kolozsvari képzémiivészeti fGiskolan
végzett — ugyanazt a szakmai tudast, esztétikai és vilag-latismodot sajatitotta
el, mint az erdélyi és partiu-
mi részeken —, a ,barcasagi”
jelz6 mégis megkiilonboztet.
Barcasagi, csango, székely —
mi a kiilonbség? Nagyvaradi
és nagybanyai? — mindegyik
mellett ott a magyar jelz6.

BARTHA ARPAD
VEGYES TECHNIKAJU MUVE
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Barcasagi magyar képzémiivészek kozos tarlata — mindegyik szénak ki-
emelt jelentése van. igy a hely és nemzet, az alkotés és egyiivé tartozas, a
kifejezés egyarant lehet sorsfelismer6 és sorsmeghatarozo jegy. A sziget-lét
egyszerre megtartd bastyatudat és kiszolgaltatottsag-érzés. Talan azt is
mondhatjuk, hogy a miivészi kifejezés nem is mindig az esztétikum, hanem
az identitds meghatarozasanak a szolgalataban all. Hiszen a miivészet célja
az, hogy véalaszt adjon a kérdésre, amelyet Gauguin festménye cimében fo-
galmazott meg: Honnan jottiink? Hova megyiink? Kik vagyunk?

Harom generacioé miivészeivel talalkozunk a paravanokon és tarlokban.
Ha jol tudom, a legfiatalabbak: Bartha Biborka, Sipos Gaudi Tiinde és To-
mos Tiinde, a hagyomanyorokit§ korosztalyhoz pedig Albert Sandor, Csutak

Levente és Sim6 Enikdé tartozik.

Az egylivé tartozas mas formaban
szintén kifejez6dik: Abrahdm Imola
Abraham Jakab lanya; ugyanigy
apa-lanya kapcsolat van Bartha

Arpad és Bartha Biborka kozott;
Albert Sandor és Albert Zoltan pedig

testvérek.

VETRO B. SEBESTYEN ANDRAS MUVE

A font emlitett ,sziget-1ét” és Osszetartozas-tudat — a maga kiszolgalta-
tottsagaval-hatalmaval — képes Osszekovacsolni nemesak az eltérg stilusokat
és iranyzatokat vagy szemléleteket, hanem a miifajokat és technikakat, sét, a
miivészi elképzeléseket és a megvalodsitasi szinvonalakat is. Ebben a kozeg-
ben nagy veszély, hogy egységesnek tlinik a kiilonb6zd, s kiegyensulyozott-
nak latszik az eklektikus.

Ezért a barcasdgi magyar miivészek kozos tarlatat nem pusztan esztéti-
kai aktusként, hanem kozosségi cselekvésként is értékelniink kell. Ehhez a
részben szubjektiv befogadashoz jarulok hozza néhany révid kommentéarral,
melyeket a tegnapi kiallitas-rendezés soran jegyeztem fol a fiizetembe.

Bizonyara nem vagyok egyediil, akinek foltlinik: a fegyelmezett aranyok
kozt kiilonbozb hangstlyok érvényesek — miifajt és technikat illetéen ugyan-
gy, mint a részvételt. A szambeli arany azonban nem mindig mindéségi:
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Halmagyi Csaba egyetlen apro, falemezre késziilt grafitképpel van jelen,
abroncsnélkiili szekérkereke mégis kifejezi a mindenség és az orokléttdl
megfosztottsag paradoxonjat; vagy Marosi Jend groteszk-geometrikus jatéka
is az embernek azt a hatarait faggatja, ahol megsz{inik emberi lenni, mégis a
legGsibb emberi, a homo ludens elve, a jaték koré szervezi mondandéjat.
Bartha Biborka vegyes technikaji miivében is egyszerre sok kép és tébb
szinti mondanival6 rejtézik: a geometrikus jatékok mogé rejti plasztikus és
allegorikus, figuralis és szimbolikus, érzelmi és repetitiv motivumait.

Altalaban két-két alkotast hoztak a brass6i magyar miivészek Debrecenbe.
De Abrahdm Imola mindkét lapja szintetizal6 munka, mintegy a 21. szazadi
Cantata Profana univerzumaét reprezentalva (az egyik lap négy kiilonb6z6
staciéra is ramutat). Abrahdm Jakab a jo és rossz, sotét és vilagos szintézisét
keresi, a ,nyitott emberi test”
mint4jara a nyitott isteni termé-
szetbe hatol, mindig az ellenté-
tes erdk kiegyenlitését kutatva.

ABRAHAM IMOLA GRAFIKAJA;
ALBERT SANDOR PASZTELL KEPE (LENT)

Albert Sandor pasztelljei a természeti és az
épitett kornyezeti geometria egylitthangzésait
faggatjak, s tragikus felhanggal mutatja be a
mult 4torokithetGségének az esélyeit. Albert
Zoltan fotoprintjei a kioszban rendet keresd
ember gondolatait-érzéseit fogalmazzak meg:
felesel egymasnak a régészeti lelet és a koz-
mikus jov6latomas.

Bartha Arpad vegyes technikéji lapjai szinte-
tiz4l6 munkak: fa-emberei érzelemmentesek,
mégis moralis kotelezettségek lizendi 6k — a

7 27

homlokrancok és a metszett évgyliriik nem-
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csak egyéni sorsot fejeznek ki, de kétokros eke-méllyel iizennek a konnyt
utat keres6knek. Az egyéni sorsfelismerés két stacidja tiikrozédik vissza
Dimény Andras két akril képén — katartikus falanszter: egy hajléktalan ro-
bottal szemben a képek érzelemmentessége raz meg. Sipos Gaudi Tiinde két
grafikija pedig kétszer harom, egymasra reflektal6 kompoziciés folt, ame-
lyekben a rejt6zkodés archaikus késztetésére apellal.

Harom képet hozott a tarlatra Vetro B. Sebestyén Andras —végsé soron
egy ciklus allomasait mutatja be, hogy oldja egzisztencialis szorongését, am a
Harmonia helyett a meg nem értéssel hadakozik, az Egytittm{ikodés helyett a
tamadéassal szembesiil Babel tornyanak oldalan.

Simé Enikd textilmiivészként harom olyan, egyéni technikaji munkéval
jelentkezett, melyek a textil-applikaciot idézik, mégis altalanos képzémiivészi
kompozicibs és filozofiai kérdéseket vetnek fol. A korforgas az ismétlédés, az
atalakulas problémaéjara iranyitjak ra a figyelmet. Ez a harom munka nem
Kklasszikus triptichon, am ehhez kozelit Jakabos O. Imola harom pasztellképe:
az Gszi honapokba fogalmazva az élettiindoklés és a tiindokls elmuléas filozo-
fiai és vizualis paradoxonjat: miért sz€ép a halal? Ezzel egytattal Hamvas Béla
esztétikai vagy Marai és Kosztolanyi irodalmi kérdéseire is valaszol.

Harom komoly munkaval (s szimos miivének képeslap-reprodukci6javal)
jelentkezett Csutak Levente, aki tobbszor orokitett meg székelyfoldi és (bar-
casagi) hétfalui emlékjeleket, apellalva a népi diszitésiink alapformaéira. Itt
Jozsef Attila-kompozicidja elemi erével igéz meg fekete-fehérben — sét: csak
ebben a pozitiv-negativ kontrasztban érvényes a kép. A kolt6k és muzsaik
vagy a mitoszi Pegazus sziiletésének vizidja (Poszeidonnal), az Ady-fenség,
titok és idegenség messzi fényével szembesit a halélig vagyott megismerhe-
tetlennel; érzéki-zsigeri Osztonvagyakkal. S hogy a miifaji-technikai variiciok
tovabb szinesedjenek, érdemes a mikrovilagra is figyelniink: az intim kozel-
séget és szimbolikus megismerést feltételez6 exlibrisek hogyan gazdagitjak
Csutak univerzalis érzéki kifejezéstarat.

Magdo Istvan ot (digitalis segitséggel késziilt) fotdja is a kiemelt sorba
tartozik. Egyik lapja grafika, a masik fénykép — noha geometrikus kompozi-
cioban alkalmazza az ismétlédés, a szimmetria, az elGtér-hattér szabalyait —,
végiil a vizualis-virtudlis varazslatot nem referal6 kép a legerGsebb, grafikai-
lag: hofodte domboldalon sorsvonalként a fasorig végigfut6 hovihar-kerités...

Végiil két miivész munkairol kell réviden szolnom: a négyfalui sziiletésii
Gyulai Nagy Margit hat akril, akvarell és vegyes technikaja képével érkezett

7 7

Debrecenbe. A sokszintiség az § életmiivét is jellemzi: grafikaval, keramiaval,
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kollazzsal és iivegfestménnyel is foglalkozott; hat kiallitott m{ive a paravano-
kon s tarlokban is lathat6. Hagyomanyos téméak (pl. napraforgd, virag, n6) és
akvarell absztrakciok mutatnak az onkifejezés szintetizal6 igényére.

Am a legmarkansabb médon Tomos Tiindénél jelentkezik az esztétikai és
tematikai nyitottsag, a szakralizal6 és profan dichotomikus viszonya. Nem-
csak mennyiségi, hanem mingségi szempontok alapjan is vezéralakja lehet a
barcasigi magyar képzémiivészek jabb generacidinak — reméljiik, lesznek is
Ujabb generacidk a mostani harom utéan... Tomos Tiinde akril festményeinek
kozépponti motivuma a kéz és az arc, féleg az ujjak és a tekintet: a latas és
taktilis érzékelés szervei. Szineiben pedig dominal a voros: az erd és érzékiség
szine. Végleteket 14t és él vagy érez meg, s arra is rajott: az archaikus emberi
érzelmeknek, azok expressziv kifejezésének a sziirredlis ugyanugy megfelel,
mint a magikus realista kozlésmod. Hiszen minden 6tv6z6dik a mesében, a
boldogsag madara mindig készen all arra, hogy atoleljiik — csak 1at6 szem és
szeret$ kéz kell hozza. Tomos Tiinde akrilképei mellett bemutatja akvarell
illusztracioit is, az eredeti lapok mellett konyvreprodukciokkal. A transzpa-
rens figurativ-szimbolikus &brazolasmod masik oldalan fesziil a feln6tté valt
gyermek kételye (erre utal is a kéz és a szem), hogy vajon mindent jol latunk
és joligazgatunk-e? Vagy sziikségiink volna az isteni gondviselésre, a mindent-
lato Istenre s az 6 ,,igazsagmondo” gesztusaira?

Nos, itt kezd6dik egy Gjabb olvasata a képeknek: probaljuk meg mind-
egyiket meseként értelmezni, és elhelyezni magunkat is ebben a barcasagi
valosag-mesében...

(Az itt kozolt szoveg a 2016. augusztus 19-én a Debreceni Reformatus Kollégium
Muzeumaban elmondott megnyito beszéd szerkesztett vdltozata.)

TOMOS TUNDE FESTMENYEI (LENT)
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VALTOZASBAN — TEODORA BOTH KIALLITASAHOZ

Ki vagy te? — kérdezhetnénk valtoz6 hangstllyal, kérdezhetnénk szeretettel
és Gszinte kivancsisaggal. Ki vagy te? — kérdezhetnénk a valtozasban, és
azért, hogy szedegessiik a tiilkorcserepeket a megismeréshez.

Kérdezhetnénk akar Weores Sandorral is, részben valaszt kapva t6le a so-
rokbol, ahogy azt A teljesség felé cimii konyvében olvassuk:

»Ha elvonatkoztatod magadat mindattdl, amit 1ényednek ismersz: tulaj-
donképpen lényed ott kezdddik. Testedet, értelmedet, személyedet ne cse-
réld ossze lényeddel, 6nmagaddal. Csak segédeszkozod; csak batyu, mely
sziikségleteid &rzdje is, gornyeszt6 teher is. Tested nem te vagy, hiszen csak
anyag, mely folyton cserélédik: negyvenéves korodban huszéves kori tested-
bél egyetlen parany sincsen. De érzelemvilagod és értelmed sem te vagy,
hiszen még nem volt, mikor te mar a bolcs6ébdl nézegettél. Ki vagy? — a ha-
tartalan, mely fogantatasodkor a hatarok kozt megjelent. Ha elhatarolt sze-
mélyedet tekinted 6nmagadnak, végezz copernicusi fordulatot: a hatartalan
teljességet tekintsd 6nmagadnak, személyedet pedig ideiglenes kotottségnek,
puszta tiineménynek, ‘nem-én’-nek. Ahol megsziinik az érzés, érzéketlenség,
gondolat, gondolattalansag, valtozas, valtozatlansag; ahol azt hinnéd, hogy
semmi sincsen: tulajdonképpeni 1ényed ott kezd6dik.”

Weores Sandor ugyanitt beszélt a valtozasrol is, noha tudta és tudjuk,
hogy minden valtozdsban valami 6rok valtozatlant keresiink, s mert nem
vihetiink magunkkal semmit, ezt a valtozatlant, az 4llando6t és 6rokkévalot, a
végtelen illaziét szeretnénk itt hagyni magunkbol — legalabb is azt, amit
sikeriilt megismerniink és megmutatnunk az 6rokkévalobol.

Ez maganak a miivészetnek a célja is. Egyes filozofiai érvelések szerint t6-
kéletesség nem létezik masutt, csak Istenben, a miivészetben és szerelemben,
hiszen a lélek teljessége csak ebben
a haromban képes elfelejteni a test
tokéletlenségét.

S amikor Teodéra rajott, hogy
az § sorsa a miivészet és a festés,
igyekezett is mindent alarendelni
annak, hogy sorsaban talalja meg a
valtozatlant, melyhez a folyamatos
valtozason keresztiil vezet az ut.
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Meg kell valtoztatni a célokat, az
eszkozoket, a modszereket, az
életmodot és életfelfogast, fel kell
ismerni az emberlét és emberi
viselkedés valtozékonysagat, meg
kell tanulni alkalmazkodni, meg
kell tanulni nyitva hagyni a kapu-
kat koztiink és a vilag kozott, s az
ablakokat a végtelenre.

TEODORA BOTH: EJSZAKAI LEBEGES

Egy ponton az alkot6 ugy érezte, hogy meg kell valtoztatni a nevet is: korabban
ugyanezen a helyen allitott ki Bothné Déra névvel, de a mai kiallitds meghi-
vgjara a Teodora Both keriilt. Nem mintha a név volna a legfontosabb az
embernél, a név azonban nemcsak kételez, hanem — f6leg tudatos valasztas-
nal — ki is fejez valami fontosat: a Déra (ajandék) mellé odakeriil a Teo (Isten).

Ezzel nem azt akarja mondani, hogy 6 az Isten ajandéka — noha mond-
hatné ezt is —, sokkal inkabb azt, hogy felismerte a miivészetben Isten ado-
manyat, mely neki segitett a megmaradasban és a folyamatos tanulasban.

Ez a valtozas mar akkor elkezd6dc6tt, amikor (férjével és lanyukkal) évekkel
ezel6tt a debreceni hatarba, Nagycserére koltoztek, ahol egy 4j életformat és
egzisztenciat kezdtek kialakitani maguknak. Cs. Toth Janos miivészeti ir6 —
aki sokat segitett Teoddéranak az elmult években a kiallitasok szervezésében,
Osszeallitisdban és munkainak népszerisitésében — igy ir errél a valtozasrol
(amint ez a meghivon is olvashato): ,,... olyan kérnyezetben €l és alkot, ahol a
még romlatlan névényi kornyezet inspiraléan hat ra. Ahol az ég olyan magas,
hogy eltiinik a semmibe.” Ezért is lehet az, hogy ,nem a sziik vilagba zartsag
jellemzi képeit, sokkal inkabb keresi a széles, levegés tereket”.

Persze, nemcsak a Debrecen-mellék tiszta eges vilaga inspiralja (hiszen
gyakorta fest a napfényes szabad levegén kiviil éjszaka, a miiteremben), de a
miivésztelepek is. Egyre tobbszor invitaljak erdélyi koloniakba (ebben az
évben is tobb meghivasa volt mar — dolgozott példaul a Szatméari Képzém-
vészek Egyesiiletével a Szilagysidgban, a hadadi Dégenfeld-kastélyban, s en-
nek a fest8i dokumentumat ide is elhozta).
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Szivesen tanul kortars nagy-
banyai mesterekt6l: Nicalae Suciu
tanitvanyanak mondhatja magat.
S minden szakmai fortélyt igyek-
szik ellesni, megismerni a techni-

kai és szemléleti tijdonsagokat.
Szakmailag mérvad6 szamara a
boszorményi miivészteleprol

Gajdan Zsuzsa és Burai Istvan

: vagy a szintén szamos miivészte-
lepen jart Gonda Zoltan miivészete; nyitott a vilag és az alkotas sokféleségét
reprezentdlé nagykanizsai Ludvig miivésztelep liiktet§ nemzetko6zi kinalatara
is. Maga minden jdonsagra fogékony: festett mar bérre és tetGeserépre.

S ugyanolyan fontos szdmara az a kis n6i alkot6i k6zosség — Beri Valéria,
Harcsa Erzsd, Kubinyi Krisztina —, veliik gyakran fest egyiitt, hol Csarodan,
hol Tiszacsegén. S ha 6 nem allit ki, akkor masoknak szervez tarlatokat: méa-
sodik éve felvaltva mutatja be pélyakezd6 alkotok és professzionilis miivé-
szek munkéit a belvarosi Both Dega Imbisz Képnézeget6 Galériajaban.

Amikor Teoddra Both magénak is foltette a kérdést, hogy Ki vagy te? —
hogy ki és milyen vagy a valtozasban, mit jelent neked a véltozés, tehat mit
jelent a novekedés, a novényi lét, a magasba, a fény felé torekvés, erre a mi-
vészeten keresztiil, az alkotés folyamatiban kapta és kapja meg a valaszt.

Talan az sem véletlen, hogy a fények annyira meghatarozobak lettek a képe-
in — nem pusztan a plein air levegGviszonyaira vagy a fényarnyék-hatasokra,
a megvilagitasra gondolva, hanem a belsd
fényekre, egy intellektuélis és lelki sugar-
zasra és a fény szimbolikus szerepére: ti., a
fény 6onmaga is az utat jeloli, azt a véltozat-
lan tokéletesség- és harmoniavagyat, mely-
hez paradox médon a valtozason at jutha-
tunk el.

Ezek az titkeresések talan tiikr6z6dnek
valamilyen médon a mai kiallitds harom
nagyobb tematikus csoportjaban is. Az
egyikben (szimbolikus) arcképek és ’tiizes’
viragcsendéletek szerepelnek; a masikban
pedig nem kevésbé szimbolikus épiiletek,
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tornyok és ablakok, enteri6rok, kiils6 és
bels6 kornyezetek; a harmadikban pedig
az intim (belsd) élettéri abrazolasok, jelek
és utcarészletek mellé a messzi tavlatok, a
tajak, dombok és hegyek, a tig horizonta
feliiletek keriiltek.

TEODORTA BOTH: TEMPLOM

AZ ELGZOOLDALON: ALLVANYOK

LENT: HADADI DOMBOK

Egy idei nyari alkot6tabori katalogusban (mér Both Teoddra névvel) a kovet-
kezd ars poétikat olvassuk téle: ,Szeretek élni, nevetni, imddom a szineket.
Munkaimban szivesen orokitek meg almot, izt, hangulatot, akar egy pilla-
natnyi érzést. Inspiral egy remek tarsasig, vagy a kornyezet melyben alkot-
hatok. En tgy gondolom, teszem a dolgom, de tébb szeretettel, mint azt
barki is gondolna.”

Az élet-, az ember-, a természet- és a transzcendens szeretet mellett nem
csak arra érdemes figyelni a vallomasbol, hogy Teodéra szereti a szineket. S
mar-mar annyira szereti, hogy az egész kép atmoszférajat sokszor nem is a
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figura vagy a téma teremti meg, hanem a szinek expressziv, érzelmekkel és
indulatokkal teli 1angolasa. Oda kell helyezniink a képek mellé azt az érzéki
élményréteget, mely szerint az 4lmok, izek és hangulatok is megjelennek a
festményeken.

Ha végigtekintiink a képeken, ezt a hangulati, érzéki és alombeli élmény-
réteget idézziik f6l roviden. Egyik sem a kézzelfoghat6é valbsagra utal, ez
azonban igy épiilt be szerves médon Teodora Both festészetébe.

Amikor példaul tajat fest, magéban mintegy Gjrakomponélja, geometriai
struktiraba rendezi a latvanyt s a hozza kapcsol6doé érzelmeit. Ha épiiletet
mutat be, megmarad ugyan a targy szerkezeti azonossiga (bar ez sem feltét-
leniil fontos), a térviszonyai és szinei azonban 4atalakulnak, &m ez a valtozas
nem annyira a témahoz vald hiitlenséget, mint az 6nmagéahoz val6 hiiséget
fejezi ki.

Szimbolikus egy-egy ilyen kép, hiszen itt az épiilet egyszerre fejezi ki a
zartsagot és biztonsagot, az emelkedést és a f6ldhoz kotottséget — mintha a
test maga volna az épiilet —, és az égbolt (gyakran az éjszakai mélykék
mennyboltozat, mely az
ablakokon is atszlir6dik) a
lelket jelképezi. Ugyanez a
test-lélek viszony fogalma-
z6dik meg az enteriGroknél
is: ablakok és boltivek szinte
folzeng$ ritmuséban szdlal
meg a vagy.

TEODORA BOTH: ARANY RACSOK
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Az arcképek nem hagyomanyos portrék, hanem szorongas-kivetitések,
melyek egyuttal feloldjak a targynélkiili félelmet. Az egyik kép cime: Néznek.
Mindannyian atéljiik — bekamerazott viligunkban és a virtualis val6sagban
még inkabb hiteles az élmény —, hogy gy érezziik: valaki figyel minket. Nos,
egy folottiink 4ll6, fenyeget§ (gonosz) hatalommal csak a sajat hatalmunkat,
a szeretetiinket tudjuk szembeallitani. Sajat viragsagunkat allitjuk hadrendbe:
tlizes virdgok harcolnak amazonként a lélek szabadsagéért.

Kivanjuk végiil, hogy Teodéra Both a valtozasban is kovesse az utat a valto-
zatlan teljesség felé!

TEODORA BOTH A MEGNYITO UTAN, SZEPTEMBER 8-AN ESTE
ALKOTOI TARLATVEZETEST TARTOTT AZ ERDEKLODOKNEK
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MARGO / VENDEGSEG

KAISER LASZLO ESSZEI:

NOVESTERV, MINOSEG, VALLALKOZAS

Németh LaszIorol

7”7

Illyés Gyula irta valahol, hogy nemzedéktarsai koziil kett6nél érezte a zsenia-
litas jelét: Szab6 Lérincnél és Németh Léaszlonal. Mara bizonyossag, azok
voltak, vagy fogalmazzunk masként: a gazdag magyar égbolt akkora csillagai
6k, hogy csak lenyligozve figyelhetiink rajuk. S kiilonésen Németh Laszlora
érdemes figyelni, s nem csupan tehetsége és ir6i nagysaga okan. E sorok
irgja, aki a hetvenes évek kozepén Grezsa Ferenc el6adasait hallgatta Szege-
den Németh Laszlorél, egyszoval e sorok irdja sosem felejtheti el Grezsa
mondéasat: ,Németh Laszl6 életiink minden kérdésére valaszt ad!” S ha igaz,
marpedig igaz, akkor kérddjelekkel teli korunk elé kiilonésképpen magasodik
Németh Laszl16.

Magasodik, de nem nyomaszt. S akiket leny(igozott vagy lenyligoz az élet
és az életmi, tantsithatja, hogy mindez igy van. Nyomasztotta és nyomasztja
viszont tAmaddit magyarsaga, nagysaga és igazsiga. A magyar égbolt alatt
616 nem keriilheti ki és el Németh LaszI6t, ha allva akar maradni. Allva, vagy-
is érték6rzében! Emlékezziink és figyeljiink néhany gondolattal, amely az
élet és életmi egységét mutatja fol. S emlékezziink olyan mondatokkal és
szavakkal az irorol, amelyek oly jellemz&ek ra.

Az én egész munkdssagom egy mii, s az egyes munkdak annak a fejezetei”
— vallotta Németh Laszl6 1969-ben, az életmtisorozat induldsa alkalméval
késziilt interju soran. Ez az egy miire utalé megallapitas az ir6 élete és mun-
kassaga kozotti egységre is utal: a sajat életét alkotassa tevé Németh Laszlora.
De ugyanilyen mértékben a miifajok egységére is. A regényir, a dramairo, a
tanulmanyiro, az esszéir6, a novellista és a kolt§ esetében helytelen volna a
miifaji hierarchia megfogalmazasa.

A miifajok Osszetarté kapcsa a mingség mellett a gondolkoddé Németh
Laszl6. Eppen Grezsa Ferenc szogezte le és bizonyitotta: ,A tanulméany az
eszme nyilt és kozvetlen megjelenése; a regény ugyanezen eszme emberben
— az ird tipologiaja szerint: szentben, hésben vagy szornyetegben — vald
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megtestesiilése; a drama az eszme elakadisanak terepe.” A megallapitas mas
miifajokra — novella, vers, naplé — is érvényes: az eszme egységet teremt. Ez
az egység meglepGen szilard, ugyanakkor a miivek sziiletésének koriilményei
is egy iranyba mutatnak. Az egyéni sors, a miivészi sors és a kor — a II. vilag-
héabora el6tt és utdn egyarant — forgoszelei és viharai nem voltak igazan
kedvezé6ek az alkotas szempontjabdl.

Mégis Németh Laszl6 — f6leg a tanulmanyird — elsGsorban a kor kérdéseire
probélt valaszolni, ennek aldozta atlagon feliili munkabirasat, igazsagérzetét.
Kozben ,iidvosségharcat” sem adta fol, soha nem tagadta meg magat; ,,élet-
gybzelme” a félreismerések, tamadasok, befektetési torekvések, elhallgatta-
tasok, az ir6 sokszor érthetGen keser(i hangja ellenére tokéletes. Az 6njellem-
zés megint pontos: ,Ha munkassagom lényegét egyetlen kérdésben kéne
osszegeznem, az ez lehetne: van-e értelme az adott nagy nehézségek kozt az
erkalcsi harcnak?” Vélasza minden esetben igen; élet és életmii példazza ezt.

~NoOvésterv” — kulcsszo az életmiiben s annak értelmezéséhez. Fontossaga
a ,minGséggel” egyenrangi; talan tobb is. Hiszen a minéség: a kivanatos, az
igaz, az eszme, esetleg utopia; ez keriil szembe a valosaggal, a ténylegessel. A
novésterv: minden. Benne rejlik mindig a val6sag egyéni és tarsadalmi mé-
retben; az emberi alkat; az esendGség, a hiba és a jovatétel szandéka is. De
legf6képpen torekvés, harc és mozgatoé erd a kivanatos ,kicsikarasaban”.
Nem véletleniil hasznalja Németh Laszl6 a kicsikaras szot, hiszen allitja,
mindenkiben megszolal a ,belsé hang” egyszer: ,iidvésségiigyed van, és az
tidvosségharc nem kertilhet6 meg: egy az életeddel.”

Persze Németh Laszl6 azt is tudta, az alkat gyakorta erGsebb az elvnél. De
igy sem lat méast, minthogy az életet a lehetGségekhez képest mindségi vallal-
kozassa kell bGviteni. Az irdi terminolégia szerint az ,,élvezet-vallds” helyett a
»kotelesség-vallds” az élet értelme és ez az evilagi igazi boldogsag, nem pedig
az anyagi javak hajszolésa és a kiilsé siker. Ugyanakkor az ,életreceptet” ad6
gondolatok véletleniil sem sugallnak aszkétizmust, és nem a kivételes és
rendkiviil magas képességgel rendelkez6khoz sz6lnak. Mindenkihez.

S ha mar egység, az is bizonyos, hogy Németh Laszl6 minden munkajat
atjarja a pedagogiai szandék, ,a pedagdgiai Erosz”. De mig a tanulmanyok,
elméleti irasok egyértelmiien adjak s kinaljak az életreceptet, addig a szép-
irodalmi munkaknal némileg méas a helyzet, hiszen éppen Németh Laszl6
figyelmeztet: ,,a mii nalam mindig csak érinté az élet gorbéjéhez; eredmé-
nyei nem alkalmazhaté tanitasok, csak figyelmeztetések.” A szépirodalmi
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munkak a lelki nemesség rajzat adjak vagy veszélyre utalnak: a lelki nemes-
ség esetleges eltorzulasara. De mindenképpen a személyiség védelmére.

Németh Laszl6 hatalmas emberi és miivészi vallalkozdsa mindenkinek
érvényes példat allit, aki egyszeri életét megkisérli értékes cselekvések ira-
nyaba mozditani. Hogyan mondta?

»Vallalkozason... én valami organikusan névét értettem, nem egy célt s
a hozzaszerkesztett iizenetet, ahogy az iparban. Hajlam, képesség, lehet6-
ség hajlékony szovbédését, még a beleszervitett véletleneket is — tigy hogy
mindenben mégiscsak érvényestil valamiféle névésterv, torekvés, ami val-
lalkozassa teszi.”

NEMESKURTY ISTVANRA EMLEKEZVE

Hogy Nemeskiirty Istvan milyen igaz ember, a legnemesebb értelemben
vett hazafi, européer magyar, mekkora ir6, tudés, miivész, torténész, iroda-
lomtorténész, filmtorténész és kultartorténész, hogy szo szerint reneszansz
személyiség és polihisztor volt: err6l most nem kivanok szélni. Mindezt
ugyis tudja az, akinek van fiile a hallasra és van szeme a latasra... S igy van
ez akkor is, ha neve ma — sajnos — nem cseng annyira ismerdsnek fiatalok
kozott, amennyire kellene, de hét ez nem az 6 hib4ja...

Arrdl sem beszélek most, hogy életmiive a legnagyobb magyar életmfi-
vek egyike, s életmiivének része — Németh Laszlohoz hasonlatosan — tel-
jességre tord élete is: az alkotastdl a magéanszféran at a hivatalos munkakig,
az {rastdl a tanitason at a filmstadio-vezetésig, a gondolatoktél a gesztuso-
kon at a tettekig.

Masrol irok, a tanitvany jogan. A tanitvany okin és jogan, mert én hiva-
talosan voltam a didkja: négy évig tanitott filmes targyakat az egykori
Szinhéz- és Filmmiivészeti FGiskolan (ma egyetem); sajnos elég régen im-
mar, 1979-t61 1983-ig. Dramaturgnak késziiltem, késziiltiink egyébként:
mennyi irdnyba mozdultunk el volt hallgaték azéta, szellemileg, kulturali-
san, politikailag, s6t orszaghatarok szerint is!

Hosszasan lehetne beszélni Nemeskiirty orair6l, a tanar Gr o6riasi tuda-
sarél, az orak jellegzetes hangulatarol, a téle kapott informaciokréol, mon-
datair6l és félmondatairdl, egyebekrdl. Fejtegethetném a tisztesség, tudas,
tehetség és szorgalom ritka egységét benne és el6adisaiban. Hosszasan,
négy év azért nagy id6! Ehelyett néhany apro, de oly sajatos mozaik.
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Mint emlitettem, filmes targyakat tanitott nekiink, egész pontosan film-
torténetet és filmesztétikat. Am mi sem volt jellemzébb ra, mint az, hogy a
kezdeti idészakban, heteken keresztiil joszerivel semmit sem szolt a film-
r6l: 6rakon at magyar torténelemrdl és irodalomrol mesélt. Megigyazott
nekiink, ugy is mondhatndm: a kovetkezd filmes ismereteknek. Igazi
Nemeskiirty-esszék hallgatoi lettiink.

Egy masik emlék. Késébb filmeket vetittetett nekiink, minden héten
kettét, s a kovetkez6 hétre az egyikrdl kritikat kellett irni. Csak most tudom
igazan, milyen jot tett ezzel: megtanitott az iras fegyelmére, rendszeres
munkara szoktatott minket. Es mennyi akkor betiltott film vetitését intézte
el szamunkra a F6iskolan. Péld4ul a Tiiz van, babamét, Milos Forman
legendas rendezését. Ehhez kiilon emlékem f(iz6dik: olyan kopiéja érkezett
a filmnek, amely szerbre volt szinkronizalva. T4n még az is lehet, az illeté-
kesek intézték igy, hogy ne értsiik a dialogusokat... Nemeskiirty tanar ar
rovid zsortolédés utan elkezdte forditani a filmet, hallds utan — szerbbdl!
Szemiink el6tt bizonyosodott be, kozhely, nem koézhely (amutgy Kosztolanyi
hangsutlyozta mindig, szereti a frazisokat, mert sokszor tobbet fejeznek ki,
mint az Otletek és az igazsagok): a tudas hatalom; mas megfogalmazasban:
tudassal lehet a manipulécié hatalma vagy a tévedések, a butasag hatalma
ellen tenni!

Egy ilyen vetitésen tortént, hogy egy masik csoportbeli hallgat6 jott be a
terembe — a vetitést kiilonben, barmennyire tanéranak mindsiilt is, barki
latogathatta —, majd folyamatosan jarkalt ki s be. A tanar ar egy ideig tiirte,
aztan finoman raszolt. A hallgaté pokhendi médon valaszolt, s erre a békés,
mindenkivel rendkiviil udvarias tanar ar sajat kezfileg penderitette ki a
vetit6bdl a szemtelen didkot! Akkor meglepddtiink, mara értem ezt is.
Nemeskiirty Istvan ,penderitése” mélyebb értelmi: akik a kulturalt visel-
kedés mogott gyengeséget vélnek, tehat képesek kulturalatlansagra, vagyis
az erbszak egyik formajara, azokkal szemben bizonyos esetekben koteles-
ség a kemény fellépés! Mennyire aktualis ez a mai id6kben, amikor sokszor
a gatlastalanag nyomul, az érték pironkodik, a Gutenberg-galaxis retiral, a
vilag és kornyezetiink lumpenizalodik.

Es végiil egy humoros adalék. A Nemeskiirty-6rak mindig reggel nyolc
orakor kezdodtek. Ez azt jelentette — filmes képet folvazolva —, hogy volt
hajnalban a csoport, az osztaly: nyazottan, faradtan, kialvatlanul, rossz-
kedviien, esetleg masnaposan, alig éledezve a rehabiliticios kavé és cigaretta
utan, és volt az Otvenes tanar ur: frissen, pihenten, fiatalosan, derdsen...
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Emlékszem, egyszer azt mondta: ,,Gyerekek, nekem este nyolc utdn semmi
nem jut az eszembe. Erdemes koran fekiidni, koran kelni, reggel dolgozni.”

Az utbbbi j6 néhany évben magam is koran kelek, s koran kezdek dol-
gozni. Oregszem talan, vagy végképp igazat kell adnom ebben is Nemes-
kiirty Istvannak? Azt hiszem, mindkettd. De végiil is: nem az a 1ényeg, hogy
ki mikor kel és mikor fekszik. Hanem az, hogy miként cselekszik. A mar
emlitett Németh Lasz16 irta, hogy a nemzethez val6 tartozas legfébb ismér-
ve a munka. Ez altal, ez 4ltal is volt igazan hazafi Nemeskiirty Istvan, tehat
keriiletéért is €16 és dolgoz6 ember. Ember, mondom hangstlyosan, hitet
ad6 ember. Az altala szeretett Jokairol irta Moricz Zsigmond a kévetkezb-
ket, amelyek oly jellemzéek Nemeskiirty Istvanra, a nemzet Tanar Uréra, s
ezt érezte, érezhette, aki a kozelébe keriilt vagy konyveit forgatta:

»Zengdb és nagy lélek sugarzott szét... Valami csodalatos, valami fel-
emeld érzés volt ez: optimizmus az élettel szemben, igenlése mindannak,
ami jé és eréado eben a siralomvélgyben.”

KAISER LASZLO VERSEI:

SZOLT EGY HANG

Hitte, hogy mar nem né tovabb,
az a furcsa, nagy sotét,

s nem kiildi r4 varatlanul
poklainak 6rdogét.

Sz6lt egy hang a nagy s6tétben,
azobta rag legbeliil:

Istenem, hat miért hagytad,
nem tanultam istentl...

Sz6lni fog még szavak nélkiil,
nem lesz csondben az a hang,
ébredésre kondit néman
alomban egy nagyharang.
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BENNE VOLT AZ OSHAZA

Korosi Csoma Sandor emlékének

Nyugtalansag, keresések,
benne volt az Gshaza:
utak pora, irasmagany,
Székelyfold és Azsia.

Koros partja messze keriilt,
mégis az a taj ragyog,

oda tért meg gy, hogy maradt
a dardzsilingi halott.

Hires szotar a tibeti,
konyvek konyve: gy6zelem,
uralkodott munka s szellem
vizeken és foldeken.

Nagy székely és buddhista szent,
Gst és rokont Ggy talalt:

hiisz nyelven kereste tavol
minden magyar igazat.

ELFARADT OSSZES ANGYALUNK

Nincsen mar hova: jéghegyek,
hajoénkkal tovabb nem lehet,
fordulni végképp nem tudunk,
elfaradt 6sszes angyalunk.

Talan majd lesz, ki megtalal,
mondjak, nem rossz a fagyhalal,
veliink angyalok alszanak,

béke és csond a ho alatt.
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VITEZ KATA BORBALA (*) versei:
BASTYANK A SZERETET

Majd egyszer elmilik az éjszaka.
A perc és a pillanat valtozik,

de a lélek nem —

igy az élet cseng.

Mély alom, mely fogva tart,
de nem sokara elmehetsz,
mert a szabadsag madara,
aton van. J6, s latod majd,
hogy az élet sz6, meséket ir,
melyek csak kosza almok,
vagyak, lehetetlen targyak,
elérhetetlen tornacok.

Almodozok, kételyek,

az élet toliik messze megy.

De végiil a hajnal hiis
melegében elropit egy rétre,
hol minden virit.

Viragok illata boritja az eget is:
lepelként takarja az éjszakét,

a rideg, hlivos éjszakat.

Ott fazni nem lehet.
A réten kis langyos szell6 remeg.
Suhan. Megnyujtoztatja a viragokat.

A hajnal most elkoszon.
Még visszanéz a kiiszobrél,
arcat kezébe temeti;
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de egy virag megszolal:

»Ne félj. Nincs veszély.”

Azzal bicstt int, s az 6sszes virag
meghajlik a hajnal el6tt.

O folytatja vandorutjat,
a viragok lehajolnak,

s ha felsiit majd a nap,
Gjra kivirulnak.

Most lehullik az égrél a lepel.

Stirti kod gomolyodik, és az éj leszall;
de nincs veszély.

Mert a mi bastyank a szeretet...

SOHAJ

So6haj — térdre csapok,
roppen az idé,
de én itt maradok.

Szell6 fij, elsodorja

a nyomaszt6 meleget,

mint ahogy a tenger hullamzik,

s ahogy fészkelnek a parti verebek.
Siraly csapkod fehér szarnyéaval,
pelikan tatog csérével,

hatalmas szijaval.

Séhaj — térdre csapok,

roppen az idd6,
de én itt maradok.

(2016. augusztus 24-én)
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TORTENET

A torténet csak most kezd6dik,
ajra és Gjra ismétlédik.
Magaba hiizza a fény és a tavolsag.

Fogd a kezem, hogy ne tévedj el,
a messzeség igy nem ragad el.
Hiaba varok, mert te nem talalsz.

(..

A torténet most véget ér,

dobd a tizre és nézd, ahogy ég.
Benne parazslik a szenvedély,
4j otthonra lelt.

ANGYAL

Keziinkbe nytlott,
sziviinkbe hajlott.
A messzeség mar rég’ elhagyott.

Mogottem all,
s a szivébe zar
gyonyordien egy angyal.

Karjat kitarva
var még az élet,
folottem mormol
régi meséket.
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TORTENES

Valami roppan.
Valami csendiil.
Valaki rezdiil.
Valami ugrik.
Valaki toppant.

*X¥*

Most mar csak a tiicsok ciripel.
Csend honol az erddn.

NEZD £S LASD

Nézd! nézd!
gyonyord az éj,
csillag hatan lovagol a szél.

Lasd! Lasd!
milyen csodas,
a fekete ég, és a tavaszi lany.

A HOLD

Ahold az éjszaka szeme.

A viz pedig a hia hold tiikre.

NG. Fénylik és ragyog.

Orrat fenn hordva,

nem tudja, kik vagyunk.

Hogy a tenger-e, vagy a csillagok?

O csak magat bamulja viz tiikrében.
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ELET

Nézz el a tavolba,

és latsz majd sok csodat.
Mondd! rajottél-e mar,
hogy az id6 tovaszall.

A mlt is lesz,
a jovd is csak volt.

P1pACSMEZO

Pipacsmez6t festettél.
Lelked eltévedt
a sok piros virag kozott,
mig szived térképét szorongatva,
atjat megtalalta.
Lelked kottak ezrét hallotta,
dadolta, énekelte, dalolta.
Viz csobbant és gylirtizott,
a szived elrejt6zkodott
a sok piros pipacs
kozott.

(* — Vitéz Kata 4. osztalyos, 10 éves)
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FucskO MIKLOS haikui:
(relief) (illuzido)
Testlenyomatod Ugy tiinik — onnét —,

lepedd-reliefjén
matat a hajnal —

(Kiegyenlitodés)

Duhaj vihar dul.
Csuf lanyok szeretdje.
Bluzukba kotor —

(Erotikus haiku)

A primadonna
harisnyas laban fel-fel
szalad a szem-em —

(téli kérdés)

Lesz tavasz. Ujra
orgonafiirt becézi
cipocska melled?

(parhuzamos maganyok)
— Pilinszky Janosnak —

:két kettéspont kozt:
ugyanaz a szotlansag
olvad e csenddé

ez vagyok. Innen latszik:
kaprazat csupan —

(impromptu)

Oszi nap méze
mazolja arnyas arcod
Buddha-szoborra
(imadsag)

Negyvenot éve
Hozzad novekszem, Uram
térdemig érek —

(menekiilési mutatvany)
—Cs. J.-nak —

Papirhamu-vers.
Feledés-hinaros arc.
Isten szamon tart.

(parafrazis W. S.-nak)

,Alattad a fold / folotted az ég, /

benned a 1étra”

Alattad a vagy,
benned a csigalépcso. ..
— lassitott halal.
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(aki atviszi...)
— Nagy Laszlonak —

Dutyi-vak szemem

szik fényt 1at. Ramangyalodsz.

Kulcs a kezedben.

(a varazslat vége)

Ujjamon landolt
egy hétpettyes haiku —
Most riad épp el.

Két haiku
— Pilinszky Janosnak —

(Summa)
Sodor a korong.

De tl én vagyok mar, hogy
barki lehessek —

(Sirfelirat)

Lam, élhetetlen
csakugy lehettem, miképp
hal/l/hatatlan is —

(UtiTéars)

Vigyéazz ram, Kedves,
ha vilagga indulok
a jarokaban' —

(A taj valtozatlan...)

Folyo, s felho zag.
Lelked kozte viharlik.
Csak a sziv all meg.

(Beismerés)

Azt hiszem, pontot
kellene tennem végre
almaim utan —

(Képtelen /par/beszéd)

Hosszu éjeken
irok. Kurta a nappal,
hogy elolvasd — —

(Hia-haiku)

A hold tiikrében
illegeti magat a
fényes fiastyuk —

(Hagyaték)

Rad van bizva ez
a sir. Bajlodj inkabb a
sirtalanokkal —
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(Megzavart évszak)

Madardalarda
trilldz. Hajam 0sze hull.
R4 nyarfa havaz.

(Délid6)

Roptének ivén
— az ég burdja alatt —
kakukk harangoz.

(Probazuhanas II1.)

Szépivil siraly
roptét lesem. — Magamtol
tudok zuhanni.

(Az ornitolégus
megfigyelési
szempontjai...)

Kozted és magam
koziil valasztottam a
kotyagos pintyet —

(Téli érjarat)

Cinege-kodok
a diofa koril, lam:

rrrrr

(csonka csatatér-haiku)

vagyaim havan
varjak gyakorlatoznak

(Kalitkhaiku)

vers is lehetnék
— szavak racsai kozott —
:megnémult madar:

(haromszor:
latszoélag ugyanarrol)

Ritka hofoltok
zsombeékain 1épdelsz. Mi
marad utanad?

%

Latyak-lapban lépsz.
Hofolt-fehér zaszlod leng.
Jégfegyversortliz!

skesk

Karogé nyar-sor.
Tél garabonciasa.
Hoégallér-csipke.

(..)
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KOTOANYAG NELKUL — KERESZTMETSZETBEN A PASZTELLFESTES

A pasztellkréta, ez a hengeres kis rudacska festékporbol
vagy festékkel szinezett krétab6l minimalis kétéanyag hoz-
zaadasaval késziil, ezért mar egy konnyti érintésre is nyomot
hagy a feliileten. Az a miivész, amelyik ezt a kifejezési miifajt
valasztja, alazatos munkat végez: a papirral és a krétaval
afféle bels6 parbeszédben, elGzetesen atgondolva alkotja
meg képét. Nehéz ugyanis a javitas, a torlés, ellentétben az
olajképpel, ahol a feliilet szabadon alakithato.

Tizenkét debreceni miivész 2003-ban alakitotta meg a Pasztellfest6k Egyesii-
letét. Szandékuk a technika népszertisitésén tal a nagy el6dok (Félegyhazi
Laszl6, Tar Zoltan, Biré Lajos) el6tti tisztelgés. Mara a tomoriilés kozel negy-
ven — hazai és hataron tali — alkot6t szamlal. A Kolesey Kozpont tarlata a 20.
szazadi magyar pasztellfestészet legnagyobbjainak képeibdl kinalt reprezen-
tativ valogatast, a kortars impulzusok irant érdekl6d6k pedig az egyesiilet
tagjainak friss alkotasaiban meriilhetnek el.

,Kiilonos technika a pasztell. Sokszor kozel kell hajolni a papirhoz, hogy a
finom rostok kozott a vonalak barazdainak mozgasat érzékelni tudjuk. Ez a
vizuélis forma mar-mar megkdoveteli, hogy egy négyzetcentiméternyi feliilet-
re is odafigyeljlink, mert rengeteg dolog torténhet, amit érdemes megnézni.
Mintha rezg6é hangok harmoénija vagy a szovegmormolas liiktetése lenne
leolvashato a pasztell képr6l” — irta Cs. Toth Janos, a Pasztellfest6k Egyesii-
letének elnoke.

Augusztus masodik felében a debreceni Kélesey Kozpont Bényi Arpad
termében lathattuk azt a nagyszabasu kiallitast, mely a magyar pasztell-
miivészet klasszikusait és debreceni kozelmiltjat, a pasztellfest6k egyesiilete
altal reprezentalt jelenét vonultatta fol.

A kiallit6 miivészek: Aknay Janos, Bir6 Lajos, Csernus Tibor, Czobel Bé-
la, Egry Jozsef, Félegyhazi Laszl6, Ferenczy Karoly, Nagy Istvan, Potyok
Tamas, Rippl-Rénai Jozsef, Tar Zoltan, Torok Sandor, Vaszké Erzsébet,
valamint a Pasztellfest6k Egyesiiletének tagjai: Balonyi Pal Margit, Banyai
Szabados Katalin, Csath Annamaria, Gonda Zoltan, Jézsa Janos, Komiszar
Janos, Koroknai R6za, Korompay Doéra, Laczk6 Szilagyi Imre, Lang Eszter,
Makai Eva, Palotai Erzsébet, Racz Imre, Sli Roza, Sipos Zsofia, Sz. Koczian
Melinda, Szilagyi Elek, Torok Aniko, Vassy Erzsébet
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SZAKOLCZAY LAJOS:

KOZELITESEK
KERESZTMETSZETBEN A PASZTELL

A pasztellnek akar hosszmetszetét, akar ke-
resztmetszetét, akar atlgjat nézziik, elsébben
barsonypuhasiga, a papir szinte folborzold
érzéki gesztusa, s kivaltképp fényvillodzasa — a
savokban megjelen6 angyali derd — jut az
esziinkbe. Még a sotét tonust képeken is észlel-
ni ezt a nem a szerkezetet, nem a témaét, nem is
csupan a technikai virtuozitast visszaadé csodat.

FELEGYHAZI LASZLO PASZTELL CSENDELETENEK RESZLETE;
LENT BiRO LAJOS ONARCKEPE (RESZLET)

Akarjuk, nem akarjuk, a miivész lelki beallitddasa sziili a grafikat. Egry Jozsef
balatoni fényorgonéjaban (Nyar a tavaszban) viztiikrét hasit megborzongta-
téan eme lélekhtr. Mintha az Isten azért kolt6zott volna bele a magyar ten-
gerbe, hogy visszhangozza a kozmikus —
fényre fényt habzsolo — életvagyat. A viztii-
korben 6nmagat megpillantd ember egy
kissé maga is Isten. S az erdélyi Nagy Istvin
komor-folszabadultsaggal rajzolt lapjain —
lett 1égyen t4j vagy csendélet (T¢li taj dom-
bokkal; Viragcsendélet) — ugyancsak ott,
akar fajdalmat, akar a stlyos orokséggel
szembeni felelGsséget sugallva, ez a szinte
megnevezhetetlen Megvalto.

Belelatjuk-e valaming szem csillogasaba
— ezittal a pasztell-portréban is zsenialis
Rippl-Rénai Jozsefts] a példa (Ronai Odén
a migy(jt6) — a szépségvagy mint élet-
elixir halhatatlan erejét? Ha igen, tudunk
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adoézni annak a szemérmes oOnfeltdrasnak is, amely a kevésbé méltanyolt
szentendrei miivész, Vaszko Erzsébet absztrakt 1élekracsan (Kék taj) a ma-
gany mint egyetemes fogolylét véghetetlen fijdalmat tiikkrozi.

Klasszikusaink vagy fél-klasszikusaink mivein a kiils6 fénynek is van va-
laming bens6bdl eredeztetett villanisa. Ebbdl a szempontbdl (ne lepédjlink
meg!) a tarlaton hangsitlyosan kiemelt ,hazai” fest§, Félegyhazi Laszlo
(Csendélet hegediivel; Csendélet pipacsokkal; Hortobdgyi hid) igencsak f6lné
Ferenczy Karoly (T¢l), vagy a mér emlitett Egry Jozsef és Nagy Istvan mellé.
Es a Debrecen kiviil kevésbé ismert Biro Lajost is — kiilonosen arcmésai
jelentékenyek (Onarckép; Félegyhdzi Laszlé portréja) — feljebb kell sorolnunk
az értékrangsorban.

A harminchat miivet egybefog6 ,klasszikus”, jobbara elhunyt nagysagok
miveit tartalmaz6 kollekcibban modernségével, attraktiv testiméadatéval
kitinik Csernus Tibor. Palettijan még csak késziilgdik Caravaggio fény-arny
jatéka, &m a latvanyos pozokban ott az dbrazolas konyortelensége (Felhiizott
labakkal fekvo akt; Feltérdel6 hatakt). Torok Sandor fliszalkatedralisa nem
mas, mint az emberiség zold bolygdja (Zsenge biizavetés 1.-11.). Tar Zoltan
benséséges csendéletei (Csendélet kortével; Csendélet Gszi napsiitésben)
ugyancsak élnek. Nagy megtiszteltetés, hogy ebbe a csoportba soroltatott a
kozépgeneracio egyik jelese, a konstruktiv létélményben szakralis tartalmakat
megcsillanté Aknay Janos (A nagy utazé; Angyal), és az alfoldi allatélményt
csaknem ,,szentképpé” emel6 tehetséges fiatal, Potyok Tamas (MendegélGk).

POTYOK TAMAS KEPE

A Bényi Arpad-teremben rendezett kiallitds az 6tven éves Debreceni Vi-
ragkarneval kisér6rendezvénye. Talan ebbdl kovetkezik, a viragbozsgast élettel
megtolts viragzo akaratbol, no meg a klasszikusokhoz folnéni igyekvé mai
alkotok, a tizenharom éves Magyar Pasztellfest6k Egyesiilete tagjainak nem
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eléggé becsiilhet6 versenyszellemébdl, hogy a tarlat masik felét az 6 mihe-
lyiikb6] kikeriilt munkék teszik ki. Igy a csaknem nyolcvan pasztellképet
folvonultaté tarlat — a fényittas fényvivék hagyomanya kotelez — veliik teljes.

Hihetetleniil szines az 6sszkép. Sotét rejtelmek zoldjében tobzodik Sipos
Zs6fia (A milotai diéfak emlékére; Volt egyszer egy didfas kert), rejtjeles
fényszikrazassal lizen Komiszar Janos (Virdgaim; Imaink sulya), a mitoszi
szépséget belsd tajja alakitja Torok Anikoé (A megtalalt ut; Szépségek a foldon
és az égen), az ikonografia — modern szentkép — angyali der(jével sokkol,
megengedéen, Palotai Erzsébet (Ertjiik egymdst?), a fénykatedralis rejtelmei-
be avat be Racz Imre (Atsziir6d6 fény; Fényfal), a viragbimbot biblikus fel-
hanggal 6tvozi Vassy Erzsébet (Vdrakozads), a szinpamacsait az égig noveszti
Lang Eszter (Nyari nap Vamospércsen).

A technikat, a megidézés modjat és a szerkezeti villodzast tekintve min-
den pasztellkép méas és més (olykor vegyes technika rejti a puha kréta barso-
nyat), Am kozos benniik a megjelenités heve. Tehat nem figuralis és abszt-
rakt kozott htizodik a vizvalasztd, hanem mindség és "mindség" kozott.

A varos mint latvanyfaktor (Korompay Dora: Karoly-hid; Nagymaros)
éppugy lehet ihletad6 elem, mint az ég-magasig nyujt6zo, nyitott horizonta
alfoldi taj (Szilagyi Elek: Tdj ellenfényben). S a szerkezetet involvalod "exp-
resszionista" kod latvanya — tépettségben az er§! — ugyanazt a koltéi atszel-
lemiiltséget tiikrozi, mint valaming organikus tombélmény eldoraddja
(Balonyi Pal Margit: Esében dzik a varos; Megbontott rend, illetve Sali Roza:
Determinalt; Két vilag hataran).

Archaikus folidézések (Banyai Sz. Katalin, Koroknai Réza), az anyagtitok
leltarat tudatosité latvanyok (Laczkd-Szilagyi Imre), az emlékezés kodébe
gyongyként bugyolalt rekvizitumok (Sz. Kéczidn Melinda), a targy-realizmust
kellemmé emel§ fogasok (Jozsa Janos), az ég csatornaiba nyilé latomasok
(Makai Eva) és nem utolsésorban az organikus elemek lélekpaszmékként
val6 tobzddéasa (Gonda Zoltan) jel-
lemzik a folhozatalt. Mind-mind
olyan lényeges, Gsszetettségében is
vibralé elem, melynek képi kibonta-
sa nélkiil szegényesebb lenne 14to-
mezonk.

(FORRAS: FONIXINFO)

TOROK SANDOR FESTMENYE
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AZ ONERTELMEZES VALTOZATAI

Csontos Janos Szonettregénye

Huszonot évvel ezel6tt kezdte irni (az alcimben jelolt datal4s szerint 1991.
XII. 30 és 1992. V. 15. kozott késziilt a kézirat), és jovére lesz hisz éve, hogy
(1997-ben a Goncol Kiado gondozasaban, Szepes Erika ajanlasaval-elészavaval
s Magyari Marton szonettciklusok elé készitett illusztracidival) megjelent
Csontos Janos magyar- és vilagirodalomban is egyediilallo vallalkozasa a
Szonettregény. A 2015-ben (a Magyar Naplénal kiadott) els§ Csontos Janos-
regény, az Angyaldekameron ismertetésében mar utaltunk ra, hogy a nagyre-
gény (vagy ,napregény”) egy fajta ,el6zményeként” vehetjiik figyelembe a
mivet. Ez a szonettkoszorikbol allo6 meta-szonettkoszora — a maga Gsszesen
196 szonettjével — azt a reneszansz eszményt valositotta meg, amellyel a kolté
a nagy el6dok (Petrarca, Shakespeare, Jozsef Attila és a kombinatorikus Szdz-
ezer milliard szonettet jegyz6 Queneau) el6tti tiszteletét ugyantigy lerohatta,
mint ahogyan megkisérthette a Kradytdl (is) tanult majdnem lehetetlent:
egyenlségjelet tenni az élet és iras kozé.

Most késziil a Jozsef Attila-dijas koltd, ird, Csontos Janos eddigi életmiivét
leltarozo-értékelé monografia, s ,az ezredvalt6 magyar Dante” munkassaga
el6tti tisztelgésként ebbdl adok kozre egy részt a koltészetét taglald fejezetbdl,
a jubileumhoz kozeledve, a Szonettregény
Chdmbss Tdues mint 6néletrajzot konstruald, onértelmezd
SZONETTREGENY mii lehetséges olvasataibol kinlok néhany

e variaciot azok szamara, akik érdeklédnek
az irodalmi csemegék irant. ElGtte idéziink
a formaujitasra vonatkozo kritikai reflexiok
sorabdl. A legbonyolultabb ismétléses vers-
szerkezetek kozé sorolja pl. Kaban Anna-
maria a szonettkoszortuk koszorajat.

»Tizenharom szonettkoszoribdl All,
valamint a mesterszonettek mesterszonett-
jébdl. [...] A szonettkoszort jellegzetesen
lancszert, epiplokét alkot6 ismétlései nem-
csak az egyes szonetteket f(izik egybe, ha-
nem az egyes szonettkoszorukat is azaltal,
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hogy minden szonett-koszora utols6 sora a kovetkezd szonettkoszoru elsé
soraként ismétl6dik. A teljes versszerkezetr6l még az is megéallapithato, hogy
keretes, tehat reddicidra épiil, ugyanis az els§ szonettkoszoru els6 szonettjének
elsé sora: *Onéletrajz minden sorod’, a mesterszonettek mesterszonettje
utolsd soraként tér vissza. De emellett ez a sor ismétlédik még az elsG szonett-
koszoru tizennegyedik szonettjének utols6 soraként és az els6 mesterszonett
els6 soraként is. Az els6 szonettkoszortn beliil tehat haromszor fordul eld.”
(Kaban 2002. 26) Az egész miiben pedig tobbszords epiploké és tobbszoros
reddici6 figyelhet6 meg — az Onéletrajz minden sorod Osszesen nyolcszor
fordul el6 a szonettregényben.

»Kulcssora a kolteménynek — irja Kaban —, és szemantikai szempontbo6l
erds kohézids szerepe van, hiszen valgjaban a kolt6 hangulati elemekbdl épiilé
onéletrajzot fogalmaz.” (Kaban 2002. 27; v0.: Szepes 1997) A mesterszonettek
mesterszonettje pedig (a 196. vers) csupa kulcssorbdl (a tizenharom szonett-
koszort mesterszonettjeinek keretsoraibdl) 4ll, s a kezdGsort sziikségszertien
meg kell ismételni.

»Voltaképpen tehat ezek a sorok alkotjak szemantikai értelemben a szo-
nettregény gondolati magvat, szovegtani szempontbo6l ezek a mii kulcssorai,
amelyek globalis kohéziot biztositanak a versben, és val6jaban 1étosszegzd
gondolatokat fogalmaznak meg. Csontos a kiilsg és belsé vilag rezdiiléseinek
finom Gtvozetét nytjtja”. (Kaban 2002. 27)

Vagyis a 196. szonett ,didhéjban” osszefoglalja az egész regényt — meg-
kapjuk bel6le a mii gondolati vazat. Persze, a zar6 részt bevallottan is azzal a
tudattal értelmezziik, hogy logikai, illetve kompozicids szempontbdl is agy
volna indokolt: a ,réziimé” késziiljon el elGszor, s ennek fénykorében sziilessen
meg a szonettek regénye.

(196)

Onéletrajz minden sorod:

fényre sziiletsz, mégis botorkdalsz,
minden allitmanyodban ott Gllsz
s magad vagy minden alkonyod;

téged jeleznek mind a jelz6k

s hataroznak hatarozok,

arnyalnak médositoszok

s egyetlen targy: mi benned megndtt
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vagy éppen gyermekded maradt;
idéd az orok pillanat,
tered az agygolyobisod;

szerelmed egy arc, egy sziv, egy nd,
jovenddd immar mégse meddd
s onéletrajz minden sorod.

Noha a cim ellenére valoban nem regényrdl van sz6 miifaji értelemben, mert
nincs meghatarozott cselekménye és f6hése, (Szepes 1997) illetve nincs az
epizodokban f6lting szerepl6k kozott olyan viszony, amely a ,hGs” véltozasat
epikai ,,szélességében” és dramai ,,mélységében” befolyasolnd — s6t, Csontos
is fiizérnek tekinti regény helyett —, mégis teljes vilagképet ad. Mir6l is szol a
Lregény” — a 196. vers tiikrében?

»Prozai forditisban” azt olvassuk, hogy a kolté (barmely mindségében,
@jsagir6i mivoltaban is) akarmit ir, munkéja része az 6 identitaskonstrukci6-
janak, onmeghatarozasanak, létértelmezésének. S magasabb kiildetésének
(angyali rendeltetésének) tudataban (,fényre sziiletsz”) a konfliktusok forrasa
ennek a kiildetésnek a fol nem ismerése, illetve a bevaltas (megvaltas) hatarai-
nak atlathatatlansaga. Minden erdfeszités ellenére sem sikertiil beteljesiteni a
(profétai) kiildetést, igy elvész a kolté a hétkdznapok ziirzavaraban (,,mégis
botorkdlsz”). A tudatossag azonban méar gyermekkora 6ta ott munkal a kolté
minden megnyilvinuldsa mogott. Mintha Csontos Janos Austin beszédaktus
elméletére valaszolt volna ezzel a gndémikus, s6t, szikar szentenciakbdl allo
osszefoglalassal — tudniillik, a beszéd is cselekedet, valaminek a kimondasa
egyuttal a felidézett cselekmény végrehajtasat is jeloli (Austin 1990) —, a
szavak veszik at a cselekvések iranyitasanak szerepét.

~A szavak kimondasa rendszerint az egyik vagy egyenesen a legfontosabb
eseménye annak az aktusnak [...], amelynek lejatszodasa egyben a megnyi-
latkozas targya is, &m tobbnyire nem az egyetlen dolog, amely a cselekvés ki-
vitelezéséhez sziikséges, amennyiben az valoban elvégeztetett”. (Austin 1990.
35) Ennek fényében irja versében Csontos, mintegy a szdfajok sajatos poétikai-
autobiogréfiai rendszerét llitva fol, mely struktiraban a nyelvi kifejezés és a
1élektani tény szoros Gsszefiiggést mutat.

»minden allitmanyodban ott allsz
s magad vagy minden alkonyod;
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téged jeleznek mind a jelzok

s hatdroznak hatarozok,

arnyalnak médositoszok

s egyetlen targy: mi benned megndtt

vagy éppen gyermekded maradt;”
(Szonettregény/196)

A kartezianus indittatas is tetten érhetd ebben a poétikai-nyelvi kifejezésben,
noha kérdéses, hogy Descartes-nak volt-e egyaltalan nyelvelmélete; (Kelemen
1977. 23) mindenesetre a kommunikéci6 lehetséges alapkérdése fogalmazodik
meg, attételes moédon, Csontosnal is. Tudniillik, a nyelv mint (6nkényes és
tudatos) institiici6 mogott egy naiv, szubsztancialis kifejezésrendszer htizodik
meg, ez a szubsztancia pedig nem fiiggetlen a testt6l, ha agy tetszik, a torté-
nelemtdl és tarsadalomtol, a kommunikal6 ember szocio-kulturalis viszony-
rendszerét6l. A descartes-i nyelvkritika kimutatta ugyan példaul a ,mathesis
universalis” eszméjére tamaszkod6 univerzalis nyelv 1étezésének hiatusait,
(Kelemen 1977) a koltészet azonban soha nem mondhat le az idea megvalosit-
hat6saganak idealjarol.

Azért sem, mert a nyelvi kifejezés nemcsak a szélesebb kulturalis és kozos-
ségi értékrendre mutat, hanem az egyén 6ndefinicidjat is elGsegiti — ha tgy
tetszik: a grammatika azt mutatja meg, ahogyan az embernek élnie kell. Ez
pedig tokéletesen illik Csontos ars poétikus gondolatrendszerébe, amelynek
két 16 filozofiai (logikai, matematikai) alapeleme a determinacié és a kombina-
torika egybefonddasa.

Hidbaval6 azonban barmilyen egyetemes perspektiva a személyes latas-
moddal szemben, ha a lirai én nem képes (vagy nem akar) kitekinteni a sze-
mélyes létélménybdl, mert a személyes terekben fedezi fol a 1étezés szélesebb
dimenziéit is. A legegyszer(ibb (emberi) dolgokban taladl megnyugvast és ki-
teljesedést a koltG: egy arcban, egy szivben, egy nében... — mint ahogy zar6
szonettjében irja; és ez lehet a sokat keresett igynevezett életértelem is: ott
hagyni nyomunkat (ismerni a létezésiink folytatasat), ha nem is az idében,
legalabb az ,6rok pillanatban™.

»--. 1d6d az orok pillanat,
tered az agygolyobisod;
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szerelmed egy arc, egy sziv, egy no,
jovenddéd immar mégse meddd
s onéletrajz minden sorod.”
(Szonettregény/196)

Vannak ugyan kételyeink az onéletrajzi jelleg sz6 szerinti érvényességével
kapcsolatban, érdemes azonban kiemelni a kules-szonett két sorat, a masodik
és a tizenharmadik sort:

Jféenyre sziiletsz, mégis botorkalsz

[...]

jovenddéd immar mégse medddé”

Ez a két sor onmagaban rejtélyes is lehet, egészében csak a hozzajuk tartozo
ciklusok ismeretében szabad értelmezni Gket. Roviden foglalva Gssze a tar-
talmi vonatkozasokat: a masodik ciklus a repiilésrél, az utolso el6tti a sziiletés-
r6l szdl — s lehetetlen volna nem észrevenniink itt is a Csontosnal mindeniitt
miik6dd szimmetriat, a tudatosan és kovetkezetesen szerkesztett jelleget!

A masodik ciklus fesziiltségét a be-
zartsag-élmény és a repiilésvagy deter-
minalja. — Kalitkaban verg6d6 madar?
Mivel nincs repiilési tapasztalata, fél a
kiszabadulést6l? Mi van a ,velesziiletett
Osztonokkel”? Es létezik-e valamilyen
angyali navigaci6? — kérdezziik negyed-
szézad multan, amikor mér az Angyal-
dekameront is olvastuk...

Hol, meddig, hogyan segit a madar-
1élek? Mit ad hozza a 1éthez a feliilné-
zet? Ki a napkiralyné és a holdherceg?
Mi a kiilonbség az 6rok varakozas és az
orok repiilés kozott — van-e kiilonbség?
Vandormadar-e a kolt6lélek, vagy hii a
helyhez? — a madarnak van-e otthona;
és mit jelent a fészek?

|
|
|
|

MAGYARI MARTON FESTMENYE A 2. KOSZORUHOZ
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Csupa olyan kérdés fogalmazodik meg — allitasok formgjaban — a méasodik
koszortban, amelyre valamilyen médon az utolsé el6tti ciklus ad valaszt. Az
orok vandorlasbol remény lesz, a bezaro kalitkavarosbdl ,,iij esély” és ,,ujjongd”
hely, a folyton-valtozasbol , kimerevitett pillanat”; ha pedig visszautalunk a
szabadsagvagytol megemelt madarlétre, Ggy ,,nem honvagy, ami itt maraszt,
/ inkabb magikus térerd”. (Szonettregény/185)

Akertben a fa — amely korabban talan a madarfészek helye volt — most az
4j élet és j tudas faja lett. Persze, a csabitis nem keriilhet§ ki, viszont elodaz-
hat6. Remek kolt6i képpel talalja ezt Csontos:

»--.kacér gyiimoélesok lédis baja

nagy veszedelmet nem jelent
s még a ruganyos fold se reng
kigyotojas hullvan alaja.”
(Szonettregény/186)

Az 1j élet Gj esély. Noha a kigy6 is tjrasziiletik minden 1j élet fogantatéskor,
a reményt soha nem veszitheti el az ember, hogy végre 6 — illetve a belGle
fogant utéd — ellentmond majd a csibitasnak. Akkor is él a remény, ha a
kovetkezd szonettben (188) a kolts beismeri:

»ki nem keriilhet6 a végzet:
minden keriil6 végzetes”

*¥¥

Noha a Szonettregény intellektualis ,cselekménye” Gsszefoglalhatdé a 196.
szonettben, a kulesmondatok szonettjében, szamos kalandozast térképezhe-
tiink 0l a megel6z6 195 szonett olvastan is. Ebbdl a kalandozasbol emeliink
ki alabb néhany jellemzének gondolt allomast.

RoOgton az els6 szonett masodik sora kindlkozik tollhegyre. Az ,,6nélet-
rajzként” papirra vetett sorok mindegyike n. ,terhel6 vallomds, melyet /
folhaszndalhatnak ellened”. Paranoids késztetés helyett egzisztencialis szo-
rongast érziink, nem beszélve arrol, hogy a kolt6 ltal elénk tart szimbolikus
rendszerben a kalitka és viligegyetem lehetGsége hadakozik egymassal. Am a
létvitahoz még nem érett a helyzet, sokkal inkabb a muilt feltérképezésére (az
aktus egyébként a 1étértelmezés elengedhetetlen kelléke és kerete).
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Mar a masodik szonettben szembesiiliink a nyelvi kifejezés paradigméija-
val: az annyi biiszke szaindék mellett a ,félbemaradt babeltorony” drnyékaban
szamolni kell a félbemaradt gondolatok tényével is. A babeli torony ugyan
utalhat arra, hogy a mind magasabb léthelyzet elérésével mind kozelebb
keriil az ember a Fényhez, 4m a tokéletesség keresésének a megértés tokélet-
lenségének kifejezése lett az eredménye.

A tokéletesség-tokéletlenség (blintelenség-vétek) parhuzama végig jelen
van a Szonettregényben, s ezt az ellentétet a bibliai vonatkozasok is folerdsitik
(,Eva lanyai”; ,1j édenek”; kigyé és Adam, kitizetés stb.) A hetedik szonettnél
olyan érzésiink van, mintha Az ember tragédidjat olvasnank Gjra Csontos
Janos atiratdban. Az édenbdl kifizetett emberparra koncentralédik figyel-
miink, am ,,M6gottiik elfedve a lényeg”.

Vajon mit kapunk definicioként — tehat: mi ez a ,lényeg”? Sokaig nem
tudjuk meg, hiszen, akit kérdeznek, kitér a valasz el6l, varazslatokkal mani-
pulél; s6t, a kétely is folébred benniink, hogy tetteinkkel talan semmit sem
tehetiink az elrendelés (genetikai meghatarozottsag) ellen: ,,... rakoncdtlan
kromoszémdak / kénye-kedvének alauvetve” csodalkozunk mar mindenekre...

Incselkedik a koltGben a talmi 1ét és az 6rokkévalosag. Szembesiil az alkotd
is a kérdéssel, mikor a klimavalsag megfogalmazasa jelent szamara koltéi fel-
adatot — noha gy tiinik, a kataklizmahelyzetben is mintha inkabb a préfétai
tudat dominalna: a kolt6 szdmara az atlyukadt 6zonpajzs alatt a napra allni
egy olyan feladatvallalas allegériaja, amikor szinte a biztos bukas tudataban
is vallalja az aldozatot. Persze, a vilagvége-idGben is foltlinik az idGtlenség-
tudat, amelyet a 11. szonettben a szerelem szimbolizal: a négy Gselem megérti
és erdsiti egymast. A samanok és boszorkanyok tamogatasaval végiil — az elsé
szonett-koszor végén — eljut az egyes szdm masodik személyben megszolitott
kolté (és olvasd) annak folismeréséig, hogy a fény mindaddig igéret, amig a
labirintusbdl nem jut ki az ember.

Az ,érzelmek labirintusabo6l” csak akkor latszik a kiat, ha az ember 6n-
maga formalja meg sajat mitologiajat. S kulesmondat lehet az els6 szonett-
ciklus utolsd el6tti két sora, az emlékezet/emlékezés relativ (szubjektiv és
konstruélhatd) voltara iranyitva a figyelmet. — Vajon a sajat emlékezetiink az
a bizonyos Ariadné-fonal, illetve a sajat képzeletiink segitségével juthatunk
ki a labirintusbo6l?

»-.. CSerbenhagyvan memoriad
formalj bar mitolégiat” (Szonettregény/14)
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Az emlékezet helyett tehat a képzelet kapja a f6szerepet a mult rekonstrua-
lasdban? Gondoljunk az Angyaldekameron profan teologidjara, miszerint
egyrészt a regény a teremtés korrekcidja, s nemcsak egyetlen torténet (egyet-
len teremtés) létezik, hiszen ahany szereplé (emlékezd) van, annyi torténet
sziiletik! Bizonyéara igaza van a koltének, noha a poétika nyelvén nem filozofiai
tételt kivant demonstralni — mégis ezt tette. Kritikai segédvonalat hazott a
miivészeti-irodalmi alkotasok megitéléséhez. Mintegy azt is kinyilvanitva,
hogy nem kell mindent elhinni mindabb6l, amit a kélt6 mond — hiszen emlé-
kezetét a képzeletével erdsiti meg. Nekiink pedig talan ennek tudataban kell
tovabb olvasnunk az onéletrajzra vonatkozé ismétl6dé sorokat is...

A Szonettregényben azonban olyan kevés az 6néletrajzi tény, hogy abban
a kevésben, amelyet a kolt6 elénk tar, nincs okunk kételkedni. Rdadasul (a
koltéi allegérianak megfelel6en) nem is lehet, illetve nem is kell sz6 szerint
érteni a kozolt momentumokat.

»Mészk&borton-sotét utan” (16) vilagot latni azt jelenti: kiszakadni a sz(ik
vilagbol a tagabb horizont felé. Am itt is vannak kiilonb6z6 fokozatok: Hodos-
csépéany, Mezdkovesd, Ozd, Debrecen és Budapest, majd Parizs (valamint a
szinte felsorolhatatlan dllomést rejté vilagjaré6 menetrend). A rettentd sok 4j
dolog és tapasztalas valoban rettentd, s ennek elsorolasanal sem hianyzik az
ironikus onreflexio:

»---véznacska labad egyre reszket,
osszeakad és imbolyog:
Jjarni nem egyszerii dolog,
elsé lépésnél nincs groteszkebb.”
(Szonettregény/16)

Viszont ezek a félénk tapasztalasok vezették el a megismerésig.

... $ ha mar nem tdv az utca hossza,
konnyedén jossz-mész oda-vissza
s nincsen, ki még igy jarvajar,

nem birsz mar akkor itt megalini —

szallni szeretnél végre, szallni:

szarnyaszegett, borzas madar.”
(Szonettregény/16)
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A Szonettregény tantisaga szerint az identitaskonstrukcio szerves része a
sériilékenység kifejezése — fizikai, érzelmi vagy egzisztencialis szempontbol
egyarant. Am a szellemi (intellektuélis) kiszolgaltatottsig ténye hianyzik. A
Jfényre sziiletett” angyal hianya éppen a fény: a labirintusokban val6 botor-
kalas nem predesztinalja a repiilésre, ezért idézi magat egy ,,szarnyaszegett,
borzas madar” képébe.

S a masodik ciklust (mint jeleztiik) a repiilés igézetében olvassuk. ,,Megis-
tenit a szarnyalds” (20) — de mikor Csontos ezt az allapotot a harmonia és
konnytiség jelzdivel kivanja érzékeltetni, (20) Ggy is, mint a ,,Jét6rém” attriba-
tumaként, elkeriilhetetlen a szembenézés a végzettel. Es a végzet nem mas,
mint paradoxonok vagy ellentétek harmonidjanak a beteljestilése:

»-foldindulas és égozon,
holtodiglan hiitlen hiiség;

elszakadas, megérkezés,
elrugaszkodas, landolas —

s kézben a prolongdlt varazs,
erdvel fol nem ébredés;

koncentralas és szenvedély,
mamorité halalszeszély...”
(Szonettregény/21)

A masodik szonettkoszorut olvasva érezziik: nem hagyomanyos torténetme-
sélésrél van szd, hanem az érzékek (fizikai hétkéznapisagok) és asszociaciok
(0sztonds és intellektualis referenciak) egymasra hangolasardl. gy lehet
Heleted fényld latomas” — miutan ,kolibri-lényed tarkasaga / ratelepiil egy
hamuvas agra”. (22) Kideriil: ,Méltésag és tapasztalat” kell a megismeréshez
(vagy ez ,kivantatik a szarnyalashoz” — 25), tehat a kolt6 idében folismerte
a bibliai igazsagot (Jelenések 3:16), mely szerint: aki se nem hideg, se nem
meleg, kiveti az Ur azt az 6 sz4jabol — igy Csontost is a végletek foglalkozatjak:

»-.. VONZ @ Menny s izgat a pokol,
egy van, mit kertilnél: a torndc,

honnan se ki, se be...” (Szonettregény/26)
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S ugyanigy elutasitja a langymeleget a kolt§, mint a Szentiras:

,bab vagy, ha odacovekel
ez az izetlen. langya hely,
ahol 6rok varas a médi;”
(Szonettregény/26)

Afféle értelmiségi szenvelgésnek is gondolhatnank az olyan sorokat, mint
»vergédsz, mint ongyilkos cetek”, vagy: ,almodsz majd hésies halalrol”; am
azonnal atemel a kolt§ az ezoterikus-intellektuélis szintre, mikor arrél be-
sz€l, hogy lesz egy férfi, aki ,,mérést csindl és vazlatot”, minekutana Ikarosz
repiilésével:

»benépesiil a puszta lég,
hangjegy lesz minden furcsa gép,
mit mesterkéz az égre kottaz”.
(Szonettregény/28)

Az Isten Csontosnal is a legnagyobb geométer (és matematikus).

KK ¥

A Szonettregény megérdemelné, hogy a cselekmények nélkiili torténet analizi-
sének targyava tegyiik, &m a torténet helyett itt csak a kivilland torténések és
érzelmi cselekmények, atmoszféramozgasok meglétére hivjuk {6l a figyelmet,
a 31. szonett tanulsagaval, mely szerint azt érdemes megfigyelni a vilagbol,
amelybdl a teremtés meritett a , [étezéshez fantaziat”.

Ki vagy mi hat a kolt6 és az ember?

A fliben kiisz6 csiga csillogdé nyoma? Kalapba filléreket koldul6 vasari bo-
hoc? Hiten és kétségen teng6dé Jézus-imitator? Megdics6iilé koldus? Koltsi
id6ket, irodalmi és mitologikus emlékezeteket, referencialis jelentudatokat
Osszekotd, a jelenlétét és az emlékezetét is tiikorként szemléls prédikator? Az
elemi kifejezéssel (archaikus-autentikus nyelven) hadakoz6 vandorprédikator?

A negyedik koszort kezdetén tudatosul az olvaséban, hogy a kolt6 nem-
csak minden allitmanyaban all ott, hanem 6 az 6nkifejezés alanya, jelzGje és
hatarozdja (s6t, visszahat6 névmasa) az 6nmagarél és a vilag mibenlétérdl
sz016 kinyilatkoztatasokban. Ez az ,univerzalis egoizmus”. (46) Annak az
egyetemes torvénynek a megfogalmazasa, hogy a vilagot 6nmagunkon ke-
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resztiil ismerjiik, majd értjiik meg. Az egoizmus itt — a delphoi josda ,ismerd
meg onmagad” tanicsat ide ill§ korrelacioba helyezve — a megismerés egyik
lehetséges ttja.

A cselekménynélkiili szonettek szeszélyes-onkényes emlékez6 sorolasaban
foltlinnek olyan gyermekkori motivumok, mint a baranyhiml6 és kanyaro, a
kamasz vagyak a paplan alatt, a megroppant pszichés egészség (nem tudni,
angyali vagy démoni-e a megszallottsag). A gyarapod6 olvasmanyokkal egye-
nes aranyban roml6 dioptridk szerves részei az elbeszélésnek, majd az iras
mamora fészkel a sorok kozé: a félelmekkel, vagyakkal, hitekkel és csal6dasok-
kal — s a folismeréssel, hogy lehet-e valamit is befejezni, végérvényessé tenni?

Tudatosul a talmi (f6ldi, emberi, személyes) 1ét, élménnyé emelkedik, az
egzisztencia mar nemcsak az elmul6 iddére, de a beteljesitetlen vagyakra és
feladatokra is vonatkozik. M{ivészetfilozéfiai és irodalmi parhuzamokkal: a
befejezett Mii és a befejezetlen Lét fesziil egymassal szembe (de az Alkotast
folyamatként és eredményként is értelmezhetjiik Csontos lirai eszmefuttatasai-
nak segitségével).

»~Noha a Mii befejezetlen, / véget vet néki az Id6” — irja a kolt6. Az Olvaso
is érzi, hogy ennek a személyes egzisztencidban is megtapasztalt folyamatos
Gjrakezdésnek a metaforaja maga a szonettkoszoru forma. A megel6z6 szo-
nettek utols6 sora a kovetkez6 vers kezd@sora, igy a befejezésbdl mindig
kezdet lesz: az imént lezart hangulati vagy gondolati futam Gjrakezd6dik a
kovetkezd szonettel. Torténések és érzelmek, hangulatok és atmoszférak
kulcsolédnak egybe, mi is sodrodunk a sorokkal, méar-mar lehetetlen kilépni a
folyamatbol. Ez azt is jelenti, hogy pl. a Szepes Erika altal hianyolt tradicionéalis
epikai cselekmény helyébe 1ép a poétikai kényszer: mantraként ismételjiik az
érzelmi torténés szempontjabol meghataroz6 motivumokat és mozzanatokat.

S kozben olyan mély filozofiai talanyokkal-kételyekkel szembesiiliink,
mint az azonossag és a kiilonbozbség vagy megismételhetGség és megismer-
hetGség kérdése.

»lehetsz ezer, s nem vagy csak egy —
kilencszazkilencvenkilencet

tgy kell magadban eltemetned:

rajuk magaddal hengered;” (Szonettregény/62)

A kivalasztottsag- és mellGzottség-tudat sajatos érzelmi dichotémiat, dramati-
zélasra alkalmas fesziiltséget eredményez az érzelmi torténések elbeszélésben.
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Alirai én , folospéldany ”-érzése (akit ,,bagoért vesztegetnek el”, s kotyavetyék
targya”lesz), maga is hanykolddik (elhagyott hajonaploként), dobozba zarva
varja az értelmes talalkozast, amig a ,tengernyi vész” és sziirke vihar koziil
kivilaglik az tinnep pillanata. S az {innep nem més, mint a megértés (talalko-
zas, megismerés); az uinnep feloltoztet és foldiszit, értelmet és elementaris
hitet ad a pillanatnak. Ez az a helyzet, ami megnyugtat és folemel, amikor
»nem emlékszel, mi volt el6tte, / nem érdekel, mi j6 utana”. (68)

A lemondas — a békességtudat és annak vagya — sok-sok csalodas ered-
ménye, csalodas a dontd- (és dontetlen) birdkban; s annak megtapasztalasa,
hogy még a lutri is nagyobb eséllyel kecsegtet, mint a kivivott érdem. Jobb
hijan, szinte menekiilésként, a kolt§ hol is kereshetne biztosabb menedéket,
mint a nyelvben? Elkezd jatszani a szavakkal, s ennek eredménye tdlng a
jatékon, a homo ludens tételes ars poeticja lesz: a nyelv 6romében tobzodva, a
nyelv 6ncélisdga mogé bujva véljiik folfedezni az emberi-kozosségi viszonyok
Osszetett voltat, Osszetettségiik nyitjat, az olyan arnyalatnyi kiilonbségeket,
mint a hatarozott és hatarozatlan nével§ eltéréseit vagy a him- és nénem
nyelvi paradigmainak viselkedést meghatarozo sajatossagait.

Jogat fogért fogadni fognak:
hatarozatlanok haboznak
s hatdroznak hatarozék.

Hataroznak hatarozok,
évelbk mind a néveldk,
nemek a himek és a nék,
nyelveik ragasztékolok”
(Szonettregény/73; 74)

Latszolag a legintimebb magénszféra territoriumaba lépiink, mégis nyilva-
nos minden lélegzetvétel. Csontos ezt a nyilvanossiagban létezés-élményt
tapasztalta meg és nyilvanitotta ki versében, folismerve, hogy aki egyszer a
médiara tdimaszkodott, azt mindhalalig ki fogja hasznalni a média:

~Hataroznak hatarozok

s megirja holnap majd a kozlony,
biflaz a plebs — nincs hova székjon:
beérik URH-adok”. (Szonettregény/76)
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A kovetkezd szonettekben attételesen megjelenik a ,,mogottes orszag” faj-
dalma és a vadkapitalizicié armanya, utal a kolt6 a parlamenti demokracia
atvesztGire és a ,hompolygd szovegek” tiirelmet sarcold voltara. S ebben a
valtozé tarsadalmi-kulturalis kdzegben nemcsak a mddositészok arnyalnak,
de az aranyok és arnyak is megvaltoznak, a legnagyobb baj pedig az, hogy a
viszonyitas-nélkiiliséget az érték és az archaikum sem kompenzalhatja:

Hlatni tanulsz a béregértdl
s szerelmetes tiindérmesékbél
¢jszakai vadaszatot;

felfalod zsakmany-kedvesed
s téle el nem téritenek
modosité javaslatok™.
(Szonettregény/91)

A szabadsag (repiilés) illtiziojat profanizaljak a hétkoznapok korlatai vagy a
»megrendszabalyozott csodak”, az ,elbarikadozott romancok”, a ,dérén
dugaba délt vilagok”, a ,piperepolcra adlmodott” csabitas, a ,nyers illatok™; s
az abrandozasok is merd absztrakcidk, felborult aranyok, megdélt szabalyok
kozott valik valamilyen idejét mult lim-lomma a 1ét.

Jatszik Csontos a szdval és elvonatkoztatassal, az enciklopédikus tudassal,
s ebben a kozegben minden egyszerre eredeti és viszonylagos, bizonyitott és
bizonytalan (a teremtéstorténett6l Einsteinig).

»Viszonylagossa tesz bizonnyal
mindegyik jabb genezis,
relativ az Elmélet is:
suvad, akar faradt homokfal”
(Szonettregény,/99)

A teremtéstorténet meghataroz6 motivam a Szonettregény masodik részében:
folvillannak a gyermekkori emlékek, bizonyos mértékben a metaforaképzést
is az 6zdi kornyezet determinalja (,véred fiiti a nagy kohét”). Megjelennek a
publicista epizodok a szévegben (,adomazik a zsurnaliszta”; ,,arulkodé egy
kézirat”); a parkeresés, Edeske megtalalasa (,az udvarlas 6rok // s alkalom-
adtan kolesonos”); de mar ott a fenyegetés, hogy a maganélet sem szorithato
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a négy fal kozé, az ir6 ugyanis a betliiben meztelenre vetk6zik. Folismeri a
kultarkampf polipkarjait, a szekértaborokkal szembe mi mast 4llitana, mint
a tiindértaborokat (!), de a ,,szomszédok” kozotti hadrendben sem akarja f6l-
tartani a megadas fehér lepeddjét.

Tulajdonképpen onnan szamit harcnak az élet, mikor a koltéi én folfedezi:
nem létezik egyetlen kozos szandék, noha mindenki az igazsagot keresi — de
nincs egyetértés sem, mert mindenki meg van gy6z6dve a sajat igazardl. S e
hadakozasok és maga-keresések kozott is rabukkanhat az ember olyan igazsa-

gokra, mint amilyet a 134. szonettben fogalmaz meg Csontos:

,1ddd az orok pillanat,

mégis folyvast kifutsz belble —
ne fecséreld hizelkedbkre:
tobbet haszndl, ki odacsap”

S mit szamit, ha ebben az 6rok pillanatban ,,lekésel olykor egy szerelvényt”...?
Mivel az 6rok pillanatban éliink, nem szamit a menetrendi korlat, legalabbis
igyekszik folillemelni magat az efemér létezésen, a mtlandosag stresszén a
koltd. A 136. szonettbdl kiolvashato, az egyetlen, szorongast kivaltd tényezd
nem annyira a tét nélkiili elmulas, hanem a sors tévedésének lehetGsége:

,1déd az orok pillanat,
illané percek 6roksége,
nincs kezdete és soha vége;
halandé napok izzanak

s omolnak sététen magukba,
miutan fényiik radvettilt —
inkabb azt valasztjdk: az tirt,
zsibbaszto alig-létbe hullva”™...

De mi torténik, ha a mért id6 el sem indult? Ha valamilyen fatalis félreértés
folytan nemcsak a lét hullik a semmibe, hanem, kidertil, hogy ez a 1ét puszta
illazi6? Mert hidba nincs kezdete és vége az Orok pillanatban 1étezésnek,
mindent megsemmisit, illizi6va alakit a soha nem is ketyegd, nem tiktakold,
~be nem pockélt atoméra” — amely, ugye, nemcsak a kolt6k meg a tobbi
ember létezését vonja kétségbe, de magaban a ,,genezisben is kételkedik”.
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Az elmulastol valo félelem joval kiterjedtebb a fizikai megsemmisiilés
okozta szorongasnal: nem puszta halalfélelemrdl van sz6, hanem az értelmes
(a folytatasban reménykedd) létezés egzisztencialis szorongasa ez. A koltd
tallép a profétai szerepek probalgatasan, felotlik benne az a blaszfémias
gondolat, hogy tan az Istennél is 6regebb 6 — ,vénebb vagy, mint ki progra-
mozta” az életorat — irja.

Hiaba nincs kezdet és vég, az utolso itélet (megsemmisiilés és megvaltas)
prognézisa az emberiség kulturalis emlékezetébdl (a jov6 emlékezetébdl?)
kitorolhetetlen, a vilagvége-joslatok egyszer mégis beteljesiilnek, bar minden-
napjainkat ennek szorongésa nélkiil szeretnénk élni. Egyszer a ,tizenkettesen
megragad” a torony6ra mutatéja, s idézziik a kolt6 altal is kollektiv mono-
l6gként mantralt szakaszokat a 139. szonettbdl:

»ez volna hat a pillanat,

mit annyiszor rank dorog a szészék
s mely lélekrazoén szent dolog,

am elhagyvan a templomot
intelmeit feledjiik jorészt;

és most e péter-pali délben
napfogyatkozé rémiilésben
hirdetnek végitélet;

s bar elleniikre mit se tettiink,
meglehet, maris itt, kozéttiink
jarnak-kelnek a szellemek”.

Kozottiink jarnak, de hol? Miért fontos ez a kérdés?

A létezés helyének meghatarozasa a hely szellemét (genuis loci), a 1ét mi-
nGségét is jeloli. Nos, ezek a szellemek ,kényvtarpolcok kozott suhognak, /
zarolt helyekre is bejutnak”. Az ember igazi otthona, 1éthelye a konyvek
birodalma (a kolt§ egyszerre referadl Vorosmarty és Marai konyvtarara, mi-
kozben Borges és Eco univerzuma is folsejlik el6ttiink), s nem éatlagos konyv-
tarroél van sz6, hanem tiltott helyrdl, titkok konyvtarardl, a gnozis, a titkolt
(és tiltott) tudas helyérdl. Nem egyszertien fokhagymaéval tavol tarthat6 szel-
lemekrdl, de a mult &rnyairdl is, akik kicsit mi vagyunk.
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A kolt6 latoméasaban (141-144) vagy
lazalmaban cselsz6v6k és h6sok, mesék
s valodi torténetek motivumai kavarog-
nak, és minddssze annyit von le reggeli
tanulsagként, hogy a megismerés lehet-
séges Utjai koziil nem az éjszaka szel-
lemmamoros moédjat, hanem a masikat,
a fény utjat kell valasztania. Sok dolgot
mas iranyba terel mindez. A szakralitas
és transzparencia nagyobb szerepet kap
— illetve a hétkoznapi realizmus 6lelé-
sében egy Gj univerzumot kell a meg-
ismeréssel folépitenie a koltének. Ennek
egyik legfontosabb motivuma a beis-
merés, hiszen csak ez vezethet el az
igazi megismerésig, raadéasul gyakorolni
lehet altala a lemondast is.

MAGYARI MARTON FESTMENYILLUSZTRACIOJA

~nem mondod mar a mondhatatlant,
nem jatszol halva-halhatatlant:
csupan élni és millni vagysz;

s amig a vilag szertemallik,
addig te gombolkodzua dllig
univerzumot fabrikalsz.”
(Szonettregény/147)

Ez az {j univerzum végs6 soron nem mas, mint a szonettregény (az univer-
zumalkotas kovetkezd fokozata pedig jo két évtized multan a napregény). —
Hogy milyen Gsszetevéi, alkot6elemei vannak ennek az (j univerzumnak?
Idézhetjiik joggal Németh Laszl6 kritikai ars poétikgjanak azt a részletét,
amikor Németh is a m{ivész (kolt6) altali 4j vilag teremtésérdl beszél.

A kolté nem ugy alkot, mint az isten: 4j fat, 4j emberfajt, Gj nyelvet. A
koltd 4j terv szerint Gj aranyba allitja a régi vilag elemeit, ez az 6 alkotésa. Az
alkotas els@sorban kompozici6. Az alkotd a részek viszonyiban az elemek
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kozt futkoso er6vonalak titokzatos rajzaban fejezi ki miivészi igazsagat. A md
elsGsorban az erGvonalaknak ez a rendszere, mint ahogy a benzol elsGsorban
nem szén és hidrogén, hanem ennek a két elemnek jellegzetes kapcsolas-
modja. A miialkotas az a belsé terv, amely a mli minden elemét egy képzelt
kozpont felé iranyitja. [...] A legmagasabb iréi torekvés, melynek a tobbi csak
alantasa lehet: komponalni, a szerkezet segitségével a mli anyagabdl egy
irreverzibilis m{ivészi eszmét lobbantani ki.” (Németh 1968, 138-139)
Csontos pedig igy fogalmaz a 148. szonettben:

»Univerzumot fabrikalsz
hiedelmekbdl, nyiitt mesékbdl,
eposzkezdetbdl, dramavégbdl
s liraszilankot is talalsz;”

Nem kell azonban vilagmegvalto6 (és az (1j id6k Kolumbuszanak) vilagfolfedezd
kiildetésére gondolnunk. Inkdbb Csontos Janos kolt6i és utdnozhatatlanul
eredeti géniuszara kell figyelni, amikor példaul ezt irja (148):

,az atlantiszi 6ceanon
mindennap var egy uj vilag;”

Csontos a mitosz miikodését, a genezis szubsztancidjat fogalmazta meg.
Atlantisz szimbdolumként az Eldoradoét, az ismeretlenségében is lehetséges
Aranykort, a jelen hianyanak multban beteljesiilt ellentétét, minden hiaba-
valésadgunk értelmes céltudatat definialta. Atlantisz olyan emlékezetformai
rekonstrukci6t is igér, amely megszabadit a jelen hidnyaitol —az ,idéd az
orok pillanat” versbeli megfogalmazasa ugyanis semmilyen informaciét nem
ad arro6l, hogy az 6rok pillanat vajon jo-e vagy rossz.

Az orok pillanat az 6rokkévalosagot igéri, s az ontudatlansagot is feltételezi.
Az orok pillanat sem az emlékezést, sem a tervezést nem igényli. Emlékezés
és tervezés nélkiil pedig az (emberi) élet hidbavalo. S az orok pillant nem a
»carpe diem” efemer filozofidja, de a jézusi megvaltasgondolattal sem allithato
parhuzamba. A vilag nem a vilagegyetem. Féleg nem lehet a teljesség a sajat
kis vilagunk, amelyrdl egyébként hajlamosak vagyunk néha azt gondolni,
hogy a ,Minden” mi vagyunk (ahogy Csontos irja: ,tered az agygolyébisod”).

Mi fér el ebben a személyes univerzumban? Talan rossz hir a kollektiv
Joban hivék szamara: nem létezik ideéalis (kanonizalhat6) kollektiv vilag.
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Csak személyes univerzumok vannak — kozhelyesen fogalmazva: mindenki a
sajat képére formélja a vilagot — ha ugy tetszik: mindenkinek személyre
szabott Kolumbusz-képe van (ami azt jelenti, hogy mindenki a maga modjan
fedezi ol a sajat 4j vilagait).

A kovetkezd szonettkoszora (151-165) azonban ezt az ideét is kritika tar-
gyava teszi (nem hidba hangstlyozzuk: a Szonettregény nem egyszerien
identitaskonstrukecid, hanem meta-kritikai, reflexios és referencialis miialkotés
is — vagy masképpen, a 152. szonettben:

»Befelé tagult végtelen
kiils6 végességet kivan”

Nem kell azonban mindent sz6 szerint érteni — nemcsak azért, mert a szo
szerinti értelmezés csupan az egyik lehetséges dekddolasi mod, de azért sem,
mert a Szonettregény egyik legfGbb értéke a jaték baja, az asszociaciok nyelvi
késztetéseken til is miikods dramlésa, az intellektualis és az 6sztoni (archai-
kus) késztetések taldlkozasanak a lehetésége.

Mindez azt jelenti, hogy a vers az olyan szabad asszociaciok révén is alakul
(egyébként nemcsak itt, hanem végig az egész miiben), ahol nincsen semmi-
lyen elére eltervezett esztétikai, poétikai vagy kommunikacios szandék, hanem
a nyelv és a hangzas lesz dominans szervezGelem. Lasd erre (is) bizonyitékként
az alabbi sorokat, a 154. szonettbdl:

,,Cikk-cakk, néha sikk, néha sokk,
néha sakk — s egyszer mattot ad
(ég veled szabadakarat!)
szégyellni valé billogot

stitve meztelen vallaidra”

Osszegzésképp elmondhaté: a Szonettregény valéban nem regény. Igaza van
a recenzensnek, aki a hést, a jellem alakulasat hianyolja, a konfliktusokat és
a tarsadalmi (kozosségi-szocidlis) vonatkozasokat, utalva pl. az epizdédok
hianyara, de az elbeszélésmod alapvetGen lirai jellege szintén a hagyomanyos
torténetmondas ellen érvel.

Ugy vélem azonban (egyetértve a korabbi kritikai folvetésekkel), hogy a
Szonettregény paradoxonjat mindaddig nem érthetjiik meg, amig hataraink
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kozé penészediink (sz6 szerint idézve a miibdl: ,hataraid kézé penészedsz /
sohasem latvan mas hatart” — Szonettregény /157)

A konyv a miifaj és a kolt6i aktus szinte utanozhatatlan bravirja. Somlyo
Gyorgy szerint, ha lehet is ilyet 1étrehozni, ahhoz legalabb harom év kell,
masok Oriiltségnek tartottdk mar az otletet is. (Géczi 2011. 174) S el6zménye
ugyan nem volt Csontos miivének, kovetGje viszont igen. Miklya Zsolt irt
Gjabban szonettregényt, melyrdl Csontos a Hitel 2016. februari szamaban igy
nyilatkozott:

»1gazabdl (még) nem konyv; talan a cime is mas lesz, ha megjelenik. Sze-
melvényciklusokat t6bb folydiratban is olvasni lehetett bel6le; jomagam a
személyes érintettség miatt kéziratban az egész kompoziciot megkaphattam.
Szonettkoszorubdl 4ll6 szonettkoszoru ez is (azaz a szonett ,kobre emelve”),
tehat a masodik ismert szonettregény. Els6, 1992-es kisérletemhez képest
poétikailag annyiban mas, hogy nem él a visszakerekités, a visszazaro keretso-
rok eszkozével, igy nem tizenharom, hanem tizennégy szonettkoszoru (s ter-
mészetesen a katedralis cstcsat ado ,nagymesterszonett”) alkotja. Tartalmilag
higgadtabb, kiérleltebb. Ez nem is csoda, hiszen nem egy harmincéves, hanem
egy kozel dupla annyi idés férfit a ,geométer”. Atmoszférateremt6 képessé-
génél fogva Miklya Zsolt kompozicidja lagyabb és behizelgébb: mig a minta
XX. sz4zadi modernista, a folyoméany XXI. szazadi ,,posztmodern-viselt” alko-
t4s.” (Csontos 2016. 103.)

Mit allapithatunk meg abbol, hogy a szonettregény tényleg nem regény?
— A miinem szempontjabdl sem az epika, sem a drama kozt nincs helye
Csontos Janos mérfoldkének tekinthet6 alkotasanak. Ez a regény: lirai mi —
s a kijelentés onmagéban is paradoxon. Nem elbeszél6 koltemény, tehat nem
illeszkedik sem autoném, sem allegorikus és poétikai (transzpozicids/
paradoxalis/parafrazeald) forméban az elbeszélé koltemények miifaji saja-
tossagaihoz, beszédmodjahoz, s tartalmi referencidkat sem fedeziink fol.
Inkabb szellemi kalandozas a ciklus: a felelGtlenség gyonyoriisége. Csontosnak
egyaltalan nem fontos, hogy kétségbe vonhatatlan (filozé6fiai, matematikai,
irodalmi, torténelmi, erkolesi stb.) igazsagokat fogalmazzon meg verses forma-
ban, arrél viszont nem szeretne lemondani, hogy lirai megallapitasai referen-
cialis alapok legyenek a tapasztalati és érzelmi-érzéki kovetkeztetéskehez.

Csontos — a proféta Jonas szerepét a 20. szazad végén tjraértelmezve,
majd ehhez a sajat hitét/hitetlenségét hozzaidomitva, részben Babits erkdlesi
kiildetését, masrészt Kosztolanyi esztétikai alkotaselvét figyelembe véve —
nemcsak az egyes szam masodik személyben megszolitott lirai alteregb boré-
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be bujik, hanem az alkotas egzisztencialis hidbavalosagat is szavakba (vers-
formakba, illetve gondolati alakzatokba) 6lti. S barmennyire hadakozik az
ellen, hogy a létrehozas (mi és alkotas) mamora elcsabitsa az értelmes lét-
cselekvésektdl, nem keriilheti el a kolt6 az 6nmagaval és szerepeivel (versei-
vel és lehetséges értelmezéseivel) val6 azonosulést.

Igaza van annak az olvasbnak, aki a regénytdl szonettekbe formalt torté-
netet var, és igaza van akkor is, amikor elgondolkodik a tényen, hogy semmi
ilyet nem kap. A regényben nincsenek torténetek, csak torténések. Nincsenek
jellemek, csak jellemzok és tipuslehetéségek — mert a jellem kibontasahoz
cselekvés sziikséges, a Szonettregény viszont hadakozik a cselekvés ellen.
Inkabb leir, érzékel, még csak nem is értelmez, hanem referal és asszocial,
utal, és intellektualis (mitologikus-biblikus-irodalmi) képzeteket ébreszt.

A ciklus végéhez kozeledve, a koltd is kényszert (késztetést) érez arra,
hogy értelmezze sajat szerepét. A 167. szonett példaul sok mindent elarul a
szerep és identitas, a forma és onkifejezés (vagy onmaga ikervoltanak, tiikor-
képének, megértési-onmegismerési kodjanak és a parbeszéd lehetGségének)
viszonyarol:

~Magad, de masodik személy,
csonka oltar, szent-duplasag,
csatakos télben barkadag,

jel, hogy meghalsz, de mégis élj;

belbled sarjadt idegenség.
lélekmas testvér-testbe oltva,
magasodva és leomolva,
hétkéznapok frocskolte szentség;

Jjelenlét s elkalandozas
arrafelé, mi benne mas,
kabitészerré valt veszély;

profan mise vilagi pappal,
akivel fényesebb a nappal,
akivel kurtabb mar az éj.”
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Kulecsmotivumnak vélem az idézett részletben (és a miiben is) a csonka
oltar és szent duplasig paradoxonja mellett a ,bel6led sarjadt idegenség” ki-
fejezést, mely az azonossag és a megkett6z6d6 valtozas filozéfiai-pszicholo-
giai problémajara hivja fol a figyelmet. Ugyanilyen jelent&s-jelentéses fordulat
a jelenlét s elkalandozas” egyiittes versbéli kifejezése. Itt egyszerre hivatko-
zik az élet és a miivészet kérdésére a jelenlét és tavollét problémaja.

Ez a kérdés determinélja Paul Valéry A lélek és a tanc cim( dialégusanak
tobbszint( jelentésrétegét is. Valéry szerint a tinc (szerelem) testi és lelki
szinteken egyiitt mozog. A magat szeret§ Narcisz a testté valt gondolat meta-
foraja, a tAncosnd is maga a megtestesiilt szerelem. A tancosnd a ,tavollét és
jelenlét minden titkat celebralta”, ekként a dialogus Phaidrosza szerint: ,a
szerelem lelke a szeret6k lekiizdhetetlen kiilonbsége, finom anyaga viszont
vagyaik azonossaga”.

~A mi kulcsszava a tavollét. [...] ‘Mindig a méasik van tavol’ (vagyis: a masik
mindig tavol van). [...] Mindegyre és minden erénkkel a méasik felé toreksziink,
sovarogva ostromoljuk a benne testet 61t6 idegenséget, de nem érhetjiik el,
mert kiilonben megsziinne az idegenség varazsa, a csabitd tavolsag, amely a
szerelmet egyediil élteti. A masik a mi mésikunk, a vilag benniinket kiegészi-
16, hozzank rendelt része, platoni érte-
lemben vett masik feliink.” (Vill6 1977)

Valéry pedig igy fogalmaz: ,,Lehetet-
len volna szeretni azt, akit tokéletesen
ismernénk.” — Vagy: ,Szeretlek, tehat
nem tudom, ki vagy. Tehat épitelek,
alkotlak téged, te pedig szétbomlasz.
Otthonomma4, fészkemmé, halémma,
képzetek szovevényévé alakitalak, hogy
abban éljek, hogy elrejtsem benne, amit
meglelni véltem, hogy elrejt6zzem ma-
gam el6l.” (Részletesebben: Vitéz 2014)
A megismerhetetlen masik — éniink
masik felének a megismerhet§ része
(tehat a tars) — sziikségképpen jelenik
meg ezen a ponton, a ,szent-duplasig”
kényszerében. Nos, a kolté mar nincs
egyediil, megérti, hogy mi az, s hogyan
,mikodik” az ember.
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Az Angyaldekameronbél tudjuk, milyen mitikus kontextusban valik a
tarskeresés az onértelmezés meghatarozod részévé. A prozaird aprolékos leira-
séval szemben a kolt6 metaforikus siiritése all, viszont ugyanaz a létélmény
fogalmazodik meg. Az igazi tars megtalalasat dokumentalja a 168. szonett, de
ott fesziil benne mindaz a sliriség, vagy és elfojtott szenvedély, ami a nagy-
regény erotikus hatterét teremti meg.

»-.. feltarulnak titkos szezamok,
valéra valnak kandi almok
s elesigaz 6rl6 szenvedély;

akiért minden gy eped,
mintha vilag volna szerelme,
pardas szem és opalos elme
vezérli hozza léptedet;

napkeltette, szélhordta lany,
sokismertetlenes talany,
felfedhetetlen rejtély...”

A ,szeretd s hitves egy személyben” megvaltoztatta a kolts életét is. A re-
ménybdl beteljesiilés lett (Szonettregény/171), s noha a ,,ronté tiindér szelid
gonosszal” valtogatja egymaést, a kalitkaba zart horizontok” mégis elvezetnek
a felismerésig, miszerint a ,Jovenddd immar mégse meddd”.

Hiszen — mint a 181. szonettben olvassuk, az utdbdnemzés, a gyermek a
kulcs a létezés csoddjahoz:

»<Jovendéd immar mégse meddé —
lelki hormonkirdk utan

gomboc asszonyka lesz a lany,
reményt ringat a bolcsétekns”.

A fogantatasban megképz6d6 sokszorozodas az élet céljat, értelmét is folfedi.
S lam, milyen egyszeri az életértelem megfogalmazasa! — A gyermek az 1j
esély az életben maradashoz, az élethez. A szerelemben megkettéz6dve, a
gyermekben lehet ugyanaz az ember, aki. S az a létfelelGsség a sors, amit
szintén a gyermek testesit meg. A létfeladat felismerése nem mas, mint a sors
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elfogadasa, a gyermekben kiteljesed6 6érom. Minden maés folosleges keriild,
vagy, ahogy a kolt§ — a font idézett médon — fogalmaz a 188. szonettben: ,Ki
nem kertilheté a végzet: / minden keriil6 végzetes” De a keriil6k végiil elke-
riilhetetlenek, ha masként nem, akkor azzal kivan keriilni az ember, hogy
nem véllalja a szembesiilést — erre utal a 191. szonett els6 szakasza:

»Boldog szentek, szent boldogok
tidvoziilten tekintve korbe
elmeriilnek egy vak tiikorbe:
hinni kell, mi-s-mit latni ott;

faggatézasnak nincs helye,
sem szinezésnek, arnyalasnak”
(Szonettregény/191)

A tokéletes metafora felé haladva — tehat a szerelem titkait fejtve —, a tokéletes
nyelvet is keresi az ember, melynek megfogalmazasa igy hangzik a Szonett-
regény ugyanezen szoveghelyén:

»eee €kként lesz misztikus vilagelv
hangalamondasos viragnyelv,
szavakra forditott madardal”.

Kozben az 6néletrajz is formalodik, minden perc egy Gjabb sor, jabb véalto-
zat: ,,... az 1d6 addig is halad, / mig az el6z6 sort rovod”. (194)

Az értelmezés végére érve, Ggy sejtjiik, hogy megfejteni véljiik: a
Szonettregény sokkal inkabb ars poetica, mint (akar verses forméaban) elme-
sélt torténet. Az ,6néletrajz minden sorod” nem az életesemények, a kiil-
s6/bels6 torténések elmesélésre vonatkozik, inkabb az onértelmezések valto-
zataira utal. Itt is azt a két gondolatot kell kiemelniink, melynek egyike a
szabadsag egyszerre relativ és elrendelt voltara utal (,sziikség és szabadsag a
léted”), a masik pedig a dokumentalas (igazmondas és mitoszteremtés versus
kolt6i univerzumalkotés/alakitas) kényszerét allitja Gj megvilagitasba, mikor
azt ismeri be a kolt6, hogy ,,millt a papiron nem terem”. — Mindkét sor a 194.
szonettben olvashato tehat a teljes ciklus utols6 6nallé szonettversében.

A konyv (papir) az 6nmegismerés koltéi dokumentuma, egyuttal 6nélet-
rajzi rekonstrukcié. Végiil arra figyelmezteti a kolt6 onmagat és olvasojat,
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hogy bar minden sor az onéletrajzisag szandékaval (vagy annak alcijaban)
sziiletett, a valodi élet és a papiron rogzitett ,dokumentum” nem egyezik
egymassal. Egyébként sem a papir gondja, hogy legyen értelme vagy nyoma
ebben a pillanatba szakitott 1étben is az embernek. A lehetGség és felelGsség
az 4j élet, a gyermek.

HF¥X

Ennek fényében és tudataban a Szonettregény nem valaminek az elbeszélése,
és nem a lirai én Gtkereséseinek dokumentalasa, hanem kolt6i hitvallas,
monumentalis ars poetica, poétai jaték vagy a lehetetlennel valé hivalkodas,
mikozben a lehetséges (s az egyetlen értelmes 1ét) megfogalmazasa all mind-
végig a kozéppontban.
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A ROZSA NEVE — ES A NEVEK KEPE

Umberto Eco els6 regényének (at)lathatoésaga

A nyolcvannégy éves koraban elhunyt Umberto Eco (1932—2016) harom
regényében kap megkiilonboztetett szerepet a kép: els6 regényében A rézsa
nevében (2002 [1980]), az alcimben is a ,képes regény” titulussal jelolt
Loana kiralyné titokzatos tiize cim munkéjaban (2007 [2004]), valamint A
pragai temetdben. (2012 [2010])

A Loana kiralyné titokzatos tiize a kép és az emlékezet viszonyéat faggatja
az elmesélt (sajat gyermekkorat is rendhagyé moédon rekonstruéld) torténet
alcajaban: Eco olyan gyermek- és ifjukori képeket, képregény-részleteket,
bélyegeket, illusztraciokat és Gjsagcimlapokat stb. applikalt a regény szoveg-
helyeibe, melyek a f6hds elveszitett emlékezetének visszakeresését segitik.

A pragai temeté (melynek a mindenre kiterjedd gytilolkod6 gondolko-
dasmod ,irracionalis logikaja”, illetve a ,hamissag” motivuma miatt Gsszetett
értelmezését itt mell6zniink kell — noha érdemes volna akar még a sorozatelv
szerinti értelmezést is elvégezni) szintén szamos illusztraciét hasznal. Ezek a
metszetek java részt az ir6 sajat gyljteményébdl szarmaznak, és a grafikak
alatt konkrét szoveghely-idézetek szerepelnek, melyek elére-, illetve vissza-
utalnak, egyszerre hangstlyozva a kép- és a szovegjelentést, hiszen gyakorta
nem ott all a kép, ahol a hivatkozott szoveg olvashat6. Ekként a szerzé nem-
csak a személyiségszerepek, de a képek és szovegek egymast keresztezd labi-
rintusjaratai kozé is tiikkroket helyez, igy soha nem lehetiink biztosak abban,
hogy melyik kép a valodi, és melyik csak tiikkre a masiknak — ugyanigy nem
lehetiink biztosak a regény szereplGinek azonossédgéban sem.

Alabb viszont az els regényt, A rdézsa nevét vizsgaljuk, melynek nem
csak azért van megkiilonboztetett helye az Eco-életmiiben, mert ezzel a
konyvvel jegyezte fol nevét a modern vilagirodalom térképére, s tette ezt
majd’ harom évtizedes ,akadémiai” (eszmetorténeti, szemiotikai, nyelvfilo-
zo6fiai, illetve médiafigyeld, erkolcesvigyazo, miiveltségkozvetitd publicisztikai)
palyafutas utan. Nevezték ezt a munkéat ,,akadémiai bestseller’-nek, Kelemen
Janos azonban mar az elsé nagyobb, az Eco-regényrdl szol6 magyar nyelvii
tanulmanyban (1989, Vildgossag) o6vott ettél a besorolastol, hiszen nem
valamilyen, a kollégak szbrakoztatasat célzd, torténetté formalt miiveltségi
feladvanyrdl van sz6. Noha A rézsa neve tekinthetd volna rendhagy6 szak-
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konyvnek is, mely a torténet mogé szemiotikai, nyelvfilozofiai, filozofiatorté-
neti és torténelmi ismeretek tarhazat épiti fol, raadésul az, aki tajékozott e
szakmai teriileteken, izgalmas tudoméanyos diskurzusként értelmezheti azt,
mégis elsésorban klasszikus regényként kell olvasnunk. Mar csak azért is,
mert (,valodi szerepl6i ugyan maguk a gondolatok” — fogalmaz Kelemen) f6
szervezbeleme a cselekmény; masrészt, mivel a ,szemiotikus Eco” regényérdl
van sz6, akar kommentar is lehet a konyv egy tudoményos életmithoz: ,,Eco
szemiotikajanak az elbeszél§ Eco 4ltal nytjtott kommentarja”.)

Mindazonaltal a regény a harom idézett m koziil azért is kivalik, mert
annak ellenére ez a legerésebb képi hatast szovegm, hogy az apatsag nyit6
és zar6 oldalakon elhelyezked§ (valamint az alfabetikus elrendezés( apatsagi
konyvtar szovegkozi) alaprajzin kiviil nem kozol semmilyen mas képet, abrat,
illusztraciot. Szinte végtelen tarhazat kapjuk azonban az ekphraszisz alakza-
tanak, s ezt a gazdagsagot még a — latvanyvilag (a vizuélis jelek) érvényesiilé-
se miatt az irodalmi alapanyagot is alaposan atdolgozé — filmadaptacié sem
igazan képes tolmacsolni.

MI AZ EKPHRASZISZ?

Egyszertien fogalmazva, az ekphraszisz: szavakkal elmesélt latvany. Noha a
sz6 és a kép a hétkoznapi élet vagy a miivészi kifejezés szamos szintjén felté-
telezi egymast, ugyanolyan nehéz feladat a merd absztrakciéval (nyelvvel)
képi hatisokat érzékeltetni, mint ahogy a kép sem igazan alkalmas az epikus
elbeszélés helyettesitésére (s6t, a szoveget és képet egyszerre hasznalf film is
csak ritkan tudja a valosag kolt6i illazidjat visszaadni). Szoveg és kép kozott
hol szélesebb, hol sziikebb az atjarhat6sag, referencialis kapesolatuk azonban
soha nem sz{inik meg. Roland Barthes 1960-as években rogzitett vizualis reto-
rikai alapvetései, majd W. T. Mitchell '80-as években kidolgozott, ,ikonikus
fordulatrél” szo6l6 elmélete is a képek mindennapi életben elfoglalt, névekvé
szerepét tudatositja, bar a kett6 nem valaszthat6 el egymastdl: még az abszt-
rakt képeknek is létezik valamilyen szovegreferens olvasatuk, és barmilyen
szoveg alkalmas arra, hogy f6lidézzen valamilyen mentalis képet.

Az ekphraszisz a verbalis és vizualis, a kép és sz6 keresztmetszetében 4llo
tropus, mely az 6kori retorikaban egy vizualis mi kolt6i eszkozokkel torténé
leirasat jelentette. A latvany (a megidézendd kép) lehetett valos vagy képze-
letbeli egyarant — ennek klasszikus mintaja Akhilleusz pajzsanak leirésa az
Iligszban. Az ekphraszisz alkalmazasa lehetGséget ad az irénak vagy kolt6nek
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arra, hogy ne csak utdnozza a targyat, amit megelevenit (a lathat6 vilagot
kozvetleniil tiikrozi a szavak altal), de 4t is alakitsa vagy felillmaulja azt a kol-
t6i sz6veg megalkotasa révén.

Ortega y Gasset a Platon Lakomdjahoz irt 1946-os Kommentarjaban em-
liti, hogy a nyelvet mindig korlatok kozé kényszeriti a kimondhatatlansag
hatara, ugyanakkor a képet is korlatozza a kifejezhetség hatara. igy a szoveg
és kép interreferencialis viszonya, ha nem is sziinteti meg az egyik vagy ma-
sik elé allitott hatarokat, azokat mindenképp kintebb tolhatja.

Az ekphrasziszt leirhatjuk agy is, mint ,sz6veg-képet” (ami nem a szoveg
lathat6 képét, hanem a szoéveg altal folidézett képet jelenti). Texte/Image
cimii kényvében (2002) Liliane Louvel ,olvasott” képrdl és ,latott” szovegrol
értekezik, és a szovegben megjelend (vagy megjelenitett) képrdl ikonotextus-
ként, a ,,szoveg szemeként” (,,loeuil du texte”) beszél — ez a megkozelitésmod
ma kivaléan alkalmazhat6é a szoveg-kép referencidkat értelmezd vizuédlis
kommunikaciékutatisban is. A ,szoveg szeme” kifejezéssel azt is mondjuk,
hogy a széveget a kép teszi érthetévé — a latd” szoveg egyuttal ,lathat6o”
korpuszként jelenik meg, az irodalmi kép egyszerre ablak a szovegre és tiikor
a kiilvilagnak —; végeredményben a kép optikijan keresztiil nyilhat ra tekin-
tetiink a szavak ,,tulajdonképpeni” jelentésére.

JELEKBOL KOVETKEZTETNI

A regény elején és végén (a szovegkorpusz elGtt és utin) az apatsag alaprajzat
talaljuk. A szerz6 a térképen megjeloli a cselekmény helyszineit, megnevezi a
bettikkel azonositott helyeket (pontosabban, csak tizet, a betdjellel ellatott
apatségi épiiletrészek felét — a tobbit a térkép magyarazd jelzései alapjan
nem tudjuk azonositani). Ugyanez az alaprajz (az apatsag sikbeli rajza) szere-
pel a mi végén is, mintegy keretbe zarja igy az 6nmagaban zart univerzumot.
Am az univerzumot jelképezd, a cselekmény szempontjabol is kulcsjelen-
t6ségli helyszinné emelt, a labirintusmintara megalkotott konyvtar nem
szerepel az alaprajzon, annak sikbeli sematikus &brajat Vilmos és Adso felfe-
dezdutjanak illusztracidjaként kapjuk (377) — a kézirat szerves részeként.
»Gyere, irjuk f6l, ami még hatravan, fejezziik be a térképet [mondja Vilmos].
Tovéabbi termeken mentiink 4t, s én a latottakat sorra ravezettem a térképre.
[...] Nem akarom untatni az olvasét a megfejtés kronikajaval, elég az hozza,
hogy amikor késébb végleges forméat adtunk a térképnek, meggy&z&dhettiink
réla: a konyvtart csakugyan a vilag képére tervezték és osztottak be.” (375)
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A konyvtarig azonban még hossz(i nyomozas vezet. Térjiink vissza most a
mi kezdetéhez! A regényben alkalmazott posztmodern klisék sordban méar a
feliitéskor talalkozunk a kézirat-hitelesitéssel, melyet részletes adatolas szol-
gal. A kézirat (Melki Adso ,iszonytaté torténete”) felbukkanasanak, sorsa-
nak, az elveszett kézirat forrasa utdni nyomozéasnak a leirasa révén Pragatol,
Parizson keresztiil, egy Buenos Aires-i antikvariumig vezetnek a szalak. A
bevezetd ,megjegyzésben” Eco az alabbi kommentart fiizi a ,hiteles” irathoz:
»ugy teszem kozzé Melki Adso kéziratat, mintha hiteles volna”. (11)

Noha létezik az 1980-ban megjelent regény atdolgozott kiadasa 2011-bdl,
amelyben Eco leforditotta a latin nyelvi idézeteket, s korrigalt egy-két apro
szoveghelyet, mi az els§ véltozatb6l — és annak a Barna Imre &ltal forditott
magyar szovegével (1988) — dolgozunk, hiszen a kozépkori vallasi-szellemi
atmoszféra érzékeltetéséhez, a szereplék és gondolkodasmodok jellemzéséhez
elengedhetetlen a latin nyelviiség is. (Az idézetek végén a 2002. évi magyar
kiadas oldalszamait kozoljiik.)

Adso kézirata hét napra, ezen beliil egy-egy nap a liturgikus éraknak
megfeleld szakaszokra tagolddik, és az imadrak pontos meghatarozisahoz
egy rovid magyarazatot csatol a szerz§. 1327 novemberében jarunk, Adso
pedig — aki akkor még csak ifja novicius volt — a feljegyzéseit idés koraban
(»a sir szélérdl”) irja, ekképp feltételezhetd, hogy a ,kézirata” a 14. szazad
nyolcvanas éveinek elején sziiletett.

A visszaemlékezés bevezetGjében sziikségszertien hangzik el a mi egyik
legfontosabb filozofiai (és ars poétikus) tételmondata az igazsagrol és latszat-
rol. Ennek tiikrében az egész olvasatot végigkiséri a kétely: megtalalhat6-e
egyaltalan az igazsig, vagy meg kell-e elégedni azzal, ha réleltiink a hozza
vezet$ utra. Hogy mit kutatott Baskerville-i Vilmos? ,Akkor még nem tud-
tam, hogy Vilmos testvér mit kutat, és az igazat megvallva nem is tudtam
meg mindmaig, s6t feltételezem, hogy 6 maga sem tudta, hiszen 6t csakis az
igazsag érdekelte s a — lathat6éan mindig benne motoszkalé — gyant, hogy az
igazsag sosem az, ami épp annak latszik”. ( 20)

Mivel esszénkben a regény lathatd vilagrol sz619, illetve a lathatatlant érzé-
ki forméba 0nt6 leirasait vizsgaljuk — ezen keresztiil ragadjuk meg a 14. sza-
zadi itliai viziot a f6ldi vilagrol és a transzcendens létez6r6l, a rekonstrualt
létezés kozmolodgiai mintéirol —, ezért mar az elsd Gjraolvasaskor is a lathato
jegyekre koncentralunk. Arra, hogy milyen a t4j és az épiilet, milyenek az
emberek, a szinek, s kiilondsen érzékenyek vagyunk azokra a szoveghelyekre,
ahol valamilyen mtialkotas (festmény, szobor, diszités stb.) leirasat kapjuk.
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Kezdetben tigy tiinik, kevés ilyen mintara leliink, ugyanis Eco (Adso) mar
a m elején figyelmezteti az olvasot, hogy ne varjon részletes személyleiraso-
kat, jellemzéseket, hiszen sokkal fontosabb a kiils§ latvanynal a lathat6 dol-
gok oka, a lathaté6 mogott megnyilvanulé nyelv csodaja. ,E konyvben nem
lesz helye személyek leirasanak — hacsak egy-egy arckifejezés vagy gesztus
valamely néma, de annal ékessz6lobb nyelv jegyét nem Olti magara —, mert
ahogy Boethius mondja, mi sem mulandébb, mint a kiils6 forma, mely agy
fonnyad s valtozik el, akar a mez§ viragai, ha az Gsz bekoszont...” (20—21)

Mar az is paradoxon, hogy az ékesszo6l6 nyelvet (a kiils§ format) viszony-
lagossa tevé iréi indoklasban olyan természeti képet kapunk (8sszel fonnya-
dé mezei virdg), amely a képi érzékelés mellett a szaglast ugyantigy mozgo-
sitja, mint az egzisztencialis érzéket, nevezetesen az elmulistudatot és a
nosztalgiat. S fol sem tiinik talan, hogy Vilmossal — aki méar a kiils6 megjele-
nésével is magara tudta vonni a figyelmet — kivételt tesz Adso. Leirasa sze-
rint Vilmos az atlagosnil magasabb, sovanyabb, ,tekintete sztir6s és athato;
vékony és kissé horgas orra miatt valami allando éberség iilt az arcén [...] az
alla is szilard akaratrol tantskodott, noha hosszikas szepl6kkel teli arca [...]
olykor bizonytalansagot és zavart is tudott titkkr6zni”. (21—22) A bizonytalan-
sagrol azonban kideriil, hogy az inkabb kivancsisag; jellemz&en belsé tulaj-
donsagok tiikrozédnek a kiilsé6n, mely csupan apropé ahhoz, hogy Vilmos
jellemérdl szamoljon be az elbeszéls. Vilmos fiilébdl sargas szérpamacsok
kandikaltak ki, stir(i és sz6ke volt a szemoldoke, lehetett legalabb 6tvenéves
(,tehat mar nagyon oreg volt” — 22), altaldban erésnek latszott, ha a tenni
vagyas fogta el, de maskor visszahuzodott, ,ilyenkor iiresség és idegenség
koltozott a tekintetébe”. (22)

Adso tehat a kiils6t igyekszik bemutatni, mégis inkabb a tulajdonsigokrol
ejt szot, majd ratér Vilmos szokasainak leirasara, amelyhez Vilmos egy-egy
gesztusa kinalja az apropoét: kezét konyvek pora és miniaturak aranya szinezte
— ,mintha csak a kezével tudott volna gondolkodni”. (23) Adso maga is be-
latja, hogy nem tudta hitelesen f6lidézni Vilmos alakjat, csupan a benyoma-
saira emlékezett vissza. ,Kilétérdl s arr6l, hogy mit csinlt, tan tobbet is tudsz
te, nyjas olvasom, ha kovetkeztetsz mindabbol, amit az apatsagban toltott
napjaink soran véghezvitt. Nem is igértem neked teljes képet, hanem csupan
csodélatos és rettent6 események lajstromat (de azt mindenképp).” (25)

Egyrészt listanak igérkezik az elbeszélés, mas tekintetben kihivasnak, fel-
adatnak az Olvasoé felé. Ha Vilmos alakjat és jellemét kivanjuk rekonstrualni,
tgy induljunk ki a cselekedeteibdl. A nyomozas logikajat is elarulja egytttal a
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narrator: ha a rendelkezésre all6 adatokat (az események lajstromat) megfe-
lel6 sorrendben épitjiik Gjra, akkor megkapjuk az eredeti, hiteles torténetet.

OLVASNI A VILAGOT

Téjleiras fogad az érkezéskor, megelevenits irdi eszk6zokkel. A f§szerepl6k
(idegenek — s mint ilyenek: egyszerre bizalmatlansagot hordozok és igazsag-
tevék, hiszen a probléma megoldasidhoz sziikséges ,kiilsG” tudast tarsitjak
hozzajuk) megpillantjak az apatsagot. A nagytavolbdl hirtelen kibukkan az
épiilet, kistavol lesz belble, az alulrél foltekinté nézépont részletezé megfi-
gyel6vé valtozik, és itt is 6sszekapcesolodik a latvanyélmény a bels6 (érzelmi)
allapotvaltozasokkal: ,,Félelem és valami bujkalé nyugtalansag fogott el.” (30)

Vilmos mér az apatsagba érkezéskor bebizonyitja, hogy a jelekbdl kival6an
tud kévetkeztetni az okokra. Az izgatott szerzetesek Brunellust, az apat ar lovat
keresik, melyet igy jellemez a mester: ,mindkéziil a leggyorsabb 14b1, fekete
szorl, 6t 1ab magas, tomott farkad, kicsiny és kerek patajt, de igen szabalyos
jarasu, és kis fejti, vékony fiildi és nagy szemd” allat (31) — s mdodszere meg-
egyezik a személyleirassal. Kozli Adsoval, hogy egész titon erre tanitotta:
»miként kell folismerned azokat a nyomokat, melyek segedelmével gy szol
hozzank a vilag, mint valamely nagy konyv”. (32) — A nyomokat tehat olvasni
kell, a vilag rejtett értelmének a felderitése a konyvek (bet(ik, olvasés) révén
lehetséges. A szimbolumok kifogyhatatlan sokasaga révén beszélget Isten is a
teremtményeivel, és ,,az 6rok életrdl ad hirt nekiink”. (32)

A végs6 dolgok azonban mindig homalyosan fejezik ki magukat, szemben
a kozeliekkel, melyek gyakran egészen egyértelmtiek — s Vilmos elmagyarazza
(aproélékosan leirja, reprezentalja) azokat a nyomokat, melyekbél kiolvasta,
hogy egy 16 csatangolt el. S Adso latta: Vilmos ,nem csupan a természet nagy
konyvének az olvasasahoz értett, hanem ahhoz is, hogy miként olvassak és
értelmezik a szerzetesek a megirt konyveket”. (33)

A nyomok mindenesetre lehetévé tették Vilmos szamara a ,16” mint
seszme” észlelését és ,egy bizonyos 16” felismerését. A 16rél szol6 tudas alta-
lanos, a nyom viszont egyedi. A 16 eszméjérdl szo6l6 tudas jel, a 16 jarasanak
nyoma csupan ennek az eszmének a jele volt — ,jelekhez és jelek jeleihez
pedig csakis akkor folyamodik az ember, ha a dolgokat hiaba keresi”. (37)
Vilmos egyébként mindig ,nagy kétkedéssel” beszélt az egyetemes eszmékrdl,
ellenben ,,mély tisztelettel” az egyedi dolgokrol. Jelképes elemnek tekinthetd,
hogy Vilmosnak ,lencséje”, nagyitéja van, s azzal vizsgalja meg — mintegy az
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igazsag inkvizitoraként, az igazsag nyomainak kutatéjaként — a szeme elé taru-
16 dolgokat, folnagyitva a részleteket, lathatova téve a ,rejtett jelentéseket”.

Adso szemszogébdl latjuk az apatsig bels6 elrendezését, melyrdl (t6bb-
szor és részletesebben is lesz alkalma sz6lni). Noha Adso elére vetiti, hogy az
emberi kiils6vel nem foglalkozik, nem tudja mellézni a legaldbb néhany
vonassal megelevenitett rajzot — példaul: ,a hazgondnok kovér és kézonsé-
ges kiillemd, de kedélyes, 6sz haji, de még mindig izmos, kicsiny, de fiirge
ember volt”. (36)

A konyvtarba valo elsé belépéskor sejtjiik: a kozépkori torténet nem any-
nyira a szerzetesekrél, inkabb a Tudasrol szol. A konyvtar konyvlabirintus-
ként Olt testet: az apatsag zart vilagabol megnyilé végtelen, egyittal megis-
merhetetlen vilag metaforgjaként. Ez a konyvtar egy nagy gonddal és rafinal-
tan megtervezett labirintus (bar a mintaul vett Borges hatszogii szobai hét-
szogli termekké valtoztak). Eco szdmos tutvesztGtipust tanulményozott at,
koztiik igen bonyolultakat és igen tekervényeseket is tallt, de mindegyik
»Szabadtéri labirintus” volt, azonban neki zart Gtvesztére volt sziiksége, ép-
pen a konyvtar miatt, ami sziikségszertien zart helyen van.

A kolostori konyvtarlabirintus alaprajza a vilag térképét utanozza. Ezen a
rajzon minden konyv, minden cim egy jel, melynek nyomaba kell eredni,
folfedezni, hogy a jel mogott mi lehet a jelentés. Az értelmezés az Gtkeresés
szinoniméja, tehat ebben a labirintusban ugyantgy vannak hamis, mint igaz
utak, viszont nem mindenki alkalmas ra, hogy kiilonbséget tudjon tenni az
igazsag és a hamis allitas kozott. ,,... csakis a konyvtaros tudja, mely tipusa
titkok, igazsagok vagy hazugsagok foglaltatnak benne. Csak ¢ donti el, ho-
gyan, mikor adja, s odaadja-e egyaltalan annak a szerzetesnek, aki kérte [...]
Mert nem minden igazsag val6 minden fiilnek, nem minden hazugsigban
ismeri {6l a hazugsagot egy jambor 1élek”. (48)

A ,roppant és szent mi” egy olyan, évszazadokkal kordbban késziilt terv
szerint sziiletett, melyet a baratok nem ismerhetnek meg, s a konyvtarosok
egymasnak adjik at a titkot — csak 6k 1éphetnek a konyvlabirintusba. A szer-
zetesek a szkriptéoriumban csak egy-egy, meghatarozott munkat végeznek,
ahhoz csak meghatarozott konyveket kell elolvasniuk, nekik nem az a dolguk,
hogy ,minden dére gondolatnak utAnamenjenek”.

A konyvtarban hazugsagokat tartalmazo konyvek is vannak, a szornyek is
részei az isteni tervnek, de azok, akik a konyvtarat alapitottak, tudtik, hogy
»a tudos olvasd szemében még a hazug konyveken is adtderenghet az isteni
tudas halovany sugara”. (49)
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,AZ IROTT KO NEMA BESZEDE”

Adso megcsodalja a templom fékapujat, s aprolékosan megorokiti azt a kéz-
iratban. Az épitészeti alkotids (mint m{) leirdsa nem egyszerid ekphraszisz,
hanem magat a szemlél6dést, a miibefogadas folyamatat érzékelteti. Mind-
azokat a hatasokat tiikr6zi, melyeket a mi (a templom) kelt f6l a néz6ben
(Adso6ban). S nemcsak a pillanatnyi élményre emlékezik az immaér idés szer-
zetes, hanem a miibefogadas élményének rekonstrukcidjat oly moédon is meg-
kapjuk, hogy abba a késGbbi tapasztalatok is beleszovédnek. A mar latott és
a késébb megismert élménye az emlékezésben végs6 soron eggyé valik, amikor
megjegyzi: ,Lattam késébb ennél fenségesebb templomokat is Strassbourg-
ban, Chartres-ban, Bambergben és Parizsban. Ez inkabb az ItaliAban méar
latottakhoz hasonlitott.” (51)

»Az irott k6 néma beszéde” mar els6 ranézésre is érthetd, ,képzeletének
hozzaférhet6” mindenki szamara, mivelhogy — magyarazza a narrator, utalva
a ,szegények biblidjanak” jelenségére — ,pictura est laicorum literatura” (a
kép a koznép irodalma). (52) A latvany latomast kelt életre Adséban, melyet
részletesen és f0lottébb érzékletesen, bibliai asszociacidkkal stirin megtiiz-
delve ir le, egytittal az Utolsé [télet latoméasaira is emlékezteti.

Az elbesz€l6 folyamatosan reflektal a sajat, egykori érzelmi allapotvalto-
zasaira. ,Még ma is akadozik a nyelvem, ha sz6lni akarok réla”; nem ,mind-
egyik volt iszonytat6”; ,viszolyogtatonak lattam”; ,lelkem javaban dmuldo-
zott foldi szépségek és fenséges, természetfolotti jeladasok emez Gsszhang-
jan, s mar-méar ujjongb dalra fakadt, de a tekintetem ekkor, a Vének labai
el6tti virdgos rozettak kimért valtakozasat kovetvén, a timpanont tartd, ko-
zéps6 oszlopra fon6d6 alakokra esett”; ,megnyugvasomra”; ,lenyligozott
pillantasom tovabb siklott”; ,hatborzongat6 latnivalok, melyek csakis para-
bolisztikus és allegorikus erejiik, avagy az altaluk kozvetitett erkolesi tanitas
folytan keriilhettek ide”; ,viszolyogtat6 birkézasban marcangolta egymast”.
(52—56) Ebben a reflexidsorban egyrészt Gjra a ,lista mamora”, a felsorolas,
a halmozas retorikaja érvényesiil, (55—56) illetve idézeteket olvasunk a Jele-
nések Konyvébdl. ... elgyongiilt érzékeim ajulatdban hallék nagy szo6t, mint
egy trombitaét, amely azt mondja vala: ’Amit latsz, ird meg konyvben!” (ime,
ezt teszem most); és laték hét arany gyertyatartot...” (56)

A templom dombormives és korplasztikus szobrokkal diszitett kapuja
jelképes értelmii és szerepd. ,Ekkor értettem meg, hogy latomasom csakis
arrdl szo6l, ami ebben az apatsigban az apat Gr vonakodd kozlése szerint
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torténik; s hanyszor meg hanyszor visszatértem még ide az elkovetkez6 na-
pokban a kaput szemlélni, bizonyosan afeldl, hogy ugyanazt élem &t, amirdl a
kapu is beszél! Es megértettem, azért jottiink fel ide, hogy hatalmas, meny-
nyei leszamolas tanti legyiink.” (57)

A kritikusok szerint — Eco kozépkori miivészettorténeti és esztétikai fel-
késziiltségéhez hiien — a kapu leirasa miivészettorténészi szinvonald. Ez a
kapu nemcsak egy épitészeti, még inkabb szobraszati ,,cselekmény”, hanem
szintén jel, onkénteleniil hozza Gsszefiiggésbe Adso a latvanyt a hamarosan
bekovetkezd eseményekkel. A mar és a még egybeoltodasa tehat ezen a méa-
sik szinten is érvényesiil: az utolsé itélet atmoszféraja determinélja az ifja
novicius minden tovabbi érzését, gondolatit és tettét. A masik plasztika
azonban epikus abrazolassal hozza vissza a dertit — s az utolso itélet apoka-
liptikus voltaval szemben a megvaltas oromteli tényét. Hoffmann Béla irja
(2007, Vilagossag):

~A két plasztika, amellett, hogy egyuttal képszeri érzékletességgel kiiloni-
ti el és mutatja fel magan az ifj és idés Adso latasmodjanak, vilagképének és
hitvilaganak hatalmas kiilonbségeit, mintegy id&ivet is von a kozépkor korai
és késGi szakasza kozé. [...] A gyanakvasnak erre a korszakara, melyben a
satran jeleit, nyomait fiirkészi és véli felfedezni a regény csaknem Gsszes
szereplGje, JorgétSl Hubertinuson at az apatig, a kettGsség, az &tmenetiség és
a valsag a jellemz4: lyuk tAmad a végérvényesen rogzitett és zart igazsagfoga-
lom egén, megrendiil a megismerésnek és az igazsig fogalmanak filozofiai-
gondolati alapja, egyszoval a kbzépkori vilaigkép maga.”

Noha Adso (a narrator Eco) a mi elején az Olvasot arra kéri, fogadja el,
hogy nem az embert, hanem a mogotte 1évé jeleket (nyelvet) mutatja be, s
nem a kiilsére figyel, hanem a megnyilatkoz6 nyelv rendszerére, Gjra és Gjra
kitér a kiilsére is az emberek leirasanal:

~A hatunk mogotti 1ény szerzetesnek latszott, habar piszkos és rongyos
csuhaja inkabb csavargbhoz tette hasonlatossa, az arca pedig az oszlopfék
imént latott szornyetegeire emlékeztetett.” Visszaidézddik tehat a ,foszlott
has”, ,piiffedt hast, sortés griffliba, tragar pofaja szatir” vagy: ,horgd szaja-
bdl az egyik démon a lelkét cibélja ki épp”, a dolyfos nyakaban démon iil, ,,a
szemébe vajta a kormét”, és egyébféle szerzetek: kecskefejii, oroszlansoré-
nyd, parducpofaji. Majd igy folytatédik az igen érzékletes, a szoborvizidhoz
hasonlit6 személyleiras:

»A feje kopasz volt, de nem vezeklés, hanem valami undok bérbaj egykori
miiveképpen, a homloka oly sziik, hogy ha nétt volna haj a koponyajan, bi-
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7.

zonnyal egybekuszalddik stiri és gubancos szemoldokével; kerek szemének
bogara kicsike és fiirge, a nézésében pedig nem tudom, mi volt: artatlansag
vagy gonoszsag-e inkabb [...] Orra nemigen volt, hacsak az a csontkin6vés
nem mondhaté annak, mely a két szeme koziil elédudorodvan mindjart
vissza is homorult, és nem maradt bel6le méas, mint két sotét iireg, két, sz6-
rokkel telis-teli roppant orrlik. A szgjat heg kototte ossze e likakkal, széles és
ormotlan, jobbra ferdiild szaj volt, nem 1étezd felsd és elérelogd, hisos alsé
ajka koziil pedig szabalytalan kézokben fekete és hegyes kutyafogak mere-
deztek elé. (57)

Mikor Vilmos Hubertinusszal talalkozott, aki szokasa szerint a Sziizanya
el6tt leborulva iméadkozott, Adso elébb lathatova tette a szobrot — ,,a bal
oldali oldalhajoban karcst oszlopon, modern stilusban faragott Sziizanya-
szobor allott, mosolya sejtelmes, a hasa kitolva, karjan a gyermek, ruhaja
csinos, felsGtestén lenge rékli” (60) —, majd jellemezte Hubertinust: ,Sima
arct, tar koponyaji vénember volt, nagy szeme égszinkék, szaja vékony és
piros, patyolatszin bére olyasforman tapadt ra csontos kopony4jara, akarha
tejben pacolt mimia bére volna. A keze fehér volt, vékony és hossza ujjt.
Korai halalba hervadé kislanyhoz hasonlitott. Réveteg pillantissal tekintett
fel rank, mintha latnoki elragadtatasat zavartuk volna meg, &m az arca maéris
feldertlt.” (60)

S amint figyelte Adso az oreg, Vilmossal beszélgetésbe elegyedd szerze-
test, rogtonzott vallas- és miivel6déstorténeti szeminariumba csoppeniink:
»1gyekszem elmondani mindazt, amit megértettem, ambator nem biztos,
hogy jol latom eme dolgokat. Melki tanaraim gyakorta mondogattak, hogy
egy északi embernek nagyon nehéz Italia politikai viszontagsagai kozott
eligazodnia. (61) — Kovetkezik tehat a tobb oldalas leir4s a ferences rend
tanitasairol, kiizdelmeirdl az altaluk hirdetett szegénység papa altali szente-
sitéséért, a hitelvek miatti csatarozasokrol és az egyhaz tekintélyér6l. ,Ezek a
dolgok jartak a fejemben, mig Hubertinust, e legendas férfiat néztem.” (65)

Belépnek a konyvtarba — Adso folkialt az 4mulattdl, amikor egyszerre ta-
rul {6l el6tte az emeleti szkriptorium osztatlan, hatalmas, a kiviilr6l bearado
egyenletes fénytdl dertis tere —, s itt el6bb a ,claritas” kovetelményérol, min-
den szépség és tudas forrasardl, a terem aranyainak sziikséges attribatumaroél
értekezik a szerzG. Tehat a szépségrdl, amit harom dolog egyiittesen hoz létre,
idézve a kozépkori esztétika alapelveit. ,,El§szor is a teljesség, vagyis a tokély,
s ezért {téliink ratnak mindent, ami befejezetlen; azutin a megfelel§ ara-
nyossag, vagyis az 0sszhang; végezetiil pedig a vilagossag és a fény, s ez az
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oka annak, hogy a tiszta szinli dolgokat szépnek mondjuk. S minthogy a
szépség szemlélése békességgel tolt el [...] elgondoltam, hogy mily kellemes
lehet itt dolgozni.” (88)

Eco tjabb listat készit a masolo- és miniaturafest6 szerzetesek munkaja-
hoz sziikséges eszkozokr6l — Adsonak, mint beszamolt réla, volt ideje, hogy
megfigyelje, miként dolgoznak —, s elébiik siet Malakiés, a konyvtaros, kinek
személyleirasat szintén megkapjuk, az olvaséi varakozasnak engedelmesked-
ve, hiszen Adso o6nkénteleniil Gsszerezzen annak lattan, mily kiilonos ,az
egész fizimiskaja”. (89)

»~Magas termetd ember volt, s noha roppantul sovany, keze-laba mégis
otrombéan hatalmas. Ahogy fekete csuhasan, nagy léptekkel kozeledett, volt a
kiilllemében valami nyugtalanité. Kintrél jott, még nem bocsatotta vissza
csuklyajat, mely arnyat vetett arcAnak sapadtsagara, nagy, mélabus szemére
pedig valami bizonytalan fajdalom halyogat vonta. [...] Banat és szigortisag
uralta e vonasokat, s a tekintete oly athat6 volt, hogy egyetlen pillantassal a
szivébe latott annak, akivel épp beszélt, s a legtitkosabb gondolatait is kitalal-
ta, minek okaért szinte elviselhetetlen volt ez a nézés...” (89)

Malakias sorolja, melyik szerzetes milyen munkat végez, s Adso, sajat
modszerére reflektalva, kozbeveti: ,A felsorolast folytathatndm, s nincs is
remekebb dolog, mint egy felsorolas, mely csudaszép hypotyposisok eszkoze
lehet. Most azonban arrdl kell beszdmolnom, hogy mirdl is tarsalogtunk ott”.
(88-89) A felsorolas kitér az épp hasznalt kodexekre, a bejegyzett azonositok
céljara, mely egy korabeli nyilvantarté rendszer 1étét mutatta, noha a jeleket
csak a konyvtaros tudta megfejteni.

Az els6 aldozat Otrant6i Adelmus, az apatsag kivalé miniatarafestgje volt.
Elénk tarul utols6 munkéja: egy gazdagon diszitett zsoltaroskonyv. ,Forditott
vilag rajzolodott ki e zsoltaroskonyv lapszélein, egészen méas, mint amin6hoz
az érzékeink szoktattak benniinket. Mintha bizony egy olyan beszéddel egy
id6ben, amely beszéd lényege szerint magat az igazat szolja, egy masik, vele
hataros és hozza csudalatos, in aenigmate utaldsok révén mélységesen kot6-
dé, hazug beszéd bontakoznék ki valamiféle fejtetére allitott univerzumrol,
ahol a kopok menekiilnek a nyl el6l, és a szarvas kergeti az oroszlant”. (93)

A kész rajzok és vazlatok kival6an alkalmasak az ekphraszisz jellegfi leira-
sokra. Eco listat kinal az olvasénak, apro jelzésekkel motivumokra, figurakra,
jelenetekre. Lassuk ennek a pokol bugyraira emlékeztet6 vizio leirasanak egy
részletét: ... ordogi kreattrak, emberforma allatok és allatforma torpék
képének sora valtakozott, olykor egyazon konyvlapon, kiilonféle falusi ké-
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pekkel, melyek oly lenyligozé élénkséggel mutattak a vidék életét, hogy az
ember mar-mar elevennek nézte a figurakat, ahogy szantanak, sziiretelnek,
aratnak, fonnak, vetnek, s kozben mellettiik ijjal folszerelkezett rokak és
nyestek épp egy majmok védte, soktornyd varost ostromolnak.” (94)

Hasonl6 reprezentacioval van dolgunk a zsoltaroskonyv mellett 1évé piciny
horaskonyv apro, lapszéli illusztraciéindl is, ,szinte természetes kinvésként
bijvan el§ a gyonyord szép rajzolata betlik zarotekervényeibdl: tengeri szi-
rének, menekiil§ szarvasok, kimérak, a sorok betiiinek testébdl megannyi
gilisztaként napvilagra bukkané, kar nélkiili embertorzok...” (94) S Adsénak,
a konyveket lapozgatva, néha nevethetnékje tamadt az illusztraciok lattan,
smert ezek a figurak, ha szent tartalmak kommentarjaiként is, de valame-
lyest sziikségképpen nevetségesek voltak”. (95)

A JEL ES A KEP, A DOLOG ES A NEV

S megjelenik (a Jorge Luis Borges nevével jatszd) Burgosi Jorge atya, egy évei-
nek terhe alatt gornyedd hata szerzetes, hofehér aggastyan, ,,akinek nemcsak
a haja, hanem az arca, st a szembogara is hofehér volt. [...] Testét az oregség
mar megaszalta, de a hangja most is fenségesen zengett, s tagjaiban eré fe-
szilt.” Adso azonnal kitalalta, hogy Jorge (miként maga Borges is) vak, aki-
nek — noha tgy jart-kelt, mintha latna — a hanghordozasa arra vallott, hogy
»csakis a jovébe latas adomanyat vallhatta magaénak”. (96) A dolgokat tehat
nem latja, viszont képes arra, hogy pusztan a nevek alapjan megalkosson
valamilyen (hidnyos) rendszert, majd azokbo6l kovetkeztetéseket vonjon le.

Kisebb vitaba keveredik Vilmos és Jorge: jok-e, kellenek-e a képes abra-
zolasok. Vilmos szerint a mosolyra késztet§ lapszéli képek a szemlél§ lelki
épitését szolgaljak, a képekkel val6é beszéd megmozgatja a ,jambor sokasag”
képzeletét, ugyanis a bestiariumok szerepldi mindig az emberi vilagot jelenitik
meg. Glinyosan reagil erre Jorge: ,Mindennem &brazolas jo, hogy az erényre
buzditson; hogy aztan a teremtés fémiive a feje tetejére allittassék, s nevetség
targya legyen.” A forditott vilag ,Isten rendjének ellentéte”, és csupan tiriigy
az isteni parancsolatok hirdetése. (97)

Vilmos érvelése szerint — Szent Viktori Hugo6t idézve — ,minél kevesebb a
hasonlosag és minél tobb az eltérés, a rémiszt6 és szégyenletes alakzatok
fatylan annal inkabb altaldereng az igazsag, s a képzelet annal kevésbé ernye-
dez a testies élvezetben, és kénytelen-kelletlen megfejti az ocsmany képek
mogott lappangd titkokat...” (97) Jorge erre Ggy reagal, Szent Bernatra hivat-
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kozva, hogy: ,ha az ember folyvast szornyetegeket és természeti csodakat abra-
zol, el6bb-utdbb beleszeret 6nnon szornysziileményeibe, és kedvét leli benniik
és altaluk, s a végén mar csakis rajtuk keresztiil latja a vilagot.” (97—98)

Ugyan folmeriilhet az a kérdés, hogy vajon az abrazolas megnevezésnek,
a képalkotas kimondasnak szamit-e (Austin nyoméan az illokicié — mint a
megnevezéssel torténd cselekvés — Novitz szerint a képi illokacids aktusok
formajaban is érvényesiil), nem feltétleniil muszaj kiilonbséget tenni a ver-
bélis és vizualis megnevezés kozott. A nyelv és a cselekvés keriil egymas mel-
1é, tehat a teremtés problémaja: vajon a megnevezés létre tudja-e hozni a
vilagot? Eco a tokéletes nyelv keresésérdl értekezve szembesiilt a teremtés és
a megnevezés, a kozvetités, a kommunikaci6 paradoxonjaival.

A tokéletes nyelv keresése cimli munkajaban (1998) veti fol: az ugyan
mellékes, milyen nyelven torténik a ,szobeli aktus” Isten részérdl, aki a dol-
goknak ,csak azaltal ad ontolégiai statuszt, hogy megnevezi Gket”, kérdés
azonban, hogy milyen nyelven szél utana Adamhoz? Ez a nyelv ,az ismert
idiomak terminusaira lefordithatatlan, s valamilyen adomany vagy kiilonle-
ges kegyelmi allapot révén mégis érthet6 azok szdmara, akik meghalljak”. A
nyelvi kifejezés viszonylagos, kifejezetten az emberhez kothetf. Dante a
nyelvrél 1303—05 kozétt irt De vulgari eloquentia cim munkéjaban pontos
fogalmat alkotott a nyelvi készségrél, s a beszéd képességét egyediil az em-
berre vélte jellemzdnek. ,,Az angyalok ezzel szemben ’végtelen szellemi ké-
pességiik’ révén értik meg egymas gondolatait, azaz mindegyikiik latja tarsai
gondolatait az isteni elmében” — irja Eco.

Tulajdonképpen Adammal (a beszéd, a megnevezés tudasaval) veszitet-
tiik el a képességet arra, hogy lassuk is a gondolatot, mint az angyalok? Ez a
latas gy reprodukalhat6, ha megismerjiik a nem emberi nyelvet. Isten nem
sz6l az emberhez, hanem gyakran példaul természeti jelenségek formajaban
nyilatkozik meg. Alakot kell adni a jelnek. Vilmos logikaja szerint — ,az igaz-
sag sosem az, ami épp annak latszik” — a vilagot szemiotikai problémaként
lehet értelmezni. Avagy: maganak a regénynek a kozponti targya és gondolati
alappillére a jelfogalom (milyen viszony van a jel és a dolog, illetve a jel és a
jelentés kozott). Hoffmann Béla megfogalmazasa szerint: mi a jelentése a
névnek, a kozneveknek és az altalanos fogalmakat jelol6 szavaknak.

Eco regényt alkotott egy szemiotikai modellre, s abban ,,a jelentések szer-
vez6désének és létrejottének torténetileg és kulturalisan meghatarozott fo-
lyamata [...] a h6sok értelmezéseinek sajatossigaiban, dbrazolis-esztétikai
vitaikban és teologiai eszmefuttatasaikban megnyilvanulé kiillonb6z6 hitval-
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lasok, igazsagok formajaban valik szemléletessé” — irja Hoffmann Béla, aki
Vilmosnak a tobbieknél jelentGsebb szerepet tulajdonit.

BelGle azért lehet j6 nyomozo, mert egykor maga is inkvizitor volt, szereti
a tudomanyt (tehat folyamatosan kérdez, azokra megalapozott valaszokat
kivan adni), filoz6fiai és teoldgiai szempontbo6l egyszerre vizsgalja a vilagot,
rdadasul — kozépkori tarsaival ellentétben — mar nem szimbolikusan értel-
mezi a jeleket, hanem egy univerzalis rendszer megnyilvanulasaiként: min-
den jel egy masik jelre utal. (Ennek tiikrében lehet értelmezni egyébként azt az
elgondolast is, hogy minden konyv egy masik konyvre utal vissza — raadasul
szamos olyan idézet olvashaté a regényben, amely valamilyen masik konyv-
bél szarmazik.) ,A nyomozas tehat Vilmos szamara azt jelenti — idézziik
ismét Hoffmann kovetkeztetését —, hogy megkisérli a jelek sziintelen egy-
masra vonatkoztatasidban meglatni az 0sszefiiggést, ralelni a tragikus esemé-
nyek okara, a jeleket pedig a dolgok, az események, a pillantasok, az elhallga-
tasok, a szenvedélyes Gsszetizések szakadatlanul produkaljak szamara”.

Az apatsag pedig (az elbeszéld lelkivilagaba is bepillantast ado diszes ka-
pureliefek satani szimbolikara utal6 jeleinek leirasaval egyiitt) ,csak gy
lehet a vilag tiikore, ha a vilagnak formaja van” — jelenti ki Vilmos a regény-
ben. (143) ,,— Micsoda Istent6l elhagyatott hely ez! — mondtam csiiggedten. —
Miért? Talan jartal mar olyan helyen, ahol az Isten otthonosan érzi magat? —
nézett le raim Vilmos.” (182)

Félretéve az ironiaban rejlé kritikat az elrontott vilagrol — s Vilmos irdéni-
4ja mar a nevetésért folytatott (teologiai) kiizdelem jegyében nyilvanult meg
—, egy sokkal stlyosabb, egzisztencialis kérdésre keressiik a valaszt: megfejt-
hetjiik-e egyaltalan az élet értelmét? Mert ,a konyvtar egy nagy labirintus,
jele a vilag labirintusanak. Bemégy, és nem tudod, kijutsz-e belGle valaha”
(185) — tehat a megismerés nem biztos, hogy a tudast is jelenti.

Behatolnak a konyvtarba, a termekben a Jelenések Konyvébdl vett fel-
iratok fogadjak Gket. A feliratok ismétlédnek, ezzel o6sszezavarjak a latogatot.
Az egyik asztalon nyitott konyvet talalnak, sarga, cinober, tiirkiz és okker
szind csikokkal a lapjain. Itt is, mint a kapudiszités leirdsanal, az dbrazolas
szinte életre kel, Adso képzelete (a tObbi érzékszervet is megszolitva-
mozgobsitva) latomassa alakitja a latvanyt. Igaz, a vizi6 itt nem spontén, ha-
nem az apokalipszis-képet abrazol6 arab konyv mellett valami ,latoméasger-
jeszt6t” égettek — Adso azért esett onkiviiletbe, és 4jult el:

»A képen fenevad, nézni is szornyt, roppant, tizfeji sarkany, amint a far-
kaval lerantja az égbolt csillagait, és a foldre zaditja Gket. S egyszerre latom
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am, hogy a sarkany megsokasodik, a bdre sziporkazo pikkelyek rengetegévé
lesz, s a konyvbdl kiszakadva a fejem koré gyiilemlik, kavarul. Hatrahanyat-
lottam, s azt lattam, hogy a szoba mennyezete meghajlik, és megindul felém,
azutan sziszegést hallottam, mintha ezernyi kigyé hangja volna, de nem
ijeszt6, s6t inkabb csabit6é hang volt, s a fényben ragyogb asszonyalak jelent
meg, arcat az arcomhoz kozelitette, éreztem a leheletét. Kinyujtott kézzel
eltoltam magamtol, s mintha a szemkozti szekrény konyveibe tenyerelnék,
vagy mintha 6ridsivd névekednének azok a konyvek. Nem értettem maér, hol
vagyok, hol van font és hol van lent.” (204)

SZENT EXTAZIS ES PROFAN EROTIKA

Kovetkezd alkalommal Adso — miutan felidézi Szent Hildegard eksztazisrol
sz616 sorait — a konyvtarban feliiti az egyik, gazdagon diszitett kotetet. Eppen
ott, ahol Mark evangéliuma kezd6dik, megakad a szeme egy képen:

,Oroszlant dbrazolt, efel6l semmi kétségem sem volt, bar soha életemben
nem lattam még valddi has-vér oroszlant, a miniator minden izében hiisége-
sen jelenitette meg, talan Hibernia, a szornyetegeknek otthont ad6, messzi
vidék oroszlanjai lattan meritve hozz4 ihletet, s magam is meggyéz&dhettem
rbla, mily helyesen mondja a Physiologus, hogy ez az allat a legborzalmasabb
és a legfenségesebb dolgok Osszes jegyeit magéaba sfiriti. Igy hat ez a kép
mind az ellenség, mind pedig a mi Urunk, Jézus Krisztus képét egyiitt idézte
{6l el6ttem, nem tudtam, melyik kulcsot hasznaljam a jelképes olvasatahoz,
és csupa reszketés voltam, mert féltem, és mert a falak résein 4t befdjt a
szél.” (282—283). — A leirasban az emlékezés dominal, igy némileg anakro-
nisztikusnak tiinik az érzéki megjelenités, az impulziv ereji hasonlitis, mert
ismét — mint a kapuédbrazolasok latvanyemlékének reprodukalasanal — olyan
jelenségekkel és valosagtényekkel érzékelteti Adso az egykori latvanyt, ame-
lyeket csak késébb ismerhetett meg:

»~Ennek az oroszlannak fogakkal teli szaja volt, a feje finoman pikkelyes,
akarha kigy6 feje volna, ormétlan teste négy, hegyes és veszedelmes kara
labon nyugodott, vorés és smaragdzold pikkelyd, iszonytatdé és robusztus,
pestisessarga csontrajzolati szére késGbb latott napkeletei szényegekhez
hasonlitott. Sarga volt a farka is, tekeregve kigyozott el6re, a faratdl a feje
folé, a legvégén csigaba pondoriilt, fekete-fehér pamacs.” (283)

Majd tovabb lapoz, M4até evangéliumanal egy ember képmasa 6tlik f6l, az
ember még az oroszlannal is jobban megijeszti Adsét. ,,... az arca emberarc,
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de a testét talpig éré kemény miseruhaféle boritotta, és erre a miseruhapan-
célra voros és sarga kovek vontak kérget. A rubin- és topazpalotabdl rejtel-
mesen el6bukkan6 emberfej [...] mintegy azé a titokzatos gyilkosé, mintha az
6 kivehetetlen nyomait fiirkésztiik volna. Egyszer csak raeszméltem, miért is
latok olyan szoros Osszefliggést a fenevad és a pancélos ember meg a labirin-
tus kozott: azért, mert mindkettd, akarcsak a konyv tobbi figuraja, maga is
egymésba bonyol6do labirintustekervények szévetébe agyazodott...” (283)

A t6bbi konyvben az illusztraciok hosszasan elid6znek az asszony testé-
nek részletein. ,Osszehasonlitottam ennek az asszonyalaknak az arcat, keb-
1ét, ivelt csipejét a Szlizanya szobraval, azzal, amelyet Hubertinusszal egytitt
néztiink. Masként ugyan, de ezt a muliert is gyonyor( szépnek lattam. [...]
Néhany oldallal arrabb Gjabb asszonyra bukkantam, ezuttal a babiloni pa-
raznara [...] a templombeli Sziizanya képe egybecsiszott a szép Margité-
val.”(284) — Adso nem maradhat tovabb a konyvtarban, attol fél: elkarhozik.
Mindenesetre az illusztraciokbol folébredt eksztatikus képzelgések jo ,eldja-
téknak” bizonyultak a kovetkezd jelenethez.

A konyhaban talalkozik a lannyal. Vigasztalni probalja, azt gondolvan, sir,
mire a lAny megcirdgatja az arcat. ,A leanyt hirtelen olyannak lattam, mint
azt a fekete, de szép hajadont, akirél az Enekek éneke beszél. Durva anyagbél
sz6tt, 6cska ruhdja a keblén meglehetGsen szemérmetleniil szétnyilt, a nya-
kaban pedig, azt hiszem, igen hitvany kovekbdl fiizott gyongysor tarkallott.
Biiszke fejét azonban szép fehér nyak hordozta, mely mint az elefanttetembdl
késziilt torony, szemei mint a Hesbonbeli halastok, orra hasonlé a Libanus
tornyahoz, fején hajanak fonatékja a biborhoz.” (288) A hasonlatokkal érzé-
keltetett kiilsG rajz itt csak gy érthetd, ha az olvas6 ismeri a hasonlito6 refe-
renciakat. Ehhez Eco kinal segitséget, amikor az Enekek énekét emlegeti, s a
szexudlis aktus leirasa is a Szent Hildegard latomasaibol és az Enekek éneké-
bél vett idézetek montazsa. (289—290)

. eleter6m utolsd randulasa radobbentett, hogy a lang tiindokl6 fényes-
ségbdl vagyon, de tiindoklé fényessége azért vagyon, hogy vilagitson, tiizi
heve pedig azért, hogy égessen.” (291). S hogyan irta le Mihaly vértand hala-
lat roviddel el6tte, ajkaira tolult az a néhany sz6, amit Szent Hildegard kony-
veiben olvasott az eksztazisrol, sz6 szerint ugyanezt irta (281). Erre Adso igy
reflektal: ... csak most latom, hogy gyalazatos onkiviiletem leirasakor ugyan-
azon szavakhoz folyamodtam, amelyeket alig néhany lappal el6bb Mihaly
nevi kistestvér vértanttestét égetd tiiz leirdsahoz hasznaltam. Nem véletlen,
hogy kezem, a 1élek hi végrehajtdja, két ennyire kiilonb6z6 élmény érzékel-
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tetésére ugyanazokkal a kifejezésekkel élt, hiszen valoszinti, hogy én magam
igenis egyforméan éltem at e két dolgot akkor is, amikor részem volt benniik,
és most, az imént is, hogy itt a pergamenen igyekeztem f6leleveniteni Gket.”
(291—292)

SZEREPEK — JATEKOK — OLVASATOK

A szemiotikus Eco egyrészt Vilmos bérébe bijik, s nézeteit Jorge atya orto-
dox allaspontjaval iitkozteti, aki a dolgok néven nevezését és azok egyértel-
miiségét (Biblia szerinti értelmét) hirdeti, noha a Biblia is tobbféle m6don
értelmezhetd (példaul a kozépkori retorikak szerint). Masrészt Adsot tanitva
fejti ki nézeteit, ugyanakkor Adso, aki roppant tanulékony ebben a tekintet-
ben, szintén hirdeti az Eco szerinti jelentéselveket — az egymastol eltérd
jelenségek is leirhatok azonos szavakkal, az isteni dolgokrol is lehet foldi
kifejezésekkel beszélni: ,mondhatjuk kétértelmi jelképiséggel oroszlannak
vagy leopardnak az Istent, csapasnak a halalt, karhozatnak a mélységet,
ajulasnak a karhozatot és szenvedélynek az gjulast”. (292)

Adso azon tori a fejét, hogyan illethette ugyanazon szavakkal a vértanu
maglyahalalat, amit egy elbeszélés utan elképzelt, mint a foldi élvezet ekszta-
zisat, amelyet a konyhéban élt at a lannyal. Rdadasul Mihély haldleksztazisat
érzékeltetve, Szent Hildegard (isteni) életeksztazisara vonatkozd szavait
idézte — noha a foldi élvezet biinos eksztazisat maga, rogton a testi beteljesii-
1és utan, halalként és megsemmisiilésként élt at. Ugyanazt élte at a halaleksz-
tézis leirasaban, a biin0s testi élvezetben s e kett§ évtizedek multan térténé
felidézésekor. ,,... vajon micsoda késztetett ra mindharom esetben, hogy ezt a
kétféle élményt egy isteni latomésban megsemmisiils, boldogsagos 1élek
egészen mas élményének szavaival irjam le magamnak?” (292)

Azt kutatja, mi lehetett a k6z6s Mihaly halalvagyaban, az 6t emésztd tiizet
felidézd elragadtatiasban, a testi egyesiilés iranti vagyban, illetve ,abban a
misztikus szeméremben, mellyel allegorikus jelentést adtam ennek a vagy-
nak”, végiil a Szent Hildegardot jellemzs ,boldog megsemmisiilésvagyban:
belehalni a tulajdon szeretetébe, hogy igy tovabb, s6t 6rokkeé éljen”? (292)

Adsét a lany emléke (vagy inkabb a hianya) gyotri, folyamatosan rea gon-
dol, s itt fogalmazza meg a rézsa jelentésalkoto és értelmezé szerepét, noha
erre csak egy apré utalas mutat: ,Mintha mind az egész vilagegyetem, ez a
bizonnyal Isten keze altal teleirt konyv [...] melyben minden teremtett 1ény
mintegy irasnyoma és tiikre az életnek és halalnak, melyben a legszerényebb
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rozsaszal is magyarazo glosszaként segiti a mi foldi vandorlasunk megérté-
sét. [...] Szinte részeggé tett, hogy 6 mindenben ott van, s mert minden dol-
gokban 6t lattam, és benniik szomjihoztam &t, szomjamat a dolgok latva-
nyéaval csillapitottam.” (328)

Lassan azonban kideriil, hogy az olvasatok ugyanolyan kaotikusak lehet-
nek, mint a dolgok. Az egyik aldozat, a gorog fordito jegyzeteinek értelmezé-
séhez Vilmos arra kényszeriil, hogy tjabb konyveket olvasson el. Adso cso-
dalkozik ezen: ,,ahhoz, hogy megtudja, mirdl sz6l egy konyv, mas konyveket
kell elolvasnia?” Vilmos (és Eco) valasza szerint a konyvek gyakran szdlnak
mas konyvekrdl. ,,Egy-egy artalmatlan konyv sokszor olyan, mint a mag, mely
egy masik, veszedelmes konyv lapjain szokken szérba, vagy forditva: kesert
gyokérnek édes a gyiimolese.” (336) S ezért a gylimolcsért kel atra folyton az
ember, mintegy a paradicsomi tudas faja gylimolcsének az elfelejtett izét
szeretné szajaban érezni Gjra. Ezt az izt igéri minden konyv, a konyvtar pedig
a (tokéletes, édeni) vilag illtzigjat adja. Nem véletleniil tlinik Ggy Vilmos és
Adso szamaéra, hogy a kolostori konyvtar alaprajza a vilag térképét utanozza.

Ebben a megismerésben azonban mar nem a kigy6 (satani) csabitasanak
van kitéve a tudatlan (6ntudatlan) ember, hanem eleve a tudas, a megisme-
rés kalandja csabitja el. ,A konyvek nem azért vannak, hogy higgytlink nekik,
hanem azért, hogy megvizsgaljuk 6ket. Egy konyv olvastan ne azt kérdezziik,
hogy a konyv mit mond, hanem hogy mit akar mondani.” (371) Lehet, hogy
valaki betd szerinti igazsagokat mond, de mélyebb értelemben hazudik, illet-
ve forditva: ahhoz, hogy foltirja a dolgok mélyebb értelmét, betli szerint
hazudnia kell. (371) Ha az unikornis nem létezik, s ha tudja ezt a racionélis
elme, még mindig lehet azzal a reménnyel olvasni, hogy lehetséges volna, és
ami lehetséges, az van is; illetve lehet olvasni a szeretettel az irant, aki re-
ménnyel hirdette a lehetséges létezését. ,,A konyvekben szereplé unikornis
olyan, mint valami nyom. Ha pedig nyom, akkor nyilvan valaminek a nyo-
ma.” (372)

A tiikor szimbdéluma a konyvtarban: a gorog eidolon nemesak képet je-
lent, hanem kisértetet is — ,,a tiikorben 6nnon eltorzult képiinket latjuk vi-
szont” — a supra speculum pedig nemcsak azt jelentheti, ami a tiikor feliile-
tén van jelen, hanem azt is, ami a titkkron tal van. A tikor egyuttal ajté: altal
kell menni ugyanis a tiikron, hogy folfedezziik a jelentést. (V6. 374)
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SZAVAK — KEPEK — LATOMASOK

Az 6todik nap Gjabb részletes leirast kapunk az apatsag egy addig Adso altal
nem latott épiiletrészérdl — ott folyik majd a ferencesek és a papai kovetek
kozotti targyalas az egyhaz és a szegénység kérdésérdl —, ahol egy Gjabb kapu
latvanya tarult elé (,régimddi ivli, csodasan faragott, félhold-timpanonos”),
az elpusztult, régi apatsagi templom kapuja.

»A timpanon szobrai ugyanolyan szépek, de kevésbé nyugtalanitéak vol-
tak, mint az 4j templom kapujan 1év6k. A timpanon f6 helyét itt is egy trénon
il§ Krisztus foglalta el” (394) — mellette pedig, kiilonféle pozokban és ke-
ziikben kiilonféle targyakkal, a tizenkét apostol volt lathat6. Szornyek, lato-
maésalakok, embertestii és allatfeji 1ények ... ,De koziiliikk egy sem keltett
nyugtalansagot, mert nem a foldi rosszat vagy a pokol szenvedéseit jelenitet-
ték meg, hanem arr6l tandaskodtak, hogy a J6 Hir az egész ismert vilagban
elterjedt, s immar az ismeretlen vilag tajain is terjedében van, amiért is ez a
kapu egyetértés, Krisztus igéjében beteljesiils egység és tiindokld 6kuméné
boldog igérete volt.” (395)

Az 6todik nap végén kideriil, hogy az eretnekségben magukat biinosnek
vallokat Avignonba viszik, hogy a tényleges itéletet ott hozzak meg, a lanyt
pedig bizonyara méar atkozben elégetik (mint boszorkanyt) valamelyik katar
falucska okuldsara. Itt mondja Adso: ,,Sem akkor nem tudtam, sem késébb,
sohasem tudtam meg, hogy mi a neve életem egyetlen foldi szerelmének.”
(476) Ez a mozzanat imméar a m{ végéig fonntartja fesziiltséget, mondhatni:
a hiany egzisztenciélis extazisat.

Kézben kideriil, hogy Malakiés, a konyvtaros szintén biintény aldozata
lett, és a matutinum alatt Osszeesett. ,Malakias kiilsejérdl irtam mar; de ezen
az éjszakan, ebben a megvilagitisban mintha maganak a halalnak a képét
lattam volna — szél a részletekre kiterjedd érzéki leiras. — Az orra hegyes, a
szeme beesett, halantéka homora volt, fehér és gylirott fiillének cimpaja
felkunkorult, arcb6re maris megkeményedett, megfesziilt, megszikkadt,
orcdja sargult és baljésan sotétiilt. A szeme még nyitva volt, cserepes ajka
koziil nehéz s6hajtas tort el6.” (482)

Morimondi Miklés, az iivegmiives lett az Gjdonsiilt hazgondnok, és vele
egylitt mentek le az apatsag kincseit 6rz6 kriptaba. ,,Miklos lelkesen mutatott
nekiink egy evangéliumos-konyvet: a fedelén tarka egységet alkot6, egymas-
tol aranyszal sodronyocskakkal elvalasztott és ékkoves fejli szogekkel rogzi-
tett, szépséges zoméanclapok pompéztak. Mutatott aztan egy kecses szobor-
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fiilkét is: két lazarkd és aranyoszlop kozott egy finom arany dombormi
Krisztus feltimadasat abrazolta, folotte szines onixalapon tizenharom gyé-
manttal ékesitett aranyfesziilet, s a kicsiny oromdisz achatbdl és rubinkovek-
bél allt. Azutan lattam még egy 6t részbdl vald krizelefantin diptychont is,
Krisztus életének ot jelenetével, kozépiitt pedig — viaszos, fehér hattérbdl
kival6 egyetlen szines tomb — egy mariaiiveg lapos aranyozott eziistsejtek
alkotta misztikus barannyal.” (487—488)

Vilmos Malakiasrol beszélget Miklossal, de vajon (vele parhuzamosan)
mi lehet a funkci6ja a targyak leirasanak? A dial6gus és a reprezentaci rész-
ben hadakozik egymassal, ellentétben all a szoveg és latvany, masrészt kiegé-
sziti egymast a kett. Adso figyelmét mindig megragadjak az dbrazolasok, s
mivel a hattérben beszélgetés zajlik, lehetséges, hogy a latvany leirasat vala-
mi modon Gsszekapesoljuk a dialégusokbél kibontakozo jelentéssel? Ezt a
lehet&séget azonban foliilirja a szandék, mely azt kivanja tudatositani, hogy a
latvany leirasa mindig a lathato jelek részletezésére terjed ki, ezzel szemben
fontosabb lenne, hogy a lathat6 dolgok mogotti jelentést kutassuk. Egyéb-
ként arrol beszélgetnek, ki lehet a kovetkezd konyvtaros, miért kellett meg-
halniuk az eddigi aldozatoknak, majd az livegmiives végigmutogat a sok
kincsen, az ereklyetartok felé vezetve Vilmosékat, annak a landzsanak a he-
gyét mutatva, ,mely a Megvalté mellkasat altalverte”. (492)

»Egy kristalyfedelli aranydobozban, bibor parnacskdn haromszogleti
vasdarabot lattunk...”, majd egy eziistskatulyaban a keresztfa egy szilankjat.
S ,mutatott aztan nekiink Mikloés még maést is, annyi mindent és olyan ritka-
sagokat, hogy fel sem tudnam sorolni” — de azért még méasfél oldalon keresz-
tiil sorolja: a kereszt egy szoge, a toviskoszoru egy darabja, az utols6 vacsora
asztalteritGjének egy foszlanya, Maté erszénye, Anna karcsontja, a jaszol egy
darabja, Istvan kardja, Margit sipcsontja, Zs6fia bordaja, Jozsef jegygytrije.
Mozes palcija, egy ,leheletfinom csipke” Sziiz Maria menyasszonyi ruhajarol
(mintegy ereklyepanoptikumba kalauzolva, az evangéliumok és legendak
trezorjaba és osszariumaba). S az 6szovetségi torténetek szamos jelét is itt
Orizték: Szodoma elhamvadt maradvanyait 6rzé fiolat, Jerik6 leomlott falai-
rdl szarmaz6 mészdarabokat. Szamtalan csont, targy, szévet és tormelék... —
mind-mind ,,... szent hordaléka a hajdan allati (és racionélis) életeknek, me-
lyek most kristaly- vagy fémépitményekbe zartan, a tornyos-csucsives ki-
csinységiikkel biliszke kfkatedralisokat utanzé dobozkakban maguk is mint-
egy asvannyé lényegiiltek at.” (493)
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Az irénia sajatos megnyilvanul4sa Vilmos reflexiéja: ,,Es vannak 4m még
ennél is gazdagabb kincstarak. Valamikor rég, a kolni székesegyhazban lat-
tam én Keresztel§ Szent Janos tizenkét éves kori koponyéajat is.” (494) Janos
ugyanis sokkal idGsebb volt, amikor megolték, erre érkezik Vilmos megjegy-
zése: ,A masik koponyéja nyilvan egy masik kincstarban van.”

A leirasra tehat itt azért volt sziikség, hogy Vilmos, akar egy ironikus
megjegyzéssel is, a tedria alatamasztisaként kifejthesse példaul a kovetkezs-
ket. Az ereklyék noha arra szolgalnak, hogy a hitet er@sitsék, bizonyitva a
bibliai személyek, torténések, csodak létezését, s az ereklye birtoklasaval
maga a hely is atveszi annak csodatévé erejét és funkciojat, de a jelek lehet-
nek hamis jelek is. (Lasd Keresztel§ Janos koponyajanak példajat vagy a
folsorolasban hihetetleniil egyméas mellé gytijtott ereklyék sorat.) Egy ,targyi
bizonyiték” nem feltétleniil a létezését bizonyitja a dolgoknak, csupan a léte-
zésbe vetett hitrdl tantskodik.

Adso imadkozni vonul a templomba, de elalszik, és latomasa tamad. Vi-
zi6jaban latja, hogy a refektérium iinnepi diszben pompazik, a fali karpitok
képei mintha Adelmus marginalidi szerint késziiltek volna, s nem félelmetes,
ink&4bb mulatsagos figurak sorakoznak rajtuk: majusfat korbetancol6 nyulak,
onként serpenyGbe ugralé halak, szakacs-piispoknek oOltoztetett majmok,
héjas pocak szornyetegek (497)

A latomas tizoldalnyi leiras, mikézben csupan annyi ideig tarthatott, mint
egy ,amen”. Szlirrealista képek kavalkadjat tarja elénk Eco, mintha Bosch és
Griinewald festményeit keltette volna életre az elbeszéld. S az dlom torvény-
szerliségei szerint egyszerre vannak jelen az apatsagi élmények és szerepl6k,
keverednek a helyszinek és a torténések. Adamtol és Evatol kronologikus
rendben vonulnak f6l a biblia szereplék: egészen Jézusig, aki a Dies irae-t
énekli. Aztdn minden és mindenki ki 6sszevegytil: ég6 csipkebokor, Jakob és
Ezsau, Benjamin, Lea, Ezékiel és Daniel, Sdmson egy oroszlan hatiba harap,
,Adam hanyatt dSlve gurgulazott, és a bor kicsurgott az oldalbord4jan”. (501)
Egy repiil6 masinidn Robert Bacon ereszkedik ala, Berengar megcsokolja min-
denki fenekét, akik tancolnak és jelmezbe 6ltoztek. Megjelenik a boszorkany-
nak nevezett fekete lany, és mindenki rarohan, hogy megbiintesse, mintegy a
sajat vétkét vagy sajat biintetését vetitve vissza a lanyra, igy lesz mindenki biin-
bakja, boszorkany a lany — Adso ,.egyetlen foldi szerelme”.

,Keresztel§ Szent Janos lefejezte, Abel legyilkolta, Adam levadaszta 6t,
Nabukodonozor a langolé kezével zodiakus jeleket irt a mellére, Illés tiizes
szekéren elrabolta, Noé vizbe meritette, Lot sobalvannya valtoztatta, Zsu-
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zsanna bujasaggal vadolta, Jozsef megcsalta 6t egy masik asszonnyal,
Ananias kemencébe dugta, Sdmson lelancolta, Pal megostorozta, Péter tot-
agast megfeszitette, Istvin megkovezte, Lérine rostélyon megégette, Bertalan
megnyuzta, Judas elarulta, a cellarius elégette, és Péter mindent tagadott.”
(503) Adso latomasaban satani orgiava lesz a kolostori lakomabol.

Adso elmondja Vilmosnak, mit almodott, szorél szora, jelenetrdl jelenet-
re, minden részletet. ,,... tudod-e, hogy mindazt, amit most elmeséltél, nagy
részben mar megirtak? — kérdezi Vilmos. — Te mar ismered azt a keretet,
melybe az elmult napok szerepldit és eseményeit beleAlmodtad, mivelhogy az
almod meséjét vagy olvastad valahol, vagy gyermekkorodban, az iskolaban, a
kolostorban hallottad. A Coena Cypriani-ra gondolok”, (507—-508) amit bar
tiltottak vagy karhoztattak ugyan, de mégsem volt olyan kolostor, ahol a
noviciusok és szerzetesek ne ismerkedhettek volna meg a torténettel, erkdlesi
tanitasokat sejtve mogotte.

,Vilagéletemben azt hittem, hogy az alom isteni iizenet, ha éppen nem
valami képtelenség, az alvo emlékezetnek a napkozben torténteket Osszezagy-
val6 dadogasa. Most meg azt kellett latnom, hogy konyvekrdl, kovetkezés-
képpen almokrdl is lehet almodni” — vélaszolja a novicius. (508—509) Vilmos
aztan megjegyzi, hogy az alomnak vagy latomasnak allegorikus, jelképes olva-
sata van. ,Az alom irés, az iras pedig sokszor nem maés, mint 4lom.” (510)

LETEZIK-E AZ EREDETI TUDAS?

A negyedik hétszogli konyvtarszobaba lépve, Adso folemelt mécsesének
fényét6l megvilagitva latjuk a polcokat, targyakat, alakokat, igy a szoba koze-
pén az asztalt, mogotte pedig Jorge iil. ,,Arisztotelész Poétikdjanak a masodik
konyvét akarom latni — mondja Vilmos —, amelyrél mindenki azt hiszi, elve-
szett, vagy meg sem irédott, s amelynek te talan a legutols6 példanyéat or-
z6d.” (543)

A konyvben, amelyet Vilmos védGkesztyiiben lapozgat, nehogy folszivod-
jon a méreg a bérén keresztiil, egy arab és egy szir kézirat volt, egyiptomi
munka forditisa, amely arrél szolt, ,hogy a vilagot az isteni kacaj teremtet-
te”. (544) S a Coena egyik kommentéarja, végiil a gorog textus.

»Kifejtjiik, hogy ami a cselekvést illeti, a mulattat6 hatast a jobbak a rosz-
szabbhoz vagy a rosszabbnak a jobbhoz val6 hasonitasa, a csalas és amités, a
képtelenség és a természeti torvények megsértése, a jelentéktelenség és a
kovetkezetlenség, a szereplok lealacsonyitdsa, a bolondos és kozonséges
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némajatékok alkalmazasa, a diszharmoénia, a minél méltatlanabb targyva-
lasztés kelti. Kifejtjiik tovabba, hogy a beszéddel valé mulattatashoz ellenben
a kiilonbo6z6 jelentést, de hasonld és hasonlo jelentésti, de kiilonb6z6 szavak
Osszekeverése, a fecsegés és az ismétlés, a szojatékok, a kicsinyitések, a hibas
kiejtés és a barbarizmusok szolgalnak eszkozil...” (544—545)

Vilmos szerint pedig el sem kellene olvasnia a komédiarol sz616 masodik
konyvet, mert tudja, mirdl van sz6 benne. Bizonyos utalasok a Poétika els6
konyvében és Retorikaban is follelhetdk. ,Arisztotelész itt a nevetésre vald
késztetést jotékony erének tartja, mely segithet a megismerésben, amikor is
talalés kérdésekkel vagy varatlan metaforakkal keltve meglepetést, elferditi
ugyan a dolgokat, mintha csak hazudnék, &m val6jaban kényszerit benniin-
ket, hogy figyeljink csak oda jobban..” (549) Mindezeket a tanitaso-
kat/tanulsagokat mas konyvekbdl szedte Gssze, ramutatva, hogy minden
konyv egy masik konyvre utal, egyik konyv a masik olvasata.

A nevetésrdl sz0l16 értekezést azért tartja Jorge veszélyesnek, mert egy Fi-
lozéfus irta. S mert a nevetés igy gyokerestiil mas értelmet kap, mint a hét-
koznapokban, ,,miivészetté magasztosul, megnyilnak el6tte a tanult emberek
vildganak kapui, bolcselet és csalard teologia targya lesz...” (551—-552)

A nevetés az 6rdogi hatalom eszkoze, de arra is megtanit, hogy aki az or-
dogtél valo félelem aldl fel tud szabadulni, tigy érezheti nevetés kozben, hogy
a maga ura, és ez veszedelmes. Am Vilmos szerint Jorge maga az 6rdog, mert
az 0rdog ,a szellem elbizakodottsaga, a mosolytalan hit, a soha kétségbe nem
vont igazsag.” (555)

Jorge elkezdi megenni a mérgezett konyvet. Kozben nevet. Tomkodi sza-
jaba a lapokat, kioltja a mécses langjat, a sGtétben 6, a vak, jobban eligazodik
masoknal, be akarja zarni Adso6t és Vilmost a konyvtéarlabirintus bortonébe.
Ujra meggytjtjak a mécsest, dulakodni kezdenek, Jorge elkapja és elGrehajit-
ja az ég6 mécsest, ami a szétnyilt konyvek halmazara zuhan. S a konyvtar
égni kezd, a helyiség ,zsaratnokfészekké, égo csipkebokorra lett”. (563)

Hoffmann szerint ,amikor Jorge folfalja a Poétika masodik kotetének lap-
jait, azzal — szemiotikai értelemben véve — a vilagértelmezés kodjaban lehet-
séges valtoztatist kivanja megel6zni”. Tehat azt, hogy a ,forditott vilag”
képében relativva (illetve ,lehet8séggé”) valtozzon a jo és gonosz, a menny-
orszag és pokol, az erény és a gdg. S idézi Kelemen Janos 1989-es tanulma-
nyat, mi szerint ,,a jelek (és a vilag) kétértelmiiségét, végtelen értelmezhets-
ségét vallo ironikus Vilmossal szemben [...] Jorge a szemiotikai univerzum
zartsagat feltételez6 egydimenzids jelentéselmélet hive. Szerinte a sz6 szerin-

440



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XI. EVFOLYAM; 2016 /OKTOBER—NOVEMBER (73-74. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

ti jelentés a jelek egyetlen elfogadhat6 és megengedhets interpretacioja [...].
A metaforanak és az iro6nianak ez az elutasitasa vezetett a konyvtéarat elpusz-
titd végzetes tiizvészhez” — s ez vezeti el Adsoét is a felismeréshez, mely sze-
rint az igazsagra leselkedd legnagyobb veszély a sajat igazaban rendithetetle-
niil hivé fanatizmus.

A konyvtar odavész, majd tiizet fog a templom, égnek az dlak, a kovacs-
mihely, a noviciushaz, az apatsag sorsa megpecsételédik. Vilmos az Anti-
krisztust latja meg Jorge arcaban, mely ,,magabodl a kegyességbdl, a tlsidgos
Isten- vagy igazsagszeretetbdl is sziilethet [...] Annak, aki szereti az embere-
ket, talan épp az a dolga, hogy nevetségessé tegye, hogy megnevettesse az
igazsagot, mert csak egy igazsag van. megtanulni, hogyan szabaduljunk meg

” 7

az igazsagra tor6 oriilt szenvedélytdl.” (571)

,, APOKALIPTIKUS MINTA”

Vilmos belatja, hogy bar jeleket kovetett, de mogottiik — a gyilkossagok mo-
gott — egy apokaliptikus mintat sejtett, egy gyilkosra gondolt, mikézben tobb
gyilkos volt, vagy nem is volt gyilkos. Valamilyen rend latszatat kovette, pe-
dig tudnia kellett volna, hogy a vilagegyetemben semmilyen rend nincsen.
Adso erre ezt kérdezi:

»~Hogyan létezhet egy sziikségszerii lény gy, hogy mindenestiil csupa le-
hetségesség hatja at? Mi kiillonbség van akkor Isten és az 6skaosz kozott? Azt
allitani, hogy Isten teljességgel mindenhato, és hogy teljességgel ki van szol-
géltatva a tulajdon dontéseinek, nem egyenlG-e annak kinyilvanitaséval,
hogy Isten nem létezik?” (573) — Vilmos nem valaszol, csak annyit mond:
»~Hogy is terjeszthetné tovabb egy tud6s a tudomanyét attél fogva, hogy
igennel valaszol a kérdésedre?” (573)

A valasz hidnya maga a vélasz, s innen értjik meg az isteni rendre lesel-
kedd két legnagyobb kisértést: a nevetés (a teremtett tokéletesség kétsége és
kritikaja) mellett az alkotéerd hatalmat. Eco A nyitott mii cimi konyve me-
tafora szemantikajarol sz6l6 fejezetében (1976) arrol ir, hogy a metafora sem
mas, mint eretnek kép: tavol esd dolgokat kapcsol 0ssze, Gjfajta szemantikai
rétegeket alkot, kombinatorikus és kommunikativ, kreativ értékeket hordoz.
~Kreativitasaval és a megismerés 4j formajaval veszélyezteti a rendet, a meg-
fellebbezhetetlen igazsagot, az egyediil lehetséges 1étértelmezést” — allapitja
meg Hoffmann, utalva arra is, hogy a nevetésrél, a komédia kritikajarol szolo
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rész konkrét utalas a kozépkori groteszk hagyomanyra, ,,melynek jellemzdje
a szimbdlumokkal és szakralis személyekkel valo rendkiviil szabad jaték”.

KHk¥*

EsztendGkkel késébb Adsot arra vitte Gtja, az apatsag elhagyott romjai és a
Lkonyvkisértetek” kozt egy egész napon at gytjtogette a konyvtar maradvanya-
it: elmosodott kéziratoldalakat, konyvfedeleket, egy-egy megperzselt lapot,
egy inicialé vagy egy kép alig felismerhet§ morzsalékat. Egy-egy sz6bol, kép-
toredékbdl késébb gyakran kitalalta, hogy melyik m{ib6l valo, és ha megtalal-
ta egy ilyen konyvnek a masat — ,,mintha az elpusztult példany a gondviselés
kovete, mintha vildgos égi jel lett volna —, szeretetteljes ahitattal forgatta.
Végiil egy kisebb fajta konyvtar gyilt 6ssze igy: ,kicsiny mint4ja, jele a nagy-
nak, amely eltlint, toredékekbdl, idézetekbdl, befejezetlen kormondatokbdl,
konyvesonkokbo6l valé konyvtar”. (581)

Adso az Utolsé lap cimi zaroéfejezetben tulajdonképpen az enciklopédi-
kus tudés (vagy az enciklopédiatipusti szemantika) modelljét érzékelteti: a
globalis tudasnak mindannyian csak egy-egy toredékét birtokoljuk, &m a
toredékek, foszlanyok és idézetek olyan jelek, amelyek a nagy egészre utalnak
vissza. Kelemen Janos (1989) ebbdl a mozzanatb6l a regényben kifejtett
szemiotikai elmélet kibontisat latja: a kis konyvtar Ggy utal a nagyra, az
univerzalis bibliotékara, akar az egyik jel a mésikra, tehat minden jelb6l a
jelek végtelen lancolata alakul ki. Adso azonban kénytelen megallapitani,
hogy a nagy mintat kovetd kis részletben szdmara semmiféle iizenet nem
tarult f6l. ,Abbahagyom az irast, nem tudom, kire hagyom, s mar azt sem,
hogy mirdl szolt: stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus.” (582)

Ha tehét barmirdl is beszéliink, az mindig vonatkozik valami masra, vajon
meg lehet-e talalni azt a végs6 valamit? Mert ugyan egyebe sincs az ember-
nek a vildgban val6 eligazodashoz, mint a jelek, ra kell jonni, hogy az a végsé
valami — ami a rend volna — nincsen sehol. (572)

SZELJEGYZETEK

1)

A cimrdl és jelentésér6l — majd a regény végén olvashaté latin hexameterrdl
(melybdl a cim ered) — Eco kiilon kommentarban (Széljegyzetek A rézsa
nevéhez) értekezik. Morlay-i Bernat 12. szazadi bencés szerzetes (,ubi sunt”
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témajat varialo, a vilagi javakrol valé lemondast szorgalmaz6 De contemptu
mundi, a skolasztika Gtmutatasa szerint az egyéni invenci6tdl mentes) verse
azt is kiemeli, hogy az eltiint dolgoknak csak a neviik marad rank. Erre pedig
Abélard a ,,nulla rosa est” (,nincsen rozsa”) kifejezést hasznélja, megmutat-
van, hogy ,a nyelv egyarant szélni tud mind az elt(int, mind pedig a nem
1étez6 dolgokrdl”. (585)

Kelemen Janos Eco szemiotikajarol (és A rézsa nevérdl) szo6l6 tanulma-
nyaban (1989) a cimmel kapcsolatban a kovetkezéket allapitja meg. Adso
elbeszélésének a Prologustdl szamitott szovegkorpuszanak kezdd és zard
mondatara érdemes odafigyelni. A , Kezdetben vala az Ige” bibliai formula a
megnevezés teremtd erejére utal, ezzel szemben a zar6mondat (,stat rosa
pristina nomine, nomina nuda tenemus”) azt mondja, hogy ,iires nevekbe”
kapaszkodunk (az egykori rézsa csupan egy név, és mi a puszta neveket
ragadjuk meg).

Géczi Janos a rozsa kultartorténetéhez irott értekezésében kifejti: ameny-
nyiben a rdézsa szimbélum, ugy jelképesnek kell tekinteni az utols6 mondatot
is: ,A hajdani rézsa név csupan, puszta neveket markolunk”. S Abélard
(nulla rosa est) szellemében rézsa nincsen, csak a név és a dolog létezik,
pontosabban: a nem létez6t életre kelt6 képzelet vagy az eltiint dolgot meg-
elevenit6 emlékezés. Itt titkozik Gssze Gjra Jorge és Vilmos felfogasa: az iste-
ni realizmus vagy az emberi nominalizmus hordozza-e inkabb magaban a
vilag megértésének és alakithatdsaganak a lehetGségét?

Mivel Eco A rézsa nevét nyitott miiként kezeli — s6t, teoretikus és expe-
rimentalis szempontb6l egyarant a mi nyitottsaganak bizonyitasat szolgalja
a regény —, hlien az elmélethez, kijelenti, hogy a szerz6 nem értelmezheti a
sajat miivét, mert a regénynek kell gerjesztenie az értelmezéseket. A cimva-
lasztas viszont mar folfoghato egy fajta értelmezésként, s mivel a szerz6 adja
a cimet, maris értelmezi azt (ritka az olyan eset, mint amilyet Dumas regénye
allit elénk, tudniillik, A hdrom testér tulajdonképpen a negyedikrél szol —
vO.: 585) Eco regényének az eredeti (munka)cime ,Blintények az apatsag-
ban” volt, ez azonban elkeriilhetetleniil a detektivtorténet vonulatara iranyi-
totta volna az olvaso figyelmét. Ellenben A rézsa neve azért bizonyult vonzo
megoldasnak, mert ,,a rézsdnak, mint szimbolikus képnek, annyi a jelentése,
hogy méar-mar semmit nem jelent: misztikus rozsa, rézsanak rozsaélete, a
rozsak habortja, a rézsa a rozsa a rozsa, a rozsakeresztesek, koszonet a pom-
péas rézsakért, tindoklg, tiszta rozsaszal. [...] A cim dolga nem az, hogy meg-
fegyelmezze, hanem az, hogy Gsszezavarja az ember gondolatait.” (586) Mas-
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részt a cimbe emelt név a szemiotikai értelmezésre utal — mint irtuk: ez a
konyv nem a rézsarol, hanem annak nevérdl szol.

Ha az ir6 olyan értelmezésekkel talalkozik, melyeket tévesnek itél, leg-
jobb, ha hallgat, ,egyébként olvasaskor majdnem mindig el6bukkannak
olyan 1j jelentéshajtasok, amelyekre az ember nem gondolt” (586 — s itt a
Shyitott mi” masodik szintjét is meg kell vizsgadlnunk.) Eco mar az Opera
aperta (Nyitott mii) els6, 1962-es megjelenésénél rogzitette, hogy a modern
miivészet jelenségei nem irhatok le hagyoméanyos moédon, az alkotasoknak
méar nem tulajdonithaté csak egyetlen, meghatarozott jelentés, ezért a nyi-
tottsag harom intenzitasi szintjét is megkiilonboztette.

Egyrészt a folyamatos mozgasban 1év6, ekképpen befejezetlen mivet a
befogad6 — sajat értelmezésének hozzaadasaval — a szerzével egyiitt alkotja
késszé; masodsorban a miiélvezet soran j és 4j viszonylatok sarjadnak ki az
alkotasbol; végiil — mivel mindegyik miinek végtelen (és befejezetlen) olva-
sata lehetséges, és a befogad6 valamilyen személyes meghatarozottsagbol
kelti 4j életre a miivet.

A végtelen (és érvényes) olvasatok lehet8ségét egyébként maga Eco is cé-
folja, amikor Dante Isteni szinjatéka aprop06jan bebizonyitja, hogy annak van
legalabb egy érvénytelen értelmezése, ez pedig az ezoterikus interpretacio. Az
értelmezésnek is vannak tehat hatarai — ahogy Eco fajstlyos konyvének cime
is mondja: I limiti dell'interpretazione (Bompiani, Milano, 1990 — magyarul:
2013). Ebbdl olvashat6 részlet a Vilagossdg 2001-es Dante-szamaban (Eco:
A fétyol paradigmgja. Vildgossag, 2001/10. 5—10). Kelemen Janos a sokféle
interpretalhat6saggal kapcsolatban fogalmazza meg, hogy a fentiek szerint
egy megvalosult miivészi forma értéke attol (is) fiigg: ,hanyféle szempontbol
érthet6 meg, s milyen bGségét kinalja a rezonancidknak anélkiil, hogy meg-
szlinne ugyanaz maradni”. (Kelemen 2007. 7)

Az ir6nak tehat nem a szovegét kell magyaraznia (,meg kellene halnia,
miutan szovegét megirta” — 588), azt viszont elmondhatja, miért és hogyan
irt. Ez (poétikai tamaszként) nem foltétleniil segiti az értelmezést, egy struk-
tra — pontosabban az azt 1étrehivdé modszer vagy a modszernek koszonhet6
kolt6i hatds — meglatasahoz viszont hozzajarulhat. A kolt6i hatas pedig azt
jelenti, ,mennyire képes egy szoveg mindig tjabb és jabb olvasatokat létre-
hozni, sohasem jutva el 6nnon lehet6ségeinek végére”(588 — lasd a nyitott
mi harmadik szintjét).
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(2.)

Eco (mint ,hibernalt k6zépkorasz”) szamara természetesnek tlint, hogy ko-
zépkori kornyezetbe helyezi cselekményét. 1956-ban irt konyvet a kozépkori
esztétikardl, 1969-ben ugyanerrdl tovabbi szaz oldalt és kozben néhany ta-
nulméanyt; 1962-ben Joyce-rol sz6l6 munkaja miatt vizsgalta Gjra a kozépko-
ri hagyomanyt; 1972-ben az Apokalipszisrdl irt hosszabb tanulméanyt.

A kozépkor-téma mellett az ir6 is kvazi ,koézépkori” lesz, korabeli kroni-
kasat beszéltetve. ,Ugy éreztem magam, mint a szinikritikus, aki egyszer
csak kiall a rivaldafénybe, és latja, hogy most 6t nézik azok, akiknek § mind-
addig cinkosuk volt a néz6téren” (591) — jegyzi meg Eco, arra utalva, hogy
kezdg regényiroként ,szégyellt” mesélni. S példaja majdnem jo: szinikritikus
helyett talan szinhazelméleti szakembert kellett volna mondania, hiszen nem
kritikai tevékenységének ellenprobaja volt a regény, hanem elméleti (kozép-
kori esztétikai-filozofiai, szemiotikai, kommunikécidékutatd) munkassaganak
és a nyitott mi elméletének bizonyitasara (is) szolgalt A rézsa neve.

A meséléshez azonban elGszor kozmologiai mintat kellett valasztani, vila-
got kellett alkotnia. Hosszu lajstromok késziiltek (,,a lista mamora” mar itt is
megjelent), épitészeti vizsgalatokat, pontos szamitasokat végzett, jellemraj-
zokat készitett, megalapozta a torténelmi hitelességet. Ugyanis ,a megalko-
tott vilag szabja meg, hogy azutan hogyan alakuljon a cselekmény”. (595) Az
univerzum mintéja a konyvtér, s a konyvtart 6rz§ vak ember neve Jorge —
aki természetesen Jorge Luis Borges nevét juttatja eszlinkbe. S hogy miért
olyan gonosz (maga a satan)? ... amikor Jorgét odatettem a konyvtarba,
még nem tudtam, hogy & a gyilkos. O, mondhatnidm, maga csinlta az egé-
szet.” (Lasd: a regény, amint irja 6nmagat...)

A cselekmény idGpontja azért keriilt a 14. szazadba, mert a nyomozo szer-
zetes, aki kiilonlegesen érzékeny a jelek értelmezése irant, csak ferences
kornyezetben és Roger Bacon utan volt elképzelhet — a jeleket ugyanis csak
ekkortol hasznaltak arra, hogy (szimbolikus természetébdl addédoan) ne csak
ideakat és univerzalékat olvassanak ki bel6liik, hanem egyedi dolgokra ko-
vetkeztessenek altaluk. (594)

Adso nemcsak a kettGs szerepjatékok miatt volt fontos (a nyolcvanéves
szerzetes meséli el, mit latott, mit élt 4t 18 éves novicius koréban, s az id8s
Adso elmélkedik arrol, amit latott), hanem elsGsorban azért, mert olyan ember
mesél, ,aki keresztiilmegy az eseményeken, rogziti is valamennyit kamaszos
fényképhiiséggel, de érteni nem érti, mir6l van szo. [...] Olyasvalaki szavain
keresztiil megérteni mindent, aki semmit sem ért” (508—-599) — fogalmaz Eco.
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Az elbeszéld stilusban erdteljesen megjelenik a pretericié. A szerzé kije-
lenti, hogy nem beszél olyan dologrol, amit mindenki ismer, de gy mondja,
hogy mégis beszél rola. Az Adso altal ismerGsnek feltételezett személyek vagy
események is ilyen mddon jelennek meg a regényben.

3.

A filozo6fianak tulajdonképpen ugyanaz a kérdése, mint a detektivregények:
ki a tettes? Ehhez valamilyen logika kovetkezetes miikodését kell feltételez-
niink, de a tények logikajat végiil mindig a tettes szabja meg — ennek tiikré-
ben is érdekes lehet Eco megjegyzése arra vonatkozoan, hogy kezdetben még
nem tudta: Jorge atya a tettes, &m a torténet logikdja mas személyt nem tett
alkalmassa erre a szerepre. Ha pedig vazlatosan djragondoljuk, hogyan jut-
hatunk el az olvasastdl a megfejtésig (hogyan lesz az olvasas maga is nyomo-
z4s), a kovetkez6 staciokat kiilonithetjiik el.

Mivel az olvasés a befogadas egyik forméja, a befogadas pedig értelmezés,
minden olvasasi folyamat egytttal sajatos olvasatot eredményez. Az értelme-
zés nem mas, mint jelentésadés, ehhez pedig a kiilonb6z6 lehetséges jelenté-
sek koziil is (tudatosan vagy Osztonosen) valasztanunk kell. A vélasztas, a
lehetGségek keresése egyfajta nyomozas, raadasul Eco torténetének és fésze-
replGinek személyekbdl fakado logikja eleve arra készteti az olvasét, hogy
maga is nyomozzon. Vilmos Sherlock Holmes, Adso pedig Watson alterego-
ja, igy Eco filozdfiai nyomozasa a klasszikus detektivtorténet mintaja alapjan
is folvazolhato.

A regénybdl késziilt filmadaptacié egyébként szintén a detektivregény as-
pektust emeli ki, a nyomozas tobb szintjére is rairanyitva a figyelmet. (Noha
Eco épp az értelmezések sokfélesége miatt adta nevét a produkciéhoz, a film
a ,rozsa nevét” nem hagyja meg absztrakcioként és enigmatikus metafora-
ként, hanem megszemélyesiti, egyuttal szerelmi aktussa egyszertisiti a szak-
ralis erotika transzcendens megismerési allegéridjat. Az egész torténetben
ugyanis egyediil éppen annak a lanynak nincsen neve, aki az Adso sziizessé-
gét elveszi, megtestesitve a szerelem illtziojadba emelkedett Gsztonvagyat, s
azzal bocsat el az utolsoé jelenet, mintha a lanyt nevezték volna Rézsanak...)

Egyrészt nyomoznak az apatsagban elkovetett gyilkossagok utan, de saja-
tos nyomozas folyik a dolgok és jelenségek mogotti jelentések foltarasért is.
Harmadrészt fol kell deriteni, hogy 1étezett-e Arisztotelész elveszettnek hitt
konyve, de olyan szinten is megjelenik a ,nyomozas”, mint pl. a ferencesek
papai kovetnek foltett kérdése, hogy kié volt Jézus ruh4ja, illetve maga az
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inkviziciés aktus is nyomozasi cselekmény. Végiil, a hatodik és hetedik szin-
ten az egyéni és az egyetemes rend kérdése vetédik f61: nemcsak Melki Adso
identitaskeresésér6l van sz6 a miiben, hanem — pl. a labirintus-szimbolika
visszatérd jellege miatt — azt is meg kell valaszolni, hogy 1étezik-e egyaltalan
a Rend a vilagban.

A némelyek altal konyvtarnak nevezett univerzum (mint 6nmagaba zart
vilag-egész) sziikségszertien veti fol a kérdést, hogy abban vajon a rend vagy
a kaosz uralkodik-e. Kelemen Janos (1989) leszbgezi, hogy a rendet eleve
feltételezi a szabalyos elrendezés (szimmetria és egyontetliség — Borges és
Eco konyvtaranal egyarant), &m a rend mogott valamilyen ,isteni rendetlen-
ség” nyomait lehet folfedezni (Borges és Eco konyvtaranal is). Holmi rend
latszatat kovetve kell radobbenni, hogy ,,a vilagegyetemben semmiféle rend
sincs”. A rend képzete ugyanis csak egy olyan eszkoz — Wittgenstein létra-
hasonlatira utalva —, melyet el kell hagynunk, miutan a célunkat elértiik.

Mindenesetre a vilag rendjének kérdése az értelmezések harcat is maga-
ban foglalja: a harc Arisztotelész Poétikajanak ,elveszett” masodik konyvéért
egyuttal a nevetés jogaért — az irénia mint a vilag megértésének, illetve az
emberi mulandbsag elfogadasanak kulcsa utan — folytatott kiizdelem. S mint
utaltunk erre. 6sszecsap a konyvben két jelentéselmélet is. Ahhoz, hogy Eco a
Jhyitott mi” — avagy a jelek (a vilag) kétértelmiiségének és végtelen értelmezé-
si lehetéségnek az — idedjét kell6en hangsilyozza, szitksége volt egy markéans,
filozofiailag (teolbgiai értelemben is) hiteles ellenpontra, amelyet Jogre atya
személyesitett meg, pontosabban, az § ,egydimenzios jelentéselmélete”, amely
az elrendeltetés (pl. a lehetdség hianya) mellett a vilag zartsagat hirdeti.

A filozofiai dilemma folvetése paradoxonnal zarul: mivel a konyvtar a
végtelen lehetGségek (a vilag sokféle értelmezhetGségének, s6t, a sokféle vilag
lehet&ségének is) metaforaja, a konyvtar megsemmisiilése nem a megisme-
rést, hanem a felismerést hivatott szolgalni. A filoz6fiai kalandregény végén
elpusztul6é babeli konyvtar-labirintus végsé soron azt is szimbolizalja, hogy
az addig (a 14. szazad elejéig, az italiai reneszansz elsé korszakaig) kolosto-
rokba zart tudast (az egyhaz altal 6rzott és tovabborokitett miiveltséget) mar
nemcsak a szerzetesek (egyhazi intézmények) kozvetithetik, hanem a vilagi-
ak is. A vilag pedig nem a satani er6t, hanem a dogmékkal szembeni 4j tudas
vagyat fogalmazza meg.

Tovéabbra is kérdés — a lehetséges értelmezés tiikrében —, hogy Arisztote-
1ész és a nevetés vajon a régit vagy az tjat testesiti-e meg? Jorge atya vagy a
kodex pusztulasa hordozza-e a megtjulas jelentését?
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Logikailag a nevetésrdl sz616 konyvet elpusztito szerzetes halala azt {izeni,
hogy Arisztotelész és a miive a maradando, a konyvet pedig val6jadban nem is
lehet elpusztitani, mert ahhoz elébb a szoveget 6rz6 mintazatot (az embert, a
megismers és emlékezd szellemet) kellene megsemmisiteni.

De még az informécidhordozd, a konyv sem semmisiil meg egészében:
Vilmos utols6 erejével a konyvekbe kapaszkodik, Adso pedig szovegtoredéke-
ket gylijtoget. Egy-szobol vagy képrészletbdl talalja ki, hogy melyik m{bdl
vald, és labirintusemlékei alapjan probalta meg Osszeéllitani, mely ,kicsiny
mint4ja, jele a nagynak”.

**¥

A rézsa nevérdl és a dolgok képérdl elmélkedve, végiil f61 kell tenniink azt a
kérdést is, hogy vajon a név vagy a kép a fontosabb-e (valaszt adva részben
Barthes és Mitchell folvetéseire a képek retorikai érvényességérol és az iko-
nikus fordulatrél). A fiist616 kolostor- és konyvtarrom regényben megidézett
latvanya azt is jelenti, hogy az Gj tudas nem mell6zheti a régit, de végiil csak
az maradhat meg, ami nem pusztan név, hanem lathato6 dolog is.

Jorge vak, ennek kovetkeztében nem latja a rozsat, csak emléke van rola,
ezért bar tudja a nevet, nem ismerheti meg igazan annak aktualis jelentését
(akarmennyi jelentése is van a rézsanak). Adso lat, viszont § csak naiv szem-
1élGje az eseményeknek — ,csak jelek jeleit” hagyja 6rokiil —, azok értelmezé-
sét a visszaemlékezések irasa kozben probalja elvégezni.

Vilmos tudja, hogy mi a hiany, hiszen egész filoz6figja abbdl fakad, hogy a
jelek altal keltett (irt a jelentéssel toltse ki. S Adso a m{ végén épp a hianyban
dobben ra arra, hogy milyen hatalma van a neveknek, kiilonosen a tulajdon-
neveknek: élete egyetlen szerelmének a nevét sem tudja.

Az Eco-regény talan azt is iizeni, hogy a hidnyon kiviil mindent meg lehet
nevezni? Vagy talan azt, hogy — mivel tgysem létezik végs6 rend, csak végsé
egyenlGség a halalban, amikor mindenki a legbeliilre keriil, s ,,ahol senki sincs
a sajat helyén” (582) — nincs is értelme kutatni a képek és a nevek viszonyéat?
Mert — mint Adso mondja, késziilve ,az isteni sotétségbe [...], néma cséndbe
és felfoghatatlan egységbe” — ebben a csendes és lakatlan istenségben ,nin-
csen mii és nincsen kép”.

(2014—2016)
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AKAR EGY JAPAN KOLTEMENYT
(Krisztinanak)

Ebben az azott avartol kodos
januari reggelben imbolyogva is
megragyog folottem az ég,
mikor cirmos tekintetedben
kutatom még ki sem talalt
vilagok titkait.

Veled kezd6dott valamikor

a vagy, hogy utdnozza az ember

az angyalokat: szarnyakat kivant
maganak, és mint a riigy az agnak,
szerette volna, ha Isten

fiilébe stig, és meglesi egy vén kamasz
szerelmes almait.

Most razuhant egy meg nem
hallgatott fohasz a téli tajra:

falva és remegve néni kezdett,

akar egy mese;

s ebben a bet{inként

egyre tisztuld, rézsalugas-nevetési,
lila fak kozott hajladozo

dalban tancolva at ismeretlen
hegyeken, hordozod magadban a fényt,
akar barackviragszirom

egy japan kolteményt.

HoLD-HAIKU
Flizfa 4gan ring

a Hold. Az udvaraban
arnyékod tancol.
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EGYSZER VEGUL

Szeretnék lenni: hajadban
csilingel6 fény! — s nevet is adnék
e meggyfaszinben tiindokls,
s6hajokat terelgetd rétnek;
neveddel korbevéve varnam,
hogyan simul szerelmes

barany szére az égnek.

Irnék a pipacsok kozé

szalado6 nyari szélrol,

s ahogy fiittyot és illatot
permetez ra a sziirke hazfalakra;
irnék egy délutani

konnyti dalroél, mely arrdl szél,
hogy végiil mindenki hazaér,

és ismer&sként gondol

kéktolld madarakra.

Irnék suttogoén és lassan

az 6lomégen atszakadt
maélyva szin{ biivoletrol,

mert a homlokod atragyogna
hosszi és maganyos teleket;
de még a holdeziistrdl is irnék,
ahogy ezer darabra tori fénye
a hamis gyémantcserepet.

Figyellek, észre sem veszed:

templomként allsz a messzi ég alatt.

Olyan szépeket mondanék én

a meggyfa szellGbe font,

vigasztalo és édes gloriarol! —
és mégse’ tudnam, hogy milyen
megérinteni a hajad.
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MARGARETAK

Vacogva ébredtem. Kint sotét volt:
fagy pengette a hajnali eget.

S mar visszaaludtam volna, mikor
észrevettem egy abrandos kezet.

Séhajt6 kéz volt. Mintha az égbolt
jatszott volna a két csukl6 folott
nyéari délutant. Csalogany csokot
énekelt vallamra — és megbokott.

»NNézz ki a homlokod mogiil, ne félj!
Es ha engednéd, megszeretnélek.”
Kerestem a kézhez az arcot is —
akkor lattalak meg messze téged.

S dlmomban megmozdultak a fények,
festékek, vasznak, papirok, krétak;
korbetancoltak balga szivemet

a nyarzengésd réti margarétak.

Konnyt 1épted volt szirmokon arnyék,
s ott voltam én a virag belsejében;
elfeledtem, hogy nyirkos szobakban
csontig vacogtam maganyos éjben.

Ott voltam édes lépteid aljan,

nyakig ér fiiben araszoltam,
hajunkba langolt a nyar, parazna
szellén tiindokolt. — Es boldog voltam.
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KEPEK ES TORTENETEK

ORBAN IREN
UJABB VARROTT KEPEI

Az elmult év nyaran a Duna
Palotaban allitott ki, és Gjabb
onallo tarlatara késziil az idén
83 éves Orban Irén EMKE-,
Vamszer Géza és Zilahy-dijas
himzd, varrottkép-készit6, a
népélet és a folklor szamos
eseményét megorokité miivész.
A székelyvajai sziiletést, a
naiv képalkoto technikakkal és
szemlélettel a marosvasarhelyi
Bandi Dezs6-iskolaban meg-
ismerkedett alkot6 2000 6ta €l
az anyaorszagban. Komarom-
ban maig utoléri a korabbi, az
Egyesiilt Allamok 14 varosaban
rendezett tarlatsorozatanak
emléke. Ujabb képeit unokaja,
Orban Attila postazta a Nézj e
Pont szamara.

Orban Irén képeinek egyik jellegzetessége az, hogy egyszerre tobb jelenetet
abrazolnak — mintegy népéleti ,képregény”-szer( talalasban —, a torténet
pedig nem fontrél lefelé, hanem alulroél folfelé olvasando.

Ujabb (kemény hazi viszonra a sajat maga ltal festett gyapjtifonalakkal s
apro tioltésekkel) varrott képei koziil 4j témanak tekintheté a Vilagitas a
temetében mindenszentekkor, halottak napjan. Ezt a szakralis eseményt csak
vilagitasként emlegetik Erdélyben, legalabbis a mai €16 székely hagyomany-
ban. S hogy a m{ivész nemcsak a mult igézetében él, de a kortars valtozasokat
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is figyelemmel koveti, arra utal a kép
azon jelenete, ahol siilt-gesztenye- és
virdgarust lathatunk a sok gyertyaval
diszitett sirhelyek és urnakriptak kozt.
A jobb oldalt lathat6 varrott kép a
vetés, aratas és a kenyérsiités témajat
dolgozza fol, az id6rendet betartva, itt
is alulrol folfelé épitve a kronologiat.
Lent a pasztort latogatja meg felesége,
a kép kozépponti jelenete (a talalkozas
élménye mellett) a bogracsban f6zés.

ORBAN IREN ES UJABB VARROTT KEPEI

Biian RN
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UZONYI IMRE NAIV FESTOMUVESZ EMLEKKIALLITASA
HAJDUBOSZORMENYBEN, A VAROS NAPJAN

Uzonyi Imre itt 4llhatna most kozottiink kidllitisa megnyit6jan, hiszen csak
most volna 75 éves; &m tobb mint negyedszazada, 1990 tavaszan, 49 évesen
eltavozott. Az elGszor a 14bdban észlelt idegbénulas évek alatt atterjedt a
létfontossagu szervekre is. A varatlan betegség miatt mar 1975-ben (34 éve-
sen) leszazalékoltak. Nemcsak egzisztencidjaban, de az életcéljaiban is 4j
terveket kellett megfogalmaznia. Banszky Pal, a magyarorszagi naiv mivé-
szetek masodik nagy, a *70-es években kibontakoz6 hulldimanak s a Moldo-
van Domokos altal inspiralt kecskeméti naiv mazeumnak a gondozoéja, aki
Uzonyi Imrét is folfedezte a magyarorszagi naiv miivészet szamara, A kép-
zémiivészet vadviragai c.
albuméban igy idézi Uzonyi
Imre vallomasat:

RESZLET A KIALLITASROL,
ONARCKEPPEL

,»Cél nélkiil nem lehet élni. Betegségem ota intenziven festek, igy keve-
sebbet gondolok a betegségemre, ugyanakkor egyre tobbet foglalkoztat a
régi tanyasi élet. Kellemesen tudom magamat vele elfoglalni. Betegen is
széppé tudom altala tenni az életemet.”

Banszky Pal mellett — aki 1984. aprilis 14-én rendezte a fest6 els6é 6nalld
tarlatat a magyar naiv Mivészek Mazeumaban — Lazar Imre szintén folfi-
gyelt Uzonyi Imre adottsagaira. Segitett abban is, hogy a Hajduboszorményi
Hirlapban népszeriisitse festészetét. Halala évében, 1990-ben, 12 folytatas-
ban kozolte a lap Uzonyi Imre képes naptarat, a festmények mellett széveges
visszaemlékezésekkel, melyrdl majd kiilon is szeretnék beszélni. — A mfite-
rembdl pedig ezt iizente a festd:

»-.. magam, aki mozgasban korlatozott vagyok — valami egészen kiilo-
nos moédon —, mindig a mozgé vilagot, a természetes, ép emberi mozgast,
munkamozzanatokat, torténéseket, helyzeteket festem”.
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Az emberi cselekvés a
természet mozgasanak
Orok torvényeivel tarsult a
képeken. Uzonyi Imre egy
zeleméri tanyén, 6nalldban
gazdalkodé paraszti csa-
ladban sziiletett 1941-ben.
Gyermek- és ifjukorat ez a
szigetlét, az idill és hiany,
a vagyakozas és elégedett-
ség kettGssége hatarozta
meg. Kozépiskolai tanul-
manyait az épitkezés, csaladalapitas és kezd6d6 betegség miatt mar nem
tudta befejezni, viszont a tanulds szdndéka végig benne munkalt.

Azon a helyen allunk, ahol Uzonyi Imre a festészet és rajz alapjaival meg-
ismerkedett. Igazan mélt6 helyszine a mai kiallitasnak a Maghy Zoltan M-
vészhéz. Uzonyi Imre az iskolaban kitlint rajztehetségével, jart Bir6 Ferenc
szakkorébe. Meghatarozo volt a Maghy-tanitvanysag — 6 csak olyan miivész-
palantakat vallalt, akik igazan tehetséget mutattak. Anyag- és szinkezelést,
illetve komponélést tanult, de stilushatasok nem mutathatok ki.

A naiv miivész kategorisja eleve azt jelenti, hogy Gstehetséggel van dol-
gunk, az alkoté nem sajatitott el akadémiai szabalyokat, de az adottsag mel-
lett fontos a tematika is, amelyet az alkot6 a miivészete kozéppontjaba emel.
Nos, Uzonyi Imre elsGsorban a tanyai élet — tehat egy letlint életforma,
(életmo6d/gondolkodas) dokumentumait, a targyi rekvizitumokat és kornye-
zeti elemeket, a hangulatot és atmoszférat, az iinnepeket és hétkéznapokat —
idézte fel és orokitette meg
a festményeken.

UZONYI IMRE FESTMENYEL:
Osz1 SZANTAS (FENT);
ZOLDGYULES
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Maésrészt a naiv miivészet szakirodalmaban kiilon fejezetet jelent azoknak
az okoknak a foltarasa, melyek kovetkeztében valaki ecsetet vesz kezébe,
vagy szobrot kezd faragni. Szamos vallomas és élettorténet bizonyitja, hogy a
magany és a maganéleti statusz megvaltozasa hasonléan inspiral6 er6, mint
a lelki vagy a fizikai sértilés.

Uzonyi Imre talan akkor is elkezdett volna festeni, ha nem kényszeriil to-
16székbe — nem tudjuk. Mindenesetre benne volt a kifejezés szandéka, s atélt
egy olyan traumat (erGszakos téeszesités, egy viragzé gazdasag feladasa),
amely a halalig tart6 nosztalgidhoz vezetett. A nosztalgia pedig mindig hi-
anykifejezés.

Uzonyi Imre fest6i életmiive nagyjabol 800 képet szamlal, hagyatékaban
is tobb mint 200 kép maradt. Masfél évtized termése csupan — jarni mar nem
tudott, mégis allandoan festett. Betegsége ellenére nagy volt az akaratereje —
ahogy Imre fia nyilatkozta 13 évvel ezel6tt A boszorményi tanyavilag képes
naptara cimi kis konyvemben, hogy az egészségesek koziil is sokan hozza
jartak feltoltGdni.

Igaz, hogy a nosztalgidban meghatarozo elem a hiany és szomorusag, az a
nosztalgia azonban, mely ezeket a képeket sugarozza at, nem feltétlen a szo-
morusagrol, hanem az élet 6romérdl szol. Az életmenet természetességérol,
az tinnepek és a hétkoznapok ritmusarol és a természet 6rok korforgasarol.
Tlletve arrol, hogy ebben az egyetemes rendben az egyes embernek is mindig
helye van. Mindenkor valamilyen személyes rendet kivinunk létrehozni —
hogy biztonsagban érezhessiik magunkat.

Uzonyi Imre ezt a rendet — a természet 6rok korforgasat és az ember
személyes életét, sorsat 6tvozve, az emlékezés Gjrateremts erejét demonst-
ralva — a halala el6tti évben tigy is bemutatta, hogy képes naptart készitett, a

népélet jelentGsebb
vagy apronak tetszé
eseményeit megoro-
kitve. Egy-egy honap
jellemz8 eseményei-
hez tobb festmény is
sziiletett.

SZEPTEMBER
(LAKODALMI MENET)
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Uzonyi az élmény megorokitésén tul fontosnak tartotta a képi dokumen-
talas hitelességét. Ezért ha ugy latta, hogy hianyzik a képrdél valami, festett
egy masik képet is, potolva a hidnyossagot. (A csaladi emlékezet szerint,
amikor egy szomszéd arra kérte, hogy fesse meg a tanyai udvart, a fot6 hite-
lességét varta, hiszen a kész képen elGszor azt vizsgalta meg, hogy a szekér-
kerékbdl tényleg hidnyzik-e a valdsagban is kitorott kiillg...)

A hénapkép-sorozat, amelynek a hagyatékban maradt ciklusat itt is lat-
juk, majdnem egyediilallo vallalkozas a magyarorszagi naiv festészetben:
Uzonyi Imrén kiviil csak a szlovéniai magyar Hidvégi Goncz Janos életm G-
vében van példa ra, hogy a népéleti és kalendariumi életképekhez szoveges
feljegyzések késziiltek. (A galgamacsai Vankoné Dudés Juli vaskos emléke-
zéskotete nem a kalendariumi eseményekre korlatozodik, hanem a falu teljes
szokashagyomanyahoz kinal a festmények és rajzok mellett szoveges doku-
mentumot).

UZONIIMRE: TEMETES

Szeptember 1évén, engedjék meg, hogy idézzem Uzonyi Imre képek mellé irt
kalendariumabdl a szeptemberi feljegyzést. Afféle leiré ,képmondatként”,
hiszen — mint ez sok hasonl6 miivén megfigyelhet§ — a festmény szinte sz6-
rol-széra dokumentéalja a verbalis informacibkat.

»Elkezd6dott a gyerekeknek az iskola, s a parasztember nagy munkaja,
az Oszi betakaritas. Maga a betakaritas is munkaval jart, de a jészagokkal
is meguvolt a mindennapi teendd. A nagyobb gyerekeknek az iskolaba jaras
mellett a betakaritasi munkabodl is jutott, igy kevesebbet foglalkoztak a
tanuldssal.

A parasztember azon a tablan kezdte meg a tengeritorést és a répa-
asast, ahova a buzavetést tervezte. A letakaritott foldet azonnal megszan-
tottak, elmunkaltak, elGkészitették a foldet a vetéshez.
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A letort tengerit beszdllitottak a goréba, a vetémagnak valé cséveken
rajtahagytdk a csuhét, Gsszekotozték és felaggattak a goré oldalara. A
csutkat a fold végébe vagy a tanyaba szallitottdk. Kozben felastak a burgo-
nyat, leszedték és kicsépelték a paszulyt. A tarlohantasra kiszallitottdk a
tragyat, elteregették.

Legtobbszor két gazda 6sszefogott, négy loval mélyszantast végeztek, a
kovetkezd évi cukorrépa- vagy tengeri vetéshez. A gyereket a hatsé nyerges
léra iiltették, hogy hajtsa a két elsé lovat. A gyereknek nagy élmény volt,
hogy & is részt vett ebben a fontos munkaban.”

A gyermek Uzonyi Imrének is fontos volt minden ilyen népéleti mozzanat
— ezért festette 6nmagat és sajat élményeit is a képen megjelend gyerekbe.
Az Onreprezentacié azonban nemcsak a sajat gyerekkor, a hiteles és pontos,

= = targyhi abrazolas forma-
jaban van jelen, hanem a
képeken sajat felnGttkori
élethelyzetét és statuszat
szintén bemutatta.

TELI EMLEKEK

A februari életképen, a tavaszi festmények egy-egy alakjaban és mas ké-
peken is feltlinhetnek ismerds vonasok, viszont a januari disznévagas vagy az
itt is lathat6 Téli emlékek cim( festményen a tol6székes 6nmegjelenitéssel
van dolgunk. A vallomésos jelleg és a realista abrazolas nagyszerii 6tvozetét
és egy szandéktalan posztmodern idGkezelés példajat kapjuk: a miivész az
emlékezés idejét és az emlékezés révén felidézett id6t egyetlen megjelenési
feliiletre sfiritette. A torténeteket az élmény ereje szervezi egységbe, az epi-
kus és a lelki mozzanat egyszerre, egy idében, egy keretben jelenik meg. Az
egyén és kozosség interakcigjaban jol tetten érhetd az alkotas inditéka is,
ahogy a miivész ,Gjraalkotja 6nmagat”, individuumként és a kozosség tagja-
ként, nem valasztva el az egyéni megismerést a kozosségi tudastol sem.

Utodbbira lehet példa az olyan jelek hasznalata, amelyek ismerete a kép
megértéséhez sziikséges — pl. milyen Osszetett kodrendszer érvényesiilt a
lakodalom vagy a temetés szimbolikajaban. Az évszakok 6rok ciklikussiga
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mellett az emberi élet ritmusa, korforgasa is tetten érhetd: a lakodalommal
egylitt sziikségszertien abrazolja az alkot6 a temetést (csakagy, mint az Gszi
betakaritist és vetést vagy a hasvéti megtisztulast, mikor a nagytakaritassal
mintegy tavaszi leltart is készitettek az el6deink).

Ha Uzonyi Imre ma itt allhatna koz6ttiink — nem biztos, hogy a sajat kial-
litasan allna itt. Az 6 naiv miivészi kiteljesedéséhez ugyanis talan éppen a
betegsége jarult hozza. A testi nyomoruasagabol épitette f6l lelki gazdagsagat.
S az 6nfelaldoz6 szeretet hétkoznapi példajaként gazdagitotta a kdzosséget is
az életmtivével. S érdemes az életmi arra, hogy — legalabb stiritett kereszt-
metszetében — mutassak be a feln6v6 generacidknak, allando tarlat keretében
is. A népéleti ismeretek mizeumpedagogiai keretekben kozvetithet6k a képek
altal. Tobben élnek, akik ismer-
ték Uzonyi Imrét, 4m egyre
kevesebben vannak, akik isme-
rik a boszorményi tanyavilag
multjat.

Réaadasul nemcsak dokumen-
tumok a képek, nemcsak azt
bizonyitjak, hogy Boszérmény a
professzionalis és miivésztelepi
mozgalom mellett a naiv kép-
zOmiivészet egyik fontos bol-
csGje is, hanem az érzelmi és
torténeti atmoszféra mellett
esztétikai, gyonyorkodtetd
élményrél is gondoskodnak.

(A SZOVEG EL-
HANGZOTT 2016.
SZEPTEMBER 12-
EN, A HAJDUBO-
SZORMENY VAROS
NAPJA UNNEPSE-
GEK KERETEBEN,
AMAGHY ZOLTAN
MUVESZHAZBAN.)

ESEMENYFOTOK:
HORVATH TAMAS
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DROZSNYIK ISTVAN FEKETE-FEHER ,,TUZBEN DIDEREG”

A székek elcsatangolt adlmai” cimii boszorményi tarlat apropdjan

Soha nem vart boldog sors arra, akinek nem volt széke. Ha nem is trénja
vagy lovagi, f6tri széke, de legalabb egy kis samlija. A gyermekjatékban is az
esik ki a sorbol, aki nem talal maganak széket, ahova hirtelen leiilhet. Van-
nak székesfGvarosaink és székesegyhazaink — kiemelt helynek szamit mind.
Szakralis helynek. A vilag kozéppontjanak. S ha Gj munkahelyre keriiliink,
nem mindegy, hogy hol van az asztalunk, és az sem, hogy milyen a székiink.
Hogy merre néz. Hogy hany szék van még ott a mienkkel egyiitt. Mert a szék
nemcsak a hatalom (s egyaltalan: a statusz jelzgje), hanem kozépponti hely.

Drozsnyik Istvan képzémiivész,
a Hajdasagi Nemzetkozi Miivész-
telep el6z6 idényének Kaplar
Miklé6s-dijasa 6nallo kiallitasaval
(;,A székek elcsatangolt almai”)
nyilt meg 2016. julius elején a
telep 53. nyari idénye Hajdabo-
szorményben.

(A KEPEN DROZSNYIK ISTVAN
ES BURAI ISTVAN)

Az sem lehet mellékes, hogy ki iil, és ki all. Es aki iil, annak helye van egy
4ltala is teremtett vagy korbehatarolt vilagban. A Rendben. Am nemcsak a
tronszékrél, de a szoszékrdl is beszélhetiink (vagy a katedrarol), ahol végsé
soron nem {iil, hanem all az ember. A sz€k itt az a hely és id6, ahol (s amikor)
van helye ésideje az igazsagnak.

Hogy mar vagy jo harom évtizeddel ezel6tt Drozsnyik Istvan képz&miivész
ezért (marmint az igazsag kimondéasa végett) valasztotta-e maganak az 6nki-
fejezés emblematikus helyeként (és idejeként) a széket, azt nem tudhatom.
Azt azonban biztosan tudom, hogy a székektdl nehezen tud szabadulni. Nem
azért, mert iilni (vagy leiilni) szeretne. Inkabb azért, mert rajott arra, hogy a
székek révén a vilag (és az emberek kozott) szinte minden torvényszertiséget
ki tud fejezni. Mert a szék latszolag a f6ldhoz kotott — négy labaval unalmasan
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rogzitett —, de a mennyei tronus (vagy
orokkévalosag s annak igérete) is a szék
képzetével kapcsolodik ossze, és igy a
statusza a transzcendens val6sag és hit
révén (a képzeletben) ugyanugy érvé-
nyesiil, mint a meghatarozott helynek
a meghatarozo idejében.

Drozsnyik raadasul nemesak a szék-
kel (mint statusszal, id6vel és hellyel)
dolgozik, hanem a mérettel is: méteres
vagy annal nagyobb grafikikat készit —
monumentalis latomésokat rajzol meg
a vilagrol, melynek egyes részletei is az
egész igényével fogalmazoédnak képpé.
S vonalak mellett drétok és fémszalak,
térbe helyezett rajzok forméjaban életre
kelt plasztikak segitettek a latomasnak
a megtestesitésében. Egyszerre szikar és
érzéki vazai az egzisztencianak. Mert a
miivész nemcsak azt keresi, hogyan, de
azt is, hogy miért éliink.




NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XI. EVFOLYAM; 2016 /OKTOBER—NOVEMBER (73—74. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

DROZSNYIK ISTVAN
GRAFIKAJA

Drozsnyik Istvan irodalmi inspiraci6ja s ihletése szembet{ing: egyrészt a téma-
asszociaciok miatt, masrészt az elbeszélésmddbol adoddan. Epikus jeleneteket
idéz meg erételjes lirai t6ltéssel, katartikus célokat eléré dramaturgiaval (igy
a dramai jegy is jelen van miivészetében). A nagy méretek alkalmasak még az
eposzi megjelenitésre is — a visszatéro toposzok kozott kiemelt helyet kapnak
a székek —, &m inkabb afféle emberiségkoltemény rajzolodik ki el6ttiink, igy
Az ember tragédiaja inkabb esziinkbe jut Drozsnyik monumentalis lapjairol,
mint Homér. (S ha parhuzamokrdl szélunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
Kondor Béla képvilagaval folfedezhetd rokonsigot sem — arra is tekintettel pl.,
hogy Drozsnyik és Kondor is egyarant tarsitotta/tarsitja oeuvre-jében a kol-
tészetet és a képzémiivészetet.) Sziirrealista kompoziciok sorozatat kapjuk,
hiteles latomésokat a szétesd vilagrol, s zene is ugyanakkor Drozsnyik Istvan
miivészete, mely ezt a disszonanciat probalja harmoéniiba oldani.

MAGYAR JOZSEF
KEPZOMUVESZ
KIALLITASAT NYI-
TOTTAMEG FATYOL
ZOLTAN FESTO- £S
GRAFIKUSMUVESZ
(KEPUNKON)
JUNIUSBAN,

A DEBRECENI EGRI
BOR0ZO BORBARAT
GALERIABAN.




NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XI. EVFOLYAM; 2016 /OKTOBER—NOVEMBER (73-74. kotet) — A KULTURA MISSZIOJA

Magyar Jozsef nyelvének
grammatikaja a groteszk. Ennek
karakterét és hitelességét a
spontaneitas archaikus virtuéz
ereje és kifejezés naiv baja adja
meg. S igaza van annak, aki egy
sajatos vizualis naplot emleget:
Magyar Jozsef a gondolati és
érzelmi utazasairél szamol be —
szimbolikus formaban, keresve
az utat: onmagahoz.

MAGYAR JOZSEF: GYALOG-VARJU

A ROZSAESATUDAS

Karsai Agota kamara-kiallitisat julius kozepén nyitotta meg Heller Zsolt
folkesztéta a debreceni Egri Borozé Borbarat Galéridban (a tarlat szokatlanul
hossz ideig, szeptember kozepén is fogadta a latogatokat). A debreceni (jelen-
leg tanitoként dolgoz6) miivész tobb alkalommal allitott ki a civisvarosban,
valamint Egerben, Sarospatakon és Hajduboszorményben voltak lathatok
miivei egyéni és csoportos kiallitasokon egyarant. Uj tarlatan ,kiilonleges han-
gulatd, finoman megmunkalt alkotasait” mutatta be, azokbdl a szines grafi-
kakbdl valogatott, melyek ,,az livegfestészet vilagat idézik fel. Egyszerre konk-
rét és absztrakt tartalmak jelennek meg képein: a tudés faja, a Titanic nyoma-
ban tengerbe hull6 rozsa, az évszakok kereke
villan elénk, néhol keleties hatassal fliszerez-
ve. De az sem téved, aki a szecesszi6 hatasat
véli felfedezni ezeken az alkotasokon” — ol-
vashattuk a debreceni hirportal, a Dehir érté-
kelésében.

KARSAI AGOTA ALKOTASA
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RETEGEK — ATHALLASOK

Horvath Istvan képzémiivész
75. szliletésnapi kiallitasa
a Bényi Arpad Teremben

A Bartok Béla Nemzetkozi Korusverseny
kisér6 rendezvényeként nyilt meg az idén
75 éves Horvath Istvan képzémiivész
jubileumi kiallitisa a debreceni Kolcsey
Kozpont Bényi Arpad termében. Palyajé-
nak kezdetén a fotomiivészet volt a meg-
hataroz6, de méar akkor is a képz6miivé-
szet mas agaival val6 6tvozése érdekelte: a
fotd, a festészet, a kollazs, a montazs és
S ezek harom dimenzidban val6 megfogal-
mazasa. A '90-es évek kozepétSl munkassagat teljes egészében a festészet és
a plasztika jellemzi. Gyokerei f6ként az Gsmiveltségben keresenddk, ezzel
osszhangban all feliileteinek csak ra jellemzd, sajatos kiképzése. Plasztikai-
nak megmunkéalasa egyarant magan viseli a kézmiivesség és a népmiivészet
jegyeit. A bemutatott képi és plasztikai anyag arra a magyar szerves-
miveltségi alaprétegre épitkezik, melyre zenei és képzémiivészeti nagyjaink,
elédeink is tették a maguk idejében — erre utal a kiallitas cime is.

A KIALLITAS MEGNYITOJAN A
SZELLEMI ES PALYATARS,
MAKOLDI ISTVAN KEPZOMU-
VESZ HOSSZAN BESZELGETETT
HORVATH ISTVANNAL

(FOTO: MATHE ANDRAS)
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Horvath Istvan ezt irja 6nmagarol:
»,Képi vilagomban barlang- és sziklarajzok, valamint Gsmiiveltségek kodolt
iizenetei felé fordulok. Ezek kibontasa és tovabbértelmezése nyoméan sziilet-
nek festményeim. [...] mintha egy valamikor elkezdett mondatot most foly-
tatnék... Festészetemmel sajat — korlatokat feszeget6 — hagyoményainkat
agy kovetem, hogy egy magam &ltal kidolgozott pasztozus feliiletet hasznalok
alapul. S néha még mas anyagokat is bedolgozok, mint példaul kenderkéte-
let, kiilonféle tipust fabol késziilt elemeket, sajat magam altal készitett meri-
tett papirt stb. A fa plasztikak iranti vonzalmam bizonyara régmultban gyo-
kerezik, hiszen édesapam miihelyében rengeteg feldolgozasra varo, illetve
kiilonféle megmunkalt fa vett koriil. Tébb szobrom készitése soran alkalma-
zom a pasztormiivészetbdl jol ismert 6lomberakasos technikat. Ez arra is jo
példa, hogy lassuk, miként tud szervesen atlenyegulnl beépiilni egy népmG-
vészeti megoldas az uUgynevezett ’'magas ———————
Miivészetbe’ — hasznalati eszkozok helyett
esztétikai objektumokon élni tovabb.”
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SULIISTVAN , FENNYEL IRTA”

»1046-ban sziilettem a szépnevi falu,
Medgyesbodzas egyik tanyajaban. Olyan
csaladban nevelkedtem, ahol a viddmsag
nem volt mindennapos vendég, sziileim-

nek a néhany hold f6ldon keményen
kellett dolgozni, hogy megéljiink. Amikor
mar kilatszottam a f6ldbél, a kemény
munkébdl nekem is kijutott. Koran ke-
restem a kibontakozas, az onkifejezés
eszkozeit. Csaladunkban mindig kevés
sz6 hangzott el. A kevésszavu székely
viceek fészerepldje nyugodtan lehetett
volna anyai nagyapam. Nem véletlen hat,
hogy a zene, a tanc és a fotografia probalt
magahoz csabitani. Hatodik osztdlyban mar majdnem osztalyels6 voltam —
nemcsak magassagra. K6zépiskolas koromban kezdtem el a fotozast az oros-
hézi gimnaziumban fot6szakkor keretében. Ugyanott szerettem bele a nép-
tancba, amit késébb tizenkét éven keresztiil folytattam aktivan Szegeden, az
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egyetem néptanc-csoportjaban,
amely kapcsan nagyon kozel keriil-
tem a néprajzhoz és a népzenéhez.
Foglalkoztatott az ember, kiilondsen
avidéki emberek élete, kornyezete,
és akkor vagyok elégedett, ha fot6i-
mon kozvetleniil vagy kozvetve
mindezek megjelennek. Szivesen
fotografalom hazank legkiilonbo-
zGbb tertiletein népi épitészetiink
még fennmaradt emlékeit, a falusi
hézakat, templomokat, temet&ket.
Szegeden bétortalanul ugyan, de
egyszer ellatogattam a Fotoklubba.

L
,-ﬁ-:.J Ott ragadtam, s egy életre elkotelez-
!I tem magam a fot6zas mellett.
Kozépiskolai nyelvtanari tevékeny-
ségem mellett mindig vezettem
fot6szakkort is. Fontosnak tartom,

A

i

hogy a fiatalok megismerkedjenek a
fotdzas rejtelmeivel, ezzel is formalva
izlésiiket. 1983-ban fényképész szak-
munkas bizonyitvanyt szereztem
Békéscsaban. 1984 6ta a Debreceni
Fotoklub tagja vagyok. 2004-ben
kaptam meg a MAFOSZ 'E-MAFOSZ
Diplomas fotéomiivész' cimét. 2007-
ben nyertem el a MAOE fotoémiivészeti
tagozatanak tagsagat.”

SULI ISTVAN FOTOMUVESZ

SULI ISTVAN FOTOGRAFIAI:
TORZO; NAGYAPAM (JOBBRA LENT)
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SULI ISTVAN:
FENYEGETO
FELHOK
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SULI ISTVAN FOTOGRAFIAIT JULIUS 31-I1G LEHETETT MEGTEKINTENT
A DEBRECENI KOLCSEY KOZPONT KORFOLYOSOJAN

VILAGEGESZ ES TOREDEK

Csontos Janos Jozsef Attila-
dijas kolt6 2005-ben egészi-
tette ki Jozsef Attila toredé-
keit — a 2008-ban megjelent
katet anyagabdl néhany éve
a kolt6 emléke el6tt hodold
miisor késziilt Vilagegész és
toredék cimmel. Ezt mutat-
tabe szeptember 15-én
Csaszir Angéla és Erdélyi
Gyorgy szinmiivész Grencsd
Istvan és Miklos Szilveszter
zenei kozremiikodésével.

FoTr0: ROGOVICS FEHER LAJOS
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MENYHART JOZSEF EMLEKKIALLITASA

Noha a szeptember 1-jén a debreceni
Miivel6dési Kozpont Ujkerti Galéridjaban
Menyhart Jozsef fests- és grafikusmi-
vész sziiletésének 115. évforduldjan
rendezett emlékkiallitas a fest6i életmi
keresztmetszetét adta, igazi ijdonsagot
az a két grafikai vazlatfiizet jelentett,
amelyet a tArloban mutattak be.

Az Onarcképek, portrék, csendéletek és
figuralis enteriérok mellett a konstruktiv
és allegorikus abrazolasok is megjelentek.
A kiallitas nemcsak az emléket drizte, de
arra is torekedett, hogy az emlékezetet
megteremtse. El ugyan még a generacio,
amely a 40 évvel ezel6tt elhunyt alkoto
orokségére épitette konstruktiv érzéki-
séggel tarsul6 humanizmusat mivészet-
ben s emberségben, az Gjabb generaciok
mar tanécstalanok, amikor Menyhért
Jozsef nevét halljak vagy olvassak.

FENT: MENYHART JOZSEF ONARCKEPE
(TOLLRAJZ 1957-BOL);

LAPOK MENYHART JOZSEF VAZLATFUZETEBOL
(1960-AS EVEK)
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MENYHART JOZSEF. OLVASO LANY (OLAJKEP); VALAMINT: LAPOK A MUVESZ VAZLATFUZETEBOL

oy
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BEFUTO ELOTT: VARGA MATE

Varga Maté (1994-ben sziiletett Debrecenben) a Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem hallgatdja (média design teriileten). Kordbban a debreceni Kos Ka-
roly Miivészeti Szakkozépiskolaban tanult mozgokép- és animéacio-készitést.
A fényképezéssel a kozépiskolaban ismerkedett meg — ez volt az elsé digitalis
eszkoz, amellyel azonosulni tudott, késébb szdmos més technika is hozza-
kapcsolodott ehhez (szamitogépes grafika, digitalis torzitas, filmkészités,
mozgoképi Kkisérletezések). Bunda Baldzzsal szamos rovidfilmet készitett,
kozte mintegy tiz dijnyertes alkotast is (példaul reklamfilmeket és debreceni
zenekarok videoklipjeit).

VARGA MATE MUNKAJA
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Erdeklédése kozéppontjaban a
nagyvarosi 1ét, az ember alkotta
objektumok és a természet kap-
csolata all, de szeret elmeriilni az
ismeretlen vilagaba is: azt fejte-
getni, mi az, ami ember szdméara
mar nem értelmezhetd, felfogha-
tatlan. Ugy véli, hogy ezekre is
kivalo lehetGséget kinal a — szinte
végteleniil varialhato — digitalis
technika.

VARGA MATE MUNKAIBOL:

PATTERN I-I1.

LENT: RAB ISLAND




NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

XI. EVFOLYAM; 2016 /OKTOBER—NOVEMBER (73-74. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

Kidllitas elétt:

EGRESI LASZLO
TERMESZETFOTOI

Egresi Laszlot régebb 6ta ismerem
— esemény- és mas sajtofotoit tobb
féorumon hasznaltuk is (szamos
alkalommal segitette a reformatus
intézményeket munkajaval, ren-
dezvényeken val6 kozremiikodé-
sével). De csak az utobbi idében
figyeltem f6l meglep6 érzékenységii
természetfotoira — koszonhetSen
pl. a k6zosségi média publikacios
lehet&ségeinek is.

EGRESI LASZLO FELVETELEIBOL
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Egresi Lasz16 kiilonleges
affinitast mutat a rovarok
élete, mozgasa, a mikro-
vilag, a n6vényi és rovarlét
titkainak felfedezéséhez.

A vizcseppek, tiikrozédések
és rezdiilések vagy a fények
ennek a mozdulatlannak
tin6 univerzumnak is szép
energiakat kolcsonoznek —
mintegy a természet Gs-
koltészetének elemi erejével
ruhazva fol ezeket az isteni
esetlegességrdl és mindent
athat6 torvényszertiségrol
egyarant tantuskodo képi
dokumentumokat.

Egresi Laszl6 naponta osztja
meg gyonyord felvételeit a
koz6sségi halon — itt volna
az ideje, hogy 6nall6 kialli-
tast is rendezzen természet-
fot6ibol!
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,EGY AGYON, EGY KENYEREN”

Ratkoé Jozsef (1936—1989) Jozsef Attila-
dijas kolt6 sziiletésének 80. évforduldjara
Osszedllitott miisorral emlékezett az idén
tobb helyszinen is Erdélyi Marta Sesztina-
dijas versmondé és Erdei Sandor kolt6,
Gjsagiro. Az ,Egy agyon, egy kenyéren”
cim{ miisorukat a Koltészet Napjan a
téglasi varosi konyvtarban (Maksai Janos
és Takéacs Laszl6 fest6miivészek) tarlatan
adtak el6, s itt is, akar a tobbi helyszinen,
Bartok Boglarka énekes miikodott kozre.

- l'ﬁi* *l..l"

ERDELYI MARTA, ERDEI
SANDOR £S BARTOK BOGLARKA
TEGLASON (FENTI KEP)

ERDELYI MARTA ES ERDEI
SANDOR A PUSPOKLADANYI
RATKO-EMLEKMUSORON
(KOZEPEN)

ERDELYI MARTA A NAGYKALLOI
RATKO-EMLEKMUSORON
(LENTI KEP)

FOTOK: ANDICS ARPAD

A kolt6 sziil6varosa, Nagykalld is
szeretettel fogadta az emlék-
misort — itt majus 11-én,

a varosi konyvtarban tisztelegtek
Ratko Jozsef emléke el6tt; illetve
az 0sszeallitast meghallgatta a
piispokladanyi kozonség is.
(Erdélyi Méarta a Ratkd-kort el6tt
marciusban ,, Lathaté az Isten”
cimii Wass Albert-miisoraval
1épett fel Nagyhegyesen.)
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A DEBRECENI NAGYERDEI SZABADTERI
SZINPAD 2016-0S EVADJABOL

A Kémiives Kelemen cim{ eladassal
indult el janius 15-én a debreceni Nagyerdei
Szabadtéri Szinpad idei évada. A Szorényi
Levente—Brody Janos—Sarkadi Imre—Ivanka
Csaba altal jegyzett rock-ballada, a Csokonai
Nemzeti Szinh4z és a Nagyerdei Szabadtéri
Szinpad k6zos bemutatéja volt.

b6l Sarkadi Imre irt novellat és toredékben
maradt dramat. Utdbbibdl Ivanka Csaba
készitett szovegkonyvet, s el6szor Brody
Janos dalszovegeivel és Szorényi Levente
zenéjével 1981-ben mutattik be a legendassa
valt rock-balladat.

A f&bb szerepekben
Blaskoé Pétert, Katona
Kingat, Mercs Janost,

Papp Istvant, Kiss Gergely
Matét lattuk; rendezte:
Meészaros Tibor.
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William Shakespeare Sok hiihé semmiért cimi vigjatékat két részben jatszotta
a Central Szinhaz junius 29-én. A buja és forr6 Messiniban a Leonat6-haz holgyei
mar nagyon varjak a harcbol gy6ztesként
visszatér katonékat, hiszen ahogy a hdsok
megérkeznek, kezdédhet a kacérkodas és
a csabitas orok jatéka.

A nemek harcat csak ideig-6raig dontik el
a csOkesatak és adaz szoparbajok, az igazi
nehézfegyver: a pletyka. Mert akit a vilag
a széjara vesz, annak nincs menekvés...
Leteritik — és csak reménykedni tudunk,
hogy az illet6nek szerencséje lesz, és egy
néaszi 4gyban landol.

Shakespeare egyik ,legbajosabb” komé-
di4ja bolondos, szerelmi kerget6zést igért
— s a kozonség nem is csal6d(hat)ott.
Rendezte: Puskas Tamas.

(FoTok: FONIXINFO)

Richard Bean Egy fenékkel kétlovat cim{ két részes
zenés jatékat az Orlai Produkcids Iroda eladasaban
jalius elején (orszagos premierként) lathattuk a Nagy-
erddn. Carlo Goldoni klasszikus komédiajanak, a Két
ur szolgajanak ez a kozelmultban késziilt angol atdol-
gozésa az utbdbbi évek egyik legzajosabb szinpadi sikere
volt Londonban és Anglia-szerte, de a Broadway-n is
szenzaciot keltett.

A hatvanas években jarunk, az angliai Brightonban,
ahol a kissé kotyagos Francis Henshall a véletlenek

szerencsétlen 6sszjatéka folytan egyszerre
két munkat is szerez: alkalmazasaba veszi
egy piti gengszter és egy nagystild blin6z6
is. Francisnek ett6l kezdve mindent meg
kell tennie, nehogy a két fénoke Gsszeta-
lalkozz€k, vagy akar tudomast szerezzen
egymésrol. Kézben talan nem is minden-
ki az, akinek kiadja magat, és raadasul az
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Osszes szerepl elszantan azzal van elfoglalva, hogy szerelemre talaljon... — és sz6l
a rock and roll! Mi pedig csak annyit tehetiink hozz4, hogy Goldoni remeklése
megkopott a rock’n rollban, amirdl egyébként azt gondoltuk, hogy a zene csak a
lesovanyodott torténet miatt kellett. Rendezte: Pels6czy Réka. (Fot6: Fénixinfo)

Magyar Allami Népi Egyiittes Megidézett Karpatalja, hagékon innen és til
cim{ tancjatékat adta el§ a Magyar Allami Népi Egyiittes jalius 16-an. Az egyiittes
a magyar szinpadi néptancmiivészet torténetében elGszor mutatta be a Keleti-
Karpatokban és annak elGterében, Karpétaljan él6 népek — magyarok, ukranok,
ruszinok, huculok, romanok, ciganyok, zsidok — sokszinti és gazdag tradicionalis
kulttrajat. Felmutatva mindazt, ami e népek hagyomanyaiban koézos és mindazt,
ami nemzeti sajatossag.
A hagyomany atoroki-
tése, a sajat és a veliink
egylitt €16 népek folk-
lérnyelvének ismerete
a talalkozésok és sajat
magunk kinyilatkoz4-
sanak lehet&ségét
teremtik meg.
Kozremiikodott: a
Magyar Allami Népi
Egylittes tanckara és
zenekara. Zeneszerzg:
Pal Istvan Szalonna, rendezé-koreografus: Mihalyi Gabor. ,Mihalyi Gabor rende-
zG-koreografus az egész el6adast betyarosan hullamzo6va teszi, tettre hivo, illetve
meghat6 pillanatok
valtjak egymast ben-
ne. A mondanivald
sulyat egyértelmiien
érezhetjiik anélkiil,
hogy az ranehezedne
a vallunkra.” — irta
Kunstar Mo6nika
(ellenfény.hu)

(FOTOK: FONIXINFO)
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A pofon egyszerti, avagy egy szerencsés
nézo6 viszontagsagai cimmel adta el§ a L'art
pour l'art tarsulat legtijabb miisorat augusztus
8-4n a Nagyerdei Szabadtéri Szinpadon.

SzereplGk: Dolak-Saly Rdbert, Ladr Andras,
Peth§ Zsolt és Szasz Moni.

(FOTOK: WWW .FONIXINFO.HU)

Terrence McNally Ketten egyediil ,,New York-i duettjét” mutatta be a Thalia
Szinhaz — a két szerepben Schell Judittal és Csanyi Sandorral —, Goda Krisztina
rendezésében — augusztus 11-én.

New York. Frankie felszolgald, Johnny szakics. El@szor kinézték egymast az étte-
remben. Azutin szeretkeztek. Eddig csodalatos, de ra kéne jonni, hogyan tovabb.
Frankie sokat csalddott korabban, és emiatt fél belemenni egy Gjabb kapcsolatba,
Johnny pedig kitartéan ostromolja a lanyt, és nem adja fel. ,Johnny valtoztatni
szeretne, tarsat akar, Frankie pedig, aki kedves, csinos, joérzési lany, onvédelemre
van berendezkedve" — nyilatkozta a rendezd, aki szerint a darab aktualitasa, hogy
jellemz8 nagyvarosi problémat fogalmaz meg, tudniillik, az emberek félnek bele-
menni kapcsolatokba, mindenki éli a sajat életét,
és ragaszkodik a maganyossagahoz.

Schell Judit szerint Frankie vagyik valakire, de
mar sokszor megégette magat, ezért vatos és
lassabb tempdban szeretne el6rehaladni a kap-
csolatukban, mig Johnny optimistabb. Csanyi
Sandor szerint a férfi tobbet lat bele a kapcsolat-
ba, s elsGsorban arra figyel, hogy mi miikodtetné
akapcsolatukat. ,,A darab elején lefekszenek
egymaéssal, aztan lehet drukkolni, hogy Gssze-
jonnek-e vagy sem" — fogalmazta meg.

Schell Juditot és Csanyi Sandort a kozonség a
Csak szex és mas semmi cim{ film utén az
Eskiivétél valoperig cim@ bohozatban, majd
legutébb a Csak szinhdz és mas semmi cim
mini-sorozatban lathatta egyiitt jatszani.

(FOTOK £S SZOVEG: FONIXINFO)
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SZALKA TARLAT CIMMEL NYILT KIALLITAS AUGUSZTUS 25-EN A MATESZALKAI MUVESZTELEP
ANYAGABOL A ZSINAGOGABAN, A VAROS ES A SZATMARI REFORMATUSOK KOZOS RENDEZESEBEN,
A MATESZALKAI FENYES NAPOK KERETEBEN. A MUVESZTELEPEN 16 ALKOTO — SZOBRASZ-, FESTO-
ES GRAFIKUSMUVESZ, MUVESZTANAR, NOVENDEK ES SZAKIRO — VETT RESZT

MOLNAR BALAZS-EMLEKTABLA

Molnar Balazs néprajztudos (Komadi, 1915 —
Budapest 1996) portrédombormiives emlék-
tablajat avattak fol a komadi Molnar Balazs
Emlékhizban szeptember 8-an. A kozosségi
héz nagytermében nyitottak meg a Molnar
Balazs munkassagat bemutato killitast. A
bronz dombormiives emléktabla Kurucz Imre
berettyoujfalui szobraszmiivész alkotasa.

KURUCZ IMRE SZULETESNAPI KIALLITASA
NOVEMBER 7-EN NY{LIK A BERETTYOUJFALUI
MUVELODESI KOZPONT GALERIAJABAN
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OTVENHAT A VERSBEN — £S AZ ELBESZELT TORTENELEM

A Debreceni Miivel6dési Kozpont versmond6 és prozairé versenyt hirdet az
1956-0s forradalom és szabadsagharc 60. évforduldja alkalmabdl, kozépiskolas-
ok részvételével, oktober 21-én, 14 6ratél a DMK Belvarosi Kozosségi Hazaban
(Kossuth u. 1.).

1. Versmondo verseny

A versmondo versenyen el6adhaté barmilyen szabadon valasztott, magyar szerz6
altal irt kolt6i mt, amely tartalmaban, szellemiségében, iizenetében, ihletésében
az 1956-os magyar forradalomhoz és szabadsagharchoz kapcsolédik. Alabb csak
néhany példat emlitiink Gtmutatasként.

Vélaszthatnak verset: Gérecz Attila, Jankovich Ferenc, Jobbagy Karoly, Nagy Gas-
par ’56-os ihletésti kolteményeibdl, valamint az alabbi kolték miiveibdl (zarbjelben
a javasolt versekkel, ami nem jelenti azt, hogy maés, ide ill§ kolteményt ne mond-
hatnanak el): Benjamin LAszl6 (Elesettek); Bereményi Géza (Corvin-koziek); Buda
Ferenc (Pesten esik a h6); Dobrentei Kornél (Tartsd meg a sziklat / A Pesti Sracok
emlékére); Faludy Gyorgy (1956, te csillag); Fodor Jozsef (Viharban); Tllyés Gyula
(Egy mondat a zsarnoksagrol); Kiss Dénes (Veliink vagy elleniink); Marai Sandor
(Mennybdl az angyal); Nagy Laszlo (Karacsony, fekete gloria; Varji-koszoru);
Sinka Istvin (Enek 56 karicsonyara); Szab6 Lérine (Meglepetések); Tamasi Lajos
(Piros a vér a pesti utcan); Vaci Mihaly (A ledontétt jegenye 1956).

2. Prézairé verseny

A prdzair6 verseny javasolt témai:

1956 a csaladi emlékezetben; A megtorlés ideje: a korai KAdar-korszak tragédiai.

A palyaz6 a még €16 szemtanuval/szemtanikkal folytatott beszélgetés (vagy beszél-
getések) alapjan a kovetkez6 miifajok valamelyikében (6-15 ezer karakter terjede-
lemben) dolgozza fel a forradalom és szabadsagharc vagy a megtorlas idészakanak
személyes élettorténetben betoltott élményét: monolodg, interjd, portré, dokumen-
tumriport, elbeszélés formajaban. Ezt irdsos formatumban kell elkiildeni 2016.
oktoéber 15-ig az alabbi elérhetbségre: ferko824@gmail.com

Eredményhirdetés: 2016. oktdber 21., 14 6ratol
Mindkét kategoriaban az els§ 3 helyezettet dijazzak.

Bé&vebb informécio: Tel.: 52/413-939;
www.debrecenimuvkozpont.hu,
https://www.facebook.com/debreceni.muvelodesikozpont
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A ,KURAZSI” MINT LETELMENY

In memoriam Jézsa Janos festé- és grafikusmiivész (1936—2016)

Jozsa Janos debreceni magyar fest6- és
grafikusmiivész épp a 80. linnepi sziiletés-
napi kiallitasara késziilt, mikor elragadta
a halal, amellyel/akivel sokat jatszott, sét,
gyakorta incselkedett is az életében.
Januar végén még arrdl beszélgettiink —
a debreceni grafikusok kultara napi
magangylijteményi tarlatanak nyit6jan —,
hogy az attekint6 életmi-kiallitasban
mely miiveinek és milyen hangsullyal
lenne ott a helye. Példaul arrol, hogy a
Déri Mizeumnak 2001-ben (még a 65.
sziiletésnapon) adomanyozott — s azota
elfelejtett — grafikai életm{ibdl (6sszesen
t6bb mint 80 lapb6l) mit kell bemutatni,
s6t, a fest6i anyagot hogyan kell és lehet a
szakrélis és profan reprezentacios elvek
mentén valogatni s egységes folyamma
rendezni. Vagy a tlizzomanc miiveknek (s
kiilénosen a passié-képeknek) hol legyen
a helye a tarlat kiemelt munkai kozott...
Azt, hogy Jozsa Janos velem osztotta meg
a fenti dilemmaékat, részben természetes
gesztusnak, am inkabb megtiszteltetésnek
éreztem. Grafikai munkassagat s a kis-
grafikai életmtivet kismonografiadban,
majd a festdi és grafikai oeuvre egészét
egy szines albumban mutathattam be a
2008. esztendGben.

JOZSA JANOS FAMETSZETES ILLUSZTRACIOI
BRECHT KURAZSI MAMAJAHOZ
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Hogy ebben az eredetileg sziiletés-
napi koszont6nek indult, de az élet
(s halal) szeszélye folytan in memo-
riam (nekrolég) miifajja atvaltozott
portréban a kurazsi to6bbszoros
szerepére figyelmeztetiink, annak,
nemcsak jelentGsége, de jelentése is
van. Persze, azonnal asszocialunk a
jozsai karrier kezdetére: 1959-t61
mar allando résztvevdje volt a hazai
tarlatoknak, 1963-ban Munkéacsy-
plakettet kapott, 1965-ben pedig a
Lipcsei Nemzetkozi Konyvmiivészeti
Kiallitas eziistérmét nyerte el Brecht
Kuréazsi mama és gyermekei cim{
draméja fametszetes illusztraciéival
— tulajdonképpen ismeretlentil.

A dramat jeligés palyazat elnyerése
utan illusztralhatta, s nemcsak az
jelentette az elismerést, hogy Brecht
Ozvegye is elragadtatissal beszélt a
Helikon kiadvanyarol, de végsé
soron a reklamgrafikabol ez a sorozat
jelentette az attorést Jozsa szaméara
az autoném képzémiivészeti létmaod
felé. A nemzetkozi sikert kovették a
hazai elismerések: Medgyessy-
plakett, Kaplar Miklos-dij, Eziist
Gerely-dij, debreceni és megyei nivo-
dij, hazai és nemzetkozi kisgrafikai
és exlibris-palyazatok dijai, 6szton-
dijak és illusztracios palyadijak, a
Holl6 Laszl6- és a Boromisza-dij, az
orszagos nyari tarlat nivodija...

JOZSA JANOS FAMETSZETEI
A KURAZSIMAMAHOZ
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Jozsa Janos életében a brechti Kurdzsi-mama
nemcsak azért emblematikus m, mert ezért a
konyvészeti remekmiiért kapott rangos nem-
zetkozi elismerést, hanem azért is, mert az a
kurézsi, amelyet Jozsa Janos mutatott életé-
ben és miivészetében, mérvado volt (vagy
lehetett volna) a debreceni miivészeti kozélet
élénkitésében és maradandosigéiban is.
Holl6 Laszl6 hagyomanyait folytatta, olykor
harcosabban a kelleténél, méaskor elmeriilve
az élet és a miivészet 6rvényeiben. Sok-sok
teher nyomta a vallat, és ezek a terhek végiil
mindig 6rommé formalédtak: miivésztelepi
munkak, nyomdai illusztracids, miivészeti
kozéleti megbizasok vagy a miikereskedelmi
és alkototabori részvétel teriiletén.

Raadasul szamos technikaban jdonsagot
jelentett Jozsa Janos miivészete: a fametszet
katartikus ereje-biztonsaga mellett nemcsak
otthon volt a litogréafia, papirnyomat, rézkarc,
linbmetszet, tébbszinnyomas (fazisnyomat)
technikajaban, hanem elismert mestere is volt
ezeknek a klasszikus grafikai technikéknak.

JOZSA JANOS TOBBSZINNYOMASOS ILLUSZTRACIOJA
ADY ENDRE MEG AKARLAK TARTANI TEGED C. VERSEHEZ

Jo6zsa Janos az irodalom, a koltészet mellett a tarsmiivészetek koziil a zene
elkotelezettje volt. A debreceni szélsGvilagbol, a kovacsmiihelybdl nyilt meg
szamara a valodi univerzum a zenészvilag felé; a févarosban a komolyzene
is olyan inspiral6 erd volt szamara, mint a modern miivészet s az épitészet.
A zenei struktarak képi latasa és a dekomponélas utani univerzumteremtés
egyazon gyokérbdl fakad: vonalakban latta és érezte a vilag liiktetését — a vonal
vagy folt legyen bar rajz vagy kottajegy. Az emlékezés hatéra is lehet vonal,
olyan hatar, mely kijeloli a lathaté s a lathatatlan kozotti 1étezést. Jozsa Janos
ezért probalt ki és miivelt szinte minden sokszorosit6 grafikai technikat ma-
gas fokon — és ezért égette magat a tlizzomancba is bele, és ezért festett vagy
rajzolt folyton valamilyen zenei, valamilyen beliilrél emészt6 élményt...
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JOZSA JANOS:
ZENELOK

Jozsa Janos életmiivében szdmos réteg olvadt eggyé. A zenélGk és operistak
(Falstaff, Bartok, incselked6 graciak), az Ady-versek és Jozsef Attila-, Ady-,
Nagy Laszlo- és Moricz-élmények, a donquihotizmus, krisztusi aldozatvallalas,
Cyrano és Rubljov, a nyugati és ortodox 6rokség, s6t, a Biblia és erotika is ter-
mékenyits erd. Mint a csaladi 6rokség, az anyaélmény, majd kislednya, Poppea
novekedése, melynek egész ciklust szentelt zsaner- és portréabrazolasiban.
Jozsa szeretett élni — és ezt az életszeretetet sugaroztak a festményei vagy a
grafikai is (barmilyen miifajban és technikidban dolgozott, a téle varhato leg-
magasabb szinvonalon). A vaci Papp Lészl6 szakralis miivészeti gy(jteménye
Jozsa Janos Sik Sandor passioverseire kompondalt Keresztut c. tizzoménc-
sorozatét fogja egybe (legutobbi kiallitasat idén februarban rendezték meg),
olyan élményt kinal, mely a
jbzsai életmiivet is folemeli
oda, ahol most J6zsa Janos
lelke is megpihen. S talan a
ra jellemzd kurazsi még azt
is megengedi: a neki arto és
6t banté embereknek végiil
megbocsasson...

JOZSA JANOS KERESZTUT-KEPEI
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ANEZO @ PONT TAMOGATOLI ES ELOFIZETOI

BoD6 ISTVAN és felesége — Debrecen
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