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KONCENTRALAS — HOLLO LASZLO MUTERMEBEN (1967)
VENCSELLEI ISTVAN FOTOMUVESZ FELVETELE

Vencsellei Istvan a HOLLO LASZLO ARCAI cimi,
a debreceni Benedek Galériaban rendezett juliusi kiallitasan
vehette at a HOLLO LASZLO-DIJAT



NEMSZABADVERS

Ismeretlen kolt6 makamaja egy osszeeskiivés-elméletéhez

Civilizacio-mérnokok szamolnak szoget, sulyt és centiket, de nem
szamoljak az embert, mig babeli tornyokba trilliéznak véres centeket.
Kirakat-hatalmak mogott manipulatorok, az Isten-szemét kiszarjak
foldalatti, sziniiket valt6 konkvisztadorok. A szabadsagharcosokkal
békat nyeletnek, a nyelviik ala chipet tetetnek, a tiltott szavakra —
mert a Nagy Testvér itt a gondolat rendjét is 6rzi — kikapesoljak a
rendszert. Eretnek lélek-nomadok valami Jézust emlegetnek, sirnak
a nyalas kodben. Szabadkémitives kelemennék lelke réppen, kamat-
14b huzza vissza mindet, egydollarosokbol emelt szabadsagszoborra
Olt az éj ma véres inget. A szolgamédia cinkosul kacsint, s egy &riilt
latomas szerint fojtogatjak a demokracidkat, és megal4zzak a tancos
graciakat, mig megtorik végiil minden szép gerinc.

A gytilolet nemzette Rotchildot, aki nemzette a tizenketteket, koz-
tilk Weishauptot, a kikeresztelkedettet, ki nemzette Von Zwakot és
a kaoszt — jaj, a Novus Ordo Seculorum, s jaj, az egybegytilt allatok;
hat nem kell a vallas, dogoljon a hazafi, a csalad és a hit! ,Adjatok
kezembe egy orszag pénziigyeit — mondotta egykor Mayer Amschel
Rothscild —, és nem érdekel, hogy kik hozzidk a torvényeket...”
Annuit coeptis — hat tényleg, és Marx agyaban vilagosult a 1ényeg.
Mordechai Levy nemzette a kommunizmust, hogy tomeg szolgalja
az emberfeletti embert; az Ujvilag nemzette Rockefellert (Morgant
és mésokat, aljas uzsorasokat); bankarok nemzették Wilson elnokot
— szalltak nemtelen vagyak, és nemzették Hitlert, a darwin-parti
gyilkos mérnokst. Es Hitler nemzett Gj szovetségeket, valutaalapot,
hitelmindsit6 népeket, meg minden, faj-nemesits titkos gazdagot,
kik nemzették a terrort és az omlo tornyokat, bekamerazva sziveket,
s helyiikbe emelve piramisnyi Pinocchio-orrokat.

A koleson tart Ossze rettegést — és unidkat, s hidba latjuk a pénziigyi
1égiokat, verik ki szemiink a hirsorok (,Wal St. in Panic as Stocks
Crash — End the FED — End the War”). Mar épiilnek az 4j halalta-
borok, feltimasztanak a spanyol tabornokot, keresve 1j ellensége-
ket, a latszatrémeket... Vojtina nyoméan: malacvisitasra lobbannak
héaborak, s mivel e latszat nem vald, bankszadmlakon zongorazik a
Legnagyobb Csal6. Es mig csodara varnak a beshow-zott emberek,
markukat dorzsolik a kéjt nyaladzé soros nemzet-nepperek.
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MORICZ ZSIGMOND ,,JRODALOMTORTENETE”

(70 évvel ezelbtt, 1942-ben halt meg Moricz Zsigmond)

A TANULMANY- ES PORTREIROI-
KRITIKUSI KEZDETEK

Moricz tobbszor allast foglalt az 6ncéla
irodalmisag és az olyan irodalmi koz-
szellem ellen, melyben ,csak jatéknak,
vasarnap délutani tarsasjatéknak nézik
az irodalmat”. ElsG esszéjét (reflexiokat
a pesszimizmus filoz6fidjarol) htiszéves
koraban (1899-ben) adta kozre a Deb-
recent Ellendr, Schopenhauer olvasa-
sa kozben cimmel (1902-ben a Buda-
pesti Hirlap kozolte hasonlé hangne-
m esszéjét az Elektra elsé sorairol.)

Nagyobb tanulmanyait a szazad els6
éveiben az Urania kozolte: 1902-ben a
40 oldalnyi értekezését Reviczky Gyu-
la koltészetérol, és egy évvel kés6bb a
valoban kisebb konyv terjedelmi iro-
dalomtorténeti értékezését Bajza nagy
polémiai cimmel, melyben Bajza Jo-
zsef kritikusi miikodésének 1828-31
kozotti szakaszat mutatta be.

A Reviczky-tanulmény az irodalmi
népiesség problémait fejtegette. Mar a
kés6bbi Moriczot igérte a népiesség
igénye, noha Reviczky koltészetét még
a leegyszertsitett népkoltészet-idealhoz
mérte, merev és sz(ik izléskategoridkat
alkalmazva. (A népdal és népies miidal
kozotti hatarvonal csak népkoltésgy(j-
t6 Gtjain tisztazodott benne.) Itéletét
arra a népszerd elképzelésre alapozta,

miszerint csak az egészséges és ma-
gyar: ami vidéki. Reviczky koltészete e
szerint nem allja ki a probat, a koltd
pesszimizmusarol is csak annyit jegy-
zett meg, hogy a bordlatds nem illik a
magyar emberhez. A Schopenhauer-
esszében szintén azzal magyarazta a
filozofus magyarorszagi népszeriitlen-
ségét, hogy az erdkkel teli magyarsag-
nak nincs sok koze a pesszimista vilag-
felfogashoz. (Ez az elv folt{int a késGbbi
irdsokban is, bar arnyaltabb lett szem-
1élete, megismerve a vidéki Magyaror-
szagot.) A kordban divatos Reviczkyt
azonban a ,maradand6 becsli poétak”
kozé sorolta.

Az 1903-as Bajza-dolgozatban nem
elsGsorban egy irodalomtorténeti kor-
szak értékelésére vallalkozott, hanem a
kortars irodalmi kritika feladatait vette
sorra, keresve az ardnyokat a kritikai
elvek targyilagossaga, illetve a kritikus
személyisége kozott. Moricz az irodal-
mi erkolcs mellé allt, az irodalom iigyét
a tarsadalmi fejl6dés kérdéseivel kap-
csolta Ossze. A jo kritikust olyan méh-
nek tekintette, melynek nem a fullank
a leglényegesebb szerve, hanem még a
»haszontalan viragokbol” is mézet akar
gytjteni. A fullink a darazsat jellemzi,
a darazs-kritikusnak nem az épités a
legfontosabb feladat, timadésai inkabb
az 6ncélok szolgalataban allnak.
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1905-ben Csokonai egyoldala esz-
ményesitését mellGzve, a kolt§ hibait
sorolta, elitélve kisérleteit, amelyekkel
,a hatalom urai kedvéért zabolat tett
tehetségére”. Kereste szizad eleji nép-
szeritlenségének okait is, egyetemes
vadként mutatva fol az egész tarsada-
lomnak a kolt6 rémitGen szerencsétlen
sorsat. Csokonai életét emberi sorsként
példazta, azt a koltészeti sajatossagok-
nél is mélyebben elemezte. A fiatal
kritikusban mintegy humanizalodott
az addig folkutatott adathalmaz, sze-
rette volna meglelni a kolt§ sorsanak
titkos rugdit. Boka Laszl6 rdmutatott,
hogy Moricz Csokonai-kritikajaban
mar folfedezhetjiik az els6 nagy regény,
a Sararany eszmei csirait: ,Mert elég
erényei voltak, hogy a vilagirodalom
legértékesebb kritikusai k6zé emelked-
jék, s elég hib4ja volt, hogy lenn ma-
radjon a sziirke tomegben, melybdl
csak egy-egy csillamlassal valik ki.
Olyan forman, mint a foldbe temetd-
dott arany.”

Ugyanekkor sziiletett masik nagyobb
tanulmanya a magyar szinpad tradici6-
ir6l, mely a magyar szinmiiras halado
hagyoményainak elvi attekintése volt,
hianyolva, hogy a magyarsag életét a
szinpad vilaga nem képviseli mélton. A
cikket részben a Moliere-tanulmany is
el6készitette — itt a magyar nemzeti
stilus kérdéseivel és a hazai szinmiiiras
viszonyaival a francia drama fejl6dési
atjanak tiikrében foglalkozott. Tanul-
manya a magyar szinpadi mult revizio-
ja lett, azt vizsgalva, hogy az élet valo-

sagabdl taplalkozo, 6nall6 ir6i, alakito
eré miként érvényesiilt az el6z6 évsza-
zadban. A valésagabrazolast tekintette
a szinmtiiras (s altaldban az irodalom)
legnagyobb feladatanak, a siker kulesat
abban latva: tudja-e az ir6 altalanosi-
tani és tipizalni tapasztalatait. Fontos
felismerése volt, hogy ,minden ir6 a
maga nemzetének lelkén at ismeri s
alkotja meg az altalanos emberit”. A
késébbi Shakespeare-kritikdk szemlé-
leti csirdi is itt rejlenek, és nagy figyel-
met szentelt a népszinmiinek, szerinte
ugyanis a magyar kozonség érzésvila-
ganak ez a miifaj felel meg legjobban.

Az Urania szerkesztGjével, Szasz Ka-
rollyal folytatott levelezésébdl kidertil:
irodalmi tanulmanyainak témait lta-
laban § valasztotta ki, dolgozatai nem
szerkeszt6i megrendelésre sziiletettek.
O kezdeményezte példaul a Ludas
Matyi esztétikai elemzését, a Csokona-
ir6l és Gyulairdl szolo értekezést; szat-
mari gy(jtéatja soran jelentette be a
Moliére-tanumlany tervét; s foglalkoz-
tatta Munkacsy életrajzanak megirasa.

Moéricz nem a hivatasos mikritikusi
erényeket kovette. Vargha Kalméan ugy
véli: jelentGsebb volt szaméara az gy,
melyért kritikusként vagy esszéiroként
megszolalt. Miiveltségének hatérait
leginkabb az irdnyban tagitotta, ahol az
adott teriilet minél intenzivebb meg-
ismerését szépir6i munkajaban érezte
sziikségesnek. Kritikai hajlama abban
is megnyilvanult, hogy az életet magat
latta kritikusan, az életjelenségek bira-
latat is ez a szellem hatotta at.
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Szintén Vargha Kalman foglalta 6sz-
sze, milyen véleményt formalt a kriti-
kamtifaj alapelveir6l. A kritika legfon-
tosabb hivatasanak azt tekintette, hogy
a kolt6k és irok altal megtalalt Gj mon-
danivalonak és kifejezésnek a kritikus
legyen a kozvetit§ kozege. Feladata az,
hogy érthet6bbé, teljes értelmiivé tegye
az ir6 szavat, mert a k6zonség nagyobb
része mindig inkidbb a megszokottat —
ezért a konnyebben érthet6t — részesiti
el6ényben, az tjat pedig elutasitja.

A Koltd 4j hangokat hallat, Gj vilagot
hoz, amely kiilonbozik a régi megszo-
kottol, s azt fel kell ismerni s meg kell
érteni — irta A kolt6 és a kritikus cimd
cikkében 1926-ban a Nyugatban. — A
kolt6 lelkébdl vulkanikus erdk &ltal
tAmad s robban ki a mii, s mikor az
kirepiilt, j6 az irastud6, aki felismeri,
kézbe veszi, megvizsgalja, azutan fel-
emeli, megmagyarazza, és presztizsé-
nek erejével elhiteti az emberekkel,
hogy ez a vulkinikus tomeg nem egy
darab sér, hanem egy darab arany.”

Kritikai képességeinek maximumét
Moricz nem a miielemzg kritika tertile-
tén nyujtotta, hanem az iréi arcképek-
ben, a kritikai esszéportrékban. Né-
meth Laszl6 mondta réla, hogy iro-
dalmi tanulményainak modelljeit is a
novellista médjan irta meg, hiszen a
tanulmanyokban vagy kritikdiban is a
szépird modszerével dolgozott.

Vargha Kalman agy vélte: ez a szép-
irodalmi jelleg nem abban nyilvanult
meg, hogy kritikiiban a cselekményes,
anekdotikus jelenségeket hangsilyozta

volna, hanem abban, hogy ,éppolyan
intenzitassal éli 4t és allitja elénk a
portréra kiszemelt ir6t, mintha novel-
lat irna roéla. Ahogy alfoldi parasztok-
rol, felvidéki kispolgarokrol, debreceni
civisekr6l vagy 16. szazadi hajdakrol
irva a valosag egy addig nem ismert
mélyebb rétegét sikertilt feltarnia és az
olvasé szemét az altala felfedezett isme-
retlen realitisra irAnyitania, ugyanugy
tudta Ady vagy Babits sorsat, izlését,
egész egyéniségét megérthetGbbé, at-
élhet6bbé tenni.”

A VALOSAGABRAZOLAS ES ANEMZETI
JELLEG KERDESEIROL

Tanulmanyir6i modszerében, kifeje-
zésmodjaban jelentGs valtozis tortént,
amikor a Nyugat munkatarsa lett. ,A
kezd§ periodus értekezd jellegli, néhol
még iskolas targyalasmodjat frissebb,
kozvetlenebb, bizonyos mértékig imp-
resszionista stilus valtja fel. Ekkor irt
kritiki, tanulmanyai mar nem iitnek el
a Nyugat tobbi cikkeitdl, a korszak
legmodernebb irodalmi folyoiratanak
essz€it6l” — irta Vargha Kalman.

A hangstlyt az irodalom nemzeti sa-
jatossagainak megnyilvanul4saira he-
lyezve, kozéppontba keriilt az irodalmi
népiesség és valosagibrazolas kérdése.
Az Ujhazi Ede miivészetét s a szizad-
fordulé6 magyar szinjatszasat elemzé
cikkében a magyar szinjatszas jelene és
jovGje szempontjabol faggatta a népi-
esség és valdsagabrazolas viszonyat, a
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Tomorkényrdl vagy az Elek Artar no-
vellairdl irott cikkei szintén e kérdése-
ket jartak korbe, egyszerre vizsgélva a
valosag mivészi stilizalasdnak lehetd-
ségeit és veszélyeit. A maga torténelmi
alapi nemzeti programja arrol tants-
kodott, hogy a nemzeti patosz helyett a
nép bels6 életének vizsgalatat tartotta
fontosabbnak.

Szinhézi élmény sziilte A sasfidk ci-
mi jegyzetet 1911-ben. ,,A mi multunk
nem a hdskor. A mi létiink itt van az
emberi élet bels6 kulturalasaban. A mi
G6seink nem a jambusos torténelmi
daliak, hanem a kedves oregek, akikbdl
lettlink, akiknek életét folytatjuk”.
Vargha igy kommentéalta jegyzetét: ,A
magyar irdk feladata eszerint nem a
multat idéz4 torténelmi drama, nem a
hésok kultusza, hanem a maguk szlik
életkeretét becsiiletesen betolt kisem-
berek vilaigdnak bemutatisa.”

Molnér Ferenc Az 6rdog cimi szin-
miivének védelmében utasitotta vissza
a vadakat, melyek a modern irodalmi
torekvésekre a nemzetietlenség bélye-
gét siitotték rd. Magyarossag és nem-
zetietlenség cimmel a Nyugat 1912.
aprilisi szimaban jelent meg — a 25
estés kolozsvari dramatorténelmi ciklus
végén — Az ordog el6adasa el6tt tartott
felolvasasanak szovege. Ebben kiemel-
te: Molnar darabja mélt6 befejezése a
ciklusnak. Szerinte ez az els§ magyar
darab, melyet a m{ivészet vilagnyelvén
agy irt meg szerzGje, hogy azt a ma-
gyarsagon tul él6 miivelt nagyvilag
nemcsak megértette, hanem magaénak

is tudta vallani. A fiatal magyar iro-
dalmat kérdére vonjak: nem torédik a
régi nemzeti idealokkal. Am valahany-
szor 1j korszakot kezd az irodalom, igy
aj stiluseszkozoket, kifejezésmodot
hasznal, természetes modon és erétel-
jesen kiilonbozik a régi ird6k megszo-
kott hangjatdl, de ez nem jelenti azt,
hogy nemzetietlen volna.

Moricz mar az 1910-es évektdl visz-
szautasitott minden olyan Kkisérletet,
mely a magyar kultarat elzarta volna a
kiilfoldi dramlatoktél. Elesen fogalma-
zott, amikor vitaba keveredett az iro-
dalmi konzervativizmus képviselGivel
(ilyen volt az 1931-es, Nyugatbeli po-
1émia: Az irodalom és a faji jelleg).

A Nyugat 1931. marciusi vezércikké-
ben tdmadta meg Négyesy Laszl6 avult
esztétikai nézeteit. Kival6o példa a cikk
arra is, hogyan gondolta a Nyugat (s
szerkesztOként altala hirdetett) ,gya-
korlati élethez” kozelitését: az esztéti-
kum erkolcsi és vilagnézeti lizeneteit
egy vidéki (Nyugatot olvas6) foldmi-
ves levelén keresztiil tolméacsolta.

~A héten egy falusi munkasegylettdl
kaptunk egy levelet, amelyben biraljak
a Nyugat mult évfolyamaban megje-
lent cikkeket. Olyan kulttira van ebben
a levélben, amit egy falusi foldmives
irt, hogy Négyesy Laszl6 vilagszemléle-
te elhalvinyodik mellette. Japanrdl
beszél, és Angliarol beszél ez a levél, s
meglatja a japan koltészet biibaja mé-
lyén a rettenetes gazdasigi nyomorba
siillyesztett népet, s ha a montenegroi
népballaddkat venné szemiigyre ez a
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levélir6, megtaldlna ott a Hegediis
Loréant kecskéjét és faji jellegét. Négye-
sy Laszl6ék ilyeneket nem taldlnak
meg, csak verslabakat és verstechnikai
kincseket.” Az Oncéla esztétika, ,iires
és sivar messidnizmus” helyett Méricz
életet, igazsagot, munkit, nemzeti
jelleget siirgetett az irodalomban.

Két hét milva tarcaban tért vissza az
el6z6 szam cikkeiben felvetett kérdé-
sekre A magyar lélek valsaga és a
nemzeti irodalom kételessége cimmel,
melyben reflektalt a hirlapi kommen-
tarokra, koztiik a megtamadott Négye-
sy reagalasara. ,Nemzeti irodalom:
jelenti egyszertien egy nemzet irodal-
ménak Osszességét. De jelenti a nemzet
lelkének cselekvé szervét is. Mint ilyen,
a mai nemzeti irodalomnak az kell,
hogy kotelessége legyen, hogy feltarja a
nemzet igazi életét, és segit irAnymuta-
tassal a nemzet életprogramjanak meg-
teremtésében.”

Az épit6 magyarsig” eszméjét fo-
galmazta meg (Ggy is mint irodalmi
programot), és az ,eszmeharc” folyta-
todott. Az ellencikkek érdemben nem
tudtak reagélni, sorra csak azt kérdez-
ték: Mélt6-e Moricz arra, hogy ilyen
kényes kérdéseket tegyen fel? Valasza-
ban Gjra megfogalmazta, hogy az iro-
dalomnak épitkeznie kell, és nem poli-
tizdlnia. Megerdsitette a programadd
hangstlyokat, egyben el is készitette a
Kelet Népe szerkeszt6i ideol6giajat.

LAzért szoOlaltam meg — érvelt az
Eszmeharc cimi cikkben —, mert a
Sors iderendelt annak a folyo6iratnak a

vezetésébe, amelyik ma az egyetlen
irodalmi férum, amely azt tizte ki
feladataul, hogy sem partra, sem fele-
kezetre, sem életbeli viszonylatokra
nem lesz tekintettel, tisztin csak iro-
dalmi értékeket akar termelni, s csak a
tiszta irodalomnak akar szabad sz6t és
teret biztositani. Nem politika miatt
szolaltam meg, hanem az irodalom
miatt.” (M&s kérdés a ,tisztdn csak
irodalmi értékek” szoros Gsszefliggése
az ,€letbeli viszonylatokkal” — a valo
élet abrazolasa, életproblémak bemu-
tatasa az irodalom egyik legfontosabb
feladata.) A vélasz igy folytatodott: ,Az
én cikkeimben semmi politika nincs.
Ir6 vagyok, s az iras szabadsagaért
harcolok (...) A hang tiszta nyugalma-
ért szoblaltam fel. Azért, hogy legyen
vége annak a professzoros, folényes,
erdszakos, az igazsag kideritését meg-
akadalyoz6 modornak, amit negyed-
szizad ota el kell szenvedniink.”

Noha rendszerez§ elvében gyakorla-
tilag mell6zte a torténelmi szempontot
(a filozoéfiai és a ,,paraszt-izGi” miiveket
vette csak szemiigyre), drimaelméleti
és esztétikai 14t6szoge jelentGsen kita-
gult a néhany évvel korabbi tanulma-
nyaihoz képest. Allasfoglaldsa ugyan-
akkor a gyakorlati élet és az irodalom
kapcsolatan alapult: szerinte minden
ir6 a maga lényegét adja, amennyiben
azt fejezi ki, amit atélt, ekképp a maga
korat, kornyezetét és egész nemzetét is
tikrozi, anélkiil, hogy ezt direkt cél-
ként vagy kovetendd eszmeként allita-
na maga elé.
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LAz ir6 nem adhat maést, csak ami
lényege. — Es amit 4d, abban benne is
van az 6 egész valbja. Természetesen
csakis igazi irokroél és igazi mualkota-
sokrol lehet beszélni, mert a fél tehet-
ségli s az egészen tehetségtelen irok,
azok sohasem Onmagukat adjak, csak
irodalmi mint4iknak halvany és karak-
tertelen visszfényét. De abban, aki
irénak sziiletett, abban benne él kora-
nak egész légkore.”

NEP £ES HAGYOMANY,
KULTURA ES ABRAZOLAS

A magyar kultira polarizacidjanak
gondolata Moricznal t6bbszor vissza-
tért, am a kétféle magyar kultira ér-
telmezése arnyalddott: kozmiveltség-
r6l és mélykultirarol beszélt. Utdbbi
azt a kozeget jellemzi, ahova a kozmi-
veltség (magas kultira) nem vagy csak
toredékesen jutott el — a népi mivelt-
ség rétegei ugyanugy értéket Oriznek,
mint az altalanos miiveltség hordozoi.
Mar els6 kritikai korszakanak végén
(az esztétikai és szellemtorténeti, elmé-
leti tudatosulas idészakiban, az 1910-
es évek méasodik felében) jol latta, hogy
a nép miuveltsége Osszefiiggd, onallo,
értékes kulttra. Ehhez nagymértékben
hozzajarultak a falukutat6 és népkolté-
si tjai, habar a szazad els6 éveiben a
folklor megnyilvanul4sait nem rend-
szerben vizsgalta, inkabb motivumként
vagy jelenségként. Az 6nallo és értékes
magyar népkultirarol vallott elképze-

1éseit csak akkor korvonalazta, amikor
Bartok és Kodaly népzenei gydjtései
igazoltak sejtéseit.

Az Ex oriente lux! A népmiivészet Gsi
gyokerei cimd, a Magyarorszdgban
1928 tavaszan megjelent cikkében el-
ragadtatassal irt a népmiivészet értéke-
ir6l — egy sz6ttes- és himzés-killitas
apropdjan. Moéricz amigy nem szeret-
te, ha a népmiivészeti targyakat kieme-
lik eredeti kornyezetiikb6l. Nagyon faj
(Az egyetlen teher: az Elet) cim( cik-
kében irta: ,Mikor népkaltési gyijtd
voltam, megmagyaraztam, ahol egy jo
korsét vagy himzést vagy faragottat
lattam: megbecsiiljék, el ne adjak,
akarmit fizetnek is érte, itt sz€p, ezaz §
nemesleveliik, senkinek annyit nem ér,
mint nekik” Am a korabeli modern
néprajztudomany modszereir6l elis-
meréssel szolt, hiszen nem vonatkoz-
tatjak el a gy(jtott anyagot az eredeti
kozlési és lel6helytdl.

Vargha Kalman ugy latta: barmeny-
nyire is lelkesedett Moricz a népi kul-
taraért, fennallt a veszély, hogy a nép-
hagyoméany-kultusz megmereviti az
irodalmat, mert az csak a faluban
talalhatja meg sajat Gstalajat, amelybdl
kihajthat. Ebben az id6szakban tébb
olyan irodalmi munkinak is a valodi
értékénél nagyobb jelentGséget tulaj-
donitott, amelyik a félig még paraszt,
félig kispolgar figurajit mutatta be,
mikozben attdl is féltette a népi kulta-
rat, hogy az a megvaltozott életfor-
maékkal egyiitt sz{inik meg. A népdaltél
az operdig cimid cikkében olvassuk
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1931-bdl: LEltlint a népviselet s ezzel
eltint a régi népiesség.”

Moricz ligyelt ra, hogy ne tlozza el a
kultusz jelentGségét. Nem a mult id6t
probalta megdrizni, a néphagyomany
motivumait emelve be irasaiba, hanem
az atalakulasra helyezte a hangsulyt.
Szerinte az ird egyik fontos kotelessége
a tarsadalmi és kulturalis atalakulést ,,a
valbsag é16 mozgasa szerint hiien abra-
zolni” — ezért is ingerelte az irodalom-
ban (és miivészetekben) megjelens
hamis népiesség.

A népabrazolas kérdése a szinjatszas
és dramairas oldalardl is foglalkoztatta,
folismerte, hogy a zséner és a népies
stilizdlas gatolja az emberabrazolas
hitelességét. (A stilizalas mellett meg-
lehet6s ellenérzéssel fogadott Moricz
minden absztrakci6és irodalmi torek-
vést — idegenkedett az olyan megolda-
soktdl, melyek nem az 4télt élmény
minél kozvetlenebb atadisara toreked-
tek.) A kész sémakat, rutinmegoldaso-
kat, hagyomanyos tipusalkotasi modo-
kat, konvencionalis zsanereket el kell
vetni: az ir6 ne a politikai szlogenek
szintjén kozelitsen a valdsaghoz.

SZOCIOGRAFIA ES TARSADALMI
MELYVALOSAG

Vargha Kalman szerint a népabrazolas
kérdése annyira kozéppontba keriilt
Moriczndl, hogy az ezt érint6 cikkekbdl
esztétikai nézeteinek és irodalomszem-
1életének legfontosabb elvei rajzolod-

tak ki. Miivészetének, Gjsagirdi tevé-
kenységének éppuigy kulcskérdése volt
a valosagabrazolds problémaja, mint
irodalomszemléletének.

Az egységes szemléletalkotis jegyei
csak Moricz 1930-as években sziiletett
irasaiban valtak kovetkezetessé, noha
ennek els6 jelei az 1910-es Okorit6i
riportjdban is megjelentek, birdlva a
népibrazolas addig megszokott, iro-
dalmi formait. Mikdzben nagyjabol
ugyanebben az id@szakban, 1912-ben
irta Kaffka Margit Szinek és évek cimd
regényérdl kritikajat a Nyugatba, és
abban mintegy el6re jelezte a falukuta-
t6, szociografiai irodalom megjelené-
sét, az 0j regénytipus jovGjét hirdette.
»Ha ki volna mér fejlédve a tudomény-
nak az az 4ga, amely a szociélis élet
Orok igazsagait s esetleges fejlédését
kutatja: ebbdl a regénybdl sokkal tobb
torvényszeriiséget vonhatna le, mint
magabdl az életbdl.”

Eletének utols6 éveiben-évtizedében
allt ki egyértelmten a falukutat6 szo-
ciografiai irodalom mellett, és minden
bizonnyal Moéricz Osztonzései tovabb
novelték annak politikai, tudoméanyos
és tarsadalmi presztizsét, tekintélyét. A
konyv és élet kapcsolatardl 1930-ban
(éppen Emile Zola kisérleti regénymii-
vészetébdl kolesonozve a példat) ugy
fogalmazott: az igazi irodalomban az
élet torvényei miikodnek. Vargha Kal-
man szerint Moricz ,szilardan hitt
abban, hogy az irénak az élet valosaga-
ban kell a maga igazsagait megtalal-
nia”. Azt vallotta, hogy ,az élet tényei-
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bdl elvont igazsagok éppolyan torvény-
szerliségek kifejez6dései, mint a termé-
szetben konstatalhat6 jelenségek”.

A moriczi naturalizmust elsésorban
a nyelvjarasi fordulatokat alkalmazo
dialégusokban lehet felfedezni. Novel-
lai mellett szamos riportjdban megfi-
gyelhetd: a szerepl6k egymasnak felel-
getve, ir6i kommentar nélkiil, ,csatta-
noéra kihegyezett dialogus” segitségével
maguk fejtik ki a torténetet. A modern
miivészetek els§ iskoldjanak tekinthetd
naturalizmus esztétikajat Zola foglalta
Ossze az 1880-ban megjelent A kisérle-
ti regény cimi tanulmanykatetében.

A realizmussal parhuzamosan, 4m a
realista regénnyel szemben Zola a
pozitivista modell szerint kivanta ter-
mészettudoményos alapra helyezni a
regényirast. Fol akarvan szabaditani a
miivészi kifejezést a metafizika nytige
aldl, talan ,,nem oktalanul kifogasolja a
romantikus sémat kovetd regény és
drama idealizal6, absztrakt emberab-
razolasat” — vélte Zoltai Dénes.

Zola az embert hangsilyozottan
természeti lénynek tekintette. A kisér-
leti regény ,a metafizikus ember ta-
nulmanyozasat a természeti ember, a
fizikai és kémiai torvények kormanyoz-
ta, a kornyezet befolyasa éltal determi-
nalt ember tanulmanyozisaval cseréli
fel” — fogalmazott. S e naturalista em-
berfelfogasban Taine miliGelméletén
tal a természettudoményos kutatasok
fellendiilése is szerepet kapott. Az 0j
modell szerint az ember minden szel-
lemi tevékenysége, az egész emberi

tudomany arra irAnyul, hogy kisérletek
alapjan, a megfigyelt események nyo-
man eljussunk az okok feltarasaig, a
ténylegesen hat6 okokig, mert a dolgok
eredetéhez fon6dd végokok az ember
szamara megismerhetetlenek.

A tudomanyban és a miivészetben is
a jelenségek abszolut determiniltsaga
lesz kulcskérdés. A regényir6 is (mint
tudos) kisérletezik, amikor foltarja az
emberi sorsot determindl6 atoroklés és
Osztonvilag mechanizmusat, illetve azt
a miliét, melyben a természeti 1ényként
felfogott ember €l és tevékenykedik. Az
ir6 is miivész kell, hogy legyen, ameny-
nyiben kora erkolesének lejegyzdje, s
mint ,kisérletez6 moralista” valik sajat
koranak orvosava. A regény maga egy
kisérlet jegyzGkonyve. Az experimenta-
lis regényiras az élet szenvtelen megfi-
gyelésére korlatozodik — az ir6 semmin
nem héborodik fol, de egyéni, egyetér-
t6 véleményét sem kozli semmivel
kapcsolatban; az ir6 csupan feltar, de
azt mar a tarsadalomra bizza, hogy
tovabbra is kitermeli-e a jelenséget.

Mobricz prbézamiivészete ugyanigy,
mint kritikai-publicista tevékenysége
részben illeszkedett a zolai elvekhez,
am azokat jelentGsen tdlhaladta. Az
élet jelenségeinek megfigyelése nala
nem jart egyiitt a szenvtelenséggel,
tarsadalomkritikai szemlélete alapo-
zott a moralista felfogasra, éppen ezért
nem maradt meg a leirasnal, hanem a
tarsadalom felelGsségérzetére is apel-
l1alt. Nemcsak rabizta az itéletet a tar-
sadalomra, hanem érzelmi alapon és
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gondolati szinten egyarant befolyasolni
kivanta ezt az itéletet. Ha kellett, akkor
felhaborodott, kozolte eltér§ vélemé-
nyét, a feltirds mellett — hol direkt
publicisztikai, hol attételes szépirdi
eszkozokkel — azt az utat kivanta
megmutatni, hogyan lehetne pozitivan
véltoztatni a jelen allapotokon.

Barta Janos ugyaninnen indult el,
arra keresve a valaszt: mennyire volt
huszadik szazadi ir6 Moéricz. A Taine-
féle, enyhén vulgarizald miliGelmélet
nyoman jott létre a mili6regény fogal-
ma. Am a miliérajzban nem oldédott
f6l Moriczndl maga a cselekmény is,
noha tobb regényében zart, jellegzete-
sen kicsi, tobbnyire szoritd, nyomott
atmoszférajua vilag jelent meg. A drama
mindig ott keresends, mikor e zart
vilagba egy idegen vet6dik, vagy innen
akar kitorni valaki.

Illyés Gyula is arra utalt, hogy bar
Moricz az életet abrazolta, azt mégsem
az irodalomtorténet szerinti naturalista
modon tette, hanem ,a népmesék
szuper-realista eszkozeivel. A valosig
utanzisa helyett a valtozd valosig
torvényeinek felmutatdsdval. Nem a
zolai naturalista jelen dobbent meg,
hanem a jelenetet el6idéz6 orokérvé-
nytiség.” A falukutat6 iréknak hasonlo
volt nép-szemléletiik, mint az, mely a
Moricz-miivet inspiralta, a falukutat6
irodalomban joggal latta sajat kezde-
ményezésének folytatéit. A falu életé-
nek korabbi konvencioktél mentes
abrazolasit elsGsorban t6le tanulhat-
tak, s a népi irodalmi mozgalmat leg-

inkAbb azért timogatta, mert agy vélte:
a falu és parasztsag életével foglalkozo
szociografiai és tudoméanyos miivek
mellett joval kisebb szdmban sziilettek
a nép életét irodalmi valosagga is eme-
16 mtalkotasok.

Sziikségesnek tartotta, hogy ir6i mi-
kodésének is legyen kiteljesedése — az
e teriileten mutatkozé hianyossagokra
nagy valoszintiséggel szerkeszt6i gya-
korlata, tapasztalatai is felhivtdk a
figyelmet. Ennek a hidnynak volt ko-
szonhet6 mas tényez6k mellett a pa-
rasztszarmazas\, iskolazatlan alkotok
felkarolasa. Barta Janos megjegyezte,
akir szépepikat, twjsagcikket, tanul-
manyt irt, viligszemléletét az ember-
és tarsadalom-centrikussidg hatarozta
meg: tényrogzitései, 'konstatalt’ vila-
ga, normai, eszméi teljesen és élmény-
szerlien sajat kordnak magyar tarsa-
dalméhoz tapadnak”. Bar egy ,letlint”
eur6pai realista-naturalista regény-
formahoz, s a modellt kisér§ esztétika-
hoz nyult vissza, magyar talajba oltva,
4j, korszerd funkcidhoz juttatva azt,
am ez eredményezte a honi publiciszti-
ka és a szociografiai riport megujitasat.

Ami tehat Moricz szépprozajaban 19.
szizadi lehetett, az publicisztikai tevé-
kenységében minden izében modern
volt. Barta Janosban ott 6lalkodott egy
kétely: ,Lehetséges volna az, hogy ez a
minden valbsigérzéke és valosagabra-
zolésa ellenére beliilr6l izz6 szellem
egész életében kiiszkodott volna valami
igazdn bens6 mondanivaldval, amelyet
mégsem tudott kimondani? Ott vibral
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ez Nyilas Misi gy6tr6déseiben, ott buj-
kal ir6i terveirdl, szdndékairdl valld
leveleiben, életformajanak nyugtalan
nekifesziiléseiben. Valami nagyon nagy
élmény nyomja, de hangot nem tud
adni neki, szabadulni se tud téle. Mint-
ha miivészi eszkozeinek zenekarabdl az
az egy hangszer hidnyozna, amely erre
a sz6lamra lett volna hangolva.”

MORICZ ,MEGIRATLAN
IRODALOMTORTENETE”

Moricz nem irt hagyoményos értelem-
ben vett irodalomtorténetet, viszont a
magyar irodalmi multrél szdmtalan
tanulmanyban értekezett, cikkeinek
tobb megallapitisa tandsitja: az iro-
dalmi mialkot4dsok megitélését segitet-
te rendszerszertivé vald torténeti és
irodalmi elveinek pontos rajza, esztéti-
kai jelenségeket torténetiségében vizs-
galo allaspontja.

Itéletalkotasaban kovette az el6dok
értelmezési valtozatait, folerGsitve a
kritikai hangstlyokat, példaul Borne-
miszdnal vagy Aranynal. Bornemisza-
nak & volt az elsé modernkori népsze-
risitGje, és kisebb irodalmi vihart
keltett az Arany-revizi6val. Bornemi-
szanal az foglalkoztatta, hogy milyen
rokonsag fedezhet§ fol a régi magyar
nyelv és a mai magyar népnyelv k6zott
(ezzel a Kazinczy-féle nyelvijitast is
Gjraértelmezte). Arannyal pedig egész
életében bels§ csatidkat vivott. A nép-
abrazolasban egyediil 6t ismerte el

mélt6 el6djének, ugyanakkor hianyolta
néla, hogy Az elveszett alkotmany utan
sem szemléletében, sem ir6i magatar-
tasdban nem maradt hii az indulasa-
hoz, csak A nagyidai ciganyokban
probalta alkalmazni a tarsadalomkriti-
ka szépirdi eszkozeit.

Igyekezett esztétikai jovatételt adni,
ajraértékelve Csokonai és Pet6fi sorsit,
koltészetét. Pet6fi forradalmisagat mi
sem jelezheti jobban, mint az a tény,
hogy Moricz kordban nem értenék meg
Petéfit. ,Politikai jelnek” tekintette, am
ez azt is jelentette, hogy tobbet foglal-
kozott forradalmi jelent&ségével, mint
esztétikajaval. A Csokonai iranti von-
zalma pedig még akkor sem sz{int meg,
amikor nem § allt mar a legkedvesebb
kolt6 helyén, hanem Ady Endre (akire
6 is Csokonai 6rokségének folytatoja-
ként tekintett).

A Jokai-tradiciot hasonléan mély vi-
vodasok Gtjan probalta magiban tisz-
tazni, mint az Arany Janosét. A Nyu-
gatba 1922 decemberében irt nagyobb
tanulmanyt Joékai (Jegyzetek a bels6
fejlédés torténetéhez) cimmel. Az élet
felszinét tiikr6z6 dertis optimizmus
hat4sa hamar megsziint Moéricznal, am
nem szakitott az orokséggel, hiszen a
meseszovés fantaziaja utan Jokai mi-
vészetének sajatos sokszintisége, a
miiveibd] tiikr6z6d6 életszeretet lett a
példéja. Torténeti szempontokat azon-
ban itt sem érvényesitett: Jokait gy
tekintette, mintha sajat kortarsa lenne,
igy hianyossigainak szambavételét is
(példaul hatasvadaszo fortélyait, a
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kozonség naivsagat kihasznalé ir6i
etikijat, a regényirdi modszer 4atlatszo
mechanizmusat) nem Jokai koranak
esztétikijaval mérte, hanem a késGbbi
irodalmi normakkal vetette Gssze (igy
bizonyos anakronizmus is jellemezte
ezeket a kritikai portrékat).

Shakespeare-értelmezései, mar-mar
forradalmi moédon szalltak szembe a
megkoviilt Shakespeare-kultusszal. E
sorozatdban nemcsak elvonatkoztatott
kritikai szemléletmddja érvényesiilt, de
ugyanugy megszolalt irodalompoliti-
kusként, mint szinpadi szerzéként és
nézoként. Kritikijaban elGtérbe helyez-
te a befogaddi aspektusokat, gondolva
az aktualis el6adas szellemi, érzelmi és
targyi kornyezetére is.

Sajatos kritikai Gjraértelmezést adott
a Katona-tanulményban — a Nyugat
1930. aprilisi szimaban. Azt a drama-
iroi sorsot is magyarazo kérdést vetette
fol, hogy vajon a Bank ban utan Kato-
na miért nem irt Gjabb darabokat...
Vargha Kilman szerint nem az volt a
Katona-tanulméany legnagyobb érde-
me, hogy rdmutatott a drima torté-
nelmi cselekménye és 1. Ferenc abszo-
lutizmusanak Osszefliggéseire — mert a
gondolat mar benne élt az irodalmi
koztudatban. Moricz ennél mélyebbre
hatolt: az iréi 1ét sziikségszer( remény-
telenségének adott hangot, mikozben
megérezte azt is, hogy a tespedtség és a
forradalmi kiildetés harcib6l remek-
mivek sziilethetnek. ,,A fiatal Katona
lelkében roppant vihar, roppant ellen-
szeglilés vagylott; ott tort ki, ahol lehe-

tett: iréi alkotasban szembeszegiilt az
ismeretlen hatalommal.”

A régi magyar irodalom értékeinek
feltérképezése mellett élénken érdek-
16d6tt  irodalmunk legdsibb rétegei
irant. Flete végén egy magyar Gstorté-
neti trgyti regény megirasanak gondo-
lataval foglalkozott. ElsGsorban az a
kérdés izgatta, hogy Arpadék honfogla-
l4sa el6tt vajon voltak-e mar a Karpat-
medencében (akar mar a hunok el6tt
is) magyarul beszél§ kozosségek. Tor-
téneti és levéltari kutatasokat is terve-
zett, tobb utalast talalunk erre az 1941—
42-es riportjaiban.

Mobricz ,megiratlan irodalomtorté-
nete” tanulmanyain és cikkein kiviil a
Maguet6 cimii antolégia alapjan is
Ujraépithet6 — ennek masodik kiad4sa
élete utols6 nagyobb szabast munkaja
volt. Sajatos szoveggytijteménye lett ez
a magyar irodalomnak, a magyar iras-
beliségnek — olyan szovegrészleteket
emelt az antolégidba, melyek a husza-
dik szizad kozepén is €16 és értékes
szovegként hatnak, s altaluk fogalmaz-
ta meg szerkesztdi elveit is.

Réakai Orsolya onnan kozelitett Mo-
ricz irodalomtorténetéhez, hogy eszté-
tikai és torténeti reflexidiban milyen
kapcsolatban allt egyméssal az iras és a
munka, az irds munka-voltanak kérdé-
se (az iroi 1étezés altalaban), valamint a
sajatosan ir6i etikum és a felelGsség.
Hiszen az irds konkrét munkija, a
meg- és leirds mellett a jegyzetelés, a
rogzités valamilyen formaban megala-
pozza az ir6i etikat. Tehat: Mitdl valik
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munkéiva az alkotas, mitdl lesz a mun-
kabol miivészet?

Moéricz egy olyan ,kanonikus hagyo-
manyra” talalt r4, melynek tiikrében az
iras: szolgalat. Rakai Orsolya szerint
»€z a haszon, ez a munka tulajdonkép-
pen a kolt6-vatesz 19. szizadi eredett
nemzetképviseleti feladatanak tovabb-
fejlesztett valtozata”, mely tartalmazta
a modern irodalom-felfogas tanulsaga-
it is. Az egyedi eseménybdl irodalmilag
és erkolcsileg is ,olvashat6” mi sziile-
tik, s hozzatehetjiik: igy lehet az ir6 a
nemzet ,lelkifurdalasa” avagy ,lelkiis-
merete”.

Bodnar Gyorgy (Réakai kiemelésé-
ben) igy érzékeltette az 4j irodalmi-
kritikai torekvéseken beliil is megnyil-
vanul6 ellentmondast: ,,Ady és Moéricz
irodalmi forradalma nyilvin hataso-
sabban és céltudatosabban szolgalta a
tarsadalmi progressziét, mint Babits és
Kosztolanyi esztéta hitvallasa. De le-
egyszer(isitenénk az Gj magyar iroda-
lom képét, ha a két irAnyzatot ellensé-
gesnek vagy egymastol tavolinak ming-
sitenénk; a Nyugat tarsadalmi igény(

FELHASZNALT IRODALOM

torekvéseit halvany hatarvonal valasz-
totta el a tiszta miivészet megnyilatko-
zésaitol, s a két csoport (valamint a kor)
a két célt gyakran egy ponton latta.”

Alapvet6en helyes a megallapitas,
am kérdéses, Babitsot és Kosztolanyit
ugyanarra a tisztin esztéta hitvallast
szintre helyezziik-e. Kosztolanyi ,homo
aestheticusa” ugyanis épp Babits ,ho-
mo moralisa” ellen hadakozott. Az is
igaz, hogy Moricz és Babits ellentété-
nek egyik oka a szerkeszt6i elvekben
vald kiilonbségekbdl adddott, vélemé-
nyem szerint igy Babits inkabb a Kosz-
tolanyi és Moricz kozotti, mint a Mo6-
riczcal szembeni helyet foglalta el a
fenti modellben.

Moéricz mindenesetre 1930-ban va-
laszt6vonalat huzott régi és 4j iroda-
lom kozé, az Uj szemek, 1j szavak, tj
id6k cimii cikkében, a Nyugat szer-
kesztGjeként igy irt: ,,Osvat meghalt, s
gy érzem, utolsd képviselGje volt egy
irodalmi korszaknak: a tiszta irodalmi-
sagl irodalom kordnak. Az élettdl el-
vonatkoztatott irodalom vele mintha
lezarult volna.”

BARTA Janos: Moricz Zsigmond az évszazadok k6zott. In: UG: A palya végén. Bp., 1987.
BORBANDY Gyula: A magyar népi mozgalom. Bp., 1989.

ILLYES Gyula: Egy szerzdi esten; Egy nap. In. UO: Iranytiivel I-II. Bp., 1975.

KovAcs Kalman: ,,En nem egy életet éltem...” In: UG: Eszmék és irodalom. Bp., 1976.
MORICZ Virag: Méricz Zsigmond szerkeszt6 ur. Bp., 1967.

RAKAI Orsolya: Genealégia és reflexi6 — Moricz Zsigmond ,irodalomtérténete(i)”. Al-

fold, 2005/9., 93—100.

SzABO B. Istvan (szerk.): A Magveté nyomaban. Bp., 1993.
VARGHA Kalman: Moricz Zsigmond és az irodalom. Bp., 1962.

VARGHA Kalmén: Moricz Zsigmond. Bp., 1977.

valamint MORICZ ZSIGMOND idézett cikke és tanulményai
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500 EVES LESZ A REZKARC

Az adllitast (mely a 2013. évre vonatkozik) akar kérdés formajaban is megfo-
galmazhatjuk. Valéban 6tszaz éves lesz jovore a rézkarc; vagy éppen ebben az
évben itinnepelte fél évezredes jubileumat? Esetleg mar 2005-ben vagy 1996-
ban (vagy korabban) meg kellett volna emlékezni az éyfordulérél? A nehezen
visszakovetheté — olykor egymasnak ellent is mondé6 — adatokbél azonban az
latszik bizonyosnak, hogy ezt a visszatekintést 2013-ban kell megtenniink.

Az els6 szignozott rézkarcot (a maratasos rézkarc technikajanak kidolgozésat) a
nemzetkozi szakirodalom 1513-ra datélja, Urs Graf jelzéssel, ekként ez a népszert
sokszorosité grafikai eljaras 2013-ben lesz 500 éves. A kommunikaciotorténeti
kronologidk nyomdatorténeti fejezetei szintén azt rogzitik, hogy 1513-ban a (né-
met zsoldos-élet utin 1509-ben Bazelben letelepedett) réz- és fametsz6 mester,
Urs Graf dolgozta ki a maratisos rézkarc technologiajat, s ugyanebben az évben
késziilt az els6, rézkarc alapjan sziiletett nyomtatvany is. A rézkarc technikdaja
cim{ konyv szerzéparosa (Bogomolnij—Csebikin) ,koéztudottnak” tekinti a tényt,
hogy a svajci Urs Graf volt az els6 rézkarc alkotdja, mely 1513-ban késziilt.

7 A maratasos eljarasok utan papirra nyomtatott
karcokat eredetileg mas fémanyagokra vitték £l
(arrol nincs forrasunk, hogy ki hasznalta elGszor
a maratast grafikai célra, &m az bizonyos, hogy a
savval valé maratast legel6bb a fegyverkészit6k
alkalmaztak, akik a fegyvereket és a pancélokat
diszitették vésett mintakkal). Az elsé karcok vas-
lemezre késziiltek — egy bizonyos Daniel Hopfer
fegyvermester (1493—-1536) Augsburgban 1504—
05 koriil biztosan készitett ilyen karcokat (fém-
lemezekre maratta a diszit6 4brakat), és nevéhez
flizédik az ,aqua forte” kifejezés meghonositasa.
(Az erGsviz a salétromsav alkimista neve, az olasz
és a francia nyelvben a rézkarc elnevezése ma is
aqua-forte, illetve I'eau-forte.)

Mosakodé né — Urs Grafrézkarca (1513)
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A miivészettorténészek azt feltételezik,
hogy Wenczel d’Olmiitz (vagy Olumouci
Vaclav) vésnok 1496 6ta készitett olyan
maratott lemezt, melyrdl szairmazhatott
lenyomat is, az els6 olyan alkot6 viszont,
aki rézlemezt hasznalt, s datalta miiveit,
Urs Graf volt (aki 1485 koriil sziiletett,
és 1528/29-ben halt meg — a Getty Mu-
zeum honlapja 1527-re, masok 1528—29
kortili id6pontra teszik a halalat).

Fent: Urs Graf Szent Jeromost abrazo-
16 rézkarca (1513-as), lent: A remete és
a satan (1512-es évszamjelzéssel)

Urs Graf az elsé kisérletek soraban Albrecht Diirer metszeteit vitte at rézlemez-
re, melyek koziil ismert az 1513-ban késziilt, Szent Jeromost abrazol6 nyomat; a
legtobb forras (a nemzetkozi szakirodalomban) az 1513-as rézkarcot emliti (Girl
Washing her Feet; lasd az el6z6 lapon),
mely feltehetGen egy Betshabe abrazolas.
Feltételezhet§ tovabba (mivel Diirerrel
ebben az idészakban ismerkedett meg),
hogy Graf 1512-ben az § egyik lapjanak
rézkarcolasaval kisérletezett (a Remete
és a Satan), a miivészettorténeti forrasok
mellett azonban a grafika- és a nyomda-
torténet is az 1513-as évszamot rogzitette
fordulépontként. (Nem zarhatjuk ki azt
a lehetGséget sem, hogy Graf 1512 végén
mar megalkothatta az emlitett Diirer-lap
rézkarc variansat, &m arrol csak 1513-
ban késziilt nyomat.)

A grafikai kultGra Eurépaban egyéb-
ként a 15. szdzadban indult fejlédésnek
— a legrégibb datalt fametszet 1423-bol
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val6, de mar a 14. szazadban Eur6péba keriilt a technika (Kinabol, ahol mar a 9.
szazadban késziiltek fametszetek). Az els6 rézmetszet sziiletésének id6pontjarol
sincs pontos adat, a miivészettorténet a legrégibb, évszammal jelolt rézmetszet-
ként Krisztus megkinoztatasat tartja nyilvan 1446-bol.

A fa- és rézmetszet elterjedése utin a rézkarc jelentette a sokszorosit6 grafikai
kultira érésének tet6fokat, mely a 17. szdzadra, Rembrandt munkassagaval telje-
sedett ki. A 16. szazad elsé felének kiemelked6 rézkarcoldja volt masok mellett
Augustin Hirschogel (1503-1533) és Sebald Lautensack (1524-1563), a 18. sza-
zadi rézkarckultiranak pedig Goya volt a legkiemelkedGbb alakja, aki a marata-
sos technikat és a vegyes eljarasokat is alkalmazta sorozatian (Caprichos).

Megéllapithat6: amig a rézkarc eljutott odaig, hogy 6nalld, eredeti grafikai sta-
tuszt kapjon, hosszi ideig a rézmetszet el6készitésének egyik segédeszkoze, illet-
ve fontos fazisa volt. (Azt a Bogomolij— Csebikin szerz6paros is tényként rogziti,
hogy Diirer t6bb rézmetszetén felfedezhet6k a rézkarc eszkozeivel vald elézetes
megmunkalas, avagy a maratasos el6készités nyomai).

A 16 szazadban népszerti, gyakran alkalmazott rézkarctechnika, népszer(iségét
Rembrandtnak koszonhette, akinek oldott, fest6i stilusa szabaditotta fel a réz-
metszet stilusbefolyasa alol. Késébb az Gjabb, maratason alapul6 rézkarc-grafikai
technikék is kialakultak — ilyen volt a foltmaratés (aquatinta), a borzolas (mezzo-
tinto), a lagyalap (vernis mou), illetve a repesztés (reservage).

(A szimbolikusnak tekinthetd évfor-
dulé megfelel6 alkalmat kindl arra,
hogy — akar egy nemzetkoézi kinalat-
ban — bemutathaté6 legyen a magyar
rézkarckészit6 hagyomany.)

Urs Graf 1523-ban késziilt rézkarca
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A TURELEM ES SZERETET — MINT NEGYEDIK DIMENZIO

100 éve sziiletett Kiss Tamas, kolté (1912—2003)

Kiss Taméas konyvjegyén, a debreceni Varoshaza arkidoszlopan, harom név all:
Csokonai Vitéz Mihaly, Ady Endre és Moéricz Zsigmond (Szilagyi Imre grafikus-
miivész a 80. sziiletésnapra készitette a linémetszetes exlibrist.) A nevek folott
egy bagoly (a tudds miivészi attitlid és a bolcsesség megjelenitSje, az Onismeret
szimbo6luma) martja tollat a tintatartéba. Az arkad méasik részét sz6l6lugas novi
be. A reformétus ornamentikdban gyakran alkalmazott, 6testamentumi gyoker(
evangéliumi jelkép (Krisztus és a kereszténység szimboluma) egyuttal a liciumfat
is megnevezi. Az arkadnyilasban csak a Nagytemplom jobb oldali tornya latszik, a
lezart tér hangsulyai folerGsodnek. A kisgrafika a tulajdonosjel6lésen tul szoveg-
elemeket alkalmaz, melyek szintén Kiss Tamas értékreprezentacioira, a meghata-
rozo szellemi élménykorokre hivatkoznak. Megjelenik a Max Weber-i cselekvés-
tipusok mindegyike: a cél- és érték-racionilis, affektiv és tradicionalis cselekvés.
A Kiss Tamaés irodalmi jelentGségérol szol6 mondanddnk vazlatat f6lépithetjiik e
cselekvéstipusok mentén. Célok és értékek, érzelmek és szokasok nemcsak Gssze-
fliggenek egymaéssal, de az egyén kozosséghez valo viszonyanak formait és tar-
talmat is meghatarozzak.

Ha Kiss Tamasrdl, a kolt6t6l beszéliink, a poézisben valé 1éte nem vélaszthat6
kiilon az irodalomszervezd folydirat-szerkeszt6tél, a proza- és tanulmanyir6tol, a
tanari hivatastol és a teologuslélek indittatasaitol, mindezek elGtt emberségétdl.
Jelen van igy a nem t&sgyokeres debreceniként a varost minden lélekrezdiilésé-
ben s gyakorlati cselekvésében 6vo-figyelmeztetd, nemesits, ragaszkodé attitiid,
az ir6lét mellett a teologus istenhite, a tanar emberféltése/nemesitése, a protes-
tans tradicidtisztelet és a megujitas, a sz6- és értékkimondas felelés szandéka.

A harom név Kiss Tamas szellemiségét és értékszemléletét is meghatirozta, igy
Csokonai, Ady, Moricz arcvonésai koré is folrajzolhat6 egy sajatos Kiss Tamas-
portré. Regényt irt Csokonairol, disszertacidjat Moricz Zsigmondrol készitette, az
egyik reménnyé csondesiilt, a mésik irodalomlatasat is alakitotta. Az Eletmii és
ifjusdg — Moricz Zsigmond kistljszallasi évei cimdi, elészor 1960-ban publikalt
1954-es tanulmanya a Moéricz-irodalom kihagyhatatlan része; 1979-ben az Igy
élt... sorozatba § irta Moricz életrajzat. Baké Endre szerint a kisajszallasi évekrdl
sz6l6 munkajara kiillondsen érvényes a megallapitas, hogy ,,Kiss Tamas olvasma-
nyosan, beszélyszertien banik témaival, az elragadtatasig fokozza értekezéseinek
hangnemét, mikozben abrazol és megelevenit, nem feledkezik meg az okadato-
lasrol, az analizalo-szintetizal6 gondolatmozgas torvényszertiségérdl sem.”
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Kiss Tamaés a jelenséget a részletek mogotti lényegben és a 1ényegb6l kibomld
egészben kivanta latni és lattatni, ezért a szamara fontos értékkapcsol6dasokban
a kot6dés mellett a konfliktuslehetéségeket is igyekezett foltarni. Ennek volt
eredménye az, hogy az 1993-as Arcok és emlékek esszé- és tanulmanykotetben,
Ady és Debrecen viszonyat faggatva, azt az eredeti megallapitast tette, miszerint:
Ady azért nem szerette Debrecent, mert nem tudta meghoditani (,,megszeretni
Ady szdmara annyit jelent, mint megvaltoztatni, meghoditani”). Nem az akarat
viszi, hanem a végzet, beilleszkedésének lehetetlensége a varos elhagyasaval lesz
nyilvanvalé. Ady figyelmeztet példa is, olyan, mint Csokonai, akir6l Kiss Tamas
azt irta, hogy bukésa tragikus sziikségszertiség volt. Am itt is emeljiik ki, hogy
Moricz kritikai munkassagabol fontos vonatkoztatasi pontokat kapott mind a
Csokonai-, mind az Ady-élményhez. Sokat hozz4 is tett a moriczi meglatasokhoz,
kiilon6sképpen Csokonait illetGen.

Kiss Tamas tjabb szempontot adott Csokonai szerelmi koltészetének értelme-
zéséhez. Az érzékeny dalokrol irt, A bdtortalan szerelmes cimi tanulmanyaban
azt allapitotta meg, hogy nem kell szamon kérni téle Petdfi lirai személyességét, a
Lillaval val6 viszony intim pontossagat, a lirai modell kétségtelen felismerhetGsé-
gét. Csokonainal nem az érzelem hozta létre az esztétikumot, hanem az esztéti-
kum hitelesitette az érzelmet. Koltészetét ,a miivészi megalkotéis, a komponalas
fegyelme, hallatlan biztonsaga, konnyedsége, tudatossaga feldl lehet igazan szem-
1éIni. Az esztétikum az érzések Gszinteségének is mindenkor garanciaja.”

Bélint Péter Kiss Tamas esszé- és portréirdi motivumai kozt emlitette a retusa-
16 szandékot. Ez nem a megszépitésre, hanem a tisztazasra vonatkozott, a tisztan-
14tas vagyatol indittatva, az alkot6i motivaciok mogott az emberi Osszefiiggéseket,
az esztétikum aranyfedezeteként az etikat keresve. O ezt a moralis meghatéro-
zottsagot egész koltészetében, kritikai és tanari, folyobirat-szerkeszt6i munkajaban
érvényesitette (erkolcsos koltészetet hagyva orokiil). Nem feledte a ,valasztott
mitoszai” kozé emelt Moricz Zsigmond értékelésénél sem az ir6 belsé ellentmon-
dasait — ,meg tudja érteni a belsé antinomiakat, melyek részben a neveltetés, a
tarsadalmi hatasok révén keletkeztek, részben alkati, pszichologiai gyokertiek” —
irta Bak6 Endre. Varosszemléletében is m{ikodott a moriczi minta, nem egyszer
Moricz példajaval illusztralta a debreceni magyarsigot. A Debrecen, ,,az mezében
épiilt, erds kerités nélkiil val6 varos” mindkét esszévaltozataban leirta, hogy a
torténelmi 6rokség formalta a varoskép mellett a debreceni embert. Moéricz szin-
tén e torténelem alakitotta jelleget kutatta: ,,Debrecent meg lehet ismerni egy két-
hiromdimenziés varosmodellben, de a negyedik dimenzi6ja a torténelem”.

Kiss Tamas ,negyedik dimenzi6ja” azonban a tiirelem és a szeretet volt. Balint
Péter szerint irodalmi szerepvallalasat egyként jellemezte ,a bemutatas és ki-
egyenlités, széles kori tajékozodas és értékdrzés” — s Fazekas-tanulmanya nyo-
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man irja: tanarsag és koltészet a tisztes mesterség-gyakorlassal parhuzamosan,
szellemi-erkolesi 6rokségét” adja. Sajat kolt6i krédojaként is értelmezheté mind-
az, amit Téth Arpadrél mondott: ,Egyiitt é1 ugyan vereségeivel, de nem alkuszik
meg. Megbaratkozik inkabb (...) A 1ét folé emel”. S mikozben atélte, hogy a legna-
gyobb ellenség ,az értelmes emberi létezés elvesztése”, Kiss Tamas sem volt ké-
pes megalkuvéisra, magyartanarként is lelkész maradt, a sz6 nemes és mély ér-
telmében, szerkesztGként is tanar maradt, kolt6ként is az emberséget Grizte.
Egyensulyt keresett, 1étezésértelmet, kapaszkodokat kinalt az alkot6i ember-
séghez. Markus Béla épp Kiss Tamast emliti 0l ellenpéldaként arra, hogy a mai —
orszagos és regionalis — irodalmi kozélet, szerkeszt6i modi nem koveti gyakorla-
tat, miszerint az egyensulytalalas feltétele az Gnmagunkkal vald Gszinte szembe-
nézés. A Gambrinus-koz portré-dombormiives emléktabldja pedig ma kesertin
hirdeti az Alkony a Szaraz-tenger partjan cimi vers zarlatat: ,,Az élet hidnyom
nélkiil megy tovabb”. Pedig A verseléstdl a poézisig cimii esszében olvassuk, hogy
»-..mert ha verset irtam, mindig az otthont kerestem” — s nemcsak Méricz ,,deb-
receni magyarsagat”, Csokonai ,debreceni Eurdpéjat”, hanem a cselekvéseket, a
cselekvésmodelleket is. Ugyanitt mondja ki azt, hogy ,versirdskor nem annyira
gondolkozunk, mint inkabb cseleksziink”; vagy: ,En a versekben tanultam anya-
nyelvemen beszélni”. — Ez az ,anyanyelv” szeretetre sz6lit és tiirelemre int.

»Ugye megismersz jo Uram,
tekinteted rajtam megall

egy szempillantasra csupan;
megmutatod a helyemet:

a hdtsé sorban — ajobbodon.”

A Ram ismersz-e majd cim vers utols6 sorai ezek. A koltemény A végsé szo
keresése cimi kotet esszenciaja: az 1992-es iinnepi kiadas hatoldalara kertilt. A
végsh szo keresése ars poétikus tizenet. Kiss Tamaés is vallotta: a kolt6 a versben
mindig a végss szot keresi, az ismeretlent, a titkosat, szellemiinkkel felfoghatot. A
végsG sz6 keresésének folyamata all az Urral val6 talalkozas allegoriajaként folfo-
gott alkotas kozéppontjaban. A koltészet anyagtalan mamoraban, ahol a hit és a
tudas a fundamentum — maésik versében arrél vall, benne ,,a hit és tudas békésen
egymds mellett éI”. Kiss Tamas életmiivének ,negyedik dimenzidjaba” pedig a
szeretet és tiirelem birtokjelzéiként keriil a remény, tisztesség és méltésag szava.

(A fenti iras roviditett és szerkesztett valtozata annak a beszédnek, mely szeptember 29-én

hangzott el a kisujszallast centendriumi megemlékezésen, a reformatus templomban.)
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NYARI MEDIAMORZSAK

HOGYAN GYOZZUK LE AZ OKOS TELEFONT?

2012. junius 30-Gn, szombaton tortént az eset. Egészen pontosan, 14 6ra 50 perc
volt az id6, mely ezuttal azért fontos, mert az éppen akkor aktualis(sa tett) hirek
alapjan probaltam ,képben lenni”, hasznalva a mobil Hirek és iddjaras tartalom-
szolgaltatasat. El6tte hadd mondjam el: az okos telefont és az intelligens mos6-
port semmi nem kiilonbozteti meg egymastol a tekintetben, hogy mind a kett§
ostobanak tekinti a fogyasztot. Masrészt az intelligens moso6por és az okos telefon
kiilonbozik abbél a szempontbol, hogy mig az intelligens moséporral nem lehet
telefonalni, az okos telefonnal lehet mosni. Agyat mosni.

A telefon veszi 4t a hatalmat az ember folott, lassan, de kovetkezetesen feled-
tetve e, hogy a telefonnal telefonalni kell. Es ha McLuham nem tévedett, amikor
a Gutenberg-galaxis végét josolta — a mellett is érvelve, hogy minden médium az
ember valamelyik érzékszervének a meghosszabbitasa —, az android telefon révén
a médiumhasznél6 egyszerre ,hosszabbitja meg”, illetve vesziti el uralmét a fiile,
a szeme, az emlékezete és az érzelmei, illetve a valos kapesolatalakité képességei
folott. Raadasul nemcsak az emlékezetét (vele a helyét a vilagban biztossa, mi
tobb: biztonsagossa tevs kulttrajat), hanem a szelektalé képességét is elorozza
t6le a mobil, amely, az ,igazsagszolgaltaté” haramia-szokast kovetve, kirabol egy
masik rabloét, nevezetesen a hagyoményos szamitogépes internetet. De most nem
is errdl akarok beszélni — noha a tartalomszolgaltatas korantsem jelenti az igaz-
s&g szolgaltatasat, mar ami a hirek val6sigrelevanciajat illeti.

Az emlitett Hirek és idgjaras ikon alatt el6bb megnyilik egy tartalomajanlé, az
id&jaras utdn a vezet6 hireket sorolva, majd a Magyarorszag, a Sport és a Szora-
kozés rovatok kozott szorfolhetniink, ha mar ily médon elfajzott az Gjdonségra és
érdekességre nyil6 éhségiink. S milyen cimeket kinél az ut6bbi rovat (jinius 30-
an, szombaton, 14 6ra 50 perckor)?

Vizi ment6k élesztettek yjra egy fiatalt Balatonakaliban; Elkésziilt a trénus:
Vagé Istvan beszolt Bajnaiéknak; Biztonsagos banyat igérnek; Valik a holly-
woodi dlompar; Kigyulladt 1500 bédla egy tehenészeti terepen. Arulja el valaki:
Mi ebben a szérakoztat6?! — Inkabb a kék hirekbe val6 volna mind, a celebvilag
aleseményei is, hiszen a blintény igen alattomos forméajat valdsitja meg a média,
amikor ezzel traktalja a jéakaratd, folottébb naiv olvasoét, aki persze, korantsem
olyan okos, mint a telefonja. Es arrél nem is beszélve, hogy az tigynevezett szoéra-
koztat6 hirek kozé politikai vonatkozist események is belekeverednek.
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Valészintileg ki kellene kérnem a mobilom tanacsit — aki tudvalevéen sokkal
miiveltebb nalam —, hogy vajon melyik elvetemiilt foldlakét szérakoztat a politika
(no, nem a politikusokra és a politikai elemz&kre gondolok)? Nekem, mondhatni,
munkakori kételességem (részben pedig a ,,tudoményos” érdekl6désem része),
hogy odafigyeljek a kiilonb6z6 médiajelenségre, engem azonban, be kell vallanom,
ez egyaltalan nem szorakoztat. Ugyanigy nem, mint az infotainement varazsszo-
val jelolt ,,szorakoztatd hirszolgaltatas”, ami nem mas, mint egy természetellenes
tarsadalmi valosagkép kormonfont konstrulasa.

Almasi Miklos, az internet-deficitrdl irva, mar jo egy évtizeddel ezel6tt megfo-
galmazta, hogy noha technikailag tdlfejlédtiink — és hol voltak akkor még az okos
telefonok 4ltal képerny6talcan kinalt, elére valogatott hirek?! — egyre nehezebb
az informacio lényegéig (magvaig) eljutni. ,A kulcsjelek eltiinnek az adatszemét
burjanzasiban”; és a média-manipulacién nevelkedve, ,észre sem vessziik, hogy
szecskaval etetnek.” Erdemes lenne azon is elgondolkodni, mi szamit ,kulcsadat-
nak”, mi a hivatalos ,szecskagyarak” termékének, tovabba: ki donti el az adat
kulesjellegét, és megvan-e egyaltalan az ember kritikai készsége a valogatashoz?

Almasi ir a ,jelparadoxonrol”, ami azt jelenti, hogy el6bb-ut6bb magét pusztitja
el az informaci6; s mivel az adattomegben az szamit informéciénak, ami szokat-
lan, a ,szokatlansigok” sorozatgyartisabol viszont banalis, iires tartalom lesz! Es
mégis: Hogyan lehetséges nyomon kovetni a ,fontos” hireket, vagy azokat, mely-
nek ismeretét elvarjak téliink?

Umberto Eco az Ellenséget alkotni cim{ kotet egyik esszéjében (Velind-k és
csond) ir arrdl, hogy a zaj 4ltal lehet leghatékonyabban gyakorolni a cenzirat — és
nyugodtan ide érthetjiik ebbe a zajba a masok altal valogatott, nekiink cimzett, de
szandékosan rosszul felcimkézett hirekbdl 4116 informaciészemetet is.

E technika egyik legjobb példajanak tartja a Tg1 televiziot (mi pedig hozzaso-
roljuk a kereskedelmi televizidinkat, a bulvirmédiat, a szoérakoztaté hirszolgalta-
tast, ahol 0sszemosoddik a hir és a koréje gyartott show, de sajnos, a kozszolgalati
médiumaink is kovetik a szemétgyarto divatot!). — Es mit latunk a ,szérakoztatd”
Gjraélesztés, a szimplan kulturalisan izléstelen (vagy a hasonléan izléstelen poli-
tikai erényt kovacsol6) beszolasok, a banyaomlas-veszély és a masfélezer ég6 bala
mellett? Kétfeji borjakat és mas kis szineseket, ,amelyek valaha az Gjsagok utol-
s6 oldalan szerepeltek, s amelyek ma teljesen kitoltik a hAromnegyed 6ras hirm-
sort, azért, hogy a nézé ne vegye észre, hogy épp azokat az informacidkat hallgat-
tak el, amelyeket kozolni kellett volna” — olvassuk Eco esszéjében.

Nem is kell tehat 1égbdl kapott hireket kitalalni ahhoz, hogy zaj legyen, elég,
»ha igaz, de irrelevans hireket terjesztiink”; s Eco péld4ja szerint az egy bizonyos
termékfajtat reklamozé hirdetéseknél sem fontos a gyarto, elég, ha a termékfajta
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reklamja folyamatosan nagy zajt csap. Sok hirdetésrél nem is lehet megmondani,
hogy igazdn mit jelentenek, maga a zaj adja el a moséport vagy a mobiltelefono-
kat (a zaj teszi intelligenssé és okossa azokat).

Réadasul az internet mutatja fol ,,a zaj legmagasabb fokat, amelynek szine alatt
semmilyen informaci6hoz sem jutunk hozza”. Ezt a zajkeltést szolgaljak az okos
telefonok butit6 (vagy inkabb szdndékosan butitott) tartalomszolgaltatasai, mert
— és megint telitalalatot ért el Umberto Eco! — a zaj intenziv igénye megakada-
lyozza, hogy arra figyeljiink oda, ami 1ényeges volna (legaldbbis még egy emberi-
nek tekinthetd kulturalis normarendben érintené a lényeget). ,,Csak a csondben
miikodik az egyetlen igazan hatékony informacibs csatorna: a suttogas. (...) Ha
nincs csond, akkor nincs, aki megértse a suttogast, a kommunikacié egyetlen
alapvet6 és megbizhat6 eszkozét.”

Még egy ilyen hircsokor a szoérakoztat6 balesetekrdl, arméanyrol, kettds gyilkos-
ségrol, hazassagtorésrol, 6tlabt malacrdl — nem is beszélve némely pedofil z6ld-
manorol, azokrol, akik nemzeti identitasrol hallva, zsid6zast emlegetnek, a kire-
kesztés-parti, am folyton szabadsagjogokat szajkozo fizetett manipulatorokrol —,
és atmegyek offline allapotba.

Egész egyszertien be tudom ugyanis bizonyitani, hogy okosabb vagyok a tele-
fonnal: Kikapcsolom.

A , KONZUMIDIOTA” MEDIAFOGYASZTO

Eltelt masfél honap. Ez id6 alatt megirtam és kidobtam tobb média-jegyzetet,
befejezetlen konyveimmel piszmogtam (azokkal, melyeket irok, valamint azokkal,
melyeket olvasok), most éppen Aczél Petra és Bencze Lorant gyakorlati retorika
konyve (Hatékonysdg és meggyézés a kommunikaciéban) van a kezemben, de
mar nem sokaig, mert lejar a meghosszabbitott kolesonzési idd is.

Jo tanitvanyai 6k (Aczél és Bencze) az Umberto Eco-féle médiakritikai ,,iskola-
nak” (sét, ide sorolom még Almasi Miklost és Marton Arpadot is). Néhany kriti-
kai észrevételt nem azért emelek ki alabb, mert nem jéttem volna r4 magam is a
mindenkori szellemi és erkolesi allapotainkat, habitusunkat, attittidjeinket alaki-
t6 Osszefiiggésekre, hanem éppen azért, mert az idézett szovegek ,helyettem is
beszélnek”. Példaul arrél szamolnak be, hogy a média folboritotta a fikcio és a
valésag hagyoményos viszonyat: a fikcid nem az, ami megtortént, hanem az, ami
megtorténhet, a tomegmédia pedig a lehet8séget is tényként allitja be, s az ennek
bedél4 kritikatlan médiafogyaszté nem méas, mint ,konzumidiéta”.
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A médidban a ,valdsag” ellenérzése szinte hozzaférhetetlen — a mindennapok-
bol is fikcid, konstrualt valosag lesz (a kiragadott mozzanatok, a vagasok, bealli-
tasok, az elhallgatas stb. eredményeként). A hir tehat a médidban az, amit a mé-
dia hirré tesz (lasd Boorstin tételét az aleseményekrdl), s a médiafogyaszténak
csak a szabadsag illazidja jut. ,A média elkend6zi azt a tényt, hogy a valasztast
mar elvégezték a konzumidiota médiafogyaszto helyett” — s6t, mar a hozzaallas is
elére be van épitve a tajékoztatasba.

»A mai, konzumidi6ta tomegek (...) j6l vannak lakva az idiéta média fiktiv vila-
gaval, mely gatolja igazsagkeresésiiket.” Mit kinal tehat a média? Fiktiv 6romot,
fiktiv tajékozodast és fiktiv tanulast. (Elgondolkodtaté a Bencze Loérant altal
kiemelt ,t6rténelmi” mozzanat: a beszéd- és értelemgyakorlat tantargyat 1963-
ban eltorolték az altalanos iskolakban, mert ,ez a médiafogyasztast és a manipu-
lalhat6séagot jelent&sen csokkenthette volna”.)

~A hagyomanyos hallgatas, figyelés és nézés cselekv§ és alkoto (aktiv és krea-
tiv) volt. A médiafogyaszt6 passziv és alkotasra képtelen, kivéve, ha kikapcsolja
vagy kihajitja az ablakon az adott médiat” — s ennek is karat latja, mert ,lemarad”
a beszédtémékrol. Raadasul ,a média intolerans, csak a maga alkotta fikciot tiiri
meg” — s mik6zben a massag tiszteletét hangstlyozza, megoli a massag értékét. A
sok tragédia bemutatasaval magatol értet6d6vé teszi azt, ami nem az (s a hétkoz-
napokban nem is olyan gyakori, mint a médiaban).

»A média legnagyobb ellensége az atlathatosig” — olvasom, az egyszer(iséget a
~primitivség” valtja fol: ,ez elérhetd a nagy, heterogén tomegeknek”. A bonyolult-
sag (a média elGszeretettel hiv meg ,szakértSket”, akik még bonyolultabb4 teszik
a megértést), csak a hazugsag elrejtésére szolgal. Maga is fél a tiszta képletekt6l,
ellenben szereti az altalanossagokat, mert igy joval nehezebb hazugsidgon érni.
(Kivalonak gondolom a folidézett példat: a média-moderator nem meri azt mon-
dani, hogy ,ott jon egy kutya”, mert mi van, ha egy macska jon; jobb tehat azt
mondani, hogy ,ott jon egy allat”, vagy azt: ,ott van valami”).

Nos, ez a médidnak nevezett
,valami” talan a benniinket folfalo
Semmi.

Helnwein Angyali tidvézlet cimii
képét mar kozoltem kordbban, az
annunciata-feldolgozasok kézt;

s most azt kivanom illusztralni,
hogy a konzumidiéta még a meg-
valtast is a képernydrél reméli
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HorLLO LASZLO MUVESZETE —
ELET ES MU AZ ELETMU-KEPEK VITEE FERENE
TUKREBEN . _

P HOLLO LASZLO
Elemzdé monogrdfia, : ) MUVESZETE
mintegy 130 képpel illusztralt <A LET F M
album latott napuilagot R Ml 2 FLETML KL ELETRRAD N
Holl6 Laszlo Kossuth-dijas

P . , "‘g“m
festbmiivész sziiletésének 125. m’i&__ ]
évforduldjara

Holl6 Laszl6 egyszerre romantikus és expresszionista, realista és valdsagfeletti
miivészetét ,a kései utokornak kell felfedeznie, s érzékeltetni azokat a kiilonleges
szalakat, amelyek 6t az egyetemes eurdpai miivészethez kotik” — allapitotta meg
Végvari Lajos miivészettorténész 1990-es monografidja végén, figyelmeztetve
arra, hogy Holl6 eredetisége és egyetemessége nem rokonithat6 egyetlen kortar-
saéval sem. (A konyvet 2007-ben, a miivész sziiletésének 120. évfordul6jan, tobb
jubileumi kiadvany tarsasdgidban Gjra megjelentette Ujvary Zoltan professor
emeritus, Holl6 szellemi 6rokségének apoldja, a miivészi hagyaték gondozéja.) Ot
esztenddvel ezel6tt irtuk: taldn nem tévediink, ha ugy érezziik, ez a kései utdkor
mar itt van. Az értékelésben, elismerve a honi piktara élvonalaba emel§ kvalita-
sokat, arr6l sem feledkeztiink meg, hogy a 20. szdzadi magyar képzémiivészet
meghatarozd alakjanak grafikai életmiive szinte a fest6i teljesitményével egyenér-
tékd volt — olvashatd Az emberi érzékenység és a miivészi intellektus dramai

72

talalkozosa cimii els6 fejezet bevezetGjében.

Holl6 az expressziv festGiség nyelvén

A konyvet a KAPITALIS KFT. szolt nemcsak a paraszti sorsrél, az
nyomta és adta ki; a borit6 és a egyediben is az altalanost kutat6, felmu-
tordelés a TT Play Kft. munkaja. tatdé emberi szenvedésrdl, de a torténe-
A kéziratot Holl6 Laszloné Mak- lem kinalta dramai latomasokrdl is, a
sa Olga nézte 4t, lektoralta és a mitologiat a személyes és kozosségi sors-
kiadast taimogatta: Ujvary Zol- atiratok allegorikus kereteként alkal-
tan professor emeritus. A repro- mazva. Természeti képeiben az emberi
dukciokat H. Csongrady Marta indulatok tiikrozédtek, mintegy a ter-
és Varga Jozsef készitette. mészet antropomorfikus analdgidiban
fejezte ki az emberlét konnyi liraisagtol
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mély dramakig ivel§ sokarnyalatisagat. Portréiban az egyszerti emberek mélto-
séga jelent meg, aktjaiban a mozdulat 1ényegét és a test esendGségét faggatta. Az
onmagukban megejtd, de festménytanulminyok gyanant is szolgal6 lapjain és
autoném grafikakban az emberi természet cselekvésértékii karakterét fejezte ki.
A sors és az erkoles orokérvénytisége, az alkotoé ember rendeltetése simult ala a
vonalnak és szinnek, ez jelent meg a festémozdulatokban, melyek viselkedésvala-
szokat adtak az emberi sorsra. A miivész érték-raciondlis cselekvései mogott
affektiv, érzelmi indittatasok alltak, melyek athatottak egész miivészetét.

E ’kései utokor’ csak latszolag érkezett el a 120. évfordulon, 6t év maltén is csak
ezt reménykedhetjiik. Hogy Holl6 Laszlonak a legjelesebb miivészeink kozott van
a helye a 20. szdzad magyar festészetében? Arrdl nincsen kétségiink. Hogy Holld
Lészl6t kanonizilja-e végre a magyar miivészettorténet? Ebben mar nem va-
gyunk oly biztosak. A kései utékornak azonban el6bb-ut6bb el kell érkeznie.

Holl6 miivészetének, eredetiségének és egyediilvalosaganak bemutatasat hiva-
tott szolgélni szerény kiadvanyunk. Nem egy Gjabb életrajzot vagy hagyomanyos
értékelést kinalunk, hanem életmii-darabokat allitunk koézéppontba, olyan mi-
vek tarsasagaban, melyek a megértést arnyaljak — noha a valogatast terjedelmi és
szerkesztési szempontok egyarant befolyasoltak. Mégis torekedtiink arra, hogy
minden idGszak, meghatarozé mtifaj, stilusvaltozat és technika, minden fontos
helyszin és témaérdeklGdés szerepeljen Osszeallitisunkban.

A 228 oldalas, reprezentativ kialli-
tast albumban 15 szines és fekete-
fehér (illetve archiv) dokumentum-
kép, 30 fekete-fehér grafikai repro-
dukci6 és 82 szines képreprodukcid
talalhat6 — koztiik szaimos még soha
nem jelent meg szines nyomtatis-
ban. 14 egyméasbdl épitkezd temati-
kus fejezetben tekintjiik at Hollo
miivészetét, s a Fiiggelékben megta-
14ljuk Holl6 Laszl6 egyéni és cso-
portkiallitisainak listajat, 1910-t61
1976-ig, a miivész halalaig.

Holl6 Laszl6: Merénylet Szent
Istvan ellen (1938)
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VENCSELLEI ISTVAN FOTOMUVESZ
KIALLITASA: HOLLO LASZLO ARCAI

Valb6sagos fotopanoptikum” allithat6
0ssze az immar Holl6 Laszlo-dijas
Vencsellei Istvan kortarsairol készitett
felvételekbdl. Juliusban az 1960-as
évek Holl6-fotografiait mutatta be.

A legtobb fotd 1967 marciusaban, a 8o.
sziiletésnapra késziilt, R6zsa Gyula
riportjdhoz, de a miiterembdl ,.ellopott
pillanatok” az Gtvenes évektdl megje-
lennek a repertoarban (1970-ben pedig
egy 60 darabos szines diasorozatot
allitott 6ssze a Holl6-képek reproduk-
ci6ibol). A Benedek Galéria tarlatan a
miivész ,arcait” villantotta vissza az
1d6bdl, tantsitva: a sorsot nemcsak az
arc, de a gesztusok is folmutatjak.

Vencsellei Istvan
fotémiivésznek

a Kuratorium
képuiseletében
Erdei Sandor

és a Holl6 Laszlo
Barati Kor nevében
Karman Jozsef
adja at a Hollo
LaszIl6-dijat

Eseményfotok:
VARGA JOZSEF
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UJ HOLLO LASZLO-EMLEKHELYET AVATTAK HAJDU-BIHARBAN

A 125. jubileumi évben negyven Holl6-mii keriilt Konyarra

Holl6 Lészl6 maga is sok miivét adoményozta kozgytjteményeknek: az ajandék-
ként festett képek mellett az 1961-ben atvett Kossuth-dij utan munkaibdl egy-egy
kisebb kollekciot ajanlott fol a Nemzeti Galérianak, a kiskunfélegyhazi Kiskun és a
debreceni Déri Mazeumnak. Sziil6varosaban, Kiskunfélegyhizian 1969-ben nyilt
meg alland6 killitasa; a halala el6tti évben, 1975-ben feleségével, Maksa Olgaval
egylitt ajanlott f6l Debrecennek
200 képet (lakdhazaval s a benne
1év6 6t freskoval), hamarosan egy
170 tételes grafikai gy(ijtemény is
a Déri Muzeum birtokaba keriilt
— a debreceni alland6 kiallitast
Holl6 halalanak 10. évforduléjan,
1986-ban nyitottak meg.

A konyari Holl6 Laszl6-kidllitas
egyik grafikai lapja;
lent: a kiallitas részlete

a

1994-ig egységes kollekciot csak a Holl6 Laszl6 Emlékmuzeum s a Kiskun Mizeum
alland6 Hollo-kiallitasa mutatott be. A miivész ,,onokijanak” fogadott és a miivé-
szi hagyaték gondozisaval megbizott Ujvary Zoltan — az 6zvegy egyetértésével —
ekkor hozta létre adoményéaval a putnoki Holl6 Laszl6 Galériat (20 olajfestmény
és akvarell mellett kozel 60 ceruza-, szén- .

és tusrajz szerepelt az ajandékozasi listan);
2004-ben tovabbi 50, kiallitisra elGkészi-
tett grafika és 200 vazlat, illetve grafikai
tanulmany keriilt Putnokra. A kovetkezd
években a hagyatékapolas kiemelt szem-
pontja lett, hogy minél tébb Holl6 Laszl6-
emlékhely jojjon 1étre — elsGsorban a kelet-
magyarorszagi régioban —, helyi kozgytj-
temények részeként. Az adomanyokban az
olaj- és akvarell képek mellett mindenhol
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nagyobb méret(i grafikai anyag szerepelt. 2006-ban a matészalkai Szatmari M-
zeum kapott egy 30 lapbol 4ll6 grafikai gytijteményt; szintén Ujvary Zoltan jovol-
tabol keriilt 2007-ben 15 grafika Tiszadadara, 25 grafikai lap Hajdthadhazra. A
hajdthadhézi anyag az Gszre festményekkel és akvarellekkel béviilt, s felavattak a
Holl6 Laszl6 Emlékszobat az ottani Fgerhazi Imre Emlékh4zban. Tiszadadara is
Ujabb miivek (festmények és grafikik) keriiltek, ahol 2010-ben nyilt meg a Holl6
Laszl6 Emlékh4z — ide 2012 marciusaban tjabb 8 festményt adomanyozott az
ozvegy és Ujvary professzor. 2007-ben adomanykollekciokat kapott a szolnoki
Damyjanich Janos Muzeum és az egri Dob6 Istvan Varmuzeum; 2009-ben jott
létre — 70 ajandékozott miivet bemutatandé — a gyomaendrédi Holl6-emlékhely
a Vidovszky Béla Képtarban, s el6tte avattak ol Nyiracsaidon a Malom Galéria
Holl6 Laszl6 Emlékszobajat.

A konyari Kurucz Albert Falu-
muzeum dllandé Hollo6-
kiallitasanak aktgrafikai lapjaibél

Kiskunfélegyhdza és Debrecen, Tiszadada i
és Matészalka, Szolnok és Eger, Hajduhad- 3 Ay

haz és Nyiracsadd utan 2012. jilius 13-an

Konyéron avattdk fol a Kurucz Albert Falumtzeum é&llandé képzémiivészeti
kiallitasat Holl6 Léaszl6 miiveib8l. Az épiilet Gjonnan kialakitott részében két
teremben kapott helyet az adoméany, mely 6 olajfestményt és 34 grafikat szamlal.

(A kidllitast Bihari-Horvath LaszIo szakszolgalat-vezet6 muzeolégus rendezte, s
b szerkesztette a megnyitora elkésziilt kis katalbégust is, a konyari falumiizeum
kozleményeinek harmadik fiizeteként. )
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EXPRESSZIVITAS ES A MAGYAR ALFOLD
HoLLO LASZLO ES B0ZSO JANOS FESTESZETEBEN

T6bb alkalommal és helyen — legutobb éppen a Hollo Laszlé miivészetét az élet-
mii-festmények tikrében elemz§ albumban — megfogalmaztam maér, hogy az
agynevezett ,alfoldi festészet” kategéridja nem alkalmas Holl6 miivészetének
elhelyezésére, noha az ,egyszeriiség” kedvéért Hollot maig szivesen rejti el ebben
a stilustorekvésben a kritika. Az alf6ldi realizmus (olykor lirai realizmus, mely a
nagybanyai festékkel val6 kapcsolatra is
apelldl) helyett — ha mindenképp ra-
gaszkodunk az ,alfoldi” jelz6hoz (Hollo
maga azt mondta, hogy 6 nem alféldi
festd, ,,csak a vér az”, tehat az alféldiség
sorsélménye hatarozza meg miivészi
vilaglatasat is), megfelel6bb az ,alfoldi
expresszionizmus” megjelolést bevezet-
ni az interpretaciés kdnonba.

Bozsé Janos: Oreg tanya;
Lent: Holl6 LaszI6: Vihar

S lam, ezt a folvetést immar koveti
az a kett6s kiallitas, melyet egyrészt a
Kecskemét és Debrecen kozotti kultu-
ralis egylittmiikodés, illetve két évfor-
dulé (Holl6 az idén 125., Bozsé 90 éve
sziiletett) jegyében rendezett meg a
varos a Debreceni Miivelgdési Koz-
pont Belvarosi Galériajadban augusztus
13. és szeptember 7. kozott.

Az Expresszivitds és a magyar Al-
fold Hollé Laszlo és Bozsé Janos festé-
szetében cim kiallitas egyarant utal a
témavalasztés és a kifejezésmod lehetséges rokonsagara vagy rokonithatésigara
(mellette az dtra indit6 t4j azonossagara — Hollo Laszl6 Kiskunfélegyhazan, Bo-
zs6 Janos Kecskeméten sziiletett), noha a két miivészt tébb mint egy emberolts
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valasztotta el egymastdl, és az Alféldet annak két szélérdl, a kunsagi és a hajdisa-
gi perspektivabol szemlélték. S megjegyezziik azt is, hogy Bozs6 inkébb a latvany-
szer(i, Holl6 inkabb a sorsszerti fel6l indult el az expresszivitas iranyéaba.

A kiéllitast megnyit6 és recenzeal6 Cs. Toth Janos kurator irja: ,,mindkett&jiik-
re jellemz8 a miivészi életutat egyedivé tevs intenziv véleményalkotés (...) a pa-
raszti 1ét, a tanyavilag, a lovak, a foldmunka természetességének lattatdsa. Néha
ennek a vilagnak a dramaja is megjelenik (...) méaskor épp a lirai hangoltsag kap
teret a miiveken: a festészetileg alig kifejezhet6 fajdalom, az emberileg érzékelhe-
t6 mozzanatok sora”. S igaz, hogy olyan életmtidarabok is megjelennek itt, mint a
Vihar és a Vihar el6tt, a Homokhordas a dadai révnél vagy a Lucernakaszalas
idején, Holl6 festészetének csupan egy szeletébdl kinal izelitét a Holl6 Laszlo
Emlékmtizeumbol, Ujvary Zoltdn professor emeritus és Kiss Andras orvos ma-
ganygyljteményébdl valogatott anyag (de a kecskeméti Bozso-gytijtemény is csak
arnyalataiban reflektalodik a tarlaton), a bemutatott képek alapjan is érvényesek
lehetnek Cs. Toth problémafolvetései: Vajon a megfestett kiilsé t4j altal kozelebb
keriiliink-e a bels6 tajhoz? A lathatd,
lezart vilag, a taj, miként viszonyul a
kint és a bent, a lélek és az agy két
végletéhez? Minkét alkot6 a szellemi
és fizikai rend struktarait és tavlatait
keresi a zart terek belsé és a taj nyitott
horizontjain, és ,tdl a sik és tér prob-

i lematikajan, az egyedit keresik a festGi
| | im‘lll megfogalmazaskor”.

. ' : o 5 e " Sem Holld, sem Bozsé nem vonzo-

¢ g f }” -’ 5 dik a paraszti idillhez, hiszen még az

A ide kivankoz6 helyzetet vagy gesztust

(pihenés a padon, tanyai lét, 16-itatas,

pincesor stb.) is a sors-

abrazolas dramai vetii-
letében helyezik el.

Bozs6 Janos mivei:
Déli napsiités;

alatta: Gyermekkorom
tanydja
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A vélogatast iranyit6 tudatos
tematikai és motivumbeli
parhuzamok azt a lehetséget
is folvetik, hogy a két miivészt
Osszehasonlitsa egyméassal a
nézd, Am ez haszontalan és
igazsagtalan eljaras volna a
résziinkrdl. (Meg kellene
allapitanunk, hogy Holl6
figuralis expresszivitasa eme
vizualis kontextusban is utol-
érhetetlen, illetve: Bozs6 lirai
expressziv tanyazsinerei — a
konvencionalisabb fest6i
megoldasok miatt — kdzvetle-
nebbiil hatnak, igy konnyeb-
ben dekodolhatok.)

Bozs6 Janos: Padon (fent);
alatta: Pincesor

(A folyéirat évfolyamzaré
kotetének nyomdaba adasa
utan rendezték meg Hollo
onallo, jubileumi kidllitasat a
Kolcsey Kozpontban, s ha
nem volna késé, oda két f6
tematikai vonulatot kinalnék,
teljesebb képet mutatva Hollb
LaszIl6 mivészetérdl: a torté-
nelmi és mitologiai témakor
mellé a szociografiai allegé-
ridkat.)

Holl6 LaszIé: Loé-itatas (1958-bol)
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VESZTESEGEINK: HAJDUHADHAZI
HOLLO-EMLEKTARIAT

Két szomort aktualitdsa van annak, hogy
egy év multan Gjra elGvettem a 2011 au-
gusztusaban, a Hajduhadhazi Galéria-
ban készitett felvételekbdl Gsszeallitott
képmappat. (Holl6 Laszl6 halalanak 35.
évfordulbjara emlékezve, KOROMPAINE
MOCSNIK MARIANNA mtzeumpedagogus
szervezett akkor kiallitast a Déri Mzeum
raktaraban 1évG, ezért ritkan lathat6 Hollo-
miivekbdl).

Az akkori ,mell6zés” oka egyrészt
talan az volt, hogy a reprodukciok
nem igazin sikeriiltek, mésrészt, az
idei jubileumra késziilve — s még a
Holl6-konyvem kéziratan dolgozva —
tobb anyagot is publikiltam Holl6
miivészetérol a folyoiratban.

Holl6 Laszl6 hagyatéki
festményeibdl, fentrol:

Putriel6tt (1930-31)
Tisza-parti jelenet (1958)

Koppany felnégyelése
(1948)
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A mappa egyik képén azonban folfedeztem Madarasz Gyula fest6miivészt, aki ez
év elején hunyt el; s a konyari Holl6-szobak avatasakor értesiiltem rola, hogy
Mariannat elbocsatottak a
hadhézi Foldi Janos em-
1ékhézbol és galériabol.

Madarasz Gyula fest6-
miivész és felesége,
Madarasz Kathy Margit
iparmifvész Holl6 Laszlo
Krumpli sziiret cimii
festménye el6tt

7799

Ez nem amolyan ,egyszeri” leépités volt,

hanem a helyi kulturalis és miivészeti élet
szivébe szurt dofés is. A 2010-ben hivatalaba
Iépett Gj polgarmester — még a nevére sem
emlékszem! — els6 megnyilatkozisai sem
tandskodtak valami nagy kulttrabaratsagrol
(és miiveltségrdl), s mikozben Hajdtihadhaz a
Jhelyi érték”, az értékteremtés egyik pozitiv
hivatkozési alapja volt szimomra, mégsem
lepett meg a 1épés. Mely nem csupan olyan
atmeneti takarékossag” jele, hanem a Béres
Laszlo Altal felépitett szellemi és miivészeti
bézis szinte teljes tonkretétele.

Mindenestre — a hajdthadhézi értékcent-
rum egyik utols6 folvillanasaként — a mult
nyar végi kiallitas képemlékei még megvan-
nak, s igyekezvén némileg javitani a felvéte-
lek mindéségén, az emlékezés és a banat okan
is kozreadok abbol egy csokrot.

Holl6 LaszIé6: Viharos ég (1940)
alatta, jobbra lent: Tanulmdany
a Szent Antal megkisértéséhez (1926)
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TEST ES LELEK

D. Kiraly Sandor kiallitasa a debreceni Valcer Tancstidioban

Alszol. Puhan lépked

a part folé az est,

lasstt hullamok csiklandjak
labnyomod. Ernyedt a test,
araszol csak a vér, s almodod,
hogy ringat ott a messzi viz,

hol az éggel egybeér. Nyelved
zsibbadt hegyén a régi iz: mint
zsiros kenyér mellé sziircsolt
nevetés — padlas poros zugaban
szikkadé limlomok, levendula-
emlék. Mig alszol, megmoccan
hajad tovén a vagy, s a tested
elnyeli a néhany percnyi nemlét.
Utra kelsz magadbél. Lebegsz
az idé folott s az almok aljan.
Terelsz porszemet, gyongyhadz
fényt, faradt folyokat, szelet,
opdalrogdot, marvany leheletedbdl

szikra pattan. Elférsz egy D. Kirdly Sandor: A palackposta titka
lathatatlan csillag baljan, s a szem- TEST ES LELEK cimtii versemet D. Kirdly
godorben, két pillanat kozott. Sandornak, képei mellé ajanlom

D. Kiraly Sandor (1958, Debrecen) festémiivész legajabb kiallitasat a Valcer
Tancstudioé rendezte meg, a 14 nagyméretii kép augusztus 13. és szeptember
30. kozott volt lathaté a stiidioé székhazaban (a Valcer évek 6ta a viragkarne-
vali programok soraba illeszti az esztend$ nagykiallitasait). Az alkot6 Gsszel
Hatvanban, a Moldvai Gy6z6 Galériaban mutatja be a két honap alatt sziile-
tett nyar végi tarlat kibdvitett anyagat. D. Kiraly rendszeres résztvevgje a
hatvani biennaléknak, rendszerint az Arcok és sorsok tematikus szemléin
szerepel, de legutobb egy hortobagyi tajképét is bevalogattak. A kovetkezd
lapokon a Valcer Tancstudiéban elhangzott megnyité szévegét kozlom.
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D. Kiraly Sandor megérkezett. 20 éve
kisérem figyelemmel festészetét, tobb
kiéllitasat nyithattam meg ez id6 alatt,
végigkovethettem miivészetének szin-
te minden valtozasat, a figuralis abszt-
rakcidk legkiilonfélébb valtozatait.
Alaphabitusa, az elvonatkoztatott,
latomasos expressziv jelleg nem valto-
zott, egyre érzékibb lett viszont a tes-
tek figuralis kidolgozottsaga. S meg-
hagyta a miibe emelt, talalt targya-
kat”. Ezuattal példaul pet palackot és
torott tanyért, mdianyag jatékpuskat és
szétszakadt rozsafiizért latunk a képe-
ken. Ezeket a targyakat, toredékeket is
a megfestend§ feliilet részeként, figu-
ralis és fakturalis elemként értelmezi.

D. Kirdly Sandor:
Az utolsé vacsora
parafrazisa

Az assemblage — ,talalt
targyakbol (is) komponalt
kép — egyik példaja

D. Kiraly Sandor tovabbra is alkal-
mazza a testrészletekbe rejtett egész
szinekdoché trépusat, am a részekbdl
maéra kevesebb van, a rész és az egész
viszonyat inkabb figuralis parokkal és
csoportokkal érzékelteti. A hangulatba
csempészett dramai sorsjegyek ugyan-
csak a fesziilG-vibral6 ellentét megte-
remtését szolgaljak; a képek kivilago-
sodtak, erételjes kontraszthatisokat
érve el. igy nemcsak a dinamizmus né,
de teret is kap a szituacio.

A helyzetabrazolas valamilyen cse-
lekményt feltételez. D. Kiraly Sandor
viszont nem epikus tartalmakat kozve-
tit — a fest6i problémakra, a miivészi
megoldasokra koncentral. Ez nem azt
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jelenti, hogy a kép alakjai ne lennének
elhelyezhet6k egy cselekményfolya-
matban: a legtébb munkan két, hairom
vagy tobb szerepl§ is van.

A Metamorfbézisok cimi festményen
ot arcot latunk: egymasbdl fejlédnek
ki, s egymasba valtoznak at. A palack-
posta titka hdrom figurdt mutat, de az
elmos6do feliiletbdl kinytlo kéz gesz-
tusa legalabb egy, tovabbi résztvevét is
feltételez. Szintén 6t vagy hat lany-,
né- és asszonyalak uralja a Lebegés
cimi festményt; s a Harc a keresztért
két konkrét figurdja mellett tovabbi
arcok, arcrészletek, gesztusok bonta-
koznak ki.

E figurdk kozott mindig van valami-
lyen kapcsolat, a megjelenitett helyzet
tehat egy fajta dialogikus viszonyt fel-
tételez. Végiil pedig az olyan szakralis
toposzok, mint amilyen a keresztre
feszités (vagy mas keresztmotivumok),
az evangéliumi torténetre épiilnek ra,

a miivész ahhoz képest mond el valami
maést — és valahogy mésképpen.

A képcimek a megjel6ls, szimboli-
kus és abszurd-epikus tipusba sorol-
hatok. Emeljlink ki harmat! Az utolsé
vacsora parafrazisa a jatékpuska és a
torott tdnyér (rajta az ételmaradékok)
miatt lesz tigynevezett abszurd transz-
pozicid, elére vetitve a posztmodern
apokaliptikus képet. A fiird6z6k meg-
talaljak az elveszitett rozsafiizért a
parton — ez a részletez6 elbeszél6 cim
épp az aprolékossaga miatt lesz gro-
teszk, és a miivész kétszeresen iranyit-
jara a figyelmet az elveszitett rozsafii-
zérre: a megnevezéssel s a festménybe
applikalt olvaséval. A liturgikus targy
miibe emelése az elveszitettség” eg-
zisztencialis félelmével tarsul — igy az
abszurd mar nem is elképzelhetetlen.
Majd a Harman két, kidolgozott alak-
ja mellett folsejlik a harmadik figura
is, elmoso6dva, illetve a bal oldali né-
alak a kifelé iranyul6 tekintetével s a
tobb festményen visszatér§ kézmozdu-
lattal valaki mast is be kivan még hivni
a képbe. Azért szimbolikus e c¢im, mert
a test és lélek, a materialis és spiritué-
lis mellett mindig 1étezik egy harma-
dik, a szellemi mindség.

S nem véletlen a kiallitds cimadasa
sem. A ,Test és lelek” a dudlis vilag-
szemléletre épit, és itt kapunk kulcsot
a két- vagy tobbszereplds képekhez. A
test és lélek az anyagi és spiritualis
kettGsségét jelzi, a fizikai és a metafizi-
kai létezés egymast feltételezs voltat (a
teologiai kommunikaci6 az immanens
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és transzcendens létezés szimbidzisat
is jeloli a kifejezéssel, 6nmagaban sem
a természeti, foldi, sem a foldontuli,
természetfeletti nem értelmezhet6).
Mindennek ellenére: D. Kiraly San-
dor tobbalakos festményein sincs tobb
szerepld (csak a monodrama protago-
nistaja létezik), mert a kép az egyetlen
test lelki megjelenéseit, atvaltozasait,
onmagéabdl kivetitett ldtomasait, alma-
it és szorongasait, eszképizmusat, a
vilagbol val6 menekiilését jeleniti meg.

D. Kirdly Sandor képei:
A fiird6z6k megtalaljak
az elveszitett rozsafiizért
a parton

Az el6z6 oldalon:
Harc a keresztért

Ehhez a sajatos test-képhez egyszer-
re kiils6 és belsé (anya)mintat valaszt
a miivész: a festményeken visszatérd
ndalak proto-modellje nem més, mint

a fest6 édesanyja. Egy régi (fény)kép —
egy fiird6ruhas, sziesztaz6-alvd nGalak
— szolgél a rautalasok alapjaul. Ismét-
16déseivel, a sorsot mintegy az anya-
szerepbdl értelmezve, Gjra meg tjra
bejarja azt a majdnem hirom évtize-
det, ami6ta a miivészi palya tart (mert
D. Kiraly Sandor — a képzémiivészeti
féiskola fest6 szakat, majd a miivész-
képz6t elvégezve — 1984 Ota vesz részt
rendszeresen a debreceni, megyei és
orszagos kiallitasokon).

A miivész nemcsak azért ,érkezett
meg”, mert most észlelte a kiteljesedés
delejes izgalmat — ma az alkotdi pélyat
Osszegzi, az Utkeresés tapasztalatait.
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A Kkiteljesedést nem a képméretek
adjak — altalaban is jellemzi D. Kiraly
festészetét a nagyobb feliileteken valo
gondolkodds —, noha a tekintélyes
(120x100 cm-es) méret nyilvinval6an
alkalmas tere a festégesztusok exp-
ressziv lendiiletének.

Két utbbbi tarlata — Sakkban tart-
va, 2007; Uzenetek (2009) — koherens
miivészi mondanival6 koré szervezd-
dott. Az el6z6t a tarsadalmi jelentések,
gondolati allegbriak, utobbit a kap-
csolatteremtés és kommunikacioké-
pesség kérdéskore vezette. A hétkoz-
napisag jelenségei helyett most a léte-
zésproblémak allnak kézéppontban.

Olyan antropologiai alapokat szolit
meg a fest, mint az emlék- és alom-
kép, s mivel ,a kép helye az ember”,
tiikrozédéseit a testben, létezésének
masik mezGjét pedig a 1élekben keresi.
Egytttal az a kérdés is megfogalmazo-
dik, hogy vajon a 1élek csak egy kép-e,
amit a testbdl vetitiink ki, vagy ellen-
kez6leg: a fizikai test sem mas, mint
puszta idea (a la Platén), masolat, a
1élek 4ltal létrehozott &rnyék?

D. Kiraly Sandor miveinek nagy ré-
szén a fizikai testet emlékképek, lato-

masok, idedk veszik korbe, egyszerre
latjuk az &4lmot és az 4lmodot, amint
visszadlmodja magat a sziiletésig, és
beledlmodja magat a mindenségbe. A
test angyalokat és szornyeket sziil (a
goyai latomas parafrazisaként), archa-
ikus és szakralis, tudatalatti és transz-
cendens képeket. Igy a fest6i-szakmai
kérdések (a favott akril és festett olaj
viszonya; a forma- és gesztussablonok
ciklikus alkalmazasa eltéré interpreté-
ci6s kornyezetben; targyiasult és képi
reprezentacio funkcibja; a szin és tér,
mélység és emelkedés, kontir és 4at-
menet, tér és gesztus stb.) mellett az
lesz a f6 kérdés, vajon a testet hogyan
és mennyire tudja uralni a 1élek.

S igaz ugyan, hogy a miivész egyik
képén sincs konkrét tAncjelenet — csak
egy, a Proba utan cim kép utal erre —,
ezek a festmények egy szimbolikus és
misztikus alomtancot idéznek meg.
Hiszen — mint Valéry utalt ra A lélek
és a tanc cimd platéni dialogusban — a
tdnc az egyik hiteles megjelenési for-
méja a léleknek a testben. D. Kiraly
Sandor miivei tehat jelképes latomés-
tancok a test és a 1élek hataran.
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SERFOZO ATTILA:
ZART AJTOK MOGOTT

Zart ajtok mogott — egy verseskotet és
egy kiallitas cime. Serf6z6 Attila leg-
djabb (egyben 6todik 6nall6) kotetének
bemutatojat Gj képei kamaratarlataval
egyiitt rendezte meg a debreceni Bene-
dek Elek Galéria augusztus 13-an.
Serf6z6 Attila els6 konyve is egy kialli-
tashoz kapcsolodott: debiitald, 6nallo
tarlatanak, majd kotetének A szinfalak
maogott volt a cime. Mindez éppen hét
esztenddvel ezel6tt tortént (a tarlatot
2005 marciusaban rendezte, a verses-
kotet a kovetkezs év Gszén jelent meg).

Ha meg tudunk baratkozni a folve-
tés lehetséges és jelképes igazsagaval,
miszerint az ember hétéves életciklu-
sai egytttal valamilyen jelentGs valto-
zéssal mérhet6k (a hét évet az ember-
sorsa vetitve is magikus-mesei szam-
nak tekintjiik), elmondhatjuk: Serf6z6
Attila — hét esztend$ miltan — a szin-
falak mogiil a zart ajtok mégé enged
most bepillantast.

De vajon mi a kiilonbség a szinfalak
és a zart ajtok kozott? Ebben a hétéves
életciklusban (immaér atlépve az 6todik
ikszen) a szerz§ egy egész vilagot jart
korbe. Lélekutazésait, olykor lelkeket
foltozgatva, a rogoket kertilgetve, de a
1épteivel egy-egy vallomast fogalmazva
meg, kiéllitasokkal, konyvekkel (vers-
sel és novellaval) jelolte ki és rogzitette
az Gt kalandjait és tapasztalatait.

s

A lovag — Serf6z6 Attila festménye

Otodik 6nallé kotetbemutatojahoz (a
képes-verses album az utébbi két év 1j
verseit adja kozre) egy olyan kamara-
tarlatot rendezett, ahol minden kép 1j
festmény (a kotetben talalhat6 24 kép
tobb mint fele azonban korabbi alko-
tés). A kiallitott miivek koziill mindosz-
sze egy, az Eliszi Szatiirosz (az Okori
bokszol6 figurajat megelevenit) fest-
mény szerepelt az Orszagos Képzs- és
Iparmiivészeti Testiilet (OKIT) ez évi,
tavasz végi csoportkiallitasan.

(Serf6z6 Attila egyébként nem kere-
si maganak a miivészeti tagsagokat, de
a meghivasnak engedett, hogy vegyen
részt az orszagos mivésztestiilet mun-
kajaban. Irodalmi tevékenysége szerte-
agazobb az autondém KkoltSi-prozairdi
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1étnél, a miivészeti életre irodalomszer-
vezGként is hat. Negyedik éve fGszer-
kesztGje a Héttorony irodalmi magazin
internetes miivészeti portalnak, mely
évente kiadja antologiajat, szervezi az
orszéagos irodalmi talalkozokat.)

A bokszol6 alakja nem el6szor all a
figurélis motivumok sordban, amint a
néi alakok Gsztonosen érzéki megfo-
galmazasa is visszatérd formai, allego-
rikus keret. Ha megengedhetd a szdja-
ték: a ringbdl a miivész az 6lekbe ring
at; a fizikai keménység érzékeny 1élek-
kel tarsul. S az alkot6 ezt az érzékeny-
séget mutatja meg nemcsak az emberi
kapcsolataiban, de m{ivészetében is.

Az érzéki harc és érzékeny, alazatos,
az indulatibdl csillapodd, szeret6 habi-
tus van a szinfalak és zart ajtok mogott
egyarant. Es megannyi titok villan 5l
— hol egy szinben vagy egy formagesz-
tusban, hol egy lirai hangulatban, egy
bensGséges képben.

A szinfalak mogotti 1ét talan még
azt feltételezte hét évvel ezel6tt, hogy
az ember — kilépve a hétkoznapi, mualo

alkalmisdgabol — torvényszertien egy
fajta cirkuszi porondra vagy teatrumi
szinpadra all. A produkcibjaval tehat
mindig valamilyen szerepet jatszik, de
az alakitisai, a mutatvanyai mogott a
kozonség nem latja (vagy nem hajlan-
do6 észrevenni) magét az embert.

Tanc — Serf6z4 Attila
festménye

A tuloldali kép:
Szemhatar

Dedikalas a konyv-
bemutatén

Foto:
VARGA JOZSEF
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A szinfalak mogott magara marad az
ember és miivész minden gyGtrelmé-
vel, minden fajdalméval és bizonyta-
lansagaval, s6t, magara marad felis-
meréseivel, hitével és meggy§z6désé-
vel is. Azonban a zart ajtok mogott a
teljes maganbirodalom htzodik meg, a
zart ajtok mogotti 1étben eltemetett
titkok vannak, a multat és a tudatalat-
tit zarjak el az ajtok a betolakod6 eldl,
a Kékszakallt herceg varaban Juditok
vannak, szerelmek és halalok.

Vajon mi latszik mindebbdl a ké-
pen, és mi olvashato ki a versbdl? Mit
ad hozza a mul6 alkalmisdghoz a meg-
orokitett pillanat? Hogyan fedezziik
fol onmagunkat az allamalapité vagy
épp Don Quijote és az etiop gyerekek
tekintetében? Hogyan 1épiink be aztan
szemhatarba, a személyes 1éthatarokat

megkérddjelezs, szimbiotikus viszonyt
feltételez6 kapcsolati rendbe, amit
Suttogé cimi verse ekképpen is meg-
idéz: ,, Te vagyunk a Vilag™?

S hogyan keriiliink izomsejtként és
vércseppként, leheletként, vagyként az
akt plasztikusan megfesziil6, torzoso-
vargasu, vetkéz6 és hivogato, életet és
halalt eltdncolé mozdulataba? Miért
szall madar a vallunkra — talan azért,
hogy a ,,csahos nyarest” alatt szamolja
szivverésiinket?! Vajon mit iizennek a
nyersen balladai tdjak, mit tudunk meg
ebbdl a zart ajtok mogotti titoklétbsl?

Ha a verseket lapozzuk, milyen sza-
vak és milyen leheletek futnak ala a
szoba sarkiba a parasod6 cséndben? S
hogyan jut végiil a kolt6 a szabadsag
»zsibbadt bettiitl” a zarora sotét nyir-
kaig: a ,talmi valésagtol” a ,talmi
éjjelekig”? A Zarorakor cim versében
ezt Kkéri-esdekli: ,Engedj kozonyod
mogé jutnom”. Mi eredményezi, hogy
,2ajos pondroéké lett az Eden”, hogy
»masok levegboszlopat” cipelve, mo-
solyt kell ajkakra noveszteni — ,vala-
hanyszor hamisan énekelnek™?

A kép és vers nem egymast illuszt-
ralja, még csak nem is lehet a kett6t
mindig parba allitani, mégis ugyanab-
bol a 1étélménybdl fakad. Hogy mi van
a zart ajtok mogott, nem tudjuk, csak
azt latjuk-olvassuk, amilyen tizenetek
kikeriilnek onnan. De a képes-verses
iizenetekbdl tudjuk: a kiilvilag zajai,
hatasai, élményei mindig besziirédnek
az ajtok mogé, ahol fel-feltornek a
személyes és kollektiv emlékek. Zart
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ajtok mogott peregnek évszakok, évek,
életek. Ott formaldédnak sorsok, meg-
fogalmazodnak dontések — s ott is
viselni kell a dontések kovetkezménye-
it. Végiil a zart ajtok mogotti tinnepek
karpoétolnak a kiilvilag hazugsagaiért.

Serf6z6 Attila kiallitasan szembet(i-
nik, hogy parafrizisai a vilag Gjraér-
telmezésére tett kisérletek. A Cézanne-
és a Picasso-parafrazis, a busképti Don
Quijote torténetének ujrairdsaval az
elvadult képzelet és a szinte az Griilet
hataran mozg6 értelemkeresés kapja
meg extatikus forméajat a maga képze-
let-valdsagaban, a megfeszitettségben,
a latomésok horizontjan.

A hiaba vallalt 4ldozat mellett a tar-
sadalmi igazsagtalansidggal megrendi-
t6 mddon szembesit: az etidop Testvé-
rek reprezentélja a lemondast az élet-
r6l és a végsd elszantsigot az életért.
Torténelmi élménye jelen ideji elkote-
lezettség: mert Istvan kiraly tekinteté-
b6l ama siirgetést érezziik, hogy az
allamot a magunk szamara Gjra és Gjra
nekiink kell megalapitani, lakhat6va
tenni — Magyarorszdg panaszabol
dacos teremtBakarat lesz, és fellobban
a korona éktiize a lemondas f6l6tt.

Mindekdézben (s épp a parafrazisok
segitségével) Serf6z6 Attila folyamato-
san ujabb technikakkal és kidolgozan-
d6 miivészi megoldasokkal kisérlete-
zik. Ilyenekre el6z§ kiallitisain mindig
mutatott példat, és most is ezt teszi. A
hagyomanyos vaszon és farost feliilet-
rél attért a durvabb szovésti, a fakti-
rak jatékanak is nagyobb teret engedd

zsdkvaszonra. Egy ellentétes mindsé-
g(i, finom fesziilésd, szinte simandob-
ként kongd selyemre is festett ezittal;
tovabba kiprobalta a pasztellt, a krétat
azonban az olajfestékkel 6tvozte, ezzel
ismét egyedi, izgalmas képfeliileteket,
atmeneteket hozott 1étre.

s

Serféz6 Attila: Magyarorszag

Az ilyen atmenetek, meglepé képzet-
tarsitasok jellemzik a Serf6z6-verset is.
A lirai élményhangulat mogott mindig
ott sejlik az epikus mozzanat, cselek-
ménymag, a kolt6 ellenben soha nem
azt kivanja elmesélni, hogy mi tortént,
hanem a két gesztus kozotti pillanatot,
az érzést, az indulat érintésbe szelidii-
1ését, a kérdést vagy a kételyt, a vagyat
és mamort, a beteljesiilés vagy épp a
hiany stacioit érzékelteti.
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A két gesztus kozott, maskor a vara-
kozas allapotaban vagy az olelés utan
megfogalmazodo kérdés egzisztencia-
lis tavlatot ad a pillanatnak, de a gesz-
tus, a varakozés/olelés stacidja érzéki
gyokertd. Ennek is koszonhet§ a Serf-
z6-versekben fesziil§ ellentét az érzéki/
proféan és szakralis/metafizikus kozott.

S igazan egyedivé az aldozatkivand
nyers er$ és az onmagat is felaldozni
képes érzékenység talalkozasa teszi a
kolteményeket. Hasonl6 az alapélmény,
mint amely a képek vilagat is atlengi.
Az indulat és az érzékenység, az érzéki
vagy és a maganyos reflexi6 talalkoza-
sanak szdmtalan fokozata van, ezért
lehet sokszolamu Serf6z6 Attila festé-
szete és koltészete egyarant.

Arrol pedig, hogy mi lapul még a zart
ajtok mogott, és kell-e még foltozgatni
lelkeket; a rogoket keriilgetve, mit kell,
mit lehet bevallani a lakatra zart var-
szobak titkaibol, a kovetkez6 kotet és
tarlat is tantiskodhat. Tudjuk azonban,
hogy amikor a miivész a képeivel és a
verseivel a kozonség elé 1ép, egytttal
atadja nekiink az ajtok megnyitasahoz
sziikséges kulcsokat is.

A kotet illuszt-
raciéi kozt
szerepel az els6
kényv cimado6
képe is (font);
Serf6z0 Attila
és kiallitasanak
egy részlete
Foto:

VARGA JOZSEF

Az olvasbénak s nézének csak annyi a
feladata, hogy észrevegye: kulcs van a
kezében. S hogy a kulcs képes kinyitni
a varszobak helyett a sziveket. S hogy a
kulcs nem més, mint maga a sziv.

347



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012 /NOVEMBER (47-48. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

MARGO E L . m H

ZEMPLENI MUZSA — 2012/tavasz
Alapit6 fészerkesztG: BOLVARI-TAKACS GABOR

A kritikarol sz616 diskurzusok egyik aktualitasa,
hogy az idén emlékeztiink meg az irodalmar-
irodalomkritikus Komlos Aladar és a miivészet-
szociologus, esztéta és filoz6fus Hauser Arnold
sziiletésének 120. évforduldjardl. Mi a kritika és a

kritikus feladata? cimmel a NézG e Pont 44. ':_ :
kotetében (2012/februar, 78—85.) adtam kozre - ey

egy vazlatot, Komlos Aladar (18892—1980) és Hauser Arnold (1892— 1978) kritika-
tedriajat allitva egymas mellé. Ebb6l késziilt az a tanulmany, mely a Zempléni
Muizsa 2012/tavaszi szamat inditja, Kritika és mii cimmel. Itt a bevezetd, a dis-
kurzus elméleti hattérvazlatat ado részt kozlom, a hozza kapcesolddo jegyzetekkel.

A Zempléni Miizsa szemlézett szamaban Barna Péter kozol tanulmanyt Né6i nar-
racié, szolecizmus, prézaversnyelv, transzhuman cimmel, Borbély Szilard ,A
Testhez” cimi kotetének retorikai és grammatikai eszkozeit vizsgalva. Fintor
Gébor és Szabd Jozsef tanulmanyanak cime: A televizids sportmiisorok hatdsa
az egyes tarsadalmi rétegekre — itt a szerz6paros megallapitja: a tomegkommu-
nikacios eszkozok fejlédése és a sport népszertisége kolesonosen erdsiti egymast.
Kovats Daniel Deme Laszl6 és a sarospataki Alma Mater kapcsolatat mutatja be;
Baranyai Katalin tanulmanya a két habort kozotti, a nemzeti jellegrél és a népi
épitészetrdl folytatott vitdkat ismerteti (Teremthet-e kézosséget és stilust az
épitészet?); Molnar Daniel az artistak helyzetébe kinal betekintést az allamositis
és a kozpontositas id6szakaban (Cirkusz és partallam, 1947-1954).

A Szemle rovat kozli egyebek mellett Bolvari-Takacs Gébor el6adasat, mely
2011 novemberében hangzott el Sarospatakon, a Magyar Comenius Tarsasig
felolvas6 iilésén (Matrai Laszlé és a pataki neveléstorténeti hagyomany); és
ugyanebben a rovatban adta kozre a 12. évfolyamaba 1épett sarospataki folydirat
Pusztai Gabriella A tarsadalmi téke és az iskola cim@ konyvének ismertetését
Farkas Maria tollabol, Tarsadalmi téke a neveléstudomanyban cimmel. A szines
képmelléklet lapjai, a boritokép és az illusztraciok Nagy B. Istvan (1933—2006)
festémiivész munkai, s téle olvassuk egy 1995-ben elhangzott eladasat, Gondo-
latok a képzémiivészetrdl cimmel.
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[KRITIKA ES MU — bevezetés.] Mivel a miikritika feltételezi a miivet (amit mérleg-
re tesz), tudomanyként (Frye), mint az irodalom- vagy miivészettudomany része,
masodlagos szerepet kap a miivészi alkotas mellett, noha a demanidnusok ugy
vélik: értelmezd, Gj jelentést képzd szerepénél fogva az olvasd (befogadd) megkii-
I6nboztetett statuszat megszerzd kritikus maga is olyan hatéssal van a vilagra (de
a kultarara mindenképp), mint a tudoés vagy miivész.

Az (j irodalomtudomany (new criticism) a forma mogott mar nem a tapaszta-
latot, a miivész vilagrol alkotott képét keresi, hanem a vildg megalkotasanak
mikéntjét (Paul de Man). Az imit4cio helyett a kreacid, a kommunikacio helyett a
participaci6 valik fontossd szimara; noha a kommunikicié maga is participacid
(Horanyi): kommunikativ cselekvés (Habermas) egy j narrativum megalkotasa
is (Terestyéni). Az 1j kritikaelméletek ezért a mi nyitottsagat (Eco) és tarsadalmi
meghatarozatlansagat részesitik elényben, félretéve a tradiciot, a referencialitast
és az esztétikumot, de nem mondva le az izlésrél vagy a jaték-, szimbdolum- és
tinnep-jellegii (Gadamer) aktusairol.

A mii nyitottsaga dekonstrukciora szolit, mig a befogadé szandéka egy 1j vilag
megalkotésa, az ismert aforizma szerint: a sz6veg (a m) egy olyan piknik, melyre
a szerz6 a szavakat hozza, az olvasé pedig a jelentést. Ez a példa is a demanianus
aktiv befogadasra utal, &m az olvasé jelentésképzése korlatozott, hiszen csak
abbdl a készletbdl ,fogyaszthat”, melyet a szerzé hoz neki. Tovabbra is kérdés
azonban, hogy vajon végtelen szamu jelentés képzSdhet-e igy, és mindaz, amit az
olvasé hoz a piknikre, ,nem volna mas, mint a torténetileg mindig valtozo izlés?”
(Radnéti) [1] S mit kezdjlink a kAnonelméleteket foliilird, az alkotomihely proba-
jat kiall6 miivészi tapasztalattal (Wild, Fiist, Németh); vagy az emberi 1étezés-
forméanak keretet ado, teremtd értékelés probléméajaval (Baranszky-Job)?[2]

A 20. szdzad mésodik felében a befogadas (hatés és interpretaci6) llt az eszté-
tikai érdekl6dés kozéppontjaban, s az értelmez6i szabadsag tobb kovetkezmény-
nyel jart. Radnoéti Sandor érvelése szerint megtamadta a mialkotas kozvetlen
élvezetre alapul6 fogalmat — hiszen az interpretéci6 intellektualis mozzanata
csokkenti a miivészet érzéki voltat —; megtamadta a kritikus statuszat — aki ere-
detileg kizardlagosan hivatott a mi értelmezésére —; megtamadta a szerzét (rela-
tivva tette szerepét, igy deszakralizalta). Az {j olvasétipus Gj embertipust (vagy
miiveltségeszményt) alkotott: a 1étezést a konyvek vilagaban vagy azon keresztiil
értelmezd individualista miiélvezdét, aki sajat interpretacidival szintén hozzajarul
a vilagértelmezéshez.[3]

A kritika hatdsanak — vagy a kritika (mfivészetfunkciokat atértelmez6) ondefi-
nicigjanak — szintén betudhat6, hogy a kortars miialkotasok kommunikativ cse-
lekvésjellege folerGsodott, mind nagyobb jelentGséget kap a ,terepmunka”, és a
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miivészi alkotas szerepét gyakorta veszi at a miivészetrdl valo beszéd (Radnoti,
Tatarkiewicz, Peternak).[4]

Baranszky-Job axiémaja szerint ,,az emberi létezésforma az értékelve teremtés”,
ezért a miikritika nem mondhat le a jteremtd értékelés” statuszarol, tehat az
értékindividualizaci6 intellektualis élményében a megismerés, az erkolesi cselekvés,
az értékvalosig esztétikai konstitualasanak stacidit [5] is figyelembe kell vennie.
Az individualizaci6 intellektualis élményének kozvetitettsége indokolja, hogy a
kritika diszciplina- vagy miivészetjellegére vonatkozé diskurzushoz — a miivé-
szetkritika publicisztikai, ideoldgiai-kozmiivel6dési aspektusai mellett is érvelve
— tarsult a filozo6fiai nézGpont, igy nemesak az irodalomelméleti jelleg erésodott,
hanem az értékelés az esztétika miivelésének egy sajatos teriilete lett. [6]

A kritika olyan, mint Naomi Wolf kdnyvében (The Beauty Myth, 1990.) a nék
oltozete (egy jelrendszer részeként barmelyik ruhadarab elleniik fordithaté [7]), s
ugyanigy megtamadhato Apollon, a miivészisten altal, mint Marsziiasz, a kriti-
kusok mitologiai Gse, akit — mivel nem volt elragadtatva a legtjabb dalszerze-
ménytél — Apollon egyszertien megnyiz. [8] Hovatovabb a gyakorlat azt mutatja,
hogy nem is a kritika és a kritikus, hanem a mtalkotas olyan, mint a néi ruha
vagy a megnyuzandd Marsziiasz; s a kritikat talan még tébb vad éri, mint ameny-
nyit maga képes megfogalmazni a biralat targyat jelenté mr6l.

Komlés szerint nincs eszményi kritika, inkabb torténetileg kialakult forméai
vannak, &m ha mégis valami allando6t kivinunk lelni benne, azt nem az esztétika-
ban vagy az aktudlis kAnonban kell keresniink, hanem kozvetit§ intézményjelle-
gében — s mar 4t is 1éptiink az irodalomelmélet (esztétika, miivészettudomany)
teriiletérél a miivészetszociologia terrénuméba. Megbizhat6 kalauzunk Hauser
Arnold, aki (a szerz6t6l a kozonségig vezets tton, az élményen keresztiil a ,fo-
gyasztasig”) nemcsak a megértés és félreértés kérdéseivel foglalkozik, hanem a
kozvetit6 intézmények soraban kiemelt szerepet ad a miikritikanak.[9]

JEGYZETEK

[1] Csupan néhany miire utalunk a miivészeti kommunikaciéon beliil a kritika és a kritikusi
szerepkor értelmezéséhez tampontokat adé munkak koziil. FRYE, Northrop: A kritika anaté-
midja, Bp., 1998.; DE MAN, Paul: Az olvasas allegéridi. Szeged, 1999.; ECO, Umberto: Nyitott
mii. Bp., 1998.[2006]; HORANYI Ozséb (szerk.): Kommunikdcié. A kommunikativ jelenség 1—2.
Bp., é.n. [az 1977-es konyv modositott kiadasal; HABERMAS, Jiirgen: A kommunikativ cselek-
vés elmélete. Bp., 1981.; TERESTYENI Tamés: Kommunikdaciéelmélet. Bp., 2006.; GADAMER,
Hans-Georg: A szép aktualitdsa. Bp., 1994.; RADNOTI Sandor: A piknik. Bp., 2000.

[2] Wilde nem érti: azok az emberek, akik maguk nem tudnak alkotni, milyen jogon biraljak
meg egy mi értékét (WILDE, Oscar: A kritikus mint miivész. Bp., é.n.); Fist Milan szerint a j6
kritikus a miivészt6l veszi koleson a latast (FUST Milan: Latomds és indulat a miivészetben.
Bp., 1963.[1997]); Németh Lasz16 tgy véli: a miivész nem teremt 4j dolgokat, de Gj sorrendbe
rakja a vilig mar meglév§ dolgait, s az értelmezés az j kompoziciét érinti (NEMETH Lészl6:
Ars poetica. In: UG: Kiadatlan tanulmdnyok I. Bp., 1968.). Baranszky-Job elfogadja, hogy a
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valosag-megismerés két forméja a tudomanyos és a miivészi (BARANSZKY-JOB Laszl6: A mo-
dern izlés. In: UO: Teremt6 értékelés. Bp. 1984.), s épp a kett§ eltérs jellege adja a miivészet-
kritika paradoxonat: mig a miivészi megismerés érzelmi-hangulati, és kozvetlen szemléleten
alapul, a tudoményos kozvetett, analitikus és értelmi. (A kozvetlen élményt a kozvetitettség
véltja fol, az érzelmi-hangulati indittatasokat pedig atalakitja az intellektuélis elemzés.)

[3] RADNOTI Sandor, i.m. 58—59.

[4] Radnéti a kelléen megformalt kritikat a proza miivészetéhez (s nyilvinos természetét a
filoz6fidhoz) hasonlitja (RADNOTI: i.m. 104.); Tatarkiewicz szerint a szépség valsagjegye, hogy a
miialkotas 6nmaga kritikaja lenne, &m folyton esztétizal (TATARKIEWICZ, Wladislaw: Az eszté-
tika alapfogalmai. Bp., 2000.). A posztmodern miivészetben az onkifejezést folvaltja a rend-
szer, a kutatés és a kisérlet kategdridja; a 20. szédzad kozepétdl stilusok, irdnyzatok helyett
Lkiilonboz6 diszeiplinaris halmazok” alakulnak ki, de ,a miivész az ismeretlennel szemben
maés taktikat folytat, mint a tudos: felfedezéseit (...) érzet, allapot szinten, Gj szabalyokat kreal-
va teszi, melyek nem koherens rendszerbe, hanem egy valtoz6 folyamatba illeszkednek, ami a
miivészet. A mli az ismeretlennel revelativ kapcsolatban all, mig a tudomanyos felfedezés
reflektiv.” (PETERNAK Miklés: Miivészet, kutatas, kisérlet. Tudomdnyos terminusok, médsze-
rek, utalasok és fogalmi rendszerek... Ars Hungarica, 2005/1. 193—212.).

[5] BARANSZKY-JOB Laszlo: Teremt6 értékelés. In. UG: i.m. 5.; 6-7.

[6] A hazai diskurzusok koziil csak néhanyra utalunk, az évtized jellemz6 megkozelitéseit repre-
zentalva az Alfold konyvek koteteivel. Az esztétikai-filozofiai érvek mellé belépett az irodalom-
szociologiai (és esztétikai nevelésre vonatkozd) tényezS, az olvasids—Gjraolvasas viszonya
(BALASSA Péter: Torésfolyamatok. Debrecen, 2001.), a diszkurziv tér és a megértés kontextusa
(DoBOS Istvan: Az irodalomértés formdi. Debrecen, 2002.). Az 6nmeghatéarozas és onreflexié
kettGsségében tetten érhet6 a tudoményos és miivészeti statuszra torekvd igény — a kompro-
misszum az esszé lehet (POSZLER Gyorgy: Teoretikus bevezetés... In: UO: Kié ez a torténelem?
Debrecen, 2003.). A kritika vélsdganak egyik oka, hogy a miifaj elveszitette objektiv tekintélyét
(RADNOTI Sandor: Mi, kritikusok. In: UG: Miithelymunka. Debrecen, 2004.); s mar magat az
interpretéci6 fogalmat is tjra kell értelmezni, ami nemesak a megértés Gj alakzatainak felépi-
tésével szamol, hanem a miivel — mint ,,az értelmezés el6zetes tudasaval” — vald leszamolast is
magéban rejti. (KULCSAR-SZABO Zoltan: Hermeneutikai szakadékok. Debrecen, 2005.)

[7] ,...jogi értelemben véve a nGknek nincs olyan ruhajuk, amelyet felvehetnének, mert min-
denféle 6lt6zék mint jelrendszer elleniik fordithat6 valamely jogi dontés alapjan”. WOLF,
Naomi: A szépség kultusza. Debrecen, 1999. — Séllei Nora el§szava a magyar kiadashoz.

[8] E példazattal indul Komlés Aladar kritikaértelmezése (KOMLOS Aladar: Kritika és kritiku-
sok. Bp., 2004.)

[9] HAUSER Arnold: A miivészet szociolégigja. Bp., 1982.

AGRIA - VL. éuf.. 2012/tavasz; 2012/nyar
Irodalmi, miivészeti és kritikai folyéirat Egerbdl
Fészerkeszt6: KODOBOCZ GABOR

279

LIrodalmi Sportféli6” — 6nallo rovatot kapott az Agria tavaszi szamaban a sport és
kulttra kapcesolata, vers- és kisproza Osszeallitassal, esszékkel, interjikkal, recenzi-
6val; s az irodalmi-tarsadalomtudoményi érdeklGdést Sz. Téth Gyula irasa is jol
reprezentalja: Labda a szociokultiira haldjaban.
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A tavaszi szam lirai termése mellett kiemeljiik Bertha Zoltan tanulményat, melyben
a magyarsag és Europa viszonyat, a ,harmadikutassag” problémakorét faggatja
Németh Liszl6 eszmevilagaban (a némethi eszmevildg mar egy harom évvel ezelGtt
ugyanitt k6zolt Bertha-tanulméanyban is kézépponti kérdés volt — A Nyugattél a
Kelet Népéig — s az iras akkor bekertilt Az év esszéi 2010 cimii antologiaba is).

Németh Péter Mikola Jelenits Istvannal beszélgetett Pilinszkyr6l (,Az ember itt
kevés a szeretetre”); Alfoldy Jend Kalnoky Laszl6 koltészetéhez adott Gjabb elem-
zési szempontokat (Kolt6 a vardzshegyen); a Konyvjelzd rovat Szepes Erika Ti-
zenhét szétag és Anga Maria Az aranypatdjii kiscsiké cimi konyveit ajanlja — az
utobbi miir6l haArman is irnak (Szabd Andrea, Verdk Attila, Kodobocz Gabor).

A nyari Agria-szdm Miihely rovatiban szintén olvasunk egy tanulmanyt Bertha
Zoltan tollabol: ,Haj, szegény nép, haj magyar nép” (Illyés Gyula és a nemzeti
sorstudat horizontja); Antal Attila a k6zosségi reprezenticié néhany valtozatat
vizsgalja az erdélyi magyar lirdiban; Bakd Endre Téth Arpad Ady-képét mutatja be
az Ady Endrének cimii vers alapjan. Véghelyi Balazs Cseh Tamas dalairdl ir (Tru-
badiirok marpedig vannak); Pusztai Virag napjaink vizualis kultarajardl, a vizualis
informaciok felértékel6désérdl morfondirozik (Mivel jar a képek diadala?); Gittai
Istvan, Barabas Zoltan, Lipcsei Méarta, Pataki Istvan versei olvashatok a Varadi
mozaik, és tizenhét szerzg jelentkezik a Balatoni palackposta rovatban. Az Agria
exkluzivban Babosi Laszl6 Csikos Sandor szinmiivész kérdezi Ratko Jozsefrol.

Ugyancsak a Mtihely rovatban jelent meg hosszabb tanulmédnyom Krady Gyula
publicisztikdjarol, az utolsé alkotoi évtized Gjsagcikkei alapjan vazolva {6l az ,1d6
Kolt6jének” transzpozicios megoldasait, kitérve egyebek mellett a valos Gsszegzé-
sek és a multlatomasok viszonyara vagy arra a folyamatra, hogyan lett Szindbad-
bol ,magyar Don Quijote”. Karpati Aurél irta: ,az 6ra ingdja leng minden sora
folott”; am az 6rainga megallt, amikor a régi Magyarorszag torténelme lezarult.
Krady az elsé vilaghabortban — s az azt kovetd forradalmakban — probalta fel-
gyorsitani ezt az ingajarast, de ra kellett dobbennie, hogy hidba iigyelne torony6r-
ként a jelen forgatagara, szamara az éramutatok visszafelé mozognak az id6ben.

Ez a vilagkép az utols6 évtized publicisztikajat is jellemzi. Regényeihez hasonlo-
an a tarcakban, cikkekben is nagyobb szerepe volt a valosagos id6 mellett a fiktiv
id6nek, folerdsodott az anekdotizmus (Czére Béla szerint az ,adomava kerekitett
mult” dominalt), S6tér Istvan egy fajta regényes orszag-abrandrol beszélt. Krudy
nosztalgidja magaba olelte a patritta emlékeket, megelevenitve azokat a kiilonco-
ket, akik épp a jelenbdl hidnyolt erények miatt valhatnak hésokké, am lovagiassa-
guk, rajongasuk, fiiggetlenségiik vagy biiszkeségiik mar a multé. Mindez szomor-
saggal tolti el az irét, mégis atsugarzik az életorom, az élet élvezetének 6rome, ha a
multrél beszélhet Krady, a nagy érzésekrdl és nagy szenvedélyekrol.
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BERTHA ZOLTAN Jozsef Attila-, Kolcsey-, Tamési Aron és Hidverd-dijas iroda-
lomtorténész, kritikus és esszéista most egyszerre két tanulmanykatettel je-
lentkezett: a Sorsmetszetek és az Erdély felé irasai 2006 és 2011 kozott az
Agria, Barka, Duna-part, Kortars, Helikon, Hitel, Irodalmi Jelen, Magyar
Naplé, Nagyvildg, Napiit, Székelyfold, Tiszatdj, Uj Hegyvidék folybiratok-
ban és esszéantologidkban, tanulmanykétetekben jelentek meg. Bertha Zol-
tan érdekl6désének fokuszaban a magyar sors és a hataron tuli — elsésorban
erdélyi — magyar lét irodalmi reprezentaciéi llnak, az elmult harom évtized
kotetei szintén az e teriileten végzett kutatasainak eredményét adtak kozre.
Gorombei Andrassal k6zosen publikilta 1983-ban a Hetvenes évek romaniai
magyar irodalma monografiajat, Balint Tiborrdl, Siit6 Andrasrol, Németh
Laszlorol, Kanyadi Sandorrdl irt monogréfiat és tanulmanykotetet. A ,sors”
és az ,erdélyiség” hivoszavai mar a kétetcimekben is megjelentek: Sorstiikor,
Sorsbeszéd, Sorsjelz, illetve Erdélyiség és modernség, valamint a szellemi
elkotelezettség és felelGsségvallalas gondolata van jelen A szellem jelzéfényet
vagy a Gond és mii cim{ kotetekben is.

BERTHA ZOLTAN: SORSMETSZETEK

e |L-rtho Aoktin

Kortars Tanulmany — Kortars Kiado, .
Sorsmetszetek

Budapest, 2012.; 152 oldal

~A magyar irodalom sajatos jellegéhez hozzatar-
tozik, hogy hosszti évszdzadokon keresztiil szoro-
san Osszefonodott a torténelmiséggel, a nemzeti-
kozosségi sorskérdésekkel, a nemzeti 6nismeret
és ontudat lelkiismereti sorsszemléleti orientéci-
6javal, valamint az egzisztencialis és nyelvi 6nta-
nusitas identitismegtartd torekvéseivel — firja
Bertha Zoltan. — Ez a sajatossag nem tehertétel,
ahogyan némelyek ezt Adyig, Nagy LAiszlbig vezet-
ve értékszegényitd tényezonek tartjak, ellenkezb-
leg: kiilonleges értékvilagot teremtd, kiilon poé-

wony i EXNTETTIRT

tikai jellegvonasokkal bird, sajatos nyelv- és esztétikumformaloé minGség. A ma-
gyar sorsirodalom sajatos tematikai, gondolati, 1étszemléleti karaktere és az abban
kifejez6d6 emberi jelentésvilag olyan artisztikusan megjelend sajatszertiség, amely
nem reduktiv, hanem hozzaadott dimenzibja az emberiség vilagkultirajanak. A
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valédi nyitottsag nem a lebecsiilése, hanem a megbecsiilése a sajatos minGség-
formaknak és jellegad6 értékjegyeknek”. — Ez a megbecsiilés, a minGségforma és
a jellegado értékjegyek vizsgalata, a magyar sorsirodalom esztétikai és emberi
karaktere, 1étformékat alakit6 orientacidja, a nemzeti onismeret és identitasmeg-
tartis irodalmi reprezentaciéinak kozvetités- és kozvetitettség-szandéka tiikro-
z6dik Bertha Zoltan kivalé tematikus kotetében.

A nemzeti irodalmi paradigmat vizsgalva, Gtmutatasként is idézi a nemzeti
Onazonossag metafizikijanak kozosségi onmegvalositisban kiteljesiil§ elvét, az
értelmiség felelGsségét a torténelmi emlékezet és a kollektiv 1étezés megerdsité-
sében, illetve: hogy az esztétika egyiitt jar az etikaval, de nem feltétleniil valaszt-
hato le vagy el a kozéletiségtSl sem. Tartalmi idézeteit a modern (posztkolonilis)
kritikai diskurzusokbol és a (posztstrukturalista) kultiratudoméanyok kanonizalt
szemléletmo6djabdl kolesonzi, bizonyitva, hogy a kortars irodalomelméletekben is
megtartotta 1étjogat az identitasfilozofiai és etikai vagy kollektiv Onismereti
szempontrendszer, igy a sorsszemléleti orientacié nem idegen a mai diskurzusok-
tol. Sét, a tanulmanyok inkabb azt tamasztjak ala, hogy az irodalomértést vagy az
irodalmon keresztiili (nemzeti) 6nismeretet a ,sorsmetszetek” révén — a kultura-
lis 6rokségbe valb bedgyazottsaggal egyiitt — hitelesebben lehet kozvetiteni.

Igy gondolja tijra Bertha Zoltan példaul Ady Endre korszeriiségét, kiegészitve
ezt az erdélyi magyar koltészetben tovabb él6 Ady-élmények szuggesztiv lirai
dokumentumaival; ennek jegyében ir Gjra Németh Laszl6 eszmevilagardl vagy
Siit§ Andras erdélyi irdkrol készitett esszéirdl — azt jelezve egyuttal, hogy egy-egy,
altala vizsgalt életm{i monografikus feldolgozasa utan még szamos értelmezési
szempont kinalkozik a mind teljesebb értelmezéshez. Vizsgalja Laszloffy Aladar
irdsmiivészetét, Serf6z6 Simon életmiivét és Utassy Jozsef koltészetét, emlékezés
toredékeket ad kozre Nagy Gasparrol, foglalkozik a felvidéki és karpataljai (fiatal)
magyar irodalommal. A vezérelvként megfogalmazott sorszemlélet jegyében (Az
ember ott a legfajobb magyar cimi csango-versantologiat bemutatva) ir a csangd-
magyar koltészetrél, sorskoltészetnek nevezve azt is; valaszt keres arra, hogy az
Orokos peremsors és ,kényszerti nyelvesere végleg megsemmisitheti-e az eredeti
nyelvi emlékezetben 6rzott kozosségi onmeghatarozasokat”. Egyaltalan: 1étezik-e
autentikus stratégia ebben a helyzetben a megmaradashoz, s ha létezik, ,a meg-
maradas stratégiaja milyen identitashoz — torténelmi nyelv- és tudatallapothoz —
val6 ragaszkodast jelentsen”? Bertha Zoltdn megallapitja, hogy sorsbeszéd ez a
koltészet, etikai magasrendiiséget teremt az emberi méltésag kozéppontba allita-
sa, ma mar tehat ,a gazdagodd és ‘'magas’ irodalomba integral6do, jelentGsebb
esztétikai értékeket képvisel6 csangd irasmiivek (...) erkolesi és miivészi minGség
egyiitthatasat valdsitjak meg”.
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BERTHA ZOLTAN. ERDELY FELE
Esszék, tanulmanyok, vallomasok

Kutfé Bibliotéka; Cédrus Miivészeti
Alapitvany — Napkut Kiadé,
Budapest, 2012.; 304 oldal

Az ,erdélyiség” Bertha Zoltan irodalomtorténészi
munkassaganak kozéppontjaban allva, ugyantgy
sorskérdéssé emelkedik, mint a kollektiv 6nisme-
ret az egyetemes magyar szellemiségben. Németh

BENTUA EALTAN
Laszl6 a kisebbségi kérdés ligyében — arra vala- Erdely fele
szolva, hogy vajon ,hol keresse méltosagat egy Lk e rebeEa

(...) kisebbségi sors” —, ugy vélekedett: ,A keve- st
sebb joga az élethez az, hogy kiilonb”.

»Az erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny lehet6ségek kozott,
nagy erdéfeszitéssel egyetemesen emberi szellemmé legyen. Erdély legkivalobb fiai
mindig érezték, hogy olyan magaslatokra kell emelkedniok és emelniok népiiket,
honnan 8k is meglathassak a nyugati kulttra palotainak és bastyainak ormait, de
Gket is meglathassak onnan azok, akik az emberi szellem haladasanak hatérvona-
14t figyelik”; s ,az lenne a kivanatos, ha erdélyi magyar szellemrél csak azért lehet-
ne és kellene kiilon beszélni az egyetemes magyar szellemiségen beliil, hogy ezzel a
névvel az egészséges, életrevald és modern magyar szellem mintaképét jelolhessék
meg”. Nem véletleniil olvashat6 Makkai Sindor program meghatarozisa Bertha
Zoltan Gjabb tematikus esszéit, tanulméanyait és vallomasait kozreadé Erdély felé
cimi kotetének hatso boritdjan. S Bertha Zoltan végsG soron ugyanezt az idealt
vallja — a kortars irodalomelméleti és kritikai diskurzusokban is megtalalva an-
nak szemléleti helyét —, ,amely a sajatos kisebbségiséget kozvetleniil kapcsolja
Ossze a modern eurbpaisaggal és az emberi szellem erkolesi univerzalitasaval, az
alapjaiban, lényegében egységes és oszthatatlan nemzeti kulttira feltétlen 1ét- és
értékkozegében.” Ez az eszmény vezette a veszélyeztetettség ellenére is kibonta-
koz6 kisebbségi magyar irodalmak legjobbjait, s Bertha Zoltan szamara az Erdély
felé fordulas egyuttal azt jelenti, hogy ,tagas és megtart6é 6nazonossagunk, ming-
ségi onmagunk irdnyaba” fordulunk, ,jovényitd megmaradas-akarattal, hites és
éltet6 reménységgel”.

A hatoldali ajanlo idézet egyébként a Kisebbség és modernség cimii (eredetileg
2008-ban, a Kortars folybiratban megjelent) esszébdl vald, melynek megallapi-
tasa szerint nem lehet érvényes irodalomtorténetet irni akkor, ha akir a modern-
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séget, akar a nemzeti paradigmat — vagy a kettd sajatos ,vegyiilékét” — figyelmen
kiviil hagyja a kritika és az elmélet. A sorsvonatkozis a miivészi modernség ugyanis
egymastol elvalaszthatatlanul munkal, és kiilonosen érvényes mindez a kisebbsé-
gi irodalomra. A magyar irodalom a vilagkultarahoz is igen sokat tud hozzaadni
azzal, hogy a kisebbségi sorsban és helyzetben a sors (avagy a nemzeti emlékezet-
és identitasvonatkozasok egylittese) és a modernség szintézisével egyszerre tud-
nak érvényesiilni a szellemi, erkolcsi és esztétikai kondiciok.

A kotet irasai Gjabb irodalomtorténeti és esztétikai-kritikai szempontokat ki-
nalnak Tamasi Aron frasmfivészetének befogadasihoz, kozéppontba allitva a
Jégtoré Matyast; Dsida Jend kritikai nézeteit ismerjilk meg ,,A szép mindig
korszeril” cim{ tanulmanybol (s rogton utdna olvassuk a Paskdndi Géza Dsida-
interpretaciojat elemzg tanulmanyt). Elemz6-értékel$ tanulmanyparban talalha-
t6 a nyolcvanéves Kanyadi Sandort koszont6 és a dramairdé Kanyadit bemutat6d
irds; a 1ét és a nyelv — a ,vilagszeriiség és nyelvszeriiség, 1étértelem-keresés és
szovegiség — nagy kérdéseivel foglalkozo Szilagyi Domokos haldlanak harminca-
dik évforduldjara (2006-ban) jelent meg a Versszoveg — sorsszovet cim{ tanul-
many; s egy-egy elemz§ esszében kozelit Bertha Laszloffy Aladar és Laszloffy
Csaba életmiivéhez. Tanulmanyértékl esszék foglalkoznak az Gjabb erdélyi lira-
ban megjelen istenélménnyel, valamint az abszurd, a modernitis és poszt-
modernizmus kérdéseivel vagy a ,rendszervalt6 fordulat torténelmi élményével”
(szintén az tjabb erdélyi magyar irodalomban keresve a példakat). A kotetet egy
kritika- és egy vallomas-fejezet zarja — itt
olvassuk Bertha Zoltan Paskandi Gézarol
és Siit6 Andrasrol, Laszloffy Aladarrol,
Szilagyi Domokosrdl, Balint Tiborrol
sz6l6 emlékezéseit, Laszloffy Csaba és
Ferenczes Istvan koszontését, valamint
Tamési Aron szobranak (VésztG-Méagor,
Népi Irék Szoborparkja, 2006) avatasa-
kor elmondott beszédét.

(Kocsis Csaba felvételén Bertha Zoltan lathaté, Tamasi Aron leleplezésre varé
szobra el6tt. — Mindkét. font ismertetett kotet cimlapjan az irodalomtorténész
édesapjanak, a lelkész-fest6 Bertha Zoltannak egy-egy mitivel lathaté. A Sors-
metszetek boritéképe az Osz — elszakadas cimii festmény reprodukcidja, illetve
az Erdély felé boritéjan a Kisebbségben (Erdély) cimii festmény lathato.)
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SZIGETI JENG: HAZAFELE — JEZUS FELE

Olvasék Haza, Budapest, 2012.; 144 oldal
Isten kezében — Keresztény élet — tegnap és ma

A leirt, kimondott sz6 értékével ,birkozik” versei-
ben Szigeti Jend, akit eddig vallasantropolégus-
ként, szakralis néprajzkutatoként és teoldgus-
irodalomtorténészként ismertem, s aki szamos
irasaban ,népszertsitette” is az etikus (keresz-
tény) élet értékeit, az Istenhez fordulas és Jézus-
szeretet viselkedésmintait. Az Gj kotetben verseit
adja kozre, a konyv masodik felében pedig medi-
tacioit, révidebb bibliai kommentérjait olvassuk.

S noha ,csupian” a meditacios rész kapta a ,Hétkoznapi kereszténység — min-
dennap Jézussal” cimet, a kotet-cimado versvalogatas ciklusai (A némasag ver-
sei, Diagnozisok, A szerelemrdl miult id6ben, Napkézben, Szolgalat kézben) szin-
tén a Jézus kozelében toltott hétkoznapok lirai dokumentumai lettek. Szigeti azt
irja a tulajdonképpeni két kis kotet kozos bevezetGjében, hogy a vers t6bbszoro-
sen megmeéretik, hiszen ,erkolcsileg kotott beszéd”-rél van szd, nem az 6ncéltisag
iranyitja, hanem a méasik ember szimara sz6l6 lizenet, olyan {izenet, mely csak a
sziviinkben 1év6 csondben sziilethet meg, és a masik ember szivében is csondet
sziil. Ezért a versben megjelen§ szépségelv nem a mennyiségben, sokkal inkabb a
mélységben testesiilhet meg.

Persze, nem foltétleniil ez a mennyiség helyetti mélység magyarazza, hogy Szi-
geti Jen§ gyakorta rovid versekben, tgynevezett gnomakban, ,,ut-kozbeni” szen-
tencia megfogalmazasokban szolitja meg az olvasot, hanem az a Wedres Sandor-
féle orokigazsag-keresés is benne munkal, mely szerint mindenben a teljességet

” 2.z

kell keresniink. A mélység vagy a csond felé vezet6 uat tehat Szigeti Jenénél is
megkivanja a ,teljesség felé” vezet6 Gthoz sziikséges tisztanlatast, ami — a filoz6-
fiai és létkérdéseket faggatd kérdésfoltevések sordban is — a kozvetleniil megszo6-
lit6 egysziirséggel tarsul.

S egyszeriiségében ott van a nyelvi jatékossag is, de nem bravirokra épit a teo-
l6gus-kolts, hanem a nyelvi jatékok mogott rejlé szigort szabalyszertiségben éri
stetten” az immanens dialoguskeresésének mozzanatait a transzcendenssel. Az
immanens foldiben a szerelem mozgatobereje is csak tgy értheté meg, ha tarsul
hozz4 az emberfolotti szandék — az alkalmisagban is az elrendeltetést kell keresni

(ami, természetesen a valosaglatas-tisztanlatas kritikai hangjat is folerésiti).
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Mivel Szigeti Jend a versben-versirasban is Isten dicsGségét tartja legfontosabb
(és végsb) kozvetitendd tizenetnek, a profan szemlélgdés lirai dokumentumait is
atsiiti a biblias elkotelezettség. Nem afféle verses ige-kommentaroknak tekinthe-

Uram,

én gyogyulo vak vagyok

s masokat

csak jaré faknak latom.

Titok marad sziviik rezdiilése,
s benniik magamat

meg Téged nem talalom.

Jaj, Uram,

rikoltozok, mint vén bagoly
a csonka tornyon,

ha valaki nem tigy sz6l,
ahogy romlott szivem varja,
mert almaim bozotjabol
nem latok fel, a Golgotara.

(..
Részlet SZIGETT JENO versébdl:
A BETSAIDAI VAK IMAJA — mott6
Mark 8,24: ,,Ugy latom az
embereket, mintha fakat lat-
nék, amint jarkalnak”

SZIGETI JENO: A KAVICS

A j6 — a hegy.

A rossz — a kavics.

A jot unottan csodalod,
mint a szép hegyet,

s a rosszat, mi cip6dben
a talpadat nyomja,

még akkor is emlegeted,
ha rég eldobtad mar.

t6k kolteményei (még gy sem, ha versei
koziil nem egy bibliai szoveghelyet idéz,
vagy arra utal), inkdbb a csondben mun-
kald, emberi-természeti parhuzamok és
keresztény-sztoikus bolcseleti példazatok
soraban folrajzolt, sajitos szemestilés-
alkalmaknak. Radébbentd valaszkénysze-
rek a versek, mert beszélgetésre szolita-
nak 6nmagunkkal — és Istennel.

A mediticiét, a bibliai szoveghelyeket
mottoként valasztd kommentart — me-
lyekbdl tobb mint harmincat ad kozre a
kotet masodik része — Szigeti vallomas-
nak tekinti, arrol a hitrél, mely az Isten-
nel és emberrel, a vilaggal és 6Gnmagunk-
kal kialakitott kapcsolatrendszerben él.
Az intellektus és az érzelem, a logika és az
azonosulas szintézisének j6 példija A
biinbanat 6réme, A tudatlansag kincse,
A halahiany betegsége és mas irasok.

~A meditaci6 sem t{iri a megjatszast, az
alsagos filozofalgatast, mert lényegében
megértett imadsag. (...) Benne Isten
régen kimondott teremtd ereji szava
jelen id6 egyes szdm elsG személyben
sz6lal meg. Itt és most érinti a sziviinket,
hogy el ne tévedjiink hazafelé. A medita-
ci6 a megértés miifaja. Benne a hit meg-
értett tapasztalatta lesz. Tudatosul ben-
niink az, hogy Jézus nemcsak a vilagegye-
tem alkotdja, ura, hanem a hétkoéznapja-
ink apré titkaira is 6 a megoldas, s ha
végre haza akarok émi, akkor Jézus felé
vezet az ut. Mert § maradt ma is az ut, az
igazsag és az élet.”
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GAAL BOTOND:
TERMESZETTUDOMANYOK
OKTATASA ES MUVELESE

A DEBRECENI KOLLEGIUMBAN

Hatvani Istvéan Teolbgiai Kutatéintézet —
Debreceni Reformatus Hittudomdanyi Egyetem,
Debrecen, 2012.; 160 oldal, tovabbi 36 oldal
szines és fekete-fehér képmelléklet

Gast Bomowo

TERMESZETTUDOMANYOK
DETATASH £S5 MIVELESE
& DEBRECEMI KOLLEGIUMEBAN

,Hit- és mértan” tanszéknek nevezték egy ideig a
Tudomany és Teologia kapcsolatat megkiilonboz-
tetett figyelemmel kutaté6 Gaal Botond profesz-
szor ,0si tanszékét”; az egzakt tudomanyok tehat
nem valtak le a hittudomanyrdl, de az els hazai
természettudosok is reformatus papok voltak, és

a Kollégium élen jart a realiak mtivelésében.

Gaél Botond rendszerint harom olyan
nagyobb teriiletet emel ki, ahol a Kol-
légium jelent6set alkotott: a teologia
és a magyar irodalom mellett a termé-
szettudomanyokat. Nala pedig az eg-
zakt tudomanyok értékes, a nemzeti
kultarat gyarapité multja és a hagyo-
manykovetés a Hatvani Istvan Teoldgi-
ai Kutatéintézet s az altala gondozott
Tudomany és Teolbgia kutatasi prog-
ram (tehat a ,hit- és mértan” mai for-
maja) keretein beliil is megval6sul.

Ez az 0j konyv azonban nemcsak
ehhez a kutatasi tertilethez, hanem az
intézménytorténeti feltardsokhoz is
kapcsolodik (nem sokkal e munkaja
el6tt jelent meg a dogmatika szaktargyi
és tanszéki formaloédasanak torténetét
bemutaté Kis tanszékbdl nagy egye-
tem cimd konyve).

A természettudoményokat a peregri-
nusok emelték at a magyar kulttraba a
nyugati vilagbol. A tudomanytorténeti
multhoz kindlva fontos — 4m a szerz6
szerint is a tovabbgondolasra sz6lité —
adalékokat, Gail Botond professzor
konyve elébb egy eurdpai torténeti
hétteret rajzolva mutatja be a Debre-
ceni Kollégium természettudomanyi
gyljteményeit, majd a természettu-
doméanyi tantargyakat tekinti at, azok
fejlédését mutatja be, a kiemelt disz-
ciplindk (matematika, fizika, csillaga-
szat, mérnoki és technikai ismeretek,
kémia, bioldgia, orvostudomany, fold-
rajz) szerint.

(Gaél Botond egyébként 1988-ban
mar irt a Kollégium természettudo-
méanyi maltjarél — 1978 és 1987 kozott
katalogizaltak Gjra a még a 2. vilagha-
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bortiban nagy kart szenvedett allat-,
asvany-, kézet- és fizikai eszkozgytj-
teményt, valamint a Herbariumot —, s
ezt a munkat dolgozta 4t és bivitette a
dupléjara a Kollégiumbdl kinétt Deb-
receni Egyetem alapitasanak centena-
riumara.)

Noha az egyes diszciplindk ma mar
az egyetemi karok specialis teriiletein
élnek tovabb, az utolsd fejezet arrol
szol, hogy a természettudoméanyok
Gjra megjelentek a Kollégium Hatvani
Istvdn Teol6giai Kutatokozpontjanak
interdiszciplinaris munkajaban.

Az intézet legels6 feladatai kozé az
alapfogalmak — kiilonosen a tér és id6,
az anyag és az er6tér, a gondolkodas,
az emberi értelem és a 1élek fogalmai-
nak — tisztazasat emelte. A teolégusok
és természettudésok diskurzusabol
hamar kideriilt az is, hogy ,a termé-
szettudomany és a teoldgia tud egy-
masnak szemléletet kolesonozni, ame-
lyet aztan a masik is épitGen felhasz-
nalhat” — fogalmazott Gaal Botond,
aki példaként emlitette meg a fejezet-
ben, hogy ,a gorog tudomany axioma-
tikusan dualisztikus tudomanyszemlé-
letét éppen a keresztyénség egészen
mas természetszemlélete valtoztatta
meg, illetve terelte helyes irdnyba.”

A professzor szerint ebbdl a talalko-
zasbol nétt ki az eurdpai civilizacio,
maésrészt a keresztyén gondolkodas —
az axiomatikusan zart vilagba vald
selbarangolasabdl” — a természettu-
domanyok figyelmeztetése utdn tért

vissza a nyitottabb gondolkodas ira-
nyéba; vagy a modern kor kvantum-
elmélete is a keresztyénségt6l koleso-
nozte a komplementaritas szemléletét
(s6t, a 21. szazad elején, lehetséges
tovabblépési modként, vet6dott fol a
Jfizikai eszkatologia™).

A Hatvani-intézet céljai ugyanakkor
mindvégig megmaradtak a teolégia-
miivelés keretein beliil, ami azt jelenti,
hogy a teolégiat nem valamilyen ,val-
14si ismerethalmaz omlesztett egyvele-
geként” kell folfogni.

Olyan tudomanyos fegyelemmel kell
a teoldgiat miivelni, mely — a tobbi
tudoméanyteriilet szaméara is hasznos,
érthet6 és hasznilhaté eredményeket
vagy szempontokat mutatva — nem
besziikit, hanem a végtelen nyitottsag
felé mutat. A teolégia biblikus meg-
alapozottsaga ugyanis azt jelenti, hogy
minden felismerés egy ajabb titok
ajtajara nyilik: ezeket az ,ajtokat” is fel
kell nyitni. A teologidnak is latnia kell
tovabba az emberi gondolkodas folfelé
nyitott rendszerét, mindazonaltal a
hiv természettudos végtelen tisztelet-
tel és aldzattal kozelit a teremtett
mindenség felé.

Az ész altal felismert igazsdg mindig
idGleges: akkor és tigy érvényes, ami-
lyen szinten maga az emberi értelem
all. Nem vagyunk birtokdban abszoltt
tényeknek vagy végs6 igazsagoknak,
mert mindig van egy magasabb szint
az altalunk mar megismert szint folGtt.
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BENYEI JOZSEF:
DEBRECENI SZINHAZMUVESZEK
1798-2000

Toth Konyvkereskedés és kiadé Kft.,

Debrecen, 2012., 736 oldal

DEBRECENI
SZINHAZMUVESZEK

| TEHE-20EHY

Hésyin Johasef

A 2008 végén megjelent Debrecent Irodalmi
Lextkon munkalatai kozben sziiletett meg a
debreceni szinhdzmiivészek kézikonyvének
Otlete, s Bényei Jozsef kolts, szerkeszt6, iro-
dalomtorténészt a Toth Konyvkiaddo méar a
lexikon bemutatbjakor megbizta annak elké-
szitésével. (Bényei tarsolyaban ott volt még a
debreceni humor torténetét feldolgoz6 konyv
és a debreceni képzémiivészetet bemutatd

kézikonyv Gtlete is — utébbin mar dolgozik, kiszélesitve a teriiletet: a hajda-bihari
képzémiivészet enciklopédidjat nyolcvanadik sziiletésnapjara, 2014 nyarara
szeretné megjelentetni.) A Debreceni szinhdzmiivészekhez az anyaggytjtést
tulajdonképpen mar a Debreceni komédidsok cimii 2006-0s, szintén a To6th
Konyvkiadonal megjelent konyve el6készitése soran megkezdte, az anyaggytjtés,
illetve feldolgozis sordn azonban tébb kérdéssel kellett szembesiilnie. A beveze-
tében a szerzd (egyuttal szerkeszt8) a tiz legfontosabb kérdést valaszolja meg — a
kézikonyv hasznalatahoz is segitséget kindlva egyben —, nem mondva le a maga-
mentés jogardl sem. Alabb ezeket a kérdéseket és valaszokat ismertetem

Miért nem szinhaztorténet? — Noha a
debreceni miivel¢déstorténet feldolgo-
zasanak legnagyobb fehér foltja Bényei
szerint a szinh&ztorténet (még a ko-
rabbi, haromkétetes varosmonografi-
aban is ugyanugy alig esik sz6 a szin-
hézrol, mint a legkorszer(ibb torténeti
monografidban), a rendelkezésre allo
torténeti szemlék ,csak részleteket
mutatnak be, gyakran feliiletesek, vagy
ideolégiailag befolyasoltak”, &m nem
sikeriilt a munkahoz létrehozni olyan

stabot, amely valodi tedtrum-histériat
tudott volna késziteni. Mert a debre-
ceni szinjatszastorténet Gj koncepcid-
jaban a ,hivatasos” szinhaz mellett
szerepet kapott volna a kollégiumi és
didkszinjatszas, az amatér mozgalmak
és szinhazi kisérletek, az opera- és tanc-
kulttra, a szinhéazkritika, valamint az
épiiletek és a szinpadi technika torté-
nete is. A szinhaz gazdasagi valsaga
miatt azonban a terv kiatba esett, igy
maradt a lexikonm{ifaj.
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Miért nem hagyomanyos lexikon? —
Bényei maga is kétségbe vonja, hogy a
lexikonmiifaj-e a legalkalmasabb keret
a szinhdzmiivészet attekintésére, hogy
valéban konnyebb-e az itt jatszo sziné-
szek fel6l kozeliteni a szinhéz torténe-
téhez. A munka tgy indult, hogy lexi-
kon lesz bel6le, de nem torekedhetett
teljességre — a kutatast segité adatok
olykor hidnyosak vagy ellentmondaso-
sak voltak, és a szinhdzi dokumentu-
mokban (szinlap, plakat, misorfiizet)
tobb, a mab6l mar nem azonosithato
név szerepelt, igy a lexikon és a regisz-
ter megnevezést is elhagyta a szerz6.

Miért ezek az id6hatarok? — Azaz:
miért 1798-t6l 2000-ig tart a debrece-
ni szinhdzmiivészek szemléje? Az volt
ill6 és logikus, hogy az 198. esztendé-
vel induljon az attekintés, amikor a
Koétsi Patko-féle kolozsvari egyiittes
megteremtette Debrecenben a rend-
szeres szinhazi el6adasok sorozatat. A
zar6 esztend$ (ezredforduld) jelképes
is lehet (noha igy nem tudta végigko-
vetni Lengyel Gyorgy kiemelkedd és
szép debreceni munkassaganak mind
a harom id6szakat), masrészt Bényei
az anyaggytjtést mar 1999-ben meg-
kezdte, az elhtiz6d6 munka sem indo-
kolta a forrasanyagok ujrafeldolgoza-
sat. Lengyel Gyorgy utin raadasul a
szerepre szerz6dG-vandorl6 szinészek
sem épiilhettek be a varos életébe, és
az erds fluktuécio a szinhazvezetéseket
és azok koncepcioit is jellemezte.

Miért nincs belsé tagolas? — A négy,
eredetileg tervezett fejezet Otleté Bé-

nyei elhagyta. Kiilon szerepeltek volna
a jelentGs alkotémiivészek, a hattérben
alkotok, a vendégmiivészek, illetve a
csupan regiszterszinten emlithet6k.
Am e kategériahatirokat nem minden
esetben lehet élesen megvonni, és nem
tudja a hasznal6é sem, hogy egy nevet
melyik fejezetben keressen. A kdnyvet
tehat nehezebben lehetett volna hasz-
nélni: nem kis bossztsigot okoz, ha
egy nevet négy fejezetben kell keresni.
Maradt tehat az alfabetikus sorrend.
Kik kaphattak 6ndllé cimszét? Mit
tartalmaznak a cimszavak? Az elsére
a valasz egyszer(inek tfinik: ,Azok a
szinhdzmiivészek, akik a debreceni
szinh4zban szinészként, énekesként,
karmesterként, rendezdéként, tervezé-
ként, koreografusként, tagként vagy
vendégként legalabb egy elGadisban
folyamatosan meghataroz6 szerepet
véllaltak.” Am figyelembe kellett ven-
ni, hogy a szinhaz mely korszakaban
volt pontos nyilvantartis a tagokrol, s
f6leg a 19. szazadban lehetett nehezen
kovetni a tarsulati névsorok alapjan az
el- és ideszerz6déseket. A rekonstruk-
cibhoz figyelembe kellett venni azokat
az elvarasokat is, hogy altalaban mi-
lyen, szerepfliggé Osszetételti gardat
kellett egy-egy szinhaznak alkalmaz-
nia. A cimszavak tartalmazzdk a mi-
vész nevét, névvaltozatat vagy eredeti
nevét; Bényei egy rovid palyaképet is
adott, f6leg a debreceni szereplések
feltardsara torekedve; utalt a fonto-
sabb szerepekre, ahol lehetett, ismer-
tebb darabokra hivatkozva. — Bényei
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Jozsef maga is utal rd: nem a hidnyzo
szinhaztorténetet akarja potolni, am a
szinészek mindsitésére legalabb rovid
terjedelemben kitért, a kortarsak vagy
kritikusok véleményét idézte, illetve a
jelentds személyiségek esetében a mai
megitélésiikre is hivatkozott.

Lehet-e teljességre és egységre to-
rekedni? Elég-e egy ember egy ilyen
munkdhoz? — Torekedni lehet, és egy
ember természetesen nem elég. Igy
hangzik a két rovid valasz. Bizonyara a
vallalkozas ,egyszemélyességével” is
magyarazhaté — még ha a csaladon ttl
szamos segité nevének folsorolasaval
is talalkozunk —, hogy Bényei fejében
hiaba forog akar t6bb tucat olyan név,
amely helyet kovetelne még maganak
a debreceni szinhaztorténetben, am a
név mellett nincs adat. A hozzaférhetd
adatokat ellenben a szerz6 egységes
szempontok alapjan mutatta be.

Kellenek-e mellékletek az adattar-
hoz? Be lehet-e fejezni egy adattarat?
— Az adattarakat Bényei f6loslegesnek
tartja, a legfontosabbnak viszont azt
itéli, hogy a véllalt id6pontok kozotti
debreceni szinhézi életre vonatkozo
id6rendi attekintést elkészitette — ezt
talaljuk a 13-16. oldalakon, illetve a
jatszohelyeket is folsorolja a szerzé. S
a konyv végén (a 716—736. oldalakon)
azoknak a szinpadi miiveknek (s alko-
téiknak) a jegyzékét is megtalaljuk,
melyekre a cimszavakban hivatkozas
torténik. Hianyzik viszont azoknak az
embereknek a névsora, akik szinpadra
ugyan soha nem léptek, de a szinhéaz-
ban fontos feladatokat lattak el. Itt is
sziikség lesz — ha maskor nem is, de ha
egyszer valaki a 2000 utani debreceni
szinhaztorténetet szeretné megirni — a
most foldolgozott kétszaz évre vonat-
koz6 potlasokra és kiegészitésekre.

Elhunyt Szasz Sandorné
Gasztonyi Maria

Az egykori Svetits-novendék, magyar és
ének-zene szakos tanarnd, grafikagytjt6
és kisgrafika-barat elhunytardl Lenkey
Béla, a KLTE Barati Kore elnoke nyar
végén értesitett. Lelkes olvasonkra és
ajandékaira ezzel a szimara késziilt ex
musicis rézkarccal emlékeziink.

Ex libris Szdszné Mara
(Kazinczy Gabor rézkarca, 1985)
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KI KICSODA, MI MICSODA?

Részletesen ismertette (Imolay) Lenkey Istvan a
Kisgrafika 2012 /2. fiizetében (14—-15. 0.) a Protes-
tans konyvjegyek cimi, malt év Gszén megjelent
monografiat. frisa végén néhany hasznos kiegé-
szitéssel szolgélt, egy datum elirasat helyesbitve
(az Ajtosi Diirer Céh, helyesen, 1935-ben alakult),
s tisztdzva Bottyan Janos szerepét a Reformatus
Egyhaz cim lap élén; majd a tovabbi megjegyzé-
sek aprobb miihelytitkokba avatnak be. Lenkey
sokat tud a protestans tematikus ex-librisekrdl:
== mar 1975-ben egy 100 lapos — reformatus vonat-
kozast — anyag keriilt kollekci6jabol a kecskeméti
Egyhazmegyei Konyvtar kidllitisara. A Lenkeyt6] kapott duplumok tovabb gazda-
gitottdk a monografidban felhasznalt vizsgalati anyagot: nem meglepd, ha elsésor-
ban csaladi lapjair6l arult el tovabbi titkokat. (Megjegyzem, azok postazasakor és a
személyes talalkozénkon, vagy az egyes lapokhoz flizott kommentarokat olvasva
sem osztotta meg minden észrevételét, de oriilok annak, hogy ismeretei kozreada-
saval arnyaltabb lehet néhany bemutatott konyvjegy leirasa.)

A fenti, Lenkeynek cimzett, Péczeli Jozsefnek emléket allitd6 Bagarus Zoltan-réz-
karcon a templom nem a komaromi két6désekre, hanem a putnoki sziiletésre utal
(a putnoki reforméatus templom 1789-ben épiilt). Megtudhatjuk, hogy Szilagyi Imre
felsényaradi lelkipasztori beiktatds emlékére metszett lindjan az altalam leirt
templomtornyot 1793-ban emelték; a Lenkey-csaladnak cimzett rézkarc egyszerre
idézi meg a vizsolyi reformatus templomot s a Karoli Biblia cimlapképét. A Tompa
Mihaly egyik 4lloméashelyét illets feltételezésemet szintén pontositotta: Vén Zoltan
rézkarcan (balra, lent), a portré mellett valoban a keleméri reformatus templom
all (Tompa lelkészként szolgilt itt), s el6tte
latjuk a Tompa-emlékhaz épiiletét. Besza-
molt egy grafikusmiivészi tévedésrél: Kéke-
si L4szl6 in memoriam lapja Lenkey Janos
(1807-1850) ’48-as huszarszizados emlé-
két volt hivatott felidézni, viszont Lenkey
Karoly portréja keriilt r4. Még egy meg-
jegyzés olvashatd, a Lenkeyné Semsey

700 2

Klaranak (a gytjt6 feleségének) készitett

R -

e LEMELY I6TVAM ki
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Jozsa Janos-exlibrisre utalva (lasd itt, jobbra, fent).
Lenkey azt irja, hogy a kompozicidba emelt viragos
4g az ordogcérna, a debreceni reformaci6 meg-
erGsodésének legendijat megorokits liciumfa.

Készséggel fogadom el, hogy a liciumagrol van
sz0, viszont a funkcién talmutaté esztétikai tizenet
a konyvben kindlt méasodlagos jelentést tAmasztja
ala. S éppen ez (is) bizonyithatja, hogy az exlibris
nemcsak birtokos-jelold kellék, de miivészi értéki
grafika. A lapon szerepl§ motivumok szecesszios
ornamens, figurdlis megjelolG/emlékeztetd és
rautal szerepet kapnak — kivéve a magasba nyilo
balkezet. Ennek azért van jelentésége, mert benne
mar nem a torténelmi, a kollégiumi-teologiai
orokség fogalmazodik meg, sokkal inkabb egy
személyes drama bontakozik ki a tenyérbdl.

Hasznosak (Imolay) Lenkey Istvan kiegészitd, filologiai igényli megjegyzései.
Am az exlibriseket a magunk részérdl miivészi lapoknak is tartjuk, az azonossag-
jegyek ezért gyakran tdllépnek a kép szerinti elsg jelentés hatarain. Valdban a
szimbolikus &brazolasmod meghatirozo sajatossigarol van szd, és eme ponton is
érzékelhetd lesz a kiilonbség a miivész és az iparos kozott. Utébbi megelégszik az
attribitumok leltarszert felsorolaséval, mig a miivész — igy Jozsa Janos is — akar
egy tenyérnyi lapon is képes érzékeltetni a tenyérben kirajzol6dé sorsot.

KISGRAFIKA — 2012/2.

27 7

A Kisgrafika Baratok Kore Grafikagyjt6 és
Miivel6dési Egyesiilet folyo6iratanak 2012/2.
szamaban Ligeti Gabor emlékezik a Horvath
Hermina oldaldn majd’ két évtizedig Magyar-
orszagon élt flamand iivegfest§- és grafikus-
miivész, Antoon Vermeylen munkassagara,
aki 81 évesen, az idén februarban hunyt el. Az
emlékezd portré mellett a lap négy — egész
grafikai mivészetére jellemzé klasszikus for-
maelveket kovet§ — fametszetes exlibrisét is : M
kozreadja. L -]
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A KBK szegedi csoportja szervezte az
LAghrolszakadt” Nagy Arpad és fiai. A
csongrddi 6tvdsség és grafika héskora
cimi kiallitast, mely az 6tvos, grafikus,
exlibris-készit6 és tipografus emléke
el6tt tiszteleg. S rogton Kormanyos
Andras irasa utin olvassuk Racz Méria
Osszedllitasat Drahos Istvan nyomdasz
grafikusrél — a Drahos és Nagy Arpad
kozotti kapesolatra is utalva (reproduk-
ciénkon Nagy Arpad Drahos Istvannak
cimzett konyvjegye lathaté).

A konyvjegy-torténelemhez tudos igé-
nyességgel fordul6é Vasné Toth Kornélia
ismét izgalmas Gsszeéllitassal jelentke-
zett a lapban: tanulmanyaban azokat az
exlibriseket és alkalmi grafikakat ele-
mezte, melyek a Rakdczi-szabadsagharc
koréat idézik meg.

A DEBRECENI GRAFIKUSMUVESZEK AJTOSI DURER EGYESULETE
(GADE) 2012. EVI UNNEPI KONYV-HETI EXLIBRISEIBOL

A GADE 2012. évi iinnepi konyv-heti
linbmetszet-sorozatanak témaja (és
miifaja) a portré volt, a méret és a
miifaji jegyek sora azonban itt is az
exlibris sajatossagait mutatta (a la-
pokrdl csak a felirat hidnyzott).

A GADE 2006 6ra minden konyviin-
nepen bemutatkozik egy 12 lapbdl 4116
sorozattal, melyek darabjai egy tablon
is megjelennek, az egyes lapokat pedig
a miivészek a helyszinen dedikaljak.

Nagy Sandor Zoltan kisgrafikdja
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Tavaly a 450 éves Alfoldi Nyomda bettii
jelentek meg 6nall6 kompoziciokon, az
idei esztendGben pedig a portré allt a
kozéppontban: fiktiv (balra, fent Burai
Istvan linémetszete) és szimbolikus
groteszk reprezentaciok (balra, lent
Varga Jozsef grafikaja) vagy modell
uténi és 6narcképek (jobbra, kozépen
Laszlé Akos énarcképe). Papp Kéroly
metszete (jobbra, lent) a transzpozicios
magikus emlékezésforma remeke.

2006-ban a miivek fele (hat lap) volt
Kklasszikus konyvjegy; a kovetkez6 évben
csupan négy — koztiik a Varga Jozsefé
Holl6 Laszl6 sziiletésének 120. évfordu-
16ja alkalmabdl idézte meg a miivész
sorsat —, de Burai Istvan és Laszl6 Akos
kisgrafikaja is exlibris-motivumokat
hordozott, a L4szl6 Janosé pedig szo6-
veggel dolgozott. 2008-ban a Rene-
szansz Ev volt a hivootlet, a kovetkezd
évben a ndi test és az erotika, majd a
varos- és épiiletdbrazolas.
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A BENEDEK ELEK KONYVTAR 2012. EVI
NEMZETKOZI EXLIBRIS-PALYAZATANAK
DIJNYERTES LAPJAIBOL

Az argentinai Cristina Gladys Munoz —

3. dij (balra, fent és jobbra, kozépen), a
kanadai Deborah Chapman - 1. dij (balra,
lent) és az argentinai Eva Farji — kiilondij
(jobbra, lent) kényvjegyei

PLeoNORA |
(CHAPMAN {
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\C& U'INIS AHUJLU\(

A budapesti Molnar Icsu Istvan —
2. dfj (balra, fent), alatta a

berkhidai Baranyai Ferenc —
kiilondij; Eva Farji (jobbra, fent ), valamint a szintén kiilondijas sarandi
Vincze LaszI6 (alatta) exlibrisei. A palyazati anyagot julius 6-ig lathattdk az
érdekl6d6k; az 6ssze bekiildétt exlibris a konyvtar gytijteményében maradt.
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ALOM ES VALOSAG A TEMPLOMGALERIABAN

Szab6 Andréas fest6miivész levelet irt nekem. Emlékez-
tetett a junius végéig az egyik debreceni konyvaruhazban
kiallitott munkéira s az ezzel parhuzamosan rendezett
masik tarlatara az Istvan kirly téri reformatus temp-
lom Kalmancsehy Galériajaban. Itt, az Alom és valésdg
cimi kiallitdson, két miivét nem engedték kihelyezni —
annak bizonyos erotikus asszociaci6i miatt. Szab6é And-
ras tavaly ugyanitt allitott ki, és akkor nem volt gond a
képek ,tartalméaval”. Szerintem most sem lehetett volna.

A festmények ugyanis nem erotikusak, hanem szim-
bolikusak — a félig vagy éppen szemérmesen meztelen
testek gondolati sikja f6lé né a lehetséges érzéki képzet-
tarsitasoknak, s6t, még az Enekek énekébe koltstt va-
gyakozasokat sem érintik igazan. Egyszertien a szabad-
saghianyt és a maganyt fejezik ki a mtivek az elveszitett
Eden helyetti lakhatatlan foldon. Mert azt is kérdezik,
hogy mi var az Gj Addmokra és 1ij Evékra ebben a hite-
fordult, szépségmazas vilagban.

Szabé Andras betiltott festményei: Virag (balra, fent),
Tengerparton (jobbra, lent); balra, lent a miivész

TE és EN, EN és TE cimii képe lathaté (mely a debreceni
BLONDEX Milvészellaté kirakatat diszitette)

Szab6 Andras ndi (és férfi) testei a megfagyott
mozdulatba tort, festett porcelan-marionettek:
cserépbdriikon a magany a fény érintésére var.
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MAGYAR SZENTEK
Boros Attila kidllitasa Nagyvaradon

A nagyvaradi Piispoki Palotaban nyilt meg
Boros Attila Magyar szentek cimi tarlata
(a Debreceni Kortars Miivészeti Kozhasznti
Alapitvany az anyagot szeretné Vatikinban
is bemutatni, az olasz-magyar fesztivalon). A
tarlatot ajanl6 Schneider N. Antal a Boros-
képekrdl agy vélte: azok az egyéni latasmo-
dot 6tvozik a vallasos ihletettséggel.
A sorozat 20 képe koziil hat
Szent Laszl6 kiralyt idézi meg
(erésitve a varadi kotGdést),
de megjelenik Kapisztran
Szent Janos, Szent Istvan,
Szent Imre, Szent Gellért,
Szent Erzsébet is. Tradici6 és
modernség, realista forma-
kulttra (,atszellemiilt realiz-
mus”) jellemzi a miiveket, Am
alegtobb képen Boros Attila
nem tud (vagy nem akar)
tallépni a reneszansz toposzokon. Portréja-
ban da Messina titokzatos Mari4ja, és a
liliomos Szent Imrénél pedig mintha az
Angyali idvozlet angyala ismétl6dnék meg,
Boros Attila
mivei min-
denesetre (bar
talzott a hitta-
ni, didaktikai
jelleg) tisztak
és nemesek: a
transzcendens
megszolitasa-
nak kegyelmes
atjat kovetve.
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MUZEUMI HIREK

HAGYOMANY ES MEGUJULAS — KINAI MUVESZET AZ EZREDFORDULON

(Szépmiivészeti Miizeum; 08. 10. — 09. 9.)

Az utdbbi 30 év miivészeti keresztmetszetét add kortars anyagot a Kinai Nemzeti
Muzeumt6l kapta koleson a Szépmiivészeti Mtizeum. A Kkortars kinai miivészetre
jelentGsen hatottak az eurdpai és amerikai tendencidk (expresszionizmus, pop-art,
akciomiivészet). Az tjfajta latasmod és kifejezés keresése mellett megmaradt a
kapcsolat a tradicioval, de az Gj vizualis nyelv kialakitasat célzo kisérletek valtozatos
hordozoékon és kiilonb6z6 technikikkal valésulnak meg: a tinta- és olajfestménye-
ken, fametszeteken tul a fotografia és vide6-miivészet is hangstlyos.

A 20. szazad kozepétdl a kinai festészet sokat valtozott, mely hagyomanyosan az
idedk megjelenitésére, és nem a valosag realista abrazolasara szolgalt. A monokrom
tintaképek madar-, virag- és tajabrazolasai (melyek az ember és a természet egysé-
gét hirdetd filozofiat fejezték ki) lassan érvényliket vesztették; a *7o-es évek végétdl
a nyugatrdl érkezd kortars dramlatok megkérdGjelezték a pusztan realista szem-
ponti szemléletet, a hagyomanyos miivészeti formak aGjragondolasat Gszténozték.
Megjelent a vidék életét feldolgozo ,ruralis realizmus”, az eur6pai gyokerti ,klasszi-
cizmus”, a nyugati avantgard expresszionizmus és sziirrealizmus — a globalizicio
el6térbe helyezte az ,.én” és a ,masik” kérdéskorét, egytittal a sajat kulturalis sok-
szinliség kifejezését —, s az avantgard mellett tartalmukban megujulva kaptak erére
a régi miifajok. A hagyomanyos tustechnikival és fametszetes nyomtatéssal késziilt
— s a klasszikus kinai esztétikat és szimbolikit meg6rz6 — képek jelen vannak a mai
hétkoznapokban is, de mar a modern tarsadalom képét tiikrozik.

PIETER BRUEGHEL ES KORA

(Németalfoldi rajzok a 16. szazadbél, a Szépmii-
vészeti Miizeumban; junius 15. — szeptember 16.)

A Szépmiivészeti Mtzeum torténetében a 16. szaza-
di németalfoldi rajzok 6nallé tarlaton még egyszer
sem szerepeltek (csupan két vagy tobb szazad keretében mutattak be kisebb részii-
ket 1932-ben és ’67-ben), s Eur6paban sem volt olyan tarlat az elmult évtizedekben,
amely az 1500—1600 kozotti idGszak atalakulasarol Gsszefoglald képet adott volna.
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A f6varosi rajzgytijtemény (méas kollekcidkhoz hasonl6an) egyediil nem rendelkezik
olyan bdséges anyaggal, hogy képes lenne bemutatni minden, jelent&sebb németal-
6ldi mester rajzmiivészetét, igy a mind teljesebb szemlére torekedve, a bécsi Alber-
tinabdl kérték koleson Jan Gossaert, Pieter Bruegel, Roelandt Savery, Bartholo-
meus Spranger, Lodewijk Toeput és Frederick Sustris néhany fontosnak itélt lapjat.

A Szépmiivészeti elsGsorban tajabrazolasokrol hires: egész sorozatokat Oriz Pieter
Stevenstdl, Paulus van Vianentdl, Frederick van Valckenborchtél, és kiemelkedGek
Hans Bolt, Jacques Savery, Jan Bruegel, Abraham Bloemart tajrajzai. A 2008-as
Louvre-meghivast f6ként a kiilonlegességeket 6rz8 16. szazadi tajrajz gylijtemény-
nek koszonhették. Parizsban csupan 80 rajzuk szerepelt, de a mostani mintegy 40
lappal t6bb — a szovegmagyarazat és az egyes rajzokhoz kapcsolodé inspirativ el6-
képek kozlése meggy6zien szemlélteti az atalakulas folyamatat.

A tarlaton vannak olyan ritkasagszamba mend figuralis lapok, melyek mesterétdl
csak kevés rajz ismeretes a vilagon. Ilyen példaul Michiel Coxcie ,, Trionfi” (diadal-
menet) sorozata, Cornelis Engebrechts egy vazlatkonyvbdl szarmazé tanulmany-
lapja, Frans Floris korai, allegorikus és mitologiai rajzai, Egidius Sadeler voros
kréta tanulmanya a rémai Palatinus dombrol. A rajzok tematikai és technikai valto-
zatossagat érzékeltetik a legjelentGsebb mesterektél szarmazoé figuralis miivek:
Bernaert van Orley, Maarten van Heemskerck, Denys Calvaert, Pieter Candid,
Frederick Sustris, Karel van Mander, Hendrick Goltzius, Jacques de Gheyn rajzai

(A kidllitas kuratora: Gerszi Teréz; forras: www.szepmuveszeti.hu)

FRESHART-DIJASOK KIALLITASA DEBRECENBEN

Az elmiilt évi freshART-dijasok, Salagean Horea Traian nagyvaradi fest6- és
Durucské Zsolt debreceni grafikusmiivész kiallitasat rendezte meg a Debreceni
Miivel6dési Kozpont Belvarosi Galérigja jilius 25. és augusztus 9. kozott.

A ,freshART” palyazatot elGszor 2006-ban hirdette meg a miivel6dési kozpont —
ekkor még csak a Debrecenben és térségében €16 fiatal (35 év alatti) képzémiivé-
szeket szolitottak meg. 2009-ben béviilt a kor: Debrecen és Nagyvarad onkor-
manyzata — a két varos kulturdlis egyiittmiikodése keretében — kozosen hirdette
meg a palyazatot. A kollektiv kiallitast a dijazottak 6nall6 tarlata koveti, alkotasa-
ikat mindkét varosban bemutathatjak. Az elmult hat év freshART-dijasai kozott
szerepelt Szab6 Henrietta Gjfehértdi festG- és Juha Richard debreceni szobrasz-
miivész, Fatyol Viola debreceni fotds, Tolvaj Panna debreceni fest6- és Tarasie
Daniel Iosif nagyvaradi szobraszm{ivész, Oana Ecaterina Baruta képz6miivész,
valamint a debreceni Csorjan Melitta festém{ivész is.
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A, PILLANTAS OROME”:
ET LETTERA — KEPEKET IRNI,
SZAVAKAT RAJZOLNI

Kiallitas nyilt jalius 25-én a debreceni
Déri Mzeumban. Két éve zart be a hely
— egy évre. A mult kardcsonykor még
reménykedtiink a munkak év végi befe-
jezésében. De a nyar is csak részleges nyitast hozott: a Zoltai- és a kupolaterem
utdn a Munkacsy Terem is latogathatd. A Krisztus-trilégia két darabja (Ecce ho-
mo, Krisztus Pilatus el6tt) mellé a Golgota 6sz végén érkezik vissza Szegedrdl.
Lakner Lajos muzeumigazgat6 a Déri Muzeum teljes megnyitdsa utan allandé
varostorténeti kiallitast igért, illetve olyan j kezdeményezéseket, mint példaul az
évenkénti egy, civil személy altal rendezett tarlatot. Hogy ténylegesen mikor nyit
meg teljesen a mazeum, és milyen tartalommal toltik meg a miikodést, nem tudni.
Folynak a konzulticiok (civil szervezetekkel, egyetemistakkal, a muizeumbarati
korrel), hogy milyen legyen a jov6 Déri Mzeuma.

Az Eurépai Bizottsag altal is tAmogatott kiallitis azonban 1étrej6tt — az Et Lettera
6 varost (Aradot, Barcelonat, Brnot, Debrecent, Strasbourgot, Varsét) fog Gssze, e
varosok konyvtaraibdl, mizeumaib6l szirmazik a bemutatott anyag (Nemzeti és
Egyetemi Konyvtar Soennecken Gytjteménye, André Malraux Nagykonyvtar —
Strasborg; A. D. Xenopol Konyvtar — Arad; Xavier Benguerel Kozkonyvtar — Bar-
celona; Jiri Mahen Konyvtar — Brno; illetve a Debreceni Irodalmi Mtzeum és a
Debreceni Reforméatus Kollégium Nagykonyvtara).

A kiallitas az iras és rajz tanulasanak torténetérol, az eurdpai konyv- és illusztra-
ci6s miivészetrdl, illetve — kortars képzémiivészek és szépirok miivein keresztiil —
az iras és kép egymasra hatasarol szol. Bepillantast nytjt az eurdpai irastanulasi
modszerekbe és azok miivel6déstor-
téneti fejlédésébe, a latin betis iras
mint ismeretkozl6 kozeg torténeti
atalakulaséba, kalligrafiai, tipografi-
ai, képi felhasznalasaba

Részletek
a strasbourgi kiallitésrol
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Az Et Lettera projekt forrasa a betl
rajzolata. A kéz komponalta koreo-
grafia végiil megfeledkezik az altala
kozvetitett értelemrdl és tartalomrol.
Egy docogé, tigyetlen iras, valakié, aki
probalja elsajatitani a format, irassal
kozvetiteni a vilagot; kébe vésett iras
— nyomai a multbdl megvilagitjak az
eljovend§ vilagokat... — Az Et lettera
programot ismertet6 honlap leirasa utal arra: egyebek mellett ilyen kérdéskorok is
taplaljak az egyszerre esztétikai és pedagogiai egylittgondolkozast. ,Az elénk tart
gylijtemények gazdagsiga lehetséget kinal a latin betlis iras éppoly eltérd, mint
meglep6 probalkozasainak bemutatasara. A digitalis érdban, ahol az informatikai
eszkozok azt sugalljak: a papir és toll egy let(int id6 emlékei, érdemes kitérét tenni,
folmérve a kéz munkajanak nem sejtett gazdagsagat. Nem a régmult iranti vagya-
kozés, a megerdszakolatlan természet, egy friss és fajdalmak nélkiili kultara sira-
tasa végett, hanem épp ellenkezéleg: az irott dolgok iranti igényiink kielégitésére.

Az Et Lettera a SZEMEK UNNEPE, BUVOLET
— amit az ismeretlen 6rokség varatlansaga
kelt. Az iras-publikilés, olvasis-olvastatas
iranti vagyunkrél tantaskod6 ritka, el6kels
vagy kiforratlan, kifinomult vagy csiszolat-
lan miiveket tr a kozonség elé. A szoveg
burkanak félbontasa a szellem eréfeszitései
mellé a PILLANTAS OROMET is kinalja.

OLVASHATO KEP, LATHATO SZOVEG cimmel rendezett — a fenti programhoz
illeszked6 — konferenciat szeptember 7—8-4n a debreceni Déri Muazeum, s itt
mutattdk be a Képeket irni, szavakat rajzolni cimi kidllitas katal6gusaként is
szolgélo reprezentativ albumot, melyet Lakner Lajos latott el bevezetGvel.

A konferencian két szekcidban — ismeretelmélet, illetve (a valésdgos vagy kép-
zelt képek nyelvi tolmacsolasara hivatott) ekphraszisz és kép — mintegy félszaz
el6adas hangzott el. A kép és a szoveg hatarait értelmez6 és a rébuszoktol vagy a
gyermekkonyvek illusztraci6itdl, a fotografian keresztiil a vizualis koltészetig és a
vilaghalbig tagité témakorokben tartott eladast masok mellett Voigt Vilmos,
Varga Eméke, Gerber Pal, Lehmann Mikl6s, Lukovszki Judit, Keserti Katalin és
Ban Andréas. (Az el6adasokbdl a tervek szerint tanulmanykotet is késziil.)
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IKONOTEXTUSOK AZ ANGYALI UDVOZLETTOL A KORTARS GYERMEKRAJZOKIG

Ortega y Gasset a Platon Lakomdjahoz irt 1946-os Kommentarjaban emliti, hogy
»a nyelvet mindig korlatok kozé fogja a kimondhatatlansag hatara”, amihez azt is
hozzatehetjiik, hogy a képet pedig a kifejezhetség hatara korlatozza. Ily médon a
szoveg és kép interreferencialis viszonya, dialogikus retorikai kapcsolata, ha nem
is szlinteti meg az egyik vagy masik elé allitott hatarokat, de azokat mindenképp
kintebb tolhatja. Ezért — Barthes-nak s kovetSinek némileg ellentmondva — nem
tanacsos a képeket tisztan szovegszertien olvasni, ugyanigy a széveget sem fosztja
meg annak képi volta eredeti szovegszertiségétdl, noha a képpel egyiitt olvasott
szoveg (vagy a szoveggel egyiitt latott kép) egyszerre valtoztatja meg az olvasasi
modot és a képlatas természetét.

A szovegbe illesztett kép értelmezéséhez szamos megkozelitési variacio 1étezik
— el6adasomban ezekbdl csak néhanyat villantottam f6l, a ,szovegbe jegyzett
kép”, avagy a ,szoveg szeme” (,I'oeil du texte” — Louvel, Varga) értelmezési kere-
tét kovetve. A pretextust (a kép a szoveget feltételezi) és az arra épiild illusztraciot
(a kép a szoveget értelmezi), a képi narrativumot (az ,illusztralt” szoveg egyes
elemei visszakeriilnek a képbe), az alakzatokat (szoképeket) és az irodalmi (fiktiv
vagy valos) képleirasokat emlitettem. Ezekben az esetekben négy alapfunkeciot
tulajdonitottam a képnek: a szoveg valosagreferenciajaként kivan ,bizonyiték”
lenni; a nyelvi kifejezéssel parhuzamosan hozzéitesz az érveléshez; az ,imago
mundi” szerepben a vilag megkett&zésére, a teremtd Ige statuszara tor, valamint
~magikus” ontiikrozés, ekként szerepe auto-referencialis, onértelmezg.

Az Angyali iidvozlet pretextusa kettGs kodolasban jelentkezik: egyrészt az
evangéliumi szoveget feltételezi (Luk1:26—38), amikor Gabriel meglatogatja
MAériét, s bejelenti neki Jézus fogantatasat, illetve Lukacs szovege is pretextusra
épiil (Ezsaias jovendolése és az édenkerti kitizetés jelenete, amit tradicionalisan
az Angyali iidvézlettel parhuzamosan abrazolnak nemcsak a reneszansz fest6k,
de a Biblia Pauperumok is — Maria ekképp ellenpontja Evanak). Reprezentalja
tovabba a dogmatikus (teoldgiai) lizenetet, bemutat egy szakralis kommunikacios
helyzetet (a Hir bejelentése), és a dialégus-retorikai funkciok Méaria érzelmi 4lla-
potvaltozasain keresztiil nyilvinulnak meg,

A szoveg konkrét képelemként jelenik meg Martini 1333-as, Lorenzetti 1344-es
festményén (az aranyozott hattérbdl tlinnek el6 Gabriel és Maria szavai, utobbi
evangéliumi idézetei a gloria helyén is foltiinnek), Fra Angelico 1450—51-es képét
pedig az Ezsaist6l és Lukécstol kolesonzott 6- és tijszovetségi angyalkijelentések
keretezik. A szoveg masodlagos jelenlétére a hordozo feliilet brazolasai utalnak
(szovegszalag az angyal kezében, az olvas6 Maria, szent szovegek vagy meditacios
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és imadsagos konyvek az asztalon, olvasépulton). S az a tény is az ,lidvozlet”
szovegreferenciit erdsiti, hogy a jelenet funkcionalis abrazolasa foltéinik kalen-
dariumok illusztracitjaként vagy inicialék figuralis diszitményeként.

Kép-antropoldgiai vizsgalatokra hiv az eleve konyvhoz kotott exlibris szoveg-
alkalmazasa, vizulis retorikai funkciok mentén lehet értelmezni a plakatok altal
hasznalt eljarasokat (adjekci6, fzid/transzmuticid, immutacié és detrakcio,
melyek sordn a szoveg is része az elemek elrendezésének). A gyermekversek
illusztracidival az el6z6 kotetekben foglalkoztam, a sajtéfotd és szoveg szerepére a
Médiakutaté tanulméanya mellett itt is kinilok tovabbi szempontokat, most csak
a(z irodalmi) szovegek képidézeteit emlitem.

Léteznek elképzelt képek a szovegben (Pygmalion-valtozat Az ovalis arckép, Az
ismeretlen remekmii, Dorian Gray arcképe) — Bényei Tamas Ggy mindsiti a
Wilde-miivet, hogy mivel soha nem irja le, mi lathat6 a képen, az allegorikus
jelentésekkel ttlterhelt ,iires hely” —, s joval véltozatosabb nemcsak a szoképi
alakzatok alkalmazasa, hanem a val6di képekre vald hivatkozas. A példasor igen
hosszt, csupan két Umberto Eco-regényt emelek ki (noha izgalmas feladat Saint-
Exupéry vagy a késGi Wittgenstein filozofiai szovegekbe illesztett sajat rajzainak
értelmezése). Eco a Loana kiralyné titokzatos tiizében olyan gyermek- és ifjtikori
képeket, képregényeket, bélyegeket, illusztracidkat, ajsdgokat applikal a szoveg-
helyekbe, melyek az elveszitett emlékezet visszakeresését szolgaljak; A pragai
temetdben pedig az illusztraciként hasznalt metszetek és grafikak alatt konkrét
szoveghely-idézetek szerepelnek, melyek el6re- és visszautalnak, hangsilyozzik a
jelentést, hiszen gyakorta nem ott 4ll a kép, ahol a hivatkozott sz6veg olvashat6. S
ezzel a szerz§ nemcsak a személyiségszerepek, de a képek és a szovegek egymast
keresztez6 labirintusjaratai kozé is tiikroket helyez, igy soha nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy melyik kép a valodi vagy csak tiikre a masiknak.

PALNAGY BALAZS EMLEKTARLATAT rendezte meg augusztus 14-ét6l a Hajdasagi
Mizeum (a tarlatot Gyulai Sindor gimnaziumigazgat6 nyitotta meg). Az idén
januarban, 85. életévében elhunyt boszorményi festémiivész képeit oktober
kozepéig lathatta a kozonség a mizeum idészaki kiallitotermében.

HOLLO LASZLO ALKOTOTABOR ES TISZA TORA NEMZETKOZI FESTOTABOR TISZA-
DADAN. Augusztus els6 felében immar 11. alkalommal rendezték meg a Kiskun-
félegyhaza és Debrecen utidni harmadik legjelentésebb Holl6 Laszld emlékhely,
Tiszadada kozségben a miivészeti alkot6tabort. A hagyomanyos programhoz az
idén masodik alkalommal kapcsolédtak a Rotary Jotékonysagi Tisza Tara Nem-
zetkozi Fest6tabor eseményei. A zard-kiallitast augusztus 15-én mutattik be.
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PAarPP KAROLY GRAFIKUSMUVESZ KAPTA
A MORE MIHALY-DIJAT DERECSKEN

Papp Karoly
és legtijabb
mifvésztelepi
rézkarca
(Derecskei
Grafikai
Miivésztelep)

Gaborjani Szabé Kalmén fest6-
és grafikusmiivész emlékkiallita-
séval indult a 14. grafikai idény
Derecskén. A 15 derecskei, nagy-
varadi, kolozsvari, budapesti és
debreceni alkot6 tobb mint fél-
szaz sokszorosit6 grafikai lapjat
a julius végi telepzaro kiallitAson
mutattadk be (a mara kozel 600 darabbdl all6 derecskei kortars képzémiivészeti
gyljteményt gyarapito, a technikak széles korét reprezental6 munkikat — melyek
immar négy, e célra berendezett mtihelyben késziiltek — egy honapon keresztiil
l4thatta a kozonség a miivel6dési kozpontban).

Fotok és reprodukcidk: VARGA JOZSEF
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49. NYARI IDOSZAKAT ZARTA
A HAJDUSAGI NEMZETKOZI MUVESZ-
TELEP HAJDUBOSZORMENYBEN

Jovoére jubilal — o6tvenéves lesz — a
boszorményi miivésztelep, ezzel
kozel s tavol a legrégebbi, folyama-
tosan (és maig) miikodé képzémiivé-
szeti telep a Hajdusagi. A 2012. évi
idényt juliusban rendezték meg 15
résztvevével — a 9 hazai miivész

mellett két lengyel, valamint egy-
egy szlovak, horvat, roman és indiai
alkotét hivtak meg. Yolanda Sousa Kammermeier
(India) Oda Hajdiiboszérmény-
hez cimii akrilképe;
balra, kozépen Szaban Gyorgy
(Szigetszentmiklés) Orék hajditk
cimii sorozatabdl (akril)

Reprodukciok: HORVATH TAMAS

A 49. idény, a hagyomanyokat kovetve,
az el6z6 évi nivodijas (aki ezhttal a zala-
egerszegi Budahézi Tibor volt) 6nallo
ki4llitasaval nyilott meg, majd jalius 20-4n az idei résztvevdk kollektiv kiallitasaval
zarult a Sillye Gabor Miivel6dési Kozpont galéridjaban. Noha az elmult években
csokkenteni kellett a résztvevék szamat, &m a hajdiboszorményi 6nkorméanyzat
biztos tAmogatdja az alfoldi festészet tradicioit modern vizualis nyelvezettel 6tvoz6
miivésztelepnek, igy a jov6 évi jubileumi évad megrendezése sincsen veszélyben.
(Ilyenkor jut esziinkbe, hogy bizony, a kulttra és miivészetek megmaradasiban
fontos a polgarmester személye is, Kiss Attila pedig hosszt ideje bizonyitja elkéte-
lezettségét a kulturalis és miivészeti értékmentés, értékteremtés iranyaban.)

Az idei évad nivodijat a lengyel ANDREJ PJOTR CIESZYNSKI festémiivésznek itélte
a dr. Nyakas Miklés elnckolte kuratorium, a Kaplar-dijat pedig ketten is megkap-
tak: a budapesti MAGYAR JOZSEF festémiivész, valamint a debreceni BURAI ISTVAN
fest- és grafikusmiivész.
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,VONUL HONA ALATT MAPPAIVAL, RAJZAI-
VAL, TELEN ROVIDKE KABATBAN, NYAKA
KORE TEKERT SALBAN A PIAC UTCAROL A
SIMONFFY FELE EZ A MAGAS, KALAPOS EM-
BER. NEM ITT SZULETETT, MEGIS HOZZA-
TARTOZIK DEBRECEN KEPEHEZ”

LAsz1.6 Akos grafikusmiivészrdl irt port-
réjaban fogalmaz igy (és alabb) Szénasi
Miklés iro, aki a Simonffy Galériaban
augusztus 17-én nyilt Laszl6 Akos-kiallitast
is a kozonség figyelmébe ajanlotta.

...Laszl6 Akos neve hallatdn legtob-
biinknek harom jellegzetes, naptd-
rakbol, konyvekbdl, falakra rama-
zott képekbdl ismerds témdja ugrik
be. Elsére rogton a hazak és épiile-
tek organikus, élettel teli, id6kon és

korokon atnyulé dbrazolasa. Aztan
a lovak, a délceg, a hajszolt, a hara-
gos vagy tancolé paripak. S végiil —
és a legkevésbé nem utolsésorban...
— az asszonyok. A szerelmes, talan
mezitelen, mégsem szemérmetlen,
bar boldogan kitarulkozé nék, s ki
mas is orokitené meg Gket, mint az,

aki ismerti titkaikat. S ha belovagol a

varosba (...), a mi Szent Gyorgyiink
a mi patkanyunkat hegyes landzsa-
Jjaval kiildi a haldl birodalmaba.”
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L,HETVENFELE, HAZAFELE”

Solyom Sandor
keszthelyi grafikus kiallitasa
a debreceni Nagytemplomban

um ﬁﬁéuy .
MITY L’K‘?Nk\kf
LA bY,

ASER

Hosszabb el6késziiletek utan szeptem-
ber kozepén tért vissza az alma mater
falaihoz Sélyom Sandor: a Reformétus
Nagytemplom Kalvin Toronygaléridja-
ban mutatta be (jellemz&en exlibrise-
ket, illetve didpéacokat, szines grafikakat
sorold) kamara-tarlatat. Alabb a meg-
nyitén elhangzottakbdl emelek ki né-
hény részletet.

(...) Az in medias res-ként folvillano
szamos protestans lap és motivum azt
is bizonyithatja, hogy a hely és a téma szelleme szervesen kapcsolodik egymas-
hoz. Nemcsak a szakralis vonatkozasokat, targyi vagy gondolati idézeteket értem
ez alatt, de a tAgabb értelemben vett sziil6f6ldeszmén til a protestans és nemzeti
értékek iranti (cselekvésorientalt etikai) elkotelezettséget is. Térjlink r4 azonban
a cimre, majd a kronolégiara.

A cim nemcsak megjel6l, hanem (mint jelentéstulajdonité cimke) értelmezés-
nek tekinthet6. Ez a megjelold jelentés ebben az esetben az életkorra, illetve a
gyerekkori gyokerekre vonatkozik. Az értelmezés viszont az egzisztencialis kere-
teket jeloli ki. A cimbe épitett szdjaték, a ,felé” utdtag ismétlése, a biztos irdnyva-
lasztasra ugyanidgy utal, mint az elidGzésre, az tinnepet el6készit6 varakozasra.

Mintegy az id6t lassitja le az ember azzal, hogy lassan néz korbe, elidéz a pilla-
natban, a részletben, igy valik mind vildgosabba és érthet6bbé maga az egész. Az
elid6zés (mint sajatos, megfigyel6 cselekvés) egyben részvétel, mely kétszeresen
kommunikalt Sélyom Sandor alkotoémiivészetében. Nemcsak dokumentélja a
kiils6 és belsé vilagot, de a jelhagyas szandékaval teszi ezt. Az iizenet komplex
modon épiil be a tradicioba és az altala mozgositott transzcendens és immanens
struktiraba. A miivész tehat megGriz, Gjraépit és értéket teremt.

A részvétellel egyenértékii cselekvs megfigyeléshez adja a killitas nagyobb ré-
szét alkot6 exlibrisek vilagat, s ugyanigy az idé és emlékezés hangsilyaira iranyi-
tanak az erdélyi épiiletképek, mint a hangulatot elevenné formalé di6pacok.
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Ha a cimadas értelmezé szerepét emlitettiik, ide kell sorolni a mottévalasztast
is. Tamasi Arontdl kolesonozte a szoveg-kép varidcidban foldolgozott sorokat:
,2Miénk a fény, amit a lelkiinkbe fogadunk, / miénk a fold, amelyen éliink és
meghalunk”. A mottét a cimmel egyiitt olvassuk, a bemutatott miivekkel egyiitt
értelmezziik és éljiik at. S itt rejlik az egyik kulcsszo: az atélés. A ,hazafelé” biztos
irdnya és késztetése a megtett életiitra — mint sajatos embergerincre — formal
eleven élmény- és értékanyagot, a miivész tehat magat az életet teszi lathatova a
cselekedetekben.

(...) Az ,inicialés” exlibrisek parja a bélyeg- és térkép-kompozicids varsorozat.
A betli, a kopjafa, a Nagy Magyarorszag-térkép nemcsak az embléma szimboli-
kus, stirit6 jellegét emeli ki, mintegy pecsétszertien, de a koltbi transzpozicid és a
dramai sorskarakter nyomaban az epikus elbeszélésmdd is teret kap altaluk. A
jelen és mult, a cimzett (vele egylitt a grafikus) jelleme, szellemi vonz6dasa, a
kulturalis és torténelmi 6rokség, az értékvalasztas és kiildetésvallalas. Az exlibris-
pecsétbe slirtisodik bele az id6, gondoskodva az elmesélhet és tovabbadhat6
histériarol, az emlékezés megnevezése azonban identitdsformalé cselekedet is.

Mire szolgélt egykor a konyvjegy? Posessorjegynek nevezték, tulajdonosjelols
szerepe volt. gy természetesnek gondolom, hogy a kényvjegy szimbolikus, lelki
arcképe, mint birtokos jel, arra is utal, hogy sajatjanak vallja az ember a grafikai
feliileten nevesitett értékeket és motivaciokat.

Az 1996-0s varsorozat, valamint a szamos lapon visszatérd erdélyi motivum és
ornamens elem az emlékezés felemel6 méltosagat idézi. Az is vallomasértékd,
hogy Solyom Sandor gyakran al-
kalmazza szovegelemként a latin
feliratok mellett a székely rovasirast.

Sélyom Sandor exlibrise
Krasznahorka varaval 1996-bél

A kiallitashoz egy versét is atravaloul szanta, és magam is figyelem irodalmi
munkassagat. Haiku-fiizérei mellett lirai parbeszédet folytattunk, kiilon becsiilve
benne, hogy vagyonat magaban hordozza: ,az emberséget, a szépség vagyat”.
Nemrég 6nallé kotettel jelentkezett — Szavak hidjan Holdfényben volt a cime.
Vele nemcsak a koltészetbe vetett hitét lizente, hanem a tiinékeny hangulatot és
bolcsességet, az Almodast és a fohaszt is.
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Grafikdihoz hasonléan Sélyom Sandor t6bb verse ilinnepre sz6l6 meghivas,
egyben emlékezés. Ertékleltar. Ezeket az értékeket nem fogalmi szinten mutatja
be, hanem cselekedetté valt formaiban, értve alatta a sorsokat és életutakat, tehat
mindig az egyes ember, az elkotelezett emberek kozossége 4ll mogotte érzelmi és
szellemi aranytartalékként. Az ajanlott versek ezért parjai lehetnek az ’ajanlott’
grafikai lapoknak. ,Noteszlapjaib6l” nem az 6nsajnalé nosztalgia szol, hanem a

csondes, &m kemény tiltakozas.

VENDEGVERSEK:

PERCZEL PAPP IBOLYA: HAIKUK — GIPSZBEN

Bibor a méjus,
tavasz 6lében vagyak
langja piroslik.

*

Magyari rege
16hatan tiget haza,
vallan pava il.

*

Szeretted hantja,
ha sir, mire f6lébredsz,
faj majd, hogy késé.

*

Ordogi jatszma,
ennen életem a tét,
csodéara varok.

*

Euro csorda.
Elég par vezérbika,
s rohan az 6lba.

Pirkad a hajnal,
mindjart kettecskén lesziink.
En és az d&rnyam.

*

Villamlott, dorgott,
de nem vitt el az 6rdog.
Csak késziil6dott.

(Duna-Doromlas, 2012. augusztus)

Begipszelt 1ab, kényszeri dgyhoz kotott-
ség. Ennek hozadékaként ezt a hét haikut
kaptam a kétkotetes szekszardi PERCZEL
PAPPIBOLYAtO], aki, mint irja, soha nem
gondolta volna, hogy beleférjen e feszes
formaba, harom sorba, hogy az ,,0sztont”
ennyire fegyelmezni tudja a miifaj. S lam
— és itt nemcsak a haikuval szembeni
elfogultsagom szol —, rogton a magyar
haiku széles repertoarjat kinélta (mint-
egy aforisztikus gondolati és érzelmi
magjat az utébbi, Magamnak megszii-
letni cim(i kotetének): a természet-
megszolitastol az Almodasig, az onrefle-
xi6t6l az irbnidig, az érzéki vonatkoza-
soktol a tarsadalmi kritikaig.
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MEDIAKUTATO — 2012/2.
FGszerkeszt§: BAJOMI-LAZAR PETER

A sajtofot6 lett a hazai mértékadd médiaelméleti
folyoirat, a 13. évfolyamat ir6 Médiakutaté cim-
lapi hivotémaja. A vezet$ anyag, a Hazudik-e a
sajtofotd? ciml tanulméanyom, a kép és a valdsag
viszonyéat kivanta értelmezni, egészen pontosan:
a foté valdsagértelmezésének néhany sajatos, a
média-kontextusban folmeriil§ kérdésére iranyi-
tani a figyelmet. Ebben a rovatban kapott helyet
Argejo Eva tanulmdnya Munkéacsi Mértonrél, a
smagyar szarmazasu” fotériporterrdl, aki 1920—
40 kozott tett szert vilaghirnévre riportfotéival, illetve az 192834 kozott kibon-
takozd divatfotosi munkassagaval. Argejo Eva tanulmanyaban azt mutatta be,
hogy a palya elején, még Magyarorszagon, milyen intellektualis-szakmai hatasok
érték Munkacsi Martont, és e korai meghatarozo6 élményeit miként épitette be a
késébbi sikeres életpalyaba. Masrészrdl azt is vizsgalja, hogy az id6kozben vilag-
hirivé valt fotbmiivész munkassagabol mi jutott el a Horthy-korszak Magyaror-
szaganak lapolvas6ihoz.

A Médiakutaté interjajaban Paolo Mancini, a Perugiai Egyetem professzora, az
Oxfordi Egyetem vendégkutatoja, aki a média és a politikai rendszerek kapcsola-
tat, valamint a valasztasi kampanyokat tanulményozza, a ,Nyugaton tali” média-
rendszerekrdl beszél; az interja cime: ,,A BBC semleges modellje nem miikodik
egy olyan orszagban, amelynek teljesen mas a torténelme”. A folyoéirat eztttal is
kozol tanulmanyt a politikai kommunikacio teriiletérdl (A magyar orszaggytilési
képuisel6k interaktivitds-kutatdsa), valamint torténelmi vissza- (Filmcenziira
Magyarorszagon a Horthy-korszak elsé évtizedeiben) és kulturélis kitekintéssel
(A Beatles-innovdacio. A Beatles eguyjiittes vizudlis kommunikacidja és a hatva-
nas évek) publikalt cikkeket. Nagyobb tematikus Osszeallitisa a kozszolgalatisag
kérdéskorével foglalkozik.

Bajomi-Lazar Péter Homokot a sivatagba cimii tanulményaban a mellett ér-
vel, hogy ,,a kozszolgalatisig hagyomanyos felfogasa mara anakronisztikussé valt,
ezért a kozszolgalati televiziok kiildetését Gjra kell gondolni, és a hagyomanyos
kozszolgalati televizios miisorszolgiltatas felfiiggesztését is meg kell fontolni”.
Cikke végén olvassuk: ,a forrdsokat inkdbb a mas csatorndkon célba juttatott

,,,,,

SAJTOFOTO

OHP-HCAR>—0OmX
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vagy ingyenes szélessavu internet — kiépitésére” kellene forditani, ,megkonnyitve
a televizidban elérhetetlen, de més féorumokon elérhetd tartalmakhoz val6 hozza-
férést, egyszersmind takarékosabban banva a koz pénzével”.

A 21. szazadi kozszolgalatisag dilemmairél ir Bayer Judit (A kézszolgalatisag
funkcidjanak, strukturdjanak és finanszirozdsanak eurdpai elvei és szabdlyai).
Gélik Mihaly a kozmédia hatérait és formait vizsgilja, kiemelve, hogy ugyan
alapvetGen mast takar a kozmédia fogalmunk, mint akar egy évtizeddel ezel6tt is,
de nyilvanval6, hogy annak feladatait nem veheti at a kozosségi média, mikézben
— példaul a civil szervezetekkel valo egyiittm{ikodés révén — a kettd egyre szoro-
sabb kapcsolatban all egymassal. E rovatban Ivanyi Gyorgy, Hammer Ferenc,
Vince Matyas és Vincze I1diko cikkei olvashatok még, olyan kérdéseket is érintve,
mint példaul: miért nincs sziikség dijmentes hirligynokségre, vagy: hogyan lehet
védekezni a kozmédia ,lopakodo atalakitasaval” szemben.

HAZUDIK-E A SAJTOFOTO? — 2.

A tanulmény absztraktjaban az itt kovetkezd folvetéseket fogalmaztam meg.

A targgya valo kép (igy a fotografia vizsgalata) izgalmas terepe a vizualis kommu-
nikaci6 hatiselemzéseinek és a vizualis antropologia kritikai kulttraértelmezésé-
nek. A dolgozat a fotografia valosagreprezentalo képességét, a sajtofotd hitelessé-
gét teszi kritika targyava, nevesitve néhany, a hitelesség megkérddjelezésére al-
kalmas jelenséget (pl. a manipulacidt, a foton lathaté ,targyvalésag” atkontextuali-
zalasat), a ,posztfotografikus” digitalis képek sajatossagaira ellenben nem tér ki —
a szandékos hamisitast a diskurzusbdl kizarja —, igy tételezve f6l, hogy e fotok
indexjellege sem sériil jobban, mint a nyomtatott képé. Arra a tapasztalatra kivan-
ja folhivni a figyelmet, hogy a média klasszikus manipulacios lehetGségeit messze
kimeriti a sajtokép is, de a problémat nem elsésorban maga a kép, hanem sokszor
a mififaji besorolas és a fot6 megjelenésének kozege jelenti. Foltessziik a kérdést,
hogy a sajtéfoto tényeket vagy véleményeket kozol-e; a tények szelektiv képi rep-
rezentacidja egy eseményt hogyan konnotal; és miként valik maga a kép az ese-
ménnyé. Mindez folveti a val6sag és reprezentacié fogalménak sajtofotd szerinti
Ujraértelmezésének igényét, imméar nem valdsagreprezentaciorol, hanem valosag-
és (befogadéi aspektusbdl) identitaskonstrukeiérdl beszélve. A sajtofotd elemzés-
hez is sziikséges esztétikai-filozofiai aspektus mellett mifaji-etikai, retorikai-
diszkurziv, (vizualis) kommunikaciokritikai szempontokat is kovettiink, figyelembe
véve a sajtokép hatalmanak és a fot6 hatalom 4ltali hasznilhat6saganak kérdését.
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A tanulmény a folyodirat nyari szama-
nak 7—24. oldalain talalhato, s a XXX.
Magyar Sajtofoté Kidllitas adta kér-
déseim, illetve kovetkeztetéseim meg-
fogalmazasahoz az apropo6t.

A sajtofoto-kiallitas nyaron ,,utazott”
Debrecenbe, a Kolcsey Kozpontba — a
kisér6 tarlattal (Harminc év képekben)
egyiitt —, a kozolt tanulmanyhoz most
mo6dom van néhany tovabbi kiegészi-
tést flizni. (A médiaelméleti folyoirat
terjedelmi korlatai a mégoly szélesre
szabott publikaci6s feliileten sem tette
lehet6vé, hogy szamos ,sajtogyakorla-
ti” kérdésre ramutassak.)

Az absztrakt alapkérdései, valamint
a tanulmany Aallitasai és kovetkezteté-
sei nem valtoztak. Nem a foto ,targyi”

hitelességét vonjuk kétségbe, mert nem
laboratériumi modszerekkel hamisitott
képekrdl van sz6. Nem kérdGjelezziik
meg a szerkeszt§ szubjektiv szelekcid-
janak jogéat és kényszerét, s6t, megvan
a fot6 hirértéke is, noha az — mint mas
esetekben — a képnél is viszonylagos: a
hirt gyakorta egy torténés ,médiaese-
ménnyé” valasa jelenti.

Konkrétan elemeztem néhany dija-
zott sajtoképet a hir- és eseményfoto, a
portré és emberabrazolas, valamint a
képriport kategoériaban. Bizonyithato a
véleménykonstruald, igy manipulacios
hatés Pintér Sandor beliigyminiszter —
Lhaci asszociacidkat keltg” — beéllita-
saban, Hoffmann Rézsa oktatasi allam-
titkar portréjaban (mely a szomszédos
héz parabola antennajanak héatterével
,gloriis szent” képzettarsitasokat kinal;
a kozéleti valosagot fokozza ,,punktum”
jellegli kiemelésével Gyurcsany Ferenc
bukott miniszterelnok arnyékkontaros
portréja A gyanu arnyékaban sorozat-
bol, illetve prekoncepcidzusan torzitja
az. Ekozben a parlamentben sorozat.
(Az utobbi két képet lasd balra — fent:
Kovacs Tamas MTI; portré, emberab-
razolas sorozat kategoria, 3. helyezés;
alatta: Béli Balazs, Barikad magazin,
képriport kategéria, 3. helyezés.)

Ez ugyan mind a kozélet része, 4m az
ilyen tipusa képi megfogalmazasoknak
nem a hir, a portré vagy a riport mifaji
kategoridban volna a helye, inkibb az
eseményeket értelmez6 és véleménye-
76 (képi) kommentarok kozott. Ezt a
folvetést erdsiti egyébként magéinak a
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foténak a diszkurzivitisban betoltott
szerepe, az értelmezés kontextualitisa
(hiszen a kép mindig valamilyen sz6-
veges kornyezetben jelenik meg, maga
a képalairas is gyakorta értelmezé és az
atértelmezésre indit6 szoveg). Tovabba
a sajtoban megjelend fotobnak megvan a
tarsadalomkritikai kiildetése, sokszor a
fotografus is eleve a kritika 6sztonzésé-
vel keresi meg a fot6zandé targyat (ez
alatt most nem az objektumot, hanem
a targyval6sagot, személyt és eseményt
értjiik). Le kell tehat a sajtofotd eseté-
ben is szamolnunk az ,elfogulatlansag
hamis mitoszaval”, a fot6 altal kozveti-
tett targyvalosag egyenesen ,,probléma-
targgya” valik.

Nem kivanok e révidebb folytatas-
ban a fotéesztétikai és filozofiai kérdé-
sekre visszatérni — lasd a Médiakutato
tanulmanyat, illetve az ahhoz f6lhasz-
nélt irodalmat (pl. Belting és Soulages,
Sontag, Barthes vagy Flusser, tovabba
Mitchell és Mirzoeff, Goodman, Novitz
és Searle, Eco, Rivers—Matthews, illetve
Marton Arpad, Hornyik Sandor, Hor4-
nyi Attila, Bajomi-Lazar Péter, Csaszi
Lajos, Almasi Miklos, Belinszki Eszter
és masok munkait).

Az tgynevezett pszeudo- (médiaese-
mény) kérdésére azonban itt is ki kell
térni, nemkiilonben azért, mert az adott
eseményrdl a sajtéban megjelend hir-
adas (vagy fotés beszamol6) kiemeli
azt a tobbi esemény sordbdl. Mig egy
hir elmondja, mi tortént, kivel, mikor,
hol (s6t, a hogyanra és miértre is va-
laszt ad), soha nem mondja meg, hogy

mit gondoljunk a hirrél, ezzel szemben
szamos hir- és eseményfot6 a kozléssel
egyidejlileg testilja a nézére az értel-
mezést, megfosztva attol a lehetGségé-
t6l, hogy 6§ maga gondoljon valamit az
eseményrdl.

S nemcsak az értelmezés jelentkezik
adottként, de mar maga a kozlés vagy
az esemény is 'kényszer’, hiszen a koz-
életi (ezen beliil politikai) kommunika-
cibban az ugynevezett, kifejezetten a
média szaméra rendezett dlesemények
is régodta jelen vannak (Boorstin), és a
kozélet mediatizalodasaval hozzajarul-
nak a szerkeszt6k ,hirérték fogalma-
nak” befolyasolasahoz (Bajomi-Lazar).
A politikai kommunikicié Gj modsze-
rei kozott Bajomi-Lazar els6 helyen a
médian keresztiili kozbeszéd alakitasat
(tematizaciot) célzd sajtotajékoztatok
és politikai beszédek, demonstraciok
stb. al- vagy médiaeseményeit emliti,
melyeknek, noha a val6sagban megtor-
ténnek, semmi mas céljuk nincs, mint
hogy hirt adjanak réluk.

~Az alesemény megforditja a hirm-
sorok logikajat: nem az latszik, ami van,
hanem az van, ami latszik. igy azt az
objektivitasdoktrina alapjaul szolgalod
elképzelést is megkérddjelezi, hogy az
Gjsagird a valosag elé tart tiikrot.” Es e
Jatszatkép” rogzitésére a sajtofotd még
hajlamosabb, mikozben azt is meg kell
allapitani, hogy a sajtoban megjelend
fot6 nem egyenld a sajtofotoval.

Ez a média altal konstrudlt latszat
természetesen nem pusztan a sajtofotd
hib4ja, &m nagyobb a felel§ssége, mert
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a képnek az emberek 4ltaldban jobban
hisznek, mint a szovegnek. S a média-
fogyaszt6 nincs tisztiban azzal, hogy
milyen mifajban latja a képet, s egyes
miifajoknak melyek a sajatossagai.

A hir- és eseményfotonak elvileg a
leirast és tényrogzitést kellene szem
el6tt tartani (és szem elé tarni), igy az
eseményt magit dokumentalni. Erre
természetesen sok kivald példat kinal
a magyar média, a nyomtatott vagy az
online sajté is. Mondhat-
nank, ezek magukban nem
serdekesek”, Am a sajtofotd
szeretné az érdekességével,
meglepl voltaval magara
irdnyitani a figyelmet (ahe-
lyett, hogy az eseményre
iranyftana). Eszre kell tehét
vennie valami rendkiviilit
az altalanos alkalmisagban,
ami lehet egy olyan kiraga-
dott pillanat, melyet a néz6
még a helyszinen sem vesz
észre — vagy a pillanat felejtésre van
itélve az esemény folyamaban.

A kiragadott pillanat altalaban azt is
jelenti, hogy a rogzitett kép iréniat és
humort is magéaban rejt, s6t, humoros,
groteszk vagy abszurd volta tiinik fol.
Igen &m, de az irdnia is a kritika esz-
koze, igy a kiemelt pillanat dokumen-
télasa, amit megfosztunk a folyamat-
jellegt6l, a humor altal konstrual hozza
az eredeti eseményhez egy eredetileg
benne nem rejlé asszociativ tartalmat.
Ebbe a kategoériaba soroljuk példaul a
sporteseményekrdl késziilt felvételeket:

a (kiizd6) test szimbolikus antropol6-
giai jelei mutatnak a nevetés filozofiai
vagy szemantikai aspektusaira.

S6t, az ugynevezett szociofotok — a
tarsadalomabrazolas kategoérija, s ez
a szociografiai riporttal tart rokonsa-
got — egy része ugyancsak az ironikus
biralat eszkoze lesz, és afféle szocio-
zsdnerként funkciondlva, hajlamossa
tesz benniinket a riportkonfliktusrol
val6 figyelem elterelésére.

Hatlaczki Balazs: Hajléktalan fiirdé
(tarsadalomabrazolas — dokumen-
tarista fotogrdfia kategoria, egyedi, I.
helyezés)

A szociofotd és a tarsadalmi zsaner
bizonyos etikai kérdéseket is folvet —
lasd: Szakra Klara 2005-0s, a Fotémii-
vészetben kozolt tanulmanyat (A sajté
nélkiili sajtofotéd. Helyzetkép a magyar
média vizudlis arculatarél) —, amel-
lett, hogy érdemes volna Gjragondolni
a dokumentum és a dokumentarizmus
kozotti reprezentacios kapcesolatot.
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Masrészt az elmult évbdl alig talal-
hattunk volna jobb példat a médidnak
(is) rendezett eseményre, mint Karoly
herceg és Kate Middleton eskiivGjét
(melyet dokumental itt is egy sorozat).
Az eskiiv§ nyilvanossig igényeit kielé-
gitend6 lett megszervezve, azt kétszaz
orszag tévétarsasigai és sajtofényké-
pészek ezrei kisérték figyelemmel, és a
ceremonia tervezésénél kiemelt szem-
pont volt, hogy minden kovethet§ és
jol lathato6 legyen. Eppen ezért talan a
legunalmasabb képek lettek a hercegi
eskiivg felvételei, am elgondolkodtato,
hogy a sorozat a ,humor, zséner, bul-
var” kategoéridban kapott helyet (még
visszatériink kategéria megnevezésé-
nek ellentmondasaira).

Reviczky Zsolt (Népszabadsag)
,Asé, kapa, Big Ben” cimii sorozatd-
nak egyik felvétele

A portrérdl szélva mar a tanulmany
els6 részében megfogalmaztam: ott az
jelenti egyrészt a f6 problémat, hogy a
fotoportré Barthes szerinti ,,zart erGte-
réb6l” a fotés nem érvényesiti az els6
két mozzanatot (a modell ’eleve’, és

amilyennek latszani szeretne), csupin
azt mutatja be, hogy 6 miként latja, és
milyen célokra kivanja felhasznélni a
nélkiil, hogy a helyzetet megrendezné,
mindossze a nézGponttal varial.

Palyi Zséfia (Origo): Atlagmagyar
(emberabrazolas — portré kategéria,
sorozat, II. helyezés)

Ez a megoldas a nem kozéleti port-
rékat szintén jellemzi, s erre két példat
idézek fol. Az elbre elgondolt Gtlet és a
szokatlan, a hétkoznapi ember szama-
ra szinte soha nem latott perspektiva
alkalmazasa munkalt abban a sorozat-
ban, mely a betonra folrajzolt orszag-
térképben az ,atlag-magyart” mutatta
be, mindenkit feliilrél fotdézva — igy az
orszag képe jol latszik. Ez a tipus sem
»sajtofotd”; inkabb illusztracié (nem
hasonlithaté a madartavlatbol készi-
tett felvételekhez, melyekkel a fotos az
eseményt totalisan kivanja lattatni).

A masik portréfoto-idézetiink atve-
zet a kovetkez6 kategoridba, a miivé-
szet felé. A 16 szemében visszatiikro-
z8d6 kép kozhelyes — mert a tiikorkép
portré meglehetGsen elhasznalt Gtlet —,

389



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012 /NOVEMBER (47-48. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

tikorfeliilet portréalannyal teremtett
kontextualis kapcsolata azonban ezt a
kozhelyes alkalmazast feloldja. A port-
ré alanyanak szinte természetes meg-
jelenési kozege a 16 tekintete, ekképp a
kontextus egytttal az abrazolni kivant
jellemkozeg is!

A probléma tehat nem itt van, ha-
nem abban, hogy a sajtéfot6 kategori-
adban meglehetésen Osszekeveredik a
miivészi sajtokép (sajtoban megjelend
mivészi kép), valamint az olyan felvé-
telek sora, melyek valamilyen miivészi
eseményrdl késziiltek. Noha a ,miivé-
szet” kategodria ugyantgy a fot6zando
targyra vonatkozik, mint a ,sport” és a
Jtermészet” vagy a tarsadalom”, &m
egyaltalan nem kovetkezetes.

Amig a hir- és esemény-, a portré és
riport a fot6 felcimkézésénél is koveti a
sajtomiifaji megjel6lést (s6t, a miivészi
inspiraciokat kovetd fotdesszérdl vagy
a kommentarmiifajhoz sorolandé kép-
glosszardl is beszéliink; a miivészet
kategodria nem koveti ezt.

Kombka Péter (MTI,

kiilsé munkatars):
Szemben
— a Nemzeti Lovas
Stratégiaért felel6s
Horvdath Laszlé egy
16 szemében tiikro-
z6d6 portréja
(emberabrazolas —
portré kategoria,
egyedi, I. helyezés)

Ilyen sajtémiifaj nincs, hogy miivészet,
ellenben hasznaljuk, ismerjiik a miivé-
szi fotografia kategoriajat. Sok esetben
az jelent dilemmat, hogy egyes miivé-
szeti események — példaul tancszinha-
zi és alternativ mozgasmiivészeti pro-
dukciok — eleve olyan latvanyvilaggal
dolgoznak, melyek puszta dokumenta-
lasa, megfelel6 technikai szinvonalon
vald rogzitése is miivészi hatasokat kelt
— ilyenekbdl is talaltunk remek példa-
kat a jubileumi sajtofoto-kiallitason.
Baj van tehat a nevekkel. Az imént
csupan jelzett miifaj- és cimkekavaro-
das megsziintetésére van-e valamilyen
javaslat? Legel6bb is azt kellene tisz-
tézni, amire fontebb utaltunk: hogy a
sajtobban megjelend fotd6 nem egyenld
a sajtofotoval. A sajtofotd dolgozhat
tovabbra is a tradicionalis hirképpel,
de annak meg kell maradni a nehezen
kovethetd semleges nézGpontnal — az
objektivitds emlegetése ugyanis eleve
nonszensznek tiinik, ugyanis a képen
bemutatott val6sdg mindig valamilyen
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konstrualt kozeget és abbdl kibonthato
(sokszor mér elégyartott, fogyasztasra
kész) jelentést allit elénk.

Készithet a sajtofotos portrét (figye-
lembe véve a négy ,erGtéri” sziikségle-
tet), valamint riportképet, szociofotot
és fotbesszét — am tudni kell azt, hogy
(péld4ul) a szociografiai riport koze-
lebb 4ll a publicisztikai, mint a t4jé-
koztat6 miifajokhoz. A megrendezett
szituacio alapjan készitett fot6t semmi
esetre sem szabad dokumentumkép-
nek tekinteni, hiszen az ilyen fot6 nem
mas, csupan illusztraci6 valamely ese-
mény, jelenség rekonstrudlasahoz.

Javaslom ezért, hogy azokat a sajto6-
képeket, amelyekbe eleve konnotalt
jelentést fogalmaz a fotografus, sorol-
juk a képes publicisztika kategoéridjaba
— itt lesz helye a prekoncepcioé szerint
rogzitett fotonak, a humormozzanatot
kiemeld, a szocio-abrazolast zsanerré
egyszerisits felvételnek is.

Utaltam ra, hogy egyazon kategori-
aba kertilt a humor, zsaner és a bulvar.
Ebben nemcsak a miifaj és téma keve-
redése bosszant, de t6bb zavar is mu-
tatkozik. Azt mar lattuk, hogy a kate-
goriak a miifajt vagy a rovatszerkezetet
kovetik (a hir és riport mellett talaltuk
a sportot és miivészetet, a természet és
tudomany rovatot — bar a természetfo-
t6 kiilon fotografiai miifaj, nem tarto-
zik a sajtofoto-miifajokhoz). A zsaner-
miifaj létezik; tobb esztétikai mingség-
re bonthat6 a humor, a bulvér viszont
nem rovat, nem miifaj, hanem 6nall6
sajtotipus, noha a rovatszerkezetébe a

komolysajto is beépitheti a bulvart. A
Klasszikus hir- és esemény, portré- és
riportfot6 mellett tradicionalis jogot
szerzett maganak a zsaner is, ebbdl a
négyesbdl (illetve Gtosbél) kell tehat
kiindulni. A szandékoltan véleményt
konstrual6 hir- és eseményfotot ellen-
ben (a cimmel és képalairassal egytitt)
javaslom képglosszédnak nevezni; azt a
portré, mely kritikat is magaban rejt, a
fotokarikatira névvel kell illetni; és a
valdsagot miivészi modon feldolgozd
riportsorozatot fotdesszének.

Nem célszer(i a rovatszerkezet kove-
tése a sajtofoto-miifajokban: a sport- és
miivészeti (kulturalis) eseményt bemu-
tat6 kép maradjon esemény- és riport-
fot6. Alkalmazott sajt6foto lehet a foto-
grafia tobbi klasszikus 4ga, gymint a
természetfoto, antropoldgiai kép (mely
helyettesiti a szociografiai vagy tarsa-
dalomabrazol6 kategoriat). Ellentmon-
d6 a tudomany kategoria is, a tudoméa-
nyos fotografia ugyanis a kutatas és a
megismerés/dokumentalas eszkoze.

Az pedig tovabbra is kérdés, hogy a
hibrid média altal felsorakoztatott 1j
képi megoldasok/alkalmazasok — vagy
a civil fotok hasznélata a nyomtatott és
(joval gyakrabban) az internetes feliile-
teken — miként alakitjak majd tovabb a
fotomiifajra és a sajt6fotoéra vonatkozd
elképzeléseket, milyen 4j szemponto-
kat kin&lnak a valosag és hihet6ség, a
dokumentum és manipulacid, illetve a
tarsadalmi és 6n-reprezentaci6 terén.

(Fotografiai dilemmaimat a kovet-
kezd kotetben folytatom.)
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LOVAK ES EMBEREK — EGYMASRAUTALTSAGOK

100 éve sziiletett Faggyas Istvan kolt6, képzémiivész, néprajzkutatéd

Faggyas Istvan sziiletésének centenariumara az idén jilius 15-én emlékeztek Ke-
lemér kozségben és Ozdon, ahol 95. éves koraban, 2007. aprilis 22-én hunyt el.

A Gomoér néprajza konyvsorozat egyik legtobbet publikalé szerzdje volt, és a sorozaton
kiviil megjelent munkait is ide szamitva, tucatnyi konyve jelent meg, kozte szamos mii a
sajat illusztracidival latott napvilagot (Népéleti rajzok, 1984; Kelemér. Fejezetek a kiz-
ség néprajzahoz, 1986; Fejfds temetbk a magyarorszagi Gomorben, 1988; A Sajo és
Szuha vidékének kisnemessége, 1988; Lakossag és templomi iilésrend I-I1., 1990, 1991;
A keleméri mohosok, 1991; Fejezetek Putnok muiltjabél, 1992; A ciganyzene Gomérben,
1993; Lovak és lovasok, 1994; A megberetvalt vaddiszné. Keleméri adomdk, torténetek,
2002). 1997-ben az Alkot6k és alkotdsok sorozat harmadik kiadvanya volt Oszi virdgok
cimfi verseskotete, melyet a szerzg sajat rajzaival illusztralt. 58 versét gytijtotte kotetbe, a
koltemények legtobbje 1969-ben sziiletett, az utolsd 1971-ben; a szerz6 — a cim- és elblap
rajzaival egyiitt — 38 illusztraciét kozolt miivei mellett. Nyolevanadik sziiletésnapjara, in
honorem kétet jelent meg a Gomor néprajza sorozatban, Ujvary Zoltan szerkesztésében
(Tanulmanyok Faggyas Istvan tiszteletére. Debrecen, 1992.) Ekkor kapta meg a Pro
Gomor-dijat, ugyanebben az évben lett Ozd diszpolgdra. 1995-ben Ujvary Zoltan a
Miscellanea els§ kotetében kozolte a Gomori Muzeumban elhangzott sziiletésnapi ko-
szont6t, kiegészitve azt Faggyas Istvan valaszaval, a Népéleti rajzokhoz 1994-ben irt
ElGszoval, az tinnepelt miivésztud6s munkassagat ismertet§ bibliografiaval, s képzém-
vészeti érdeklédését nyolc 6nalld grafikai tanulmany, népéleti abrazolas és ecsetrajz
reprodukcidjaval illusztralta. (Ujvary Zoltan: Faggyas Istvan, a miivész és a néprajzos
helytorténeti kutaté. In: Miscellanea I., Debrecen, 1995. 327—348.) Az Ethnica kiadasa-
ban 2004-ben jelent meg tanulméanyfiizetem, az alkot6 hdsz tusgrafikijanak, kréta- és
tollrajzanak szitanyomatos sokszorositasi mappéjat kisérve. Ujvary Zoltan koszontGjé-
bdl, biografiai dokumentumokbél, valamint kordbbi irdAsom nyoméan rajzoljuk meg
Faggyas Istvan portréjat, aki a népélet kiemelked6 megjelenitGi kozé tartozik.

1912-ben Kelemér kozségben sziiletett,
édesapja malomtulajdonos volt; a falu
és a malom mozgalmassagaval, valto-
z6 arculataval forméalta azt a l1atasmo-
dot, mellyel az embereket szemlélie az
Gket korbevevd vilag jellegzetességei-
vel egyiitt. Egyforma figyelmet szentelt

a putrikban él6knek, parasztoknak és
kastélylakoknak. A malomudvar méar a
gyermekkoraban fogékonnya tette 6t a
késdbb kifejléd6 Osszegz6 latasra — a
malom rendeltetésénél fogva is a fal-
vak népének idénkénti gyiilekezShelye
volt, itt talalkoztak a kozelrdl s tavolrol
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érkezdk, a rokonok, baratok, ismeré-
sok, az emberekkel és allatokkal bené-
pesitett malomudvar pedig a vasar kép
hangulatat sugarozta magabol.

Faggyas Istvan grafikdja
a 2004-es mappabol

1921-ben Kkeriilt Miskolcra, ahol be-
fejezte az elemi iskola negyedik oszta-
lyat. Sziilei beirattak a Hunfalvy Janos
Férealiskolaba, itt érettségizett 1930-
ban, és egyéves katonai szolgalat utan
jogi tanulmanyokat kezdett a miskolci
Evangélikus Jogakadémiin. A szigor-
latok letételére a pécsi Erzsébet Tudo-
manyegyetemre jelentkezett, ott szer-
zett jogi diploméat. Ujvary professzor
kozlésébdl tudjuk: a diploma megszer-
zése utan, sziilei kivansaganak enged-

ve, egy idére odahaza maradt, gazdal-
kodéssal foglalkozott. 1938-t6l t6bb-
szor behivtak a légvédelmi tiizérséghez
Miskolcra, Kolozsvérra, Gyérbe; s '45
janiusaban tért csak haza, ahol sziilei
malméban irdnyitotta az adminisztra-
ci6s munkat az 1949-es allamositasig.
Ozdra koltozott 1950-ben, halalaig ott
élt. A jogi palyan nem tudott elhelyez-
kedni, miiszaki képesitést szerzett — a
vérosi tandcsnal, majd az Ozdi Varos-
gazdalkodasi Vallalatnal kapott allast,
és az 1972-es nyugdijazasaig vezette az
tépits részleget.

A rajzolas alapjaival a realiskolaban
Veszprémy Jen6 festémiivész rajztana-
ri irdnyitsa mellett ismerkedett meg,
és tanulta nyolc éven at a szabadkézi
rajzot. Az érettségi utan a stidiumait
nem tudta folytatni, de a jogi tanulma-
nyok, a gazdalkodas, a katonai szolga-
lat sem feledtette el vele kitling rajzér-
zékenységét. Ozdon nyilott ra alkalma,
hogy nagy szorgalommal, kell§ alazat-
tal és odaadassal pétolja a tobb mint
két évtized soran kies6 gyakorlatot.

Munkéja mellett folyamatosan gy(;j-
totte a honismereti és néprajzi adato-
kat, feljegyzéseket készitett, helytorté-
neti munkaihoz maga rajzolt illusztra-
cidkat. Publikacios tevékenységét és a
péalyazatokon, kiallitisokon val6 rész-
vételt azonban szinte csak nyugdijba
vonulasakor kezdte el. (Gyermekkora-
nak jatszoterei, a kozeli Mohos kor-
nyéke és a Saj6 volgye, Tompa Mihaly
keleméri éveinek emléke érdeklGdésre
szdmot tart6 témakorei voltak a Turista
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Magazinban kozolt cikkeinek, amivel
az volt a célja, hogy az orszagjarokkal
megismertesse a Sajo-vidék torténeti
néprajzat. A Sajo-menti temetGk nép-
rajzanak megirdsa az onkéntes gytjt6-
munka eredménye, hasonld palyami-
veivel szerepelt elGszor a néprajzi és
nyelvjarasi gytijtépalyazaton.
Verseivel nem kérkedett, sokaig sze-
rényen hallgatott roluk, pedig (mint az
Oszi virdgok kolteményei tantiskod-
nak errdl) nagy igéret rejlett azokban.
Az érett kolt6i hang ellenére a versek
sora 1971-ben megszakadt, folvaltotta
ezt az ihletet a képek festéséé, rajzola-
séé. A verseket kozread6 Ujvary Zoltan
sem tudott kordbban Faggyas Istvan
kolt6i multjardl. A kotet elGszavaban
ekképp fogalmazott: ,Pedig sejthettem
volna, hogy még meglepetéseket rejte-
get. Igy utdlag felsejlik, mintha emlé-
keznék erre a vallomasra: néha festek,
néha rajzolok, néha verset faragok.”

A kotetszerkezet kronologikus ren-
det kovet. Elsg kolteménye (Edesapdm
emlékére) 1969. janius 1-jén sziiletett,
az utolsét (Tavaszébredés) 1971 aprili-
séra datilta. A kései megszolalas (57
éves volt az els§ vers irdsakor) magya-
razhat6 lenne a naiv miivészek alkot6i
lélektanaval, de versvilaga, képalkotisa
és mesterségbeli tudasa nem emlékez-
tet a népi koltbk jegyeire. Rimtechni-
kaja érett, egyedi, a verssor végi csen-
gést nem erdlteti, litemezése valtoza-
tos, elkertili a kozhelyeket, képzavaro-
kat, viszont remek metaforakat, komp-
lex kolt6i képeket alkot. Szovegkozi
enjambement-jai a Szabd Ldrinc ver-
seire jellemzé megoldasokra emlékez-
tetnek, s bar meg6rzi a rimet, gyakran
a szabadvers gondolatritmusa szervezi
egésszé a kolteményt.

Az idGs Faggyas Istvin (mint a fiatal
Rimbaud) két esztend$ alatt maradan-
do6 kolt6i miivet hozott létre. Jellemzd
a kozvetlen hang és a természet-kozeli
témavalasztas — gyakran foglalkozik az
emberi élet eseményeivel, tinnepeivel
és a tradiciokkal. Visszatéré motivum
a temetd, az évszakok koziil az Gsz (az
elmulés probléméja), am az élet moz-
galmassagarol és izgalmarol, ati élmé-
nyeirdl és tapasztalatairdl is beszamol.

A versillusztraciok tébbsége termé-
szeti motivumot jelenit meg, talalunk
azonban épiiletabrazolést, figurat vagy
zsénerszituaciot is. A vonalas rajzok és
ténusos abrazolasok kell§ dinamikaval
valtakoznak, s akad példa kovacsoltvas
diszek rajzos reprodukcitira, valamint
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olyan megoldasokra, melyek a széveg
és rajz egységét célozzik (rajzba szer-
kesztett vers, szovegtipografiat megto-
r6 illusztraci6). Szamos rajz témaérzé-
keltetése, vonalvilaga és a kompozicios
érettség arra utal, hogy az
alkot6 néhény illusztraciot
olykor jéval a versek meg-
irasa utan készithetett.

Faggyas Istvan grafikabél

A néprajzi és képz6miivészi publika-
ci6s tevékenység is a nyugdijba vonu-
laskor vagy azt kozvetleniil megelGzve
indult. Orszagos amatér képzémiivé-
szeti kiallitisokon vett részt 1971-76
kozt Ozdon, Miskolcon, Tiszatjvaros-
ban és Tatan, '76-ban az Amat&r Kép-
z6miivészek Foruman mutatkozott be
Miskolcon, *77-ben az Ady-centenarium
kiallitasan Ady-illusztracidi szerepeltek
Budapesten. Els6 néprajzi kiallitasait
is ekkor rendezte: fényképeket, rajzo-
kat, fejfakat mutatott be 1976-ban Sajo
vidéki fejfak cimmel (az anyag elkertilt
Gomorsz6lGsre, Miskolera, Tiszadjva-
rosba, a kovetkez4 évben Kdszegre, és
Grazban, a mtiemléki héten mutattak
be fotéit, rajzait és néhany gyermekfej-
fat). A Sajo vidéki fejfak gytjtemény
1978-ban nyilt a keleméri reformatus

templom két tornacaban — s egy évvel
korabban rajzokat és targyakat muta-
tott be Ozdon, a Liszt Ferenc Mfivel6-
dési Kozpontban Sajo vidékének nép-
rajza képekben cimmel.

Mintegy harminc, Sajoé-menti refor-
maétus temetd még allo fejfait fényké-
pezte le, nagy részét lerajzolva (sirfel-
iratokkal, versekkel), a tipusok szerint
rendszerezte. Ujvary Zoltan felhivta a
figyelmet arra, hogy a temetdi sirjelek
fényképezése-rajzolasa kozben modsze-
resen késziilt a temet6kben még meg-
menthetd fejfak 6sszegytijtésére.

Evenként visszatéré témaként dol-
gozta fol a keleméri népélet részteriile-
teit. (1975-t8l folybiratokban publikal-
ta cikkeit, példaul a keleméri gézma-
lomrol, a foldesuri birtok aratasi szo-
kasairdl, megkiilonboztetd ragadvany-
nevekr6l, csalddokrol és lakohazakrol,
a keleméri reformétus templomrol, a
juhtartasrol, a malomi melléktermékek
taplalkozasban, takarmanyozasban vald
felhasznalasardl stb.).
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1979-ben Miskolcon rendeztek kial-
litast az altala gytjtott gomori kerami-
akbol és pasztoreszkozokbdl, 1982-ben
Ozdon mutattak be az Ozd kornyéki

3

)

£

Frs, R

s

Gty

pasztorélet emlékeit — allando
kiallitasa szintén az 6zdi varosi
muzeumban tekinthet§ meg —,
1988-ban Putnokon rendeztek
kiallitist A gémori pasztorélet
emlékei cimmel. Képzémiivészi
munkaiban ugyanigy megjelent
a szil6fold ihlete: a gytjtéseket
kisérd illusztraciokon kiviil az
autoném rajzok és festmények
is tiikrozték ezt.

Faggyas Istvan a tollrajzzal
és a lavirozott tussal egyarant
érzékenyen bant

Az 1980-as évek elején meg-
hatarozé miivészi témajat fe-
dezte fel al6 és a t4j kapcsolata-
ban. 1981-ben L4 és tdj cimmel
festményeibdl és rajzaibol ren-
dezett kiallitast Szilvasvaradon
és Ozdon, két évvel késébb
GOmorszolGson mutattak be az
anyagot. 1988-ban a Gomori
Mizeum fogadta A lovak vilaga
cimi tarlatot — ez idére mar
visszatérd vendége volt a mize-
umnak és Putnoknak is: m-
vészként és néprajzkutatoként.
1987-ben rendezte itt a Gomori
csaladi cimerek és a Keleméri
arcok cimii kiallitasait, 1990-
ben A keleméri mohosok torté-
nete és szajhagyomanya cimi
anyagat mutatta be, 1992-ben
Témavdltozatok cimmel adta
kozre Gjabb miiveit.
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Az 1994-ben nyilt Holl6 Laszl6é Ga-
léridban az els6k kozott mutatkozott
be. Az autodidakta ihlet és tudés mii-
veltség kettGsségére utalt a mizeum-
és galérialapité Ujvary Zoltan, szerinte
Faggyas Istvan olyan egyéniség, ,aki-
ben az Gstehetség nagyfoku intelligen-
ciaval, finom intuici6val és tudoményos
pontossaggal parosul”.

A Kkelleméri hagyomanyvilagot f6l-
villant6 népéleti rajzokkal behatobban
csak Ujvary foglalkozott. Arra figyel-
meztetett, hogy az egyhazi életbdl vett
jelenetek azért is tarthatnak komolyabb
érdekl6désre szamot, ,mert a falu valla-
sos életével, az egyhazhoz val6 kot6dé-
sével és a sokszala kapcsolodasokkal,
amelyek évszazadokon at meghataro-
z0i voltak a kozosségi életnek, erkolesi
normativaknak stb., a néprajz arany-
lag keveset foglalkozott”.

A népéleti rajzokkal, festményekkel
szintén aranylag keveset foglalkozott a
néprajztudomany, noha a kutatdi rajz
a fényképnél tobbet arulhat el az ese-
ményrdl és az ember személyiségérol.
A néprajzi illusztralas kivald ,tudés”
példajat adta Faggyas Istvan is, akirdl
sokszor nehéz eldonteni, hogy szove-
get illusztralt-e rajzzal, vagy a rajzok-
hoz gyijtott szoveget.

A keleméri szokasok koziil példaul a
karacsonyi koszontést, a nagypénteki
hajnali mosakodast, a htisvéti 6ntoz-
kodést, majusfaallitast, legényavatast
és balt, lakodalmi hivogatést, a meny-
asszonyi agy atvitelét, a lakodalmas
menetet és a hajnaltancot, az arat6iin-

nepséget, a legatusi igehirdetést, els6
arvacsoraosztast, a templomi tilésren-
det irta le és illusztralta. A targyrajzok,
torténet- és adomaillusztraciok vagy
zsdnerképek szdndéka az évek soran
nem valtozott, a miivek forrasértéke és
dokumentumjellege is megkérddjelez-
hetetlen. Mig az 1984-es Népéleti raj-
zok mindegyik illusztracidja (kivéve a
fejfadbrazolast) a fekete-fehér, sotét és
iires feliiletek ellentétére és egyensu-
Iyara épiilt, addig A megberetvdlt vad-
diszné 21 illusztracidja egyszerd toll-
rajz. Lirai hangulatokat ugyantgy
érzékeltetnek, mint dramatizal6 kere-
tet adnak a meséléshez.

Faggyas adomaillusztracioi, figuralis
szokasabrazolasai gyakran humorosak
— de az irénia nem elsGsorban a figu-
ranak és tipusnak szdl, hanem a hely-
zetet gondolja tovidbb. Nem pusztin
bemutat egy jelenetet, hanem a meg-
ragadott mozzanatban a jellemet és a
sorsot (az el6zményeket és kovetkez-
ményeket) is ,illusztralja”. J6 példaja
ennek A ciganyzene Gomorben ciml
1993-as kotet. A helyzetben rejl6 ko-
mikum remek érzékeltetésével mutat-
ta be a mulat6 parasztlegényeket, a
parasztzenekart, a ,,Kakastancot” vagy
a kimuzsikalas jelenetét. A torténeti
GOmor megyében sziiletett, ott miiko-
détt, onnan elszarmazott ciganypri-
masok — koztiik Czinka Panna, Borzo
Miska, Dank6 Emd, Csdka Danyi
Sandor, Rozsnydi Berki Floris alakja-
val — portréit Faggyas Istvan ott talalta
el igazan, ahol a cigAnyzenész, hang-
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szerének tarsasagan tual, valamilyen
jellemz§ szituaciéban &ll el6ttiink. S
nemcsak ebben a szindékban jelenik
meg a dokumentalas igénye, hanem a
ciganyzenéhez kapcsol6dé szokasok és
tancok (éjjelizene, aratobal, cigany-
lagzi, katonatoborzas, palotas és csar-
das) leirasat segit6 illusztraciokban is.
Az altalam készitett 2004-es valoga-
tasban meghatarozé motivum volt a
16. Matyikoé Sebestyén Jozsef szerint
ennek az allatnak nemcsak esztétikai
szerepe van, de jelképes is jelenléte a
lapokon. (Faggyas 2000-ben mintegy
30 rajzot és vegyes technikaval késziilt
lapjat ajanlotta fol a siéfoki Kalman
Imre Muazeumnak, ahol Matyikd volt

az igazgatd. A megnyiton kiemelte,
hogy a lendiiletes tusrajzok téméajat a
vidéki élet letling forméi hatarozzak
meg, s ebben a kontextusban jelképe-
sen is erGsebb szerepet kap a 16: ez az
esztétikusan nemes allat, legyen sz6
vadaszatrdl, szénaszallitasrol vagy hon-
foglald 6seink hétkoznapjairol.”

Szinte val6sagos emberek a lovai,
emberiek, az ember tarsai. S tobbek is
ennél: néha fegyverek, maskor angya-
lok. Olykor csupan esztétikai 1ények,
oncéli a megjelenésiik (mar ha oncé-
lanak tekinthet§ egyaltalan a harmo-
nia, egyensuly és szépség kifejezése),
tobbnyire azonban kiizdenek, verse-
nyeznek, tildéznek, harcolnak.

Faggyas Istvan lovai
az emberrel

— az alkotd 2004-es
grafikai mappdjabol
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Itt a m{ivész azt mutatja be, hogyan
torik be a lovat, amott mar mozdulat-
tanulmanyokat készit, s mar nemcsak
az ember kiizd a 16val, hanem a 16 is a
helyzettel, a kornyezettel vagy épp a
feladattal. Faggyas kedvelte a verseny-
z6 lovakat — kivalé mozdulattanulma-
nyokra kinaltak alkalmat e szituaciok,
miként a lovat jarato-probald férfi is
megjelent 6nall6 rajzokon. Kuruc lovas
tanulményaiban 16-16, 16-lovas, lovas-
lovas kapcsolatat elemzi, maskor csak
a varakozas vagy hazaérkezés medita-
tiv szituacidjat latjuk. A legjellemzEbb
talan az Gton 1ét helyzete.

Faggyas Istvan lovai az 6rok emberi
kérdésekre irdnyitjak a figyelmet, ben-
ne a kiizdelem, a verseny természeté-
re. Az ember palcaval négatja a lovat —
mert gy6zni akar. Gyorsabban be akar
érni a célba az liget6n, hamarabb haza
akar érni, gyorsabb szeretne lenni.

A 16 és ember kozotti kapesolatokat
egy masik ciklusban dramatikus mo-

don, a fekete-fehér, a tomeg és vonal
dialégusanak nyelvén is bemutatta. A
csapszerien felemelt ostorok egyik
grafikijan az emberi gesztust jelezték,
a célba futé 16-ember tomeg azonban
azért lett érdekes, mert mindennapi
viselkedéstinket allegorizalta.

A tollrajz tiszta, eredeti erejét alkal-
mazta az egymast iild6z6 lovasoknal, s
az archaikus szituiciot maivid emelte
egy lovasp6lo vagy liget$ jelenettel.
Pontosan eme tiszta, gyakran egyvo-
nalas er6nek koszonhetd az is, hogy a
képteremtd szandék Faggyas Istvannal
képes volt poetizal6dni.

A tollrajzok vonalvezetése némileg
emlékeztet Holl6 Laszl6 gomori nép-
ballada illusztraciéinak vilagara. Egyik
kedvencem lett az egymashoz kozelit6
két 16 érzékeny tusvonasokkal rajzolt
fikcidja (lasd foliil). Szerelmes lovak,
patat pattintanak, priiszkolnek, pro-
testalnak, s ha profécidba nem is nének
— a mesében helyiiket megtalaljak.
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LAPZARTA — TARLATELOZETES

LELEK-FOLDRAJZI FOKUSZPONTOK

A 70 éves Szonyi Sandor koszontése

Szényi Sandor Konyaron élé festomiivész 7o. sziiletésnapi kiallitasat a konyari

miivelédési haz rendezi meg. A november 23-i megnyitora jelenik meg a miivész

Jubileumi katalogusa. Az életmiibél valogaté tarlat decemberben a DOTE Elmé-

leti Galériaban szintén megtekintheté lesz. Sz6nyi Sandor miitermében még a

nyaron jartam, ismerkedve a gazdag terméssel, és segitve a valogatast.

A jubileumok nemcsak a leltarra (visz-
szatekintésre és Osszegzésre) alkalma-
sak, hanem a fokuszpontok kijel6lésé-
re is. A perspektivikus jellegnél fogva a
,mult id6 tinneplése” mindig jovészem-
1é16. Noha sem az egyén, sem a kozos-
ség nem tagadja a riemlékezés jogat, az
évfordul6 nem a nosztalgikus hiany-
képzés, hanem a perspektivikus célkép-
zet helye és ideje. S valoban egyszerre
van sz6 id6rél és helyrdl az évtizedek
aramlasaban: minden alkot6 életat a
1élek-foldrajzi fokuszpontok ritmusa-
val liiktet. Az it tehat nem is annyira
fizikai, mint inkabb szellemi — s kiilo-
nosen érvényes ez a miivészi életttra.
Sz6nyi Sandor hetvenéves, a kerek-
ség mellett azonban szdmos fordul6t
sorol e hetven év. Példaul: éppen meg-
felezve a hét évtizedet, 35 évvel ezel6tt,
1977-ben rendezte meg az elsé 6nalld
kiallitasat. (S ha az alkotopalya az els6
6nallé produkciotol szamit, miivész-
biografiai értelemben is jubildl az alko-
16.) Négy évtizeddel ezel6tt, az 1970-es

évek elejétdl kapesolodott be az orsza-
gos hird, Bird Lajos és Félegyhazi Lasz-
16 altal iranyitott Medgyessy Studio
munkajaba, s ennek el6zményeként tiz
évet toltott a képzémiivészeti korben.
Az a szorongasoldo fest6orom hajtotta,
amit a sziil6helyén, Rakamazon plan-
talt belé Huszar Istvan miivésztanar.

A 1élekfoldrajzi aton nemcsak Ra-
kamaz volt sziilhely — Debrecen is az
volt, ahova 1961-ben kolt6zott; a Hor-
tobagy is, ahova 1989-ben hivta meg
Egerhazi Imre: venne részt a Hortobé-
gyi Nemzetkozi Mivésztelep munka-
jaban (amelyet szimos mas alkot6ta-
bori, miivésztelepi részvétel kovetett).
Es sziil6hely volt Konyar is, mely tele-
piilésnek Szényi Sandor méar nemcsak
tiszteletbeli, de a falu mindennapjait,
szellemi-kulturalis (s6t, gazdalkodasi)
kozegét ténylegesen is alakité polgara.

Lehet valami szimbolikus vagy mé-
gikusan sorsszerti abban, hogy Szényi
Sandor nemecsak festéssel, de méhek-
kel is foglalkozik: a természetbdl (illet-
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ve az emberi természetbdl) gytjti 6 is a
viragport, hogy festményekbe ,transz-
ponélt”, 1élekgyogyitd izzé érlelje azt.
Ismernie kell hozza az emberviragokat
— magéat az emberi novekedést. Alazat-
tal szemlélni a benniink 1év6 eredeti,
emberséges tisztasigot, és felismerni a
hatalmasod6 embertelent: a félelmet s
az oromvagyat, az almatlan szenvedd
gondokat és az alomgondolatokat. A
novekedés ismeretéhez, képességéhez
meg kellett tanulnia a valésagformakat
latni, és a formakban tenni lathat6va a
latomasokat. Novényi minGséget kel-
lett elsajatitania, s ehhez megtanulta, a
varos panelszigetébdl hogyan utazzon a
1élek mélyére, majd azt, hogy a konyari
természetszigetb6l miként lehet vagyat
szeliditeni 6rommé.

Legutobbi (a kiallitason, illetve a ju-
bileumi katalégusban egyarant erétel-
jesen reprezentalt) sorozataiban fino-
man stilizalt posztromantikus — bizo-
nyos keleti miszticizmust vagy sajatos
megbékélés-filozofiat tiikkrozé — lat-
vanykeretbe oldotta at kételyeit a m-
vész. A természetkozelség a gyakran
lathat6 figura nélkiili emberkozelséggé
formalédott — kaland- és egzotikum-
igénye valamilyen metafizikus héskul-
tuszt szoélitott meg, a valosagtargyak
eklektikus halmazit ornamens ergvel
tiizelt 1étezésritmussa formalta.

S ha mar a kiallitast és a katalogust
emlitettem az imént: sziikségszertien
jelen van a leltarjelleg abban, hogy az
életszakaszok aranyaira és fest6i telje-
sitményeire is figyelt ez az Osszeallits.
Sz6nyi Sandor valogatasa arra toreke-
dett, hogy egy fajta attekintést kinaljon
a miivészi at kezdeteit6l maig. Nyomon
kovethetjiik az utat a grafikai és pasz-
tell tanulmanyoktdl az olajképekig, és
megfigyelhetjiik, hogyan lett a hetve-
nes évek realista és szimbolikus miive-
ibdl expressziv sziirrealis, majd lato-
maésos és allegorikus érzéki és indulat-
festészet. S az utdbbi évtized egységes
termése azt bizonyitja: mint lehet egy
fizikai val6sagkozegbdl kiemeld filozo-
fikus életszemléletet, alapjaiban sze-
cesszios stilusjegyeket alkalmazo fest6i
kifejezés révén, emberi sorsot is tiikro-
z8, ma is érvényes (Karpat-medencei)
vilagkép megjelenitésének szolgalata-
ba allitani. A jubileum ekképpen, noha
visszatekint, el6re is mutat, a szubjek-

401



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012 /NOVEMBER (47-48. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

tiv értelmezés mellett a kollektivumra
apellal, ugyanis viselkedésmintakat és
értékhalmazokat kinal.

Nincs modunk arra, hogy a hetven
éven beliili harom és fél alkotoi évti-
zedrdl részletes elemzést adjunk, 4m ki
kell emelniink néhiny fékuszpontot.
Példaul azt, hogy az emberismeret,
amit a fest6i megjelenitésben karak-
terérzékenységnek neveziink, hogyan
tiikrozédik egyrészt a portrékban és a
figuralis képekben, masrészt a szimbo-
likus, illetve a kés6bb megjelend exp-
ressziv dbrazolasban.

Az emberi 1élekmélység iranti érzé-
kenység a kezdetektdl fogva jelen van
Sz6nyi festészetében. A csendéletek és
a portrék készitése végigkisérte a mui-
vészi palyat, itt most csak arra uta-
lunk, hogy a portré egyszerre volt arra
hivatott, hogy az idealizilast6l mentes
természetes viselkedést jelenitse meg,
tovabba arra, hogy az attribatumok is
megidézzenek egy, a modellben kitel-
jesedd sorsot. Itt jegyezziik meg, hogy
a partallami id8szak realista formadi-
daktikéja, illetve maga az idészak sem
volt alkalmas a nyomaszt6 1égkor és az
egzisztencidlis hidbaval6sidg megjele-
nitésére, igy fordult a mtivész a szim-
boélumokhoz, példaul a fekete roézsa
motivumahoz, mely a néi teljességhez,
a minden 1étez6 mésik oldalahoz zarva
feszitette szét a hazugsag kereteit.

Immar a rendszervaltozassal szinte
egylitt teljesedett ki a kovetkez§ fest6-
korszak latomésos expressziv, figuralis
és szimbolikus sziirrealista vilaga —

ezekkel a képekkel ismerkedhettiink
meg Szényi Sandor ekkor egyre gyara-
podé kiallitasain (a ’90-es és a 2000-
es évek eleje kozotti évtizedben, Deb-
recenben, Tokajban, Fehérgyarmaton,
Hajdaszoboszlén, illetve a miivészte-
lepi csoportkiallitasokon).

T el A

Szbényi Sandor: NG fekete rézsaval

Valamilyen elvonatkoztatott figura-
lis szemlélet érvényesiilt itt: valosag-
elemekbdl felépitett fiktiv tajai inkabb
az emberi bensét, a 1élektajakat voltak
hivatottak megjeleniteni. Erzékelhet6-
en gazdagodott szinskalija, a meleg
barna mellett folfigyelhettiink a zold
egyszerre érzékeny és intenziv jelenlé-
tére, illetve a hideg kék és annak sza-
mos, tiirkizbe hajlé arnyalata miszti-
kus lebegést hozott el6, a vorosek és a
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komplementerek, az expressziv sargak
az archaikus Gserdét tiizelték tovabb.

A kép mintegy sziiletés kozben ala-
kitotta Onmagat, a megfolyd, laziros
festékfoltok Osztonos inspiraciot jelen-
tettek, avagy: az eredeti Gtletet tovabb
alakitotta az anyag szabad akarata. Ily
moédon formélodtak egységes kompo-
zici6va a természeti élmények és han-
gulati benyomasok mellett az érzelmi
felindulasok (elfojtott és feltérd indu-
latok, a hidny elleni tiltakozasok), az
intellektualis és szellemi elvonatkozta-
tasok. A sokiranyu ihletben 6sszekotd
kapcsot jelentett — az Osztonjatékok
mellett — a groteszkbe hajlo kritika is,
amit egyrészt az onreflexid, masrészt a
vildgba vetettség egyetemes magany-
érzésének felismerése eredményezett.

Az egyetemes és mély maganyérzés-
bél valoé szabadulasra is természetes
emberi-miivészi alternativat kinlt az
alkotd: nem puszta cselekvés szubli-
maéciét, hanem habitusmintat, auten-
tikus festgviselkedést. Ertem ez alatt
az érzelmi és intellektualis mez§ do-

minanciajat, mely ott is tikroz6dik,
ahol foler6sodik Szényi Sandor mi-
toszteremt$ hajlanddésiga. Ez ugyan-
agy reflektalédott Bosch vagy Griine-
wald korai presziirrealista latomésival,
mint a kés§ reneszdnsz szakrilis és
misztikus abrazolasaval. Valamilyen
szentségkeres§ szandék vezette Gt, és
tradicionalis istenhitének keretében
mindig megjelent a profan szakralitas
hivésa. Meghatarozd maradt a keresz-
tény bizonyossagkeresés, mig az Gsi
hitvilag nyomait szintén &rzi: nemcsak
kézfogasos érintésre, hanem a 1élek-
megérintésekre is vagyakozik. A vaja-
kosok mégikus ereje, a szimbolikus at-
jarok folfedezése-folallitisa, az elva-
gy6das megfogalmazasa mellett mindig
ott van a tiltakozas az elmlés ellen.

Szbényi Sandor a latomas mellett
a karaktert is érzi
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Szényi Sandor festménye

A Kkérész-emlékd hivalkodasok ko-
z6tt is folfedezi Szdnyi a transzcendens
érzékiség érintését. Az elmult évtized-
ben latvanyosan képes lett arra, hogy a
mélységbdl folemelkedjen, s a lélek
madartavlati perspektivajabdl tekint-
sen szét azon a tagabb értelemben vett

sziil6foldi gazdagsagon, mely nem is a
konkrét foldrajzi helyekben jelenik
meg, hanem az onfeledtség megnyug-
vasaban jarja be — a méhek és virag-
porok tutjat kdvetve — az Gsszegy(ijtott
szépséget. Viragzo tajak és fak, isme-
r6s, kozeli helyek tiindokolnek elénk a
messziségben. Néhol csak néhiny haz
jelzi az emberi jelenlétet (és templom-
torony hatirozza meg a szakralis ko-
zéppontot), ritkdbban egy-egy alak is
folttinik a fléraban, egy jelenet rajzo-
16dik meg az elGtérben, az égi és a foldi
szerelem toposzait ismételve meg a
festménykeretbe zart szellemi utaza-
sok dokumentumaként.

Sz6nyi Sadndor ez utdbbi sorozata a
letisztulds-megujulas korszakat jelzi, s
minden el6z6 kérdését tjraformalva,
tovabbi fontos kérdésekre keres va-
laszt. A szecesszidba oldott romantika-
igényt vajon miért érzi oly meghataro-
zénak az 4j évezredben?

Szényi Sandor festménye
az tjabb sorozatbbl
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Bizonyos tekintetben az tgynevezett
eszképizmus, a jelenbdl valo kilépés
képei sorakoznak a néz§ el6tt, tipikus
valaszreakcioként. Mert a fogalom sziik
meghatarozésa szerint ez a torekvés a
modern kor emberét jellemzi, és elta-
volodésat elsGsorban a tomegmédia
tarsadalmi valoségot eltorzité manipu-
laci6ja okozza.

Sz6nyi Sandor eszképizmusa az or-
namens rendbe, transzcendens meg-
hatarozottsigba és a szépségvagyba
valé menekiilés fest6i megfogalmaza-
sa. Hidba tlinik Ggy, mintha a japan
grafikik vagy kinai akvarellek tjait
latnank, ezek a vidékek magyar 1élek-
foldrajzi tdjak — hatarokon kiviil és
beliil, a m{ivész azonban e képekkel is
lebontja a hatarokat, s lebontja azokat
az ébrenlét és az alom, a val6sagos és a
lehetséges kozott is.

Mésrészt a szecesszids hangulati és
latvanyparhuzam 4ttételes modon a
természeti mellett a néi mindségre is
rairanyitja a figyelmet. Amig a ’9o0-es
évtizedben a férfioldal szorongésa és
hésteremtd kultusza teremtette meg a
fesziiltséget, tijabban a teremt&erd néi
oldala veszi at a f6szerepet.

Igen, Sz6nyi Sandor ndi tajakat fest,
és mintegy a tijakba fogalmazza it a
megtartd és csodateremt6 ndképet.
Fekete rozsajabol imigyen lettek mara
hérsfa-tiindoklések és akacviragho-
hullasok, szirteken nyil6 kis remények,
barack- vagy cseresznyeviragzisok.

Kipergett a termés, de mar késziil az
Gj tavaszid6. Sz6nyi Sandor jubileu-
manak perspektivaja, alkot6 munkas-
saganak fokuszpontja nem is el6ttiink
van, hanem beliil, a 1élegzetben. Akkor
fut Ossze benne minden tekintet és
tapasztalat, amikor mar nem néziink,
mert Ggyis latunk mindent, hanem az
illatot érezziik, és elmormolt imankba
olykor beleziimmognek a méhek.

IN MEMORIAM FEKETE BORBALA — A miivész és rajzpedagogus halalanak 20.
évforduldjan kidllitast és jotékonysagi aukciét rendeztek Hajduszoboszlén, a
Hitel Atlantisban. A Fekete Borbéla Alapitvany felhivasara félszaz miivet ajanlot-
tak arverésre kortars miivészek (illetve 6rokosok), Gsszesen tobb mint egymillié
forint kikialtasi aron. Az alkotasokat szeptember 15. és oktober 5. k6zott tekinthet-
ték meg az érdekl6ddk, az aukeiot (lapzarta utan) oktober 6-4n bonyolitottak le.

405



NEZG @ PONT — VITEZ FERENC IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRATA

VII. EVFOLYAM; 2012 /NOVEMBER (47-48. kétet) — A KULTURA MISSZIOJA

UTON — AKNAY JANOS TARLATA.

A Kossuth-dijas fest6miivész szakralis
munkéaibdl (a reprodukcién a miivész egyik
angyalképe lathato6) rendezett kiallitast az
Ars Sacra fesztival keretében mutattak be

Budapesten, a Magdolna toronyban
(szeptember 15—23. kozott).

BURAIISTVAN fest6- és grafikusmiivész
Gjabb munkaibdl rendezett kamara-tarlata
szeptember 20-atol egy honapon keresztiil

volt lathaté Debrecenben, az Egri Borozo

Borbarat Galériajaban).

CHARLES SUCSAN (alias Szucsany Karoly) magyar szdrmazasa (felvidéki), ma
Kanadaban él§ fest6miivész munkait szeptemberben mutatta be a budapesti
Melange Galéria. Szucsany Karoly tobbféle kultiraban élt (Nagy- és Csonka-
Magyarorszag, Parizs, Montreal), tobbféle m{ivészi megkozelitést szivott magéaba
(figuralis és absztrakt, a francias formakultaratél a magikus realizmusig és geo-

metrikus festészetig). A budapesti
killitas utan az idén 80 éves fest6-
miivész képeit a debreceni Koncz
Miivészeti Alapitvany Szatmarné-
metiben mutatja be.

Charles Sucsan festménye

SZINHAZI SZISZTEMAK. Téth Dénes
szinikritikus Szinhazi szisztémak
cim 4j tanulmanykotetét (melynek
irasai a T6th Dénes Arpad fiizetei
I1I. részeként a Csokonai Szinhaz
1989—2011 kozotti idGszakat értéke-
lik) szeptember 27-én mutattak be a
Horvath Arpad Stidiészinhazban.

(A kotetet a Néz6 e Pont kovetkezd
kotetében ismertetem.)
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EGYMAST ISMETLO UTAZASOK

Részlet a Babonakorok cimii regénybdl

79.

Bartolomeonak sikeriilt némi pénzt kolesonkérnie észak-olaszorszagi utazasahoz.
Mindenképp el akart menni a varosbdl, de az orszagbodl is. Sorra véve a lehetGsé-
geket, hamar kideriilt, hogy egyediil Milan6ban van kiilfoldi kapcsolata. Mindig
j6l johet egy miikereskedd — Italidban talan Gjra visszatér hozza az ihlet. Giusep-
pe Buonocore (igy hivtak a galériast, aki Napolybol keriilt Milanoba) néha f6lhiv-
ja, s valéban olyan joszivii, mint a neve mondja.

Bartolomeo az észak-olasz hegyek kozt bolyongva, kereste a koveket, az érde-
kes és kiilonleges formakat. Nem volt semmilyen elképzelése, mit szeretne kez-
deni veliik, de tudta, hogy sziiksége van a latvanyra, a tapintisra és a csondre,
mely hallhatéva tette bensgjében az atomok monoton dallamma Gsszedll6 zengé-
sét, ami lehet, hogy csak a kvek kozt matat6 szél hangja volt.

A szobrasz mar az els6 napon rajott, hogy nem ismeri a koveket, noha tanul-
manyai soran viszonylag sok idét eltoltott a kiilonb6z6 anyagok megismerésével.
Ritkan, de volt alkalma ra, hogy a helyszinen vélassza ki a megmunkaland6 anya-
got. A kirobbantott k&falbol leomld kisebb vagy nagyobb darabok (olykor t6bb
méteres, szikla nagysagi tombok) véletlenszeri forméajaban igyekezett meglatni
az alakot, de megrettent a mamortol, hogy 6 bontsa ki, a folosleg lehamozaséaval,
a kében benne rejlé testet.

S hogyan lehet egyaltalin megismerni valamit? Ha azt mondjuk, hogy a meg-
ismerés eszkoze a megfigyelés, az analizis, az okok és kovetkezmények, az egyes
jelenségek kozotti osszefiiggések foltardsa, még nem mondtunk semmit. Mert a
megfigyelt anyag viselkedését is meg kell ismerniink kiilonb6z6 kornyezetekben.
Azt, amit megvizsgalunk, el6bb alaposan korbe kell jarni, minden oldalrél, min-
den nézépontot érvényesitve. De nem elég pusztan korbejarni. Beléje is kell ha-
tolni, szét kell bontani, meg kell tudni, milyen a szerkezete, és nemcsak a lathato

A kovet azonban nem kell szétbontani. Ha egy kovet a keziinkbe vesziink, csak
a formara, a feliiletre, a szinre vagy a tapintasara és erezetre vagyunk kivancsiak.
Ott fekszik a tenyeriinkben, érezziik a stlyat, belemartjuk a vizbe, figyeljik,
ahogy megvaltozik a szine, probaljuk valamilyen ismert targyhoz vagy él6lényhez
hasonlitani az alakjat. Esziinkbe sem jut, hogy belé kellene hatolnunk. A nélkiil,
hogy szétbontanank, tudni véljiik: a k6 mindeniitt k6, kiviil és beliil is az.
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Bartolomeo j6l tudta, hogy a k6 beliilrdl izgalmasabb, mint kiviilrél. Mindig
lelkifurdalasa volt, ha kettévigott egy nagyobb tombot, vésGjével lepattintotta
réla az els6 darabot. Biinbanatot tartott, hogy megsértette a kovet. A lelkifurdala-
sat viszont azonnal legy6zte a megismerés, az eltulajdonitis, a megsemmisitésbdl
val6 teremtés f6lajzo6 vagya.

De most nem vagyott a k§ belsejére. Jobban félt t6le, mint barmikor. Ahogy
kezébe emelt egy-egy nagyobb kavicsot, melynek forméjat a viz, a jég, a szél és a
tobbi k6, az id6 alakitotta, a kiils§ forma alapjan prébalt kovetkeztetni a kG belsé
erezetére. Osztonosen megsejtette, amit Hamvas Béla irt a kovek eksztazisarol.
Az €16 szervezetek sajatossaga, hogy mikor a szervezetet elpusztitjuk, nem az
anyagot semmisitjiik meg, hanem azt a minGséget, ami életté teszi a format.
Tehat a belsS lényeget, a 1étezésmélységet. Am a ké anatémidjanak nincsenek
ilyen mélységei, pontosabban (Hamvas azt mondja): a k6 anatémiajanak mélysé-
gei sokkal nagyobbak és sctétebbek.

»,vannak hébortos, szenvedélyes, tiizes, szelid, viddm kovek. Vannak alatto-
mos, gonosz, buta, tragikus kovek. De minden kében van valami mérhetetleniil
szenvedd. Ami az é16 1ényben a biiszke és hit élet szabadsaga, azt a k6 nem isme-
ri. Ezért minden k6 szenved. A szenvedés lényege: kiizdelem a stly ellen — a
nehézség, a tomeg ellen. Irtdzatosan t6mor, silyos — rettentd tehetetlen szubsz-
tancidban allandé medd§ erdfeszités, hogy sajat salyat legy6zze.

A k6 anatomiéja ezzel a hiabaval6 eréfeszitésen megbukott szenvedéssel talal-
kozik. A kovet nem kell Osszetorni, Ossze van torve: elvesztette szabadsagat, s
onmagéaba siillyedve a stily martaléka lett. Ez a k6 anatomiajanak titka.”

8o.

Mar egy hatizsdknyi, kiilonb6z6 formaja s szarmazist kovet, kisebb-nagyobb
kavicsot gytijtott 0ssze. A tojas alaktaktol kezdve, az éles sarkokra kopott, abszt-
rakt form4jaakon keresztiil, a konkrét figurakra emlékeztet§ darabokig.

Akadt olyan k8, amely kigyofejet, egy masik csonka szarva unikornist formé-
zott, voltak hal alaka kovek, de még fenékforméajaak is, egy nagyobb ké egyik
oldala hatirozottan a Fekete Madonna vonasait mutatta, mig a kéarc masik pro-
filja mély homorusaggal siillyedt vissza 6nmagéaba, a hidnyt jelképezve. Gyer-
mekokolnyitdl a feles fejekig gyljtotte a koveket, sokat folvett, majd visszadobott
a tobbi kozé, egyik-masikhoz néha visszatért, hogy azt ismét szemiigyre vegye.

Csak a koveket latta, nem az utat. Néha messze elbolyongott, méskor azt gon-
dolta, hogy kilométereket megtett, de mikor korbenézett, észrevette, hogy vissza-
tért oda, ahonnan elindult, vagy 6rak alatt szaz métert sem haladt. Az elfog6dott
idegen hunyorg6 szeme, amikor egy ismeretlen varosba érkezik, lassan folnyilt,
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de a tekintetnek e sajatos fokuszaban allva, rajott arra is, hogy semmit nem tehet
jova mindabbdl, ami mar megtortént.

Hogy mi koziik van a koveknek a jovatehetetlenséghez? Bartolomeo eddig még
soha nem volt az utazisban olyan maganyos, mint most — és még soha nem érez-
te 4t annyira 6nmaga intenziv jelenlétét, mint most. Amikor elutazik az ember
(akarcsak a szomszéd varosba vagy a kozeli erd6be), hajlamos atadni magat az 4j
dolgok latvanyanak, legalabbis, amikor Gj helyen van valaki, a mar ismert dolgok
is Gjként jelennek meg elStte. Es hajlamos elfeledkezni arrél, hogy mindig ,,6n-
maga elhérithatatlan tArsasdgaban” van — akdrmikor s akirmerre jar is.

Bartolomeo csak a koveket latta, el6bb az elfogodott idegen hunyorgd szemé-
vel, aztan a kovekben felismerte 6nmagat. Ez az intenziv jelenlét az idegen he-
lyen, az onmagaval val6 talalkozéasban, segitett abban, hogy felismerje a vagyait. S
meglatta azt is a kovekben, mit veszitett azzal, hogy nem lehetett egyszerre min-
deniitt — hogy nem élt korabban, nem sziiletett mashova, s nem lett bel6le cipész
vagy pékmester.

Egy kempingben lakott, nem keriilt sokba, hogy gondoskodni tudjon magarol,
de a pénz sajnélatos tulajdonsaga az, hogy ha nem fialtatjak, elfogy. Bartolomeo
is kénytelen volt megéllapitani egyik délutan, hogy a kovetkez6 éjszakat méar nem
tudja kifizetni. Rendezte az el6z6 heti szamlat, vett még egy zuhanyt, s ugy don-
tott, itt az ideje Milano felé venni az iranyt.

Az egyik kocsi (egy kozépkora hazasparral) csak Padovaig vitte, a férfi javasol-
ta, hogy feltétleniil térjen vissza a varosba, nem szabad kihagyni a mtizeumot és a
Scrovegni-kipolnat, amelyet Giotto freskoi ékesitenek, és nemrég az dllam végre
restauraltatta a kapolnat. Estére egy kamion vette f6l, az mar Milandig vitte.
Fjszaka érkezett meg. Bartolomeo a galériat konnyen megtalalta (nehéz léptekkel
ugyan, mert a katonai hétizsakban volt legalabb harminckilonyi ké). Fogalma
sem volt, Giuseppe merre lakik, amtgy sem akarta folverni az almabol. Behazo-
dott a galéridval szemkozti arkad alé, remélte, hogy nem fogjak zaklatni a rend-
6rok, a hatizsakot a falnak timasztotta, mellételepedett, rakonyokolt a zsakra.

Nyolc 6ra utan telefonalt, Giuseppe meglep6dott, hogy Bartolomeo itt van, Mi-
lanoban, aztan rogton Ggy tett, mintha félhaborodna: miért nem szo6lt. Hogy mar
az éjszakat is a galéria el6tt toltotte? ,,Tu sei stupido, mio amico? Vengo subito.”

Bartolomeo tudta, hogy a ,mindjart” az olaszoknal legalabb egy 6rat jelent, né-
ha tobbet. Giuseppe fél tiz koriil érkezett, a galéria tizkor nyit, Giuseppe a meleg
iidvozlés utan atkozodott egy sort, mert nem volt nala kulcs, meg kell varni
Chiarét, az alkalmazottat, addig is meghivja egy capuccinéra.

,J0 hireim vannak, bardtom — mondta Giuseppe. — Emlékszel, hogy két szob-
rod még itt maradt legut6bb? Sikertilt eladnom mind a kett6t.”
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Az jo, nagyon jo — bologatott Bartolomeo —, tigyis le vagyok robbanva.”

Giuseppe a nehéz hatizsdkra nézett:

,Latom, hoztal Gj dolgokat. Nem félsz, hogy Gsszetorik?”

»,Nem torékeny. KG.”

»,Remek! Valami 4j!”, és megdorzsolte a tenyerét.

Kozben megérkezett Chiara, s Giuseppe eltijsagolta, hogy sikeriilt megvennie a
szomszéd helyiséget is, igy béviilt a kinalat, és szaporodtak a vevdk.

»~Mutasd csak, baradtom, mar alig virom!”, bokétt Giuseppe a hatizsak felé, és
betessékelte a férfit az irodaba.

Az irodiban Bartolomeo észrevett egy papirnehezékként hasznéalt, fehér mar-
vanykockat. A hatizsakbol taldlomra kivett egy jo 6kolnyi nagysagu, fekete kavi-
csot. Ratette a marvanykockara, mire a Giuseppe arca folragyogott.

»,Remek, milyen nagyszert forma! Milyen aldott géniusz!”

Bartolomeo nem értette pontosan, mit mond a férfi, és maga is rdcsodalkozott
a véletlen kompoziciéra. Giuseppe szo6lt Chiardnak, aki ragasztot hozott el6 a
raktarbol, s odaerésitette a kavicsot a kockahoz. Egyiitt tették ki a bejarat melletti
posztamensre, leemelve arrol a rajta 1év6, aranyozott békat.

Még arra sem maradt idejiik, hogy megszokjak az alkalmi szobor latvanyat,
hogy Giuseppe elmondhassa: ez a fekete kavics csak arra vart, hogy talalkozhas-
son a fehér marvannyal, és ebben a talalkozasban egyszerre miialkotdssa neme-
siilt, amikor belépett a galéridba Giuseppe egyik torzsvasarlgja, aki a kortars
miiveket gylijti. Azonnal megallt a szobor elétt.

Giuseppe lidvozolte, s 6vatosan visszahtzddott az irod4dba. Bartolomednak
odastgta, hogy ez a signore Farsi ki nem allhatja, ha valamit ra akarnak tukmal-
ni. Meg kell varni, hogy eldontse magaban: tetszik neki a mi, de még habozik.
Ekkor kell meggy6zni, és ehhez elég egy-két rovid mondat is.

Signore Farsi biccentett Chiara felé, a lany odalépett, majd Giuseppéhez sétalt,
akitdl a szobor cimét kérdezte.

»Valoban hianyzik, valéban. Mindjart, Chiara — s méltésagteljesen boélintott Si-
gnore Farsi felé. — Mi legyen a szobor cime?”, kérdezte Bartolomeot.

~Legyen az, hogy: Alom”, mondta Bartolomeo. Giuseppe eléhtizodott az ajto-
bol, kozben azt is eldontétte, mennyit fog kérni a szoborért.

,Ez nagyon megfelel$ valasztas ontél, Signore Farsi. Alom a cime, mindjart el-
késziil a signetta. Nem gondoltam volna, hogy csak néhany percig gyonyorkodhe-
tiink benne, éppen most ajanlotta fol nekiink a miivész.”

»Quanto costa?” Bartolomeo fiilének is kedvesen csengett a kérdés, mert ha a
m 4ra fel6l érdekl6dnek, mar majdnem kész az iizlet. Ellenben kicsit megriasz-
totta az Osszeg, amit Giuseppe szemrebbenés nélkiil mondott ki.
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»~Hatszdzotven eur6, uram. Ez igen kedvezményes, mondhatni, bevezet6 ar,
ugyanis hamarosan jéval tobbet fognak adni ezekért a szobrokért.”

Signore Farsi bolintott, sz6 nélkiil fizetett, készpénzzel. Chiara kozben elGkere-
sett egy, a galéria nevével, emblémajaval, illetve a Bartolomeo kézjegyével ella-
tott, foliazott cimkét, és a marvanykocka aljara ragasztotta.

Bartolomeo egy alkoholos filccel Gjraszignoézta a szobrot, és rairta, hogy
»,S0gno”. Giuseppe nem vont le egy centet sem, atadta mind a hatszazotven eurdt,
amit még megtoldott azzal a hdromszazzal is, mely a masik két, korabbi szoborért
jart még neki, s6t, folkerekitette az Gsszeget ezerre.

sMennyi ilyen szobrod lesz?”, kérdezte. Bartolomeo hétizsakjara mutatott.

Giuseppe csettintett, majd elnézést kért, hogy néhany orara egyediil kell hagy-
nia, van tobb elintézend§ iigye, kozte két masik iizleti talalkoz6. Adott neki egy
cimet, ahol olcs6n megszallhat. Hivna magahoz, de sajnos, nem alkalmas az id6,
mert néhany napra beallitottak a felesége sziilei, 6k szintén napolyiak. A legszive-
sebben § is szallodaba menne, de nem teheti, nem gy6zné hallgatni, hogy milyen
szivtelen — az alapt6két ugyanis éppen t6liik kapta a galéridhoz.

»~Maradhatsz Chiaraval is, de nehogy elcsabitsd!”

Bartolomeoban, a ,.csabitas” sz6 hallatin, megmoccant az liresség, amit egy
Olelés tudna dtmenetileg kitolteni, de gy Osszeszoritotta a fogat, hogy a nyelvét
megharapta, s a hirtelen hasit6 fajjdalom messze (izte az ébredez6 vagyat.

81.

A kovetkez6 napokban az 0sszes, a hegyekbdl magéaval hozott kovet felhasznalta,
hol egy marvanyra helyezte, hol egymashoz ragasztotta azokat. Szenvteleniil
dolgozott, s egyaltalan nem érezte, hogy barmit is létrehozna, s akar egy apro
oOtlettel is hozza tudna jarulni a teremtéshez.

Mar vagy tizenot 4j kisméretli szobor sorakozott a szoba padl6jan, pedig még
csak négy napja volt a szillodaban. Ez id6 alatt jo, ha Osszesen hat-hét 6rat dol-
gozott. Ez a ,munka” mindossze annyit jelentett, hogy a fejét csovalva elnézeget-
te, és egymas mellé probalta a koveket.

A szobrasz gunyosan elmosolyodott:

~Giuseppe baratom, te ezt tényleg miivészetnek tartod?”

~Hogy miivészetnek-e? A legkomolyabbnak! Ezzel ridobbented az embereket,
hogy mindenkiben benne rejlik valamilyen &si forma. Szembesiilniiik kell azzal,
hogy barkiben megszolalhat a kovek emlékezete, és a forméat nem maga alakitja,
hanem a talalkozasok adjak meg az értelmiiket.”

»Ezt olyan szépen mondtad, hogy tébbet ér, mint az Gsszes szobor egyiitt. Meg-
gondolando, hogy nem a te szavaidat kellene-e eladni a szobrok helyett.”
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»~Hogy milyen igazad van! Mar nem abban, hogy a szavak érnének tobbet, de a
cimek... A cimekrdl nehogy megfeledkezziink! Sokszor a cim segit abban, hogy
egy miialkotas vevére talaljon. Ugye, gondolkoztal méar a cimeken.”

»,Még nem. De ezen konnyen segithetiink.”

Folemelte az éjjeli szekrényr6l az Il Giornale milanéi kiadasat, amit el6z6 nap
vésarolt egy trafikban. Taldlomra rabokott egy-egy szdra. Kis papir fecnikre irta a
szavakat, és mindenféle elézetes megfontolas nélkiil odahelyezte a padléra, a
szobrok elé. Igy lett ,Emberi agymunka” a cime egy olyan kompoziciénak, ahol
egy nagyobb dionyi kék kavicson egy annal legalabb tizszer nagyobb rozsdavords
kovet egyensilyozott ki. ,Hataskor” lett a cime egy tenyér alakd lapos kére ra-
gasztott forméatlan hegyi kristalynak. ,,Céltalan” cimet kapott az egyik kancséfor-
méja sziirke ké, melyet Bartolomeo egy ferde oldald, torott, rozsaszin erezeti
marvany oldalahoz illesztett oda. ,,Kapitulacié” cimet kapott négy, egymas mellé
helyezett, ardnyosan csokkend nagysaga kavics. Olyan cimek szerepeltek még a
véletlenszer( valogatasban, mint: ,,Préféta”, ,Marhanyelv”, ,Nemlét”, ,Kontinen-
talis”, ,Mosémedve”, ,Leértékelés”, ,Tériszony”; a két fekete marvanylap kozé
szoritott, majdnem szabalyos gomb alaku, egyszer(i kavics pedig azt a cimet kap-
ta, hogy ,Szoftverfejleszt& cég”.

+Te, ez zsenidlis Gtlet volt! — paskolta meg combjat Giuseppe. — Akar reggelig
gondolkodhattam volna, nem jutottak volna eszembe ilyen talal6 cimek.”

»~Tudod, Giuseppe, ennek az egésznek az égvilagon semmi értelme nincs. Te is
latod, miként ‘'miikodik’ a miivészet! De ha cimet adunk az értelmetlennek, az
emberek azt hiszik, hogy valaki meg tudta nevezni a kétségeiket.”

A hét végére Osszejott egy onallo kiallitisra valéo anyag, a tarlatot Giuseppe
meghirdette, s6t, egy Gjsagcikkrdl is gondoskodott, illetve egy szines fotot helyez-
tetett el a lap kulturalis mellékletében. A megnyitora érkez6 sznobok még aznap
este megvasaroltadk mind a huszonnégy szobrot. A bevételt megfelezték, és két
nap miulva Bartolomeo zsebében kicsivel tobb, mint tizenharomezer eurd lapult.

Bartolomeo harom hétre elhagyta Milanét, elutazott Firenzébe, ahol végiil csak
a David-szobrot nézte meg, azt is csak azért, hogy elszomorodjék, megallapitva,
hogy a reneszansz nyoméba soha semmilyen mi{ivészet nem érhet. Emlékezett r3,
hogy az idGs hazaspar, aki folvette az aut6jaba, Padovat ajanlotta neki. Itt két
napot toltétt el, a Scrovegni-kdpolndban még valamilyen meghatottsagot is ér-
zett, am a mizeumban hamar unni kezdte a sok képet, egyediil a foldszinti rész
és az udvar kétaraban érzett felszabadultsagot.

Busszal utazott vissza a kempingbe, ahol mar csak a téliesitett fah4zak voltak
nyitva, mert k6zben leesett a h6. Ez volt az a hely melynek kozelében a varatlan
sikert hozo6 koveket gytijtotte. Most mar nem id6zott itt annyit, a rosszra fordult
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idGjaras miatt sem, nem barangolhatott kedvére, a koveket is belepte a ho, a kis
hegyi foly6 medrében azonban szinte valogatnia sem kellett, Ggy érezte, mintha
egy kell§ el6relatassal folszerelt, miivészi éléskamraban jarna.

Egyetlen délutin telepakolta Gjra a katonai hatizsakjat. Tudta, hogy nem léte-
zik rossz forma, mindegyik jo6 lesz valamire, s nem kel tl sokat aggalyoskodni a
miatt, hogy a véletlenben és az esetlegességben ne fedezné {6l barki azonnal a
tudatos alkotdi szandékot. A természet gyonyord alkalmisagan élGskodott, és
ettdl a gondolattol megint végighasitott gerincén a hiany.

Visszafelé megszakitotta utjat, leszallt a vonatr6l Veronaban, Romed és Julia
varosaban. Dehogy ment el Julia hazaba! Valami kézzelfoghatobbat keresett. Egy
alloméashoz kozeli szalloda portasatol tiz eurd borravaldért megtudta, hogy egy
szazasért hol szerezhet maganak egy fél éjszakas prostitualtat.

82.

Milanoba visszatérve, Giuseppe nem palastolta az 6romét, hogy Bartolomeo
készen all az Gjabb sorozatra. Sikeriilt hat meggyG6zni, amig tavol volt, t6bbszor
folhivta telefonon, mert mar keresték a szobrokat, és Giuseppe hozzatette, hogy
lehet az aron is emelni, a fokoz6d6 érdekl6désbdl ugy latja, akar a kétszeresét is
megfizetnék egy-egy darabért.

~Ma délel6tt kerestek Comobol, és képzeld el, az egyik ottani villatulajdonos,
aki egy orosz Gjgazdag, a te szobraiddal szeretné a szalonjat disziteni.”

~Hogy az én szobraimmal? Menjen ki inkdbb a topartra, és az egész flancos
Comot ellathatja kovekkel!”

Bartolomeo nem tigyelt mar a latszatra sem, hogy valamilyen komoly megerdl-
tetést jelentene szimara a kavicsok kivalogatdsa és Osszeragasztasa. Két délutan
sem kellett, elkésziilt tobb mint hiisz kompozicidval, am ezittal nem az Gjsdghoz
folyamadott a cimekért, hanem a naiv esetlegesség egy masik formajahoz: Chiara
Otéves keresztfiara bizta ezt a felelGsségteljes feladatot.

Bartolomeo azt mondta, hogy az tGjabb tarlatot nem varja meg, de Giuseppe
nem habozott: ezittal csupan elSleg gyanant fizetett tizenotezer eurét a szobro-
kért. Bartolomeét ez meglepte, mert otthon még egy jelentés kozéri szoborért
sem kapna ennyi honorariumot. Megkdszonte bizalmat, 4&m szabadkozott, hogy
egy valamireval6 eredetiséget sem hagyott hatra, mert az tigynevezett siker csak a
természetnek és a természetellenes sznoboknak koszonhetd.

Hazautazott, visszafizette baratjanak a kolcsont, meghivta vacsorazni, elmesél-
te olaszorszagi kalandjat. Kozben megmutatott néhany, a telefonjaval készitett
felvételt a szobrokrol. A két sorozatbdl csak a telefonos felvételek maradtak, s mig
a kijelzén lapozott, arra gondolt, hogy most is csak leskel6dott, Am a néi fenekek,
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csipbk és jarasok helyett a természet spontan formait lopta el maganak. A barat-
janak is tetszettek az 4j munkak, mondvan, hogy szerinte ezek a kisérletek is jol
beilleszthet6k az 6nmaga helyét keres6 miivészeti trendbe.

A szobrasz erre azt valaszolta, hogy a koveket § nem nevezné kisérletezésnek, a
legnagyobb jéindulattal sem. Mert a kisérletnek az a célja, hogy valamit igazoljon,
bebizonyitson egy eléfeltevést, de neki nem volt semmilyen el6feltevése, nem
akart semmit sem igazolni, hacsak azt nem, hogy nem vak, hogy latja a koveket.

»,Nem is lenne rossz otlet — gondolkodott el sajat szavain. — Hiszen itt is vannak
kovek, nem kell értiik elutazni, lehetnek hat szobrok itthonrél is. Es még csak
l4tni sem kell a format. Elég megtapintani, mint a vakoknak.”

Megkérdezte a baratjat, hogy ha raérne, masnap elvinné-e a tanyara, mert sze-
retné meglatogatni Rozaliat. A tanya iires volt, Bartolomeo sajat kulcsaval nyitot-
ta ki a kaput, bementek a hazba. Az elsotétitett helyiségekben hideg volt, a bito-
rokat fehér huzattal takarta le a n6, és ebbdl a szobrasz Ggy sejtette, Rozalia el-
utazott, mégpedig hosszabb idére. S Alfonz sem adhatott részletes folvilagositast
Rozalia hollétérdl. Lelépett, nem mondta meg, hovd ment. Elképzelhets, hogy
Angliaban van, de hogy pontosan hol, azt nem tudja.

Bartolomeo elegendé pénzt keresett Olaszorszagban, hogy minden tovabbi
nélkiil elutazhatott volna a n§ utan Anglidba. Bar még soha nem jart arra, kony-
nyen megtalalhatja Salisburyt; és Stonehenge nem olyan hely, ahova nagyitoval
kellene keresni az utat.

Megjelent el6tte egy emlékkép: Rozilia egy kastély kertjében sétal, megall egy
sirhalom el6tt, hiivos van, esik az es6, s 6 meztelen talpakkal suhan koérbe — egy
kelta kékereszt arnyékat keresi. De a kereszt nem vet arnyékot, sziirke felh6k
siratjak az &rnyéktalan lelkeket.

Latta mar ezt a helyet, talan egy fényképen, vagy Rozilia mesélhetett rdla, s azt
az id@s urat is latta, akihez a birtok tartozik, sé6t, jart mar a kastélyban is, ahon-
nan elé villant egy Gjabb kép: Rozalia atoleli a férfit.

Mégsem fénykép volt, gondolta. Inkabb egy meditaciés emlék, vagy egy dlom-
bol 1épett el6. Hirtelen, mintha egy filmet nézett volna, végigporgott elétte a nap,
mikor megint masnaposan ébredt, mert az el6z6 éjszakat egy barban toltotte,
ahol meglatott egy lanyt, és Cecilia megkereste 6t a miiteremben. Vadul szeret-
keztek, s hogy tovabb fokozza a kéjt, neki diszn6 szavakat kellett suttogni a lany
fiilébe. Aznap tobbszor is kielégiiltek, de 6 egyre tiresebb lett. Akkor érezte el6-
szor, hogy kihasznaltik, és targyként kezelték 6t is. Nemcsak a sajat éhségének
volt kiszolgaltatva, de masok éhségének, masok hianyanak is. Még az sem szamit,
mivé valik élvezete a mésik testében, hogy penészes kenyérként vagy bélszinként
fogyasztja-e el az éhezd.
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Latta magéat, hogy részeg 4dlomba ajul, és Rozalia belép hozza a miiterembe. Az
asszony folé hajol, a kovetkezd pillanatban mar mind a ketten meztelenek, de
nem kivinja meg a n6t. Vagyak nélkiil suhannak vissza az id6ben, egészen Roza-
lia kislany koraig — voros rozsaként latja porogni a lanyt, aki aztan fekete rozsa
lesz, és vele ropiil a mélybe, majd elropiti 6t az alom Stonehenge koveihez.

83.

Az iirességben Bartolomeo most nyugalmat érzett. Noha nem gondolta alkotas-
nak a munkakat, melyekkel szép kis summat hozott dssze, legalabb megprobal-
kozott kapcsolatba 1épni az anyaggal. Am a nyugalom igazi forrdsa az volt, hogy
mar lassan két honap telt el szexuilis vagyainak kielégitése nélkiil, kivéve azt az
egyetlen esetet, amikor Veronaban fizetett egy prostitualnak.

Igazat kellett adnia Rozalidnak: lehet valamilyen kapcsolat az alkotas és a sze-
xudlis vagy kozott; a miivészi (vagy miivészinek tiing) munkaban feloldédnak a
testi kényszerek; az anyaggal valo szellemi kapcsolat helyettesiti a szerelmet, az
anyag megmunkaldsa pedig kioltja a szexualis vagyat.

Nem szerette volna itthon is megismételni az olaszorszagi kalandot, de ahogy a
kisérletezésrdl beszélgetett baratjaval, egyre jobban tetszett neki az 6tlet, hogy a
kovekbdl vakon készitsen kompozicidkat. Kiprobalni, hogy tapintas alapjan kép-
zeli el a format és a szint, a feliilet tulajdonsagaibol kovetkeztet az anyag belsejé-
re. A tizennégy kisplasztikabol 4ll6 sorozatnak azt a cimet adta, hogy ,Vakon”.
Kiallitottak a galéridban, a kollekeid viszont kevés volt egy 6nall6 tarlathoz, ezért
nem szerveznek kiilon megnyitét. Az akci6 sikeresnek volt mondhatd, noha
anyagilag kisebb nagysagrendben jovedelmezett, mint a milanoéi akeid.

Bartolomeo méar Olaszorszagban érezte a csomort. Bloffnek jo, mondta, de ez
rajta mit sem segit. Tisztaban volt azzal, hogy a szobrokat nem & alkotja, hanem a
természet. O csak egy tolvaj, akirél a legnagyobb jéindulattal is csupan azt lehet-
ne allitani, hogy egy sajat ,,sorrendet” hozott létre a készen kapott targyakbdl. Ezt
pedig nem tartja igazi mivészetnek. F6képp nem magikus miivészetnek!

Elsé pillanatban tetszett neki a ,Vakon” sorozat Gtlete, de a kisérlet mar a har-
madik szobornél cs6d6t mondott. Kardcsonyra leesett a ho, és nem volt kedve a
kovek utan jarni. Néhany ztzalékdarabot szedett Gssze a vasiti toltés oldalarol,
egy sdderdombon nagyobb, szines kavicsokat talalt, vasarolt néhany nemesebb
darabot egy asvanykiallitason, a temetkezési vallalat sirk8-lizemébdl szerzett
hulladék marvanyokat, granit, bazalt és mészké darabokat.

Véletlenszerii formak, anyagok és méretek, szinek. Megtisztitotta mindet, kor-
bepakolta az agyon, a kovek kozé iilt, szemét becsukta, forma, nagysag és feliilet
alapjan egymas mellé illesztett egyes koveket. A ragasztashoz, illetve a kell6
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egyensily megtalalasahoz, azonban ki kellett nyitnia a szemét. Tizennégy ,talalt”
képlasztika elkésziilt, de még sok darab hevert koriilGtte. Végignézett az arva
koveken, a megragasztott és félkész kompozicikon. Az elmult hetekben italra
sem vagyott, most viszont szivesen kibontott volna egy iiveg bort. ,Ki kell bir-
nom!”, sziszegte 0sszeszoritott fogakkal.

S a sz6 képletes értelmében is kinyilt a szeme a ,,Vakon” sorozat készitése koz-
ben. Ujra megallapitotta, hogy ez nem mfivészet, csak bloff. De még mindig jobb,
mint amikor azzal keltett figyelmet kortars miivészek egy csoportja, hogy nem
allitottak ki a miiveket. A rendezés kozben jutott eszébe valakinek, hogy csak a
cimek keriiljenek fol a falakra, inkdbb menjenek el a z6ldségeshez, vegyenek egy
zacsko borsét, s az egészet szorjak szét a galéria kovezetén. S ott helyben megszii-
letett az ideoldgia: egyrészt a mii csak akadalyozza a képzelet szabadsaga révén
kiteljesed6 megértést, ezért nem kellenek miivek, mindent a néz6 képzeletére
biznak. Ott vannak neki a cimek, lassdk hozza énmagukbdl kivetitve a képeket. S
azt lizenték az alkotok, hogy a koriilmények és varatlan helyzetek a szabadjara
engedett képzeletet is jelentGsen korlatozzak.

Itt van példaul a foldre szort borsé: a néz6 a cimekkel és sajat fantaziajaval sem
foglalkozhat, mert arra kell figyelnie, hogy mire 1ép rd. Harmadsorban: a vélet-
lenszerfien szétgurulé borsészemek 4j kompoziciot alkotnak, s ennek a kompozi-
ciénak része lesz a nézg is, amikor a borsészemeket keriilgeti. A néz6 killitasi
darabként bolyong a térben — és az igazi néz6: a borsé. — Vajon van-e valamilyen
1ényegi kiilonbség a talalt kovek és a borsoszemek kozott?

Persze, a milandi kiallitasa is azt bizonyitotta, hogy a klasszikus izlés helyett
tulajdonképpen a divat donti el: mi a miivészet. A divatbél azonban nem kért
Bartolomeo, és csomorét csak erdsitette, hogy mindig megvetette az avantgard
divatot, most pedig 6 is a ,festett malaszt” f61ébdl él.

Vakon kell, hogy kinyiljon szeme. Meztelenre vetkézott, s testére pakolta a ko-
veket, melyek hidegen siit6tték bérét. Folemelt egy nagyobb, oxidalt-voros, tom-
pa fényt, barnas-kék erezeti kavicsot, becsukta szemét, megcsokolta. Ereznie
kellene a ké liiktetését, az anyag eksztazisat — de holt anyag maradt kezében a
kavics. Mintha egy élettelen né hullamerev mellét csdkolna.

Hirtelen folugrott az 4gyrol, és az oxidalt-voros kavicsot kihajitotta az ablakon.
Az iiveg csorompolve tort ki, és szorodtak szét szilankjai kiviil és beliil, a k§ at-
szallt az udvaron, a szemkozti haz vakolataba csapodott, és lehasitott belble egy
darabot. A voros kavics alja a hdba siippedt. A miiterem torott ablaka magiil
kinézve, Bartolomeo ugy latta, mintha egy véres huiscafat csapodott volna a hoba.
Fazni kezdett, hideg siivitett be az ablakiiveg helyén.
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EROTIKUS CSEND ES GONDOLKODO MOZDULAT

Esszétoredékek Auguste Rodin mifvészetérol

Rodin szobrait elGszor 1988 Gszén lattam Parizsban. 1992 januarjaban tobb alkalommal
ellatogattam a Rodin Mtizeumba, 1996-ban szintén meghatarozé élményt jelentettek az im-
mar sokadjéra latott parizsi Rodin-szobrok. Az elsG és masodik latogatasom kozben verseket,
kommentarokat ihlettek Rodin miivei, majd egy rovidebb esszét irtam 1997-ben. 2005-ben —
néhéany tematikus csoportositasi szempontot is figyelembe véve — ismét elGvettem a széveget,
és hét év elteltével most Ggy éreztem: lenne még néhany mondanivalébm Rodin szobraszatarol.
Tekintsék ezt az alabbi irast a kovetkez6 allomésnak, melyet bizonyéra tjabb toredékek fognak
kovetni. Megértési kisérletek — mert Rodint igen szeretem, konnyen elképzelhet6 azonban,
hogy soha nem fogom 6t teljesen megérteni.

Auguste Rodin:

A Csék (1888-89);
madrvany —

Rodin Muzeum, Parizs
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A MODERN SZOBRASZAT TORTENETE AUGUSTE RODINNEL KEZDODIK. Ekképp sz6l
az utdkor itélete. A 19. szazad végén azonban ez nem volt ennyire egyértelmd, bar
az 1900-as parizsi vilagkiallitas meghozta a hatvanéves miivész szdmara az igazi
hirnevet, egy kisebb vagyonnal egyiitt. Rodin a szobraszat ellensége, mondtak a
szobraszok, ezzel szemben a baratok és a tisztel6k azt hangoztattdk, hogy 6 a
szobraszat megvaltdja. A vilagkiallitds utdn kissé csitultak a tAmado6 hangok,
noha az irigység csak nétt. Rodin 150 ezer frank kolesont vett f6l, hogy sajat pavi-
lont épittessen, ahol szdzotven szobrat kidllithatta. A tobb millié latogatd kozt
szamos tehetés ember megfordult, akiktdl torzokra, illetve killitott miivei maso-
latara kapott megbizasokat. Kétszazezer frank lett a bevétele, s ami ennél is fon-
tosabb: a legnagyobb él6 francia szobrasznak kialtottak ki, aki hamarosan mar
negyvenezer frankot is elkérhetett egy szobraért. Az Oxfordi Egyetem diszdoktora
lett, a londoni miivészettorténész hallgatok, kocsija eldl kifogva a lovakat, maguk
huaztak végig a varos utcain, s anekdotaba ill6 a jelenet, amikor Monet hazaban
Cézanne térdre borult el6tte, hogy tidvozolje.

Az iskolas hagyomanyokkal szembehelyezked§ Rodint nem az eredeti és az (j
harcias karaktere, hanem érzékenysége és érzékisége vezette, a kezdeti félénksége
— vagy a lelki intellektus — végiil mar nem zabol4zhatta az 6sztonvagyakat. (Csak
id6sebb koraban tort fol az erotikus kozelségvagy — ifjiként vallomasa szerint is
menekiiltek el6le a nék, és 6 is menekiilt ellik —, ,,ifjasdgat mar-mar szerzetesi
komolysag és szigor” jellemezte. Késébb viszont tobb anekdota szélt Rodin mo-
dortalansagarol és gatlastalan szexudlis viselkedésérdl; allitdlag a miiteremben
szamos alkalommal rajtakaptik, amint félreérthetetleniil csokolgatta ndi modell-
jeinek hasat; Stefan Zweig szerint Rodin szemében munka kozben kiilonds fény
lobogott, és tigy tlint, mintha megfiatalodott s nagyobbra nétt volna. Az akkor
huszéves, hires amerikai tAincosn6, Isadora Duncan arrél szamolt be, hogy mikor
szerette volna bemutatni egyik koreografijat a szobrasznak, a nala negyven évvel
idGsebb Rodin, ahogy megérkezett, azonnal tapogatni kezdte a testét. ,,... mintha
csak nedves agyag lenne, keze valosaggal langba boritott, és elomldan gyengévé
tett; hatalmaba keritett a vagy, hogy egész valomban atadjam magam az 6lelésé-
nek, és abban, hogy ez végiil nem tortént meg, kizardlag abszurdan szigora nevel-
tetésem akadalyozott meg. Zavartan visszautasitottam és visszavonultam. Micso-
da tévedés volt! Azéta is gyakran sajnalkozom azon, hogy elutasitottam életem
nagy lehet8ségét, hogy sziizességemet személyesen a nagy Pan Istennek, Rodin-
nek ajanlhattam volna fel!” Goncourt is egy ,buja faunhoz” hasonlitotta a szob-
raszt, Henry Moor is észrevette a szobrok felfokozott erotikus t6ltését.)

Ez az erotikus t6ltés a kéz és anyag — pontosabban: az agyag — talalkozasabol
is sziiletik (Rodin a marvanyszobrokat segédeivel faragtatta ki a bronz vagy gipsz
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eredetik utan, jobban szerette sajat kezével tapogatni, gytrni a nedves agyagot, és
mar maga a fizikai kapcsolat is erotikus sugarzasa volt). Rodin azonban nemcsak
a vaggyal vagy éppen a vele egyiitt jelentkez6 elmtlasgondolattal, de a k6zonség-
gel is kiizdatt, élete és miivészete megvivott csatai altal ugyantigy kérvonalazhato,
mint a szobrok egyszer( leirasaval, és a m{ivészettorténet hajlamos ezeket a har-
cokat Rodin-iigyeknek nevezni (Erckorszak-iigy, Victor Hugo-iigy, Balzac-iigy).
Két évvel vagyunk a nemzetkozi
sikert is végérvényesen meghozd
szazadfordulds vilagkiallitas el6tt,
mikor a Parizsi Szalon 1898-as éves
seregszemléjén a fehér marvanybol
faragott, Dante szerelmesei (az 6rok
karhozatra itélt szeretGk, Paolo és
Francesca) altal ihlett A Csék cimii
szobrot, illetve a darabos profild,
ekkor még csak gipszbe 6ntétt, nem
annyira az embert, inkabb a benne
1év6 kreativ energiakat mintazo
Balzac-tanulmanyt mutatta be.

Auguste Rodin: Orék tavasz (1884);
bronz — Rodin Miizeum, Parizs

Mindkét mi er6teljes szexudlis energiat sugaroz, s mindkettd botranyt keltett.
Az olelkez8 par eredetileg a Musée des Arts Décoratifs monumentalis kapujira
késziilt, melyet a francia kormany rendelt meg, 4m hidba dolgozott rajta hiisz éve,
1898-ra vildgossa valt: a mazeum, igy a Pokol kapuja sem fog elkésziilni (bar
abban még 1917-es halalaig reménykedett). Ugy dontétt, hogy a bronz kompozi-
ci6 egyes darabjait kiveszi, azokat marvanyban mintazza meg (de mas részletek
6n4all6 bronzszobrokban éltek tovabb). A cs6kol6z6 meztelen par latvanya felha-
boritotta a kdzonséget, ami nem volt el6zmény nélkiili: egy korabbi valtozatot az
1893-as chicagoi kiallitasrol is visszavontak (s a holgyek A szép fegyverkovacsné
oregasszony-teste eldl is kimenekiiltek a Luxembourg Muzeum szobortermébél).
A Balzac-emlékm{ mintazasat 1891-ben kezdte, hét év multan engedett a Szalon
kérésének, hogy a félkész miivet kiallitsa — nem kellett volna: mikor az 6t megbi-
z0 irodalmi tarsasag tagjai meglattak a gipszméasolatot, szerz6dést bontottak.
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NOHA NEM EGYSZER SOROLTAK AZ IMPRESSZIONISTAKHOZ — hiszen § is megvetette
a ,befejezettség” kiilsG latszatat —, és gyakran rabizta egy-egy mozdulat folytata-
sat a nézd képzeletére, azt az illaziot keltve, mintha (a k6tomb bizonyos részletei-
nek megmunkalatlanul hagyaséval) szobra a szemiink el6tt formalédnék ki,
azonban egyértelm(i miiveinek jelképi vagy allegorikus, gondolati pArhuzamokat
kibont6 karaktere is (A Csék, Orok tavasz, Isten keze, Pokol kapuja stb.).

Szimbolumteremt6 ereje legalabb olyan mértékben érvényesiilt miivészetében,
mint a nyugtalan mintazas, a ,befejezetlenség” érzete, a pillanatnyi benyomésok
kifejezésének képessége — mikozben hatott r4 nemcsak a klasszikus (és klasszicis-
ta) mintazas, hanem a gotika miivészete és a reneszansz szobraszat is. Erckor-
szak cimi szobranak férfitestében rendkiviili részletgazdagsag figyelhet6 meg (a
Szalonban még azzal is meggyanusitottak, hogy a szobor egy él6 alakrol késziilt
gipszontvény); a Gondolkodo talan a legkoncentraltabban fejezte ki az emberi
szellem plasztikai megjelenitéséért vivott heroikus kiizdelmet; s Balzac robusztus
figuraja a jellemabrazol6 miivészet egyik legmonumentélisabb példaja.

Brancusi szerint a 19. szdzad francia szobraszatanak helyzete t6bb mint re-
ménytelen volt. Rodin megjelenése azonban mindent felforgatott és atalakitott. A
szobréaszat ellenségévé kikialtott humanista vétke bizonyara az lehetett, hogy Gjra
emberivé tudta tenni az abrazolast. A ziizott orril férfi a legteljesebb értetlenség-
gel talalkozott, és t6bbi emlékmiive mellett a Calais-i polgarok szoborcsoportja
szintén meglehetds ellenallasba iitkozott. A kés6bb ,Michelangeléval egyenran-
glnak” tartott Rodint hossza ideig csupan a guny végett hasonlitottak az italiai
géniuszhoz. ,A golyva Micehangelo”nak nevezték, még a szazad végén is — mert
nemcsak a szépséget, de az esend@séget, betegséget és cstfsagot is megjelenitette.

A kritika megéllapitotta, hogy mindennek két aspektusbdl volt nagy jelent6sé-
ge: érdek- és gondolati iitk6zGpontok kertiltek altala napvilagra. Az els6 azonnal
Rodin el6nyére valt, hiszen megnétt az iranta val6 érdekl6dés nemcsak a francia
kozonség részérdl, de szinte egész Eurdpaban, és Amerikaban is élénk figyelem
kisérte miivészetét. A gondolati iitk6z6pontok érzékeltetése mar Osszetettebb.

A GONDOLATBELI ELLENTETEK FORRASA A RODIN-SZOBOR UGYNEVEZETT FORRA-
DALMISAGABAN KERESENDO. A szizadvég francia miivészeti élete nem volt alkal-
mas befogad6 kozeg miivészetére, s ezen az Gton Rodint épp a Balzac-szobor
inditotta el. A m{ amellett, hogy polgarpukkasztéan merészre sikeriilt — az ir6
elol kidomborodé kopenye adgaskodd férfiassagot sejtet (a ma is lathat6 szamos
valtozat koziil az egyik meztelen verziéban valoban felfedezhet§ e férfierd, egé-
szen pontosan: Rodin erekcib kozben, péniszét markolaszva abrazolta az irét) —,
szakitott a modell szolgai 4brazolasinak elvével, igy az 6nalld életre kelhetett.
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Rodin a fallikus ihletettséggel, szexuélis energiakkal telitve, szimbolizalta Balzac
roppant munkabir6 képességét, aki naponta tizenhat orat dolgozott (kdzben
folyamatosan kavét ivott és sziinet nélkiil dohanyzott).

A szobor a forma leegyszertsitése, egytttal minden olyan dolog kizarasa, amely
folosleges, zavar6 momentum ennek az tjfajta térbeliségnek a kiteljesedésében.
~sMindez egy olyan forméhoz vezet, amely sajat belsé sziikségletei szerint 1étezik a
térben” — irta egyik kritikusa, biografusa, Ionel Jianou. A Balzac-szobor — mely-
r6l Rodin a Franciaorszag katedralisairdl irott mtivében ugy beszélt mint ,meg-
hat4rozo 1épésrdl a plein air szobraszat felé”, hossz folyamat beteljesedése, belsé
fejl6dés és miivészi letisztulas eredménye. Az akadémikus miivészetszemlélettel
valo szakitas az ,expressziv egyszertisités” felé vezette a miivészt. Az erGvonalak
nem kiviilrél figyelhet6k meg, sokkal inkabb beliilrél érezhetbk, az anyag belsejé-
bl tornek eld, és teszik erdssé magat a balzaci géniuszt is. A gondolatnak ez a
fajta vulkanikus megtestesiilése teszi az embert az istenek vetélytarsava.

Hét év. Ez id§ alatt Rodin termé-
szetesen nemcsak e miivén dolgo-
zott, akadt munka a Victor Hugo-
emlékmiivel (az ir6 itt is meztelen
istenként emelkedik ki sziklahatte-
rébdl), 1895-ben avattak a Calais-i
polgarokat, kiallitisokon szerepelt,
kozben rajzolt és festett, kisplaszti-
kakat mintazott.

R4jott arra, hogy az egyszertség
ornamentikajara hagyatkozva, na-
gyobb hatas, invenci6ézusabb teljes-
ség érhet§ el, mint a klasszikus ki-
dolgozottsaggal. A szobor a csendre
int, arra, hogy felismerjiik a hallga-
tasban az ahhoz vezet§ utat is.

Rodin ,botranyos” Balzac-
emlékmiivének ,,C” akttanulmanya
1892-93-bol; bronz —

Rodin Muzeum, Parizs
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Ezt az tigynevezett csend-igazsagot a kezek masképp fejezik ki, s megint méas-
képp, mint a torzok. Rodin kar- vagy fejnélkiili szobrairél nem hianyzik semmi,
ami sziikséges lenne a teljesség érzetének kifejezéséhez. A hidnyz6 kezek mésutt
6nallo életre kelnek. Rilke, aki egy id6ben Rodin titkara volt, azt irja, hogy a kéz-
nek torténete van, ,megvan a maga kultdraja, kiilonos szépsége, igy hat elismer-
hetjiik azt a jogat, hogy kiilon fejlédhessék, sajat kivinsagai, érzései, szeszélyei és
kedvtelései legyenek”. Rodin ,kezei” tehat onmagukban is szimbolikus erejtiek: a
kéz magat az embert, az emberi szenvedélyt, lelkiallapotot és gondolatot fejezi ki.

A Calais-i polgarokhoz tobb
tanulmanyt készitett. Kiilon-
kiilon vizsgalta a kezeket és a
labakat, a fejet és a torzotestet,
igy keresve a részletekben a mi
intenzitdsanak teljesebb meg-
nyilvanulsat, illetve a mozdu-
lat karakterét, az akadémista
miivészettel szembeni alterna-
tivakat.

Calais-i polgarok (1889);
bronz — Rodin Miizeum, Parizs

KEZEI SIRNAK ES IMADKOZNAK. Kérdeznek és lemondanak. Vannak ald6 és atkot
kialté kezek, vibrald teremtésigét kimondani” akard és cséndes kezek. Rodin
csodaldja volt Degas festészetének. Az 1860-as években Degas is festett tgyneve-
zett kéztanulmanyokat. ,,Kézportréi” vagy ,kézcsendéletei” ugyantgy onallo életet
kaptak, a testtdl elszakadva, mint Rodin szoborkezei.

Az Isten keze azt jelképezi, hogy a teremtés hatalma isteni tudomany. A test a
,hi” kézmas ké-hidegében késziil. (Ember-hii kézmasrol van itt sz6, a teremtés
nemcsak isteni adomany, de az emberi tevékenység révén is utanozhat6.) Minden
beallitas, minden néz&pont egy-egy teremtd pillanatot fed fol, s a szobrot korbe-
jarva, nyomon kovethetjiik az élet formaloédasanak folyamatat. Minden mozdu-
lattal egy még szebb pillanat éled, a marvanyhajlatokban rejtézik a Torténelem.

A teremtés egyetlen 6rok pillanat (6nmaga sziinteleniil tarté6 metamorfozisa),
egyszerre érint meg a teremtés hatalma és a teremtett lény kiszolgaltatottsaga.
Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy Isten keze épp egy néi testet (Evat) formaz, a
teremtGerd a simogatassal lehel életet a testbe. Isten keze talan a szobrasz keze,
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de ha nem is szdmolunk e szimbolikus
lehetGséggel, kérdés marad, hogy Rodin a
nét Isten 6nallé teremtményének tartot-
ta, és nem egy olyan lénynek, aki Addm
oldalbord4jabol sziiletett.

A Katedralis cimet visel6, egymashoz
kulcsolodni késziil6 kézpar joval késGbb,
1908-ban késziilt el, s itt, ebben az Ossze-
boruld két tenyérben valt még teljesebbé
a bels6 csond. Megjelennek az ég felé
tor6 er6k. Csuklooszlopok. Ujjak ive.
Tenyérboltozat. Egy férfi és egy néi kéz:
teremtd jobb kezek. Nem egyetlen ember
imaja, két ember szovetsége inkabb.

»~Ha megértenénk a goétikus miivészetet
— irta Rodin —, végérvényesen eljutnank
az igazsaghoz.” S noha a kezek szakralis
boltiv-képzetében (latszolag) nincs nyo-
ma az erotikdnak, mégis része az erotikus attitidok széles skalajanak ez a mész-
k&szobor is. Miiveiben ugyanis kiilonb6z6 érzéki megismerés-fokozatok kovethe-
t6k nyomon: a konfliktus és szakitas, a kiizde-
lem és kétségbeesés, az erfszak vagy éppen a
csabito, vigasztal6 gyengédség. Es hozzatarto-
zik ehhez a ,,mélységesen emberi erotikakép-
hez” a vagy is — a profan megtisztitasara.

Balra, fent: Isten keze (1896); marvany —
Rodin Muzeum, Parizs

Jobbra, lent: A katedralis (1908); Mészkd —
Rodin Muzeum, Parizs
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Foljegyezték, hogy amikor Rodin nem szerette volna, ha zavarjak, amikor épp
egy modellel dolgozik, a miiterem ajtajara ezt az lizenetet fiiggesztette: ,Rodin ar
elment megcsodalni egy katedralist.” (A ,Rodin ar”, Monsieur Rodin ,M.R” mo-
nogramként jelent meg miivein.) A szobrasz szdmara a ndéi test maga is gotikus
templom volt, és annak megismerése szakralis aktus. A gétikus miivészetben (s a
vele egyiitt sziiletett trubadurkoltészetben) osszefonddott egymassal az istensze-
retet és a ng tisztelete (utdbbi az ekkor megjelend Maria-kultusszal is magyaraz-
hat6); s Rodin talan a francia katedralisokban nem egyszer{ien a monumentalis
format, a formabels6ben a szakralis atszellemiiltséget kereste, hanem a ndi test
szent architektarajat is folfedezni vélte.

Leborulni egy katedralisformaju ndi test el6tt: a miivészet erotikus §slényegé-
hez mondani profan fohaszt a csokkal. (A francia koltd, Guillevic hasonl6 igazsa-
got fogalmazott meg gnémajéban: ,Elni annyi, / mint megtanuini, / hogyan
fektessiik fejiink / egy szép néi hasra le”.)

DE MIT JELENTETT AZ ,IGAZSAG” RODIN SZAMARA? A szobrasz mindeniitt Gssze-
kapcsolta az igazsagot a szép fogalméaval, Am ez ut6ébbi eszmény a korabban meg-
szokott6l némileg eltér6 értelmezést kapott. Rodin szerint a szépség a miivészet-
ben kizardlag az expressziv igazsagot jelenti.

Ha ki akarjuk kertilni, illetve el akarjuk takarni egy dolog csafsagat, hiitlenek
lesziink a természet igazsagahoz. A természetben ugyanis minden szép, ami igaz,
s ami emberi, az egytttal természetes és szép is. Az igazsag Rodinnél ugyanakkor
olyan plasztikus igazsagot is jelent, amely a részletet megfosztja az Egész vitalita-
s&tol, s a kiilonall6 formakat mintegy a Teljesség mitoszanak alkot6elemeiként
vizsgalja a miivész. ,A szenvedés, a nyomorisag, a 1élek kiizdelmei mindazokkal
a torzulasokkal egyiitt, amelyeket ezek okoznak, ugyanigy érdekli 6t, mint az
aranyok harmoéniaja, mert emberi igazsagot fejeznek ki” — irja konyvében Jianou.

Igaznak lenni azt jelenti, hogy megértjiik a természetet, megértjiik a torvényeit
és kovetjiik példajat, igy teremthetiink hii formakat a kifejezésben. S ilyen m6don
lehet szép (tehat keresG és megért6) Az oreg fegyverkovdcsné (mint Villon-
parafrazis) — a szép fegyverkovacsné kegyetleniil igazzi formazott alkotés. Loty-
tyané mellek, rincosod6 né. A milandésag és az Gszinteség orokkévalosdganak
szobra. Szomord és felemel§ szobor. Felemel§ még akkor is, ha a korabeli killi-
tason a nok szemiiket eltakarva, riadtan és undorral fordultak el a megoregedett
szépasszonytol. Mint a meztelenségében megdobbentd tisztasagh oregasszonya-
nak, Rilke szerint A zizott orrii férfinak is ,sokszélamu kinja” van, s e kin agy
vonz magahoz minket, mint a szép néi arcok egyike, mint A gondolat — egy szo-
bor, amit Eva-fejbe vésett a miivész.
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Paul Gsell kiilon konyvet szentelt Rodin beszélgetéseinek (rendhagy6 interja-
kotetet a miivészetr6l — a kis konyv mar 1914-ben megjelent magyarul is a Frank-
lin-tarsulat kiad4saban). Ebben emlékeztetett Donatello szobrara: ,egy anyasziil-
te meztelen Oregasszony” Blinbané Magdolnaként &ll el6ttiink, aki pusztidban
remetéskedik, onmagat kinozva 4ldoz Istennek és banja biineit. Gsell észrevétele
szerint Donatello 6regasszonya ,anndl inkabb sugarzik a boldogsagtol, mentdl
visszataszitobbnak érzi magat”, a vén Heaulmiere viszont ,elszornyed, midén
felismeri, hogy egy tetemnek szakasztott masava lett”. Rodin szobrat sokkal tra-
gikusabbnak érezte tehat, mint Donatello miivét.

S mikor felidézte, hogy a holgyek menekiilnek szobor latvanya elél, Rodin ezt
valaszolta: ,Kétségtelen, hogy ezek a személyek félnek a filozéfia zord igazsagatol.
A koznapi ember szivesen elhiteti magaval, hogy az, amit a val6sagban csinyanak
itél, nem lehet a miivészet targya. Szivesen eltiltani nekiink, hogy azt ismételjiik,
ami a természetben nem tetszik neki vagy sérti 6t. Nagyot téved kivansagaval. Az,
amit a természetben kozonségesen csiinyasagnak neveznek, a miivészetben szép-
séggé valtozhatik.” Hozzatette még, Shakespeare és Racin dramaira utalva, hogy
az ,erkolesi cstinyasag” is targya lehet
a miivészi szépségnek, mert a miivészi
szép a ,jellemz6b6l” fakad, a kiilsé
igazsagnak a belsét kell tolmacsolnia.

A La Vieille heaulmiere (A szép
fegyverkovdcsné oregkordban) szin-
tén a Pokol kapuja egyik figuréja, azé
a kompozicioé, mely sokéves munka
utan maradt befejezetleniil. A Pokol
kapujan — melyet Rodin Dante Isteni
szinjatékanak parafrazisaként képzelt
el, egy Pokolban elt6lt6tt napot kivan-
va megorokiteni — minden mozgas-
ban van. S nem Dante képzeletének
tabloszert illusztraci6jaként, hanem
Rodin sajat koranak liiktetésével, a
sajat, zaklatott vilagatol fiitott vizibval
adott lendiiletet a figuraknak.

A szép fegyverkovdacsné (1887 koriil);
bronz — Rodin Mtizeum, Parizs
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Osszesen 186 alakot komponalt a mibe, s bar koziiliik szamos részlet 6nallo,
nagyobb szobor lett, itt nem az egyes figurak vagy a kisebb szoboresoportok au-
ton6m karaktere érvényesiil, hanem a kozottiik megteremtett kapcesolat a fontos.
A kapu fels6 részén elhelyezett késébbi Gondolkodé példaul még nem szimboli-
kus figura, hanem bizonyara a kolt6, akit szinte megfeszit-megbénit az 6t koriil-
vev( szenvedések sokasiga. Az alapétlet a narrativ megoldast is lehet&vé tehette
volna, azonban Rodin a racionélis elbeszélés-szervezés helyett az ember sziirrea-
lis kiizdelmeit kivanta megjeleniteni. A kritika nem mulaszthatta el megjegyezni,
hogy a pokol-kompoziciobdl ,felttinGen hidnyoznak a démon és 6rdogalakok”, és
ennek az lehet a magyarazata, hogy ,az ember 6nmaga szabja ki magara a pokol
biintetéseit, és a megvaltasra nincs a legkisebb reménye sem”.

Georg Simmel szerint Rodin a ,kifejlés kozvetlen érzékeltetGje”, a kifejlés alatt
az alakok k6bdl val6 kiemelkedését értve (Am ugyantgy vonatkozhat a megjegy-
zés a fényekkel és drnyékokkal érzékivé tett ,selyemfeliileti” bronzszobor kor-
nyezetébdl valo kiemelkedésére is). Mindig alakjainak mozgasa szolgalja legtoké-
letesebben a kifejezést. ,Rodin legjelentGsebb alakjainak mozgésai az tsuhand
pillanat mozgésai” — fogalmazott Simmel. Mivel a mozgd format atmeneti allapo-
ta jellemzi, befejezetlenként rogziti azt a miivész — miként tették ezt az impresz-
szionista (vagy a stilust megel6legez6 s ahhoz kapesol6dd) fest6k: Manet és Mo-
net, Renoir és Degas.

Az alapvetGen szimbolikus karakterek mellett impressziok és érzelmek kava-
rognak az anyagban, a vés§ (vagy kéz) nyoma a lélek mélységeit mutatja, a figu-
rak élettel, energiaval, vitalitassal telitettek. Rodin igy vallott errdl: ,Ugy gondol-
tam, hogy a mozgés 1ényeges a szobraszatban és mindabban, amit csin&ltam vagy
probaltam megvalositani. A Pokol kapuja ennek egyik bizonyitéka.” A mozgas
nem helyzetvaltoztatast vagy attitlidvaltozast jelent, hanem a belsé 1élekallapoto-
kat fejezi ki. A szenvedésbdl, 6rombdl, a gondolatokbdl igy lesz cselekvés a miivé-
szetben, atvitt és szb szerinti értelemben: a figurak sokszor dombormiszerien
ugranak el a feliiletbél.

Az Alom és a Hajnal (két néi fej) egyetlen folyamatot fejez ki, de egymastol kii-
l6nvalasztott mtivekben. A Csék és az Orok tavasz is tartalmaz nyers egységeket,
a Fohdsz torzdja a térdepl6 helyzetnél félbe vagott mozdulat, a késziil§ ima bizo-
nyos értelemben szintén tgynevezett szobraszi ,pillanatfelvétel”. Ugyantgy ben-
niink van a ,,még”, mint a ,,mar”, a szobor személyes ideje tulajdonképpen a meg-
foghatatlan és elérni kivant 6rokkévalésagban gyokerezik.

Auguste Rodin: Pokol kapuja (1880-1890/95; befejezetlen);
bronz — Rodin Muzeum, Parizs
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Emlékezik és emlékeztet, tovabbgondol és tovabbgondoltat egyetlen pillanat-
ban — tehat nemcsak térben, hanem idében is létezik. S minthogy a szobor térben
és id6ben létezése az emberi bens§ életét mozgositja, szimbolikus elemeinél s
értelménél fogva a szemlél6t is radobbenti a térbeliségre, és emlékeztet az iddre.
A szobor bizonyos filozofiai (egzisztencialis) parhuzamot is lehet6vé tesz, noha ez
nem a miivészi szandék szerinti értelem (még akkor sem, ha Rodin maga is utalt
beszélgetéseiben a miivek filozofiai igazsigara). Mintha a bergsoni ,tartam”
(durée) fogalmazbdna bele a térbe, mintha a ,valamivé valds” (devenir) szemlé-
letes kifejezését latnank.

RODIN EBBEN A VONATKOZAS-
BAN NEMCSAK SZOBRASZ VOLT,
HANEM BIZONYOS ERTELEMBEN
FILOZOFUS IS. Ha visszatériink
a pokolkapu-kompoziciéhoz,
észrevessziik, hogy az Istent6l
elhagyott, a legnagyobb ellen-
ségének, onmaganak kiszolgal-
tatott Ember képe rajzolodik
meg a részletekben. Ez ,,a nagy
magéanyos miivész azon gondo-
latanak kifejezGje, hogy megér-
tette az emberi maganyossig
teljes jelentését és sulyat”.

A mi tehit impresszionista
érzékiségében s talan sorsszerti
befejezetlenségében is szimbo-
likus alkotas lett: az egyetemes
magany monumentalis jelképe.

Rodin Gondolkodéja a parizsi
muzeumban

A magany pedig Gjra felkeltheti benniink a csend asszociacibjat, a hallgatdsban
mintegy a bels§ kereszt csticsara helyezett Gondolkodéval. Ez a plasztikai jel itt a
kontemplacid, az elnémulés jele, amely a cselekvést késziti el6 — nem rezignacio,
hanem er6osszpontositas. Ady figyelmét is felkeltette parizsi tartézkodasa idején
a szobor. A Gondolkodé magéanyos fenségébe minden bizonnyal 6nnon sorsdnak
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tragikumat is belelatta. Szerinte Rodin megfaragta a modern ember szobrat, a
modern élet monumentumat. (A Gondolkod6 altal szintén kozvetitett attittidval-
tozés nemcsak abbol fakadt, hogy levalva a Pokol kapujarél, 6nallé jelentése lett,
hanem a szobor stlypontjanak athelyezése is ezt segitette el6. Mig a ,,gondolko-
do” Dante jobb konyokét teszi jobb combjara, s baljat konnyen 6lébe ejti, addig a
sgondolkod6” Rodin ebbdl a nyugvd, és bizonyos lemondést is sugallé helyzetbdl
szinte belefesziil a koncentraciéba — jobbjaval a bal combjan konyockol, meglehe-
t6sen kényelmetlen pozittrat vesz fol, s valoban szinte pattanasig fesziil a teste.

A Gondolkodét Ady a ,,szobrok szobranak, az élet szobranak” nevezte. ,Mezte-
len 6rias, (...) megedzett, meghtizott, megprobalt, er6s izmu, erds csontt ember.
Eppen tan az idegei lehetnek megtépettek kissé. Az ember pihen. (...) Ezen az
arcon a mai élet viharzik és rangatézik. Es ragyog. Nem Osszeroskadt ember ez,
nem kétségbeesett, nem elfaradt, de tragikusabb ennél. Ecce homo... Ez az ember
nem iilhet itt sokaig. Kenyér kell, cip6 kell. Elni kell. (...) Miért iilt le egy percre?
Miért az arcan az a kétségbeejté toprengés? Miért? Tudjuk. A legerdsebbet is
megéllitja egy percre az a vilag, amelyben mi, mai emberek éliink. Soha még
komplikaltabb, Gtvesztébb, tobbet kovetels vilagban nem élt Plato kétlabn, tollat-
lan allatja. Minden idegszalunknak meg kell fesziilnie, minden erénket 6ssze kell
szedniink, hogy kétségbe ne essiink, el ne tévedjiink, Gssze ne roskadjunk. Hogy
élni tudjunk, megélni és megmaradni. A legerGsebbnek is meg kell allnia egy
percre olykor, egy sziklara iilni s gondolkozni, hogy: hogy, mikor és merre?... Eza
Rodin szobra, ez az élet szobra...” S Ady tulajdonképpen nem is Rodinrél, nem a
szoborr6l, hanem az emberrdl, az életrdl és onmagardl irt. Szenvedélyes hangja-
ban ugyanigy megjelent a tarsadalom kritikaja, mint az embert érd kihivasokra
adott reflexi6 vagy a feltiizelt hit a cselekv§ jovében.

A SZOBOR: SZONETT, BALLADA, HIMNUSZ ES EPOSZ. Rodin maga sem tagadta szob-
rainak gyakori irodalmi ihletését. Gsell ,filozdfiai torekvéseket” is emlegetett,
segitve az értelmezés retorikajat. Rodint nem foglalkoztatta az ,irodalmi szobrok”
vadja, s amikor Gsell megkérdezte, nincs-e olyan hatarvonal a képzémiivészet és
irodalom ko6zott, melyet nem szabad atlépni, Rodin igy véalaszolt:

~Ami engem illet, sehogy sem szivlelem az ilyen ’tilos a bemenet’-eket. (...) A
festészet, szobraszat, irodalom, zene sokkal kozelebb 4llanak egymashoz, mint
az emberek altalaban hiszik. Mindegyikiik az emberi 1éleknek a természettel
szembeni érzelmeit fejezi ki, Kiilonbség koztiik csakis a kifejezés eszkozeiben
van. De ha egy szobrasz miivészeti eljarasaval olyanfajta impresszidkat tud
szuggeralni, amilyeneket rendszerint a zene vagy az irodalom szokott, miért
vessiink r4 azért kovet?”
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Rodin allaspontja szerint ,a forma miivészetei egy cselekvés egy fazisanél soha-
sem abrazolhatnak tobbet”, ekképp a képzémiivész egy torténet valamely részé-
nek tolméacsaként azt feltételezi, hogy az elbeszélés tobbi része ismert a befogad6
el6tt. Ha nem ezt teszi, akkor hibat kovet el — s az ilyen hibakra ,a nagyon koze-
pes” Delaroche és ,a langész” Delacroix egy-egy festményét is felidézi —, mert a
miivész olyan képeket fest, ,melyeknek értelmét pusztan benniik nem talalhatjuk
meg”. Ugyanakkor a romantikus Delacroix-m{ a Don Juan hajotorését elbeszélé
Byron-koltemény nélkiil is teljes értékd, mert a megcsonkitott széveg helyett ott
él a miiben a festd ,lazas, kiilonos, fenséges lelke”.

Az irodalmisigot viszont nem Ggy értjiik Rodinnél, mint ahogy a Dante-vizi6
parafrazisaként beszéltiink errdl, pusztan az irodalombdl vett miifaji megnevezé-
sekkel kivanjuk illusztralni végiil a szobrok poétikajat. Ha a miivészeti agak és
miifajok kozott asszociacios atjarhatdsagot tételeziink f6l, tovabba a miivek szim-
bolikus jelentését is figyelembe vessziik, talan helytall6 lehet az alabbi 6sszegzés.

A Csék ugyantigy erotikus szonett, mint az Orék tavasz. A milandésag balla-
daja lett Az dreg fegyverkovdcsné, mig az Orék balvany a szépség himnusza. A
tékozI6 fiti nem csupan valloméas, hanem a kétségbeesett fohész is. Az Isten keze
teremtéstorténet vagy mitosz-parafrazis. A Balzac meditacio, avagy plasztikus
esszé. A varoskulcesot a legy6z6knek dtad6 Calais-i polgarok a fajdalom és a ki-
szolgéltatottsag regénye. A gondolat és a Gondolkod6 egyarant — egyetlen n6i
fejbe, illetve férfitestbe stiritett — emberiségkoltemény. A torzok epigrammak, az
Ebredés finomra hangolt dal. A
Katedrdlis profan zsolozsma, a
Pokol kapuja az emberi szen-
vedés eposza.

Rodin Harom arnya bronzbdl
(1886 elétt), a Pokol kapuja
csticsardl, a parizsi Rodin
Miizeumban
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