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OROKSEGUNK ROMJAI
(Madarasz Gyula festményéhez)

Jovok az arnyékbdl az ég ala,
simogatni a gyerekkor falat:

vékony fal, de athatolhatatlan,
vérese szall rajta at az ég-magasban.

Mert csak egyre nétt: a di6faval,
z6lden kopogtatott még a nyarral,
s ablakot nyitott a régi kertre,
virdgporat a szél arcomba verte.

IdGszeplbkkel szépiilt szivem is,
s6hajtasom f4j talan, hogy telis-
tele szivtam magam arany széllel...
De megverekszem még a pére téllel.

Megszamolom itt a blineinket,

mit dobtunk félre mint szakadt inget
szivarvany-himzéssel gomblyukaban,
s azodta tévelygiink a vak éjszakaban.

Megszamolom ott, hany sz6t feledtiink
(mig rossz szellem kisértett felettiink),
hanyszor mondtunk igent a nem helyett,
lebontva bambén a 1élek-menhelyet.

Jovok az arnyékbdl az ég ala,

a gomblyukam szivarvany fonja at.
Nem, nem és nem engedem a multam,
szétosztom nektek, amit megtanultam.

Madarasz Gyula: Orékségiink romjai (gouache)
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TANULMANY

SZAKRALITAS — MUVESZET — KOMMUNIKACIO (I1.)

A naiv festészet szimb6lumalkotasanak néhany szakralis vonatkozasarol

A ritus és ritualizacio, illetve a ritus és
szokas kapcsolatanak vizsgalatat a naiv
miivészetben egyrészt a ritusjellegii cse-
lekvés jelszerti vonasai, masrészt, a hie-
delmekkel valé rokonsag, a magikus vagy
szakréalis vonatkozasok indokoljak. A ritus
— ritudlis cselekvés — ritualizalt tevékeny-
ség harmas kérdéskorérdl hasznos, egy-
ben modellezé attekintést adott Verebé-
lyi Kincsd. (VEREBELYI, 2005. 8—21) A ritus
fogalmanak jelentéseit érintve, e korbe
tartoznak a magikus hiedelmek alapjan
végzett pozitiv és negativ célu cselekvések
is, ,,s amennyiben ezek a cselekvések, il-
letve cselekvéssorok rendszerezett egyiit-
tessé allnak Ossze, vilagképi jelentGségiik
mellett tarsadalmi funkcidkat is betolte-
nek”. (i.m. 8) A magyar szokaskutatasban
egyébként a ritus kifejezés rendszerint a
szokas és iinnepi szokas a hiedelem ala-
pu cselekvés szinonimajaként fordul el6.
»A leghétkoznapibb esetekben is a ritus
kifejezés hasznalata egyszersmind a szte-
reotipizalt cselekvésnek egy olyan vonat-
kozésara is utal, amely tobb, mint a cél-
szer( cselekvés. A sztereotipizalas és egy-
ségesités, formulaszertiség mellett a meg-
komponéltsagot is jelenti, ami a megszo-
kott rutinszer( tevékenységek folé emeli
az adott cselekvést.” Az is megallapithat6
tovabba: ,A ritus sz6 hasznalataban kife-
jez6dik az, hogy az adott cselekvésnek
valamilyen jelszer(i vonasa is van. A jel-
szertiség nem szimbolikus cselekvést je-
lent (...) hanem azt, hogy a cselekvés
onmaganal tobbet jelent abban a k6zos-
ségben, ahol végbement. Ezt a tobbletje-
lentést el6hivhatja tehat a cselekvés ide-
je, tere, a végrehajtas modja, iiteme és a
legtagabb értelemben vett kornyezete is.”
(im. 10) A ritus fogalmahoz egyébként
szorosan kapcsolédik a szimbo6lumé,
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melynek egyik alapvet6 vonasa éppen az,
hogy ,valami nem jelenvald szentségre
vagy e szentség helyébe 1ép6 eszmére
utal.” (i.m. 11)

Aniela Jaffé a vizualis m{ivészetek szim-
bolizmusarél sz6l6 tanulmanyaban az Gsi
és univerzalisnak tekinthetd jelképek ko-
ziil valogatva, a kd, az allat és a kor alap-
jan vizsgélta meg, hogy az ember torténe-
te soran a vallas és a miivészet hogyan
kapcsolodott Gssze. Az 6sember allatokat
abrazol6 barlangfestményeit példaul olyan
vadészvarazslas kellékeinek tekinti, mely-
ben a lefestett allatnak képmas funkcibja
van: az allat szimbolikus elejtésével pro-
balta megel6legezni az ember, biztositani
az igazi allat halalat — tehat az analégias
magia egyik forméajat latja benne, ami
tulajdonképpen a festményen &brazolt
képmas realitdsin alapul. Az él6lény és a
1ény lelkének tekintett kép kozott erdtel-
jes azonossagot tételeztek fel, és talan ma
is ez lehet az egyik oka annak, hogy sok
primitiv nép tagjai visszariadnak attol,
hogy lefényképezzék, vagy lerajzoljak
6ket. (JAFFE, 1993. 235) —1

Valakinek a képét elvenni ugyanazt je-
lenti, mint azt birtokolni a megfestés vagy
a lefényképezés 4ltal. A méasik ember arc-
képének ,tulajdonlasa” vizualizalt s gesz-
tusszinten is megjelend (képi illokicios)
kinyilvanitasa a masik folotti hatalom-
nak. A testtel kapcsolatos kultuszok min-
den tarsadalomban meghatarozodak, s je-
lentGségiik ott mérhet6 fol a legjobban,
ahol nem csupan a tisztalkodéssal kap-
csolatos ritusokra, az 6ltozkodésre figye-
liink, s nem is csak a jelmezek és a masz-
kok szerepét vizsgaljuk, hanem ahol gya-
koroljak a szimbolikus testfestést, kinyil-
vanitva a sajat test folotti hatalmat és
annak képességét, hogy a test festett



diszitése révén novelni tudjak e hatalom
erejét. (vo.. LEVI-STRAUSS, 2003. 252-
260; HELTAI, 1997, DOUGLAS, 1995.) — 2

Az 4llati kiils6ben megjelend félig em-
beri, félig allati alakok jelentésére ma is
él6 afrikai torzsek szokasa és gyakorlata
adhat felvilagositast: az allatok és &llati
oltozetek gyakran toltenek be fontos funk-
ci6t a beavatasokban, de a térzsek monar-
chikus intézményében is. Az allati 6lt6ze-
teket az id6k soran sok helyen felvaltotta
az allat- és démonmaszk, s ezek a masz-
kok sok modern tarsadalom népmiivé-
szetében is szerepet jatszanak, archeti-
pikus képpé valtoztatva 4t a maszk visel6-
jét, magara oltve az allati démon szentsé-
gét és szépségét. (JAFFE, i.m. 236-237)

A ritus és mitosz meghatarozo szerepet
kap a maszk-tedridkban is. Ujvary Zoltan
utal ama vélekedésre, miszerint a masz-
kok a mitoldgiai absztrakciok konkreti-
zalt és emblematikus megval6sulasai, me-
lyeket azért alkottdk, hogy felnagyitsak,
megerdsitsék és kodoljak egy adott ko-
z0sség hiedelmeit, metafizikijat, kozmo-
kedés alapja az volt, hogy eredetileg a
maszk vagy az a személy, aki a maszkot
viselte, valamilyen er6t vagy szellemet
képviselt, és a ritualis tancokban val6
hasznélata fontos aspektusa volt a vallasi
és kozosségi életnek. (vo.: UJVARY, 1997.
225-230) Az Aallatmotivum mindezek
mellett altalaban ,az ember primitiv és
0sztonos természetének szimbodluma”, s
még a civilizalt embernek is fel kell is-
mernie az 0sztonos késztetések erdsza-
kossagat és onmaganak a tudattalanbol
el6tord, autoném érzelmekkel szembeni
tehetetlenségét. (JAFFE, i.m. 237) A jelkép
egyszerre tolti be az ellene val6 védekezés
funkcibjat, és mutatja a sajat erének az
allati er6vel torténd megnovelésének
szandékat.

Az &llatszimbolumok elsGsorban a mi-
tologidban, szdmos nép vallasaban s valla-
sos miivészetében figyelhet6k meg, de még
a kereszténységben is meglepen nagy
szerepet jatszik. A harom evangélista

alakja is allat jelképpel tarsul — Lukacs-
nak az 6kor, Méarknak az oroszlan, Janos-
nak a sas a jelképe, Krisztus mint Isten
Béaranya vagy Hal jelenik meg, hiszen
ugyantigy nem nélkiilozheti szubhuméan
természetét, mint spiritualizmusat, s e két
vonatkozas kapcsolatat szimbolizalja
Krisztus sziiletése is, a képeken Jézust az
istalléban, allatok kozott jelenitik meg.
(i.m. 238-239)

Tanulsagos a Jung altal idézett anekdo-
ta, mely szerint egy indian, aki Anglidban
tett latogatasa utdn azt mesélte otthoni
ismerdseinek, hogy az angolok allatokat
imadnak. Az indian ezt arra alapozta,
hogy a régi templomokon sasokat, orosz-
lanokat és okroket abrazol6 diszitéseket
latott. Sok keresztényhez hasonléan 6
sem volt tudatdban annak, hogy ezek az
allatok a négy koziil harom evangélistat
abréazolnak, és Ezékiel latomasabol ered-
nek. (JUNG, 1993/b. 17) A pelikan, a f6nix
jelképes abrazolasdhoz hasonloan, egy-
arant része a keresztény és alkimista allat-
szimbolikanak. (v6.: PRESSING, 1993. 31—
36) A szokasos abrazolas (a madar az
onmaga testén ejtett sebbdl taplalja ki-
csinyeit) szimbolikus véraldozata a te-
remtés és feltimadas jelképe, tobb ke-
resztény ironél pedig a fénix valt Krisztus
szimbo6luméava, élete és kereszthaldla, a
megvaltas jelképévé.

Legegyetemesebb szimbo6lum a kor, a
psziché Osszes vonatkozasanak teljessé-
gét fejezi ki, magaba foglalva az ember és
természet teljes kapcsolatat. ,,A korszim-
bolum — akar a primitiv napimadatban,
vagy a modern vallasban, mitoszban vagy
alomban, a tibeti szerzetesek altal rajzolt
mandalakban, varosok alaprajzaban vagy
a korai asztronomusok szférikus elképze-
l1éseiben jelenik is meg — mindannyiszor
az élet egyetlen, legalapvet6bb vonatko-
zasara, annak végsd teljességére utal.”
(JAFFE, i.m. 240) A romdn és gotikus ka-
tedralisok épitészeti és ornamens funkcié-
ja mellett erds szakralis jelentést hordozo
rozsaablakai ,kozmikus sikba transzpo-
nalt Gsvalonk dbrazolasai” (i.m. 242)
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A tér szakralizicidja, a kivalasztott hely
megszentelése, a templom ,vilag kozép-
pontjaban” val6 felépitése, ezaltal a ka-
0szbol kozmoszt teremtés gesztusa s mint
az ,imago mundi”, a vilag képének (jel-
képezett masanak) birtoklasa val6jaban
nem masra iranyul, mint annak az 8si
elképzelésnek a megvalositasara, hogy a
teremtés megismétlésével az ember
kozelebb tud kertilni az éghez. S e rejtett
szandékban a szakralizacidnak ugyanak-
kor azért van nagy jelent6sége minden
mas esetben is, mert a felszentelt hely
egybeesik a vildg kozepével. (ELIADE,
1993. 40; v0.: ELIADE, 1987. 15-60)

havi btcstn. A kép 1971-ben késziilt, a
templom mogott lathatod épiiletek mar
egyértelmien a szocialista lakdtelepek
vilagat elevenitik meg. Utalok egy méasik
festményére, az Unnep a faluban cimfire
is 1969-bdl, mely sajatos pozicioban idézi
meg a templomot. A templom nem latha-
t6 — a nézGi alaphelyzetet pontosan a
templomajtobdl foglalhatjuk el, a misére
érkezd asszonyok igy szembdl lathatok. A
rozsafiizér az imahoz (itt a liturgidhoz is)
tartozo jelként tandskodik arrol, hogy a
misére igyekeznek, mindannyian olvasot
szorongatnak a keziikben, ami az 4brazo-
14s hitelességét tovabb erdsiti.

Gyéri Elek:
Leanytemetés (1934)

Amikor a naiv miivész egy templomot
abrazol, e megjelenités 6nmagaban még
nem jelenti valamely szakralizaci6s m-
veletsor (ebben az értelemben a szakralis
épiilet létrehozasanak) reprodukalasat.
Nemigen talalkozunk olyan festménnyel,
amely azt mutatna be, hogy templomot
épitenek az emberek. Annél gyakrabban
latunk templomot a képeken kornyezeti
elemként vagy a vallasi ritus helyszine-
ként. Pethd Janos festménye szinte szo-
ciografiai hitelességgel &brazolta, hogy
milyen kevesen vesznek részt — s koztiikk
is milyen kevés férfiember —az Gjszegedi
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A templom adott kornyezetbe illesztése
azonban nem feltétleniil (vagy nem min-
den esetben) a valés foldrajzi, térbeli
elhelyezkedést képezi le, megjelenitése
gyakran inkabb szimbolikus. Még ha a
templom egy meghatarozott 1at6szogbdl
nézve nem is jelenik meg, a naiv miivész
azt mégis odafesti, mert a templom képe
nélkiil nem teljes (nem hiteles) a kérnye-
zet egészének vagy egy részének a bemu-
tatdsa. A templom hozzatartozik a falu-
hoz, a k6zosséghez, jelenléte a biztonsig
érzetét is folerdsiti, ezzel is magyarazhato
az ilyen abrazolasok nagy szama.



Gydri Elek Lednytemetés cimii képén a
templom nemcsak a kompozicié (vagy a
hitelesség) szempontjabol fontos, de a
szimbolikus anal6giak megjelenitése végett
is. A festmény kiilon elemezhet6 a tudatos
kompozicidalkotas oldalardl. Példaul: a
vertikdlis és horizontalis motivumok
talilkozasanak aranymetszésében milyen
jelentést hordoz a gyaszszertartastol ide-
gen, de az élet hétkoznapi menetét fel-
idézve, a halal mellett a folytonos ujja-
sziiletésre is utald, mezei munkéba igyek-
v6 lovas szekér, s hogyan valik ellenpon-
tos allegbriava az alkotason. Vagy a kon-
centrikus korkompozici6 felépitésébdl (a
4korokben” szerepl§ emberek Osszetéte-
1éb6l s viselkedésébdl) ama viszonyokra
kovetkeztethetiink, melyek megjelenitik
az el-hunythoz fiz6d6 kapcsolatokat,
egyuttal lattatni engedik, hogyan kiiloniil
el, s hogyan alkot mégis atmeneti egysé-
get a gyaszban a kisebb csaladi, a na-
gyobb barati (vagy generacios) és a még
nagyobb falukozosségi tarsadalom.

A leanyok fehérben, az asszonyok és a
férfiak feketében gyéaszolnak. Megfigyel-
hetd, hogy azok, akik nem tartoznak a
sziik, gyaszolo csaladhoz és a generacids
kozosséget jelképez6 csoporthoz, vala-
mint az arra cselleng6 gyerekek szines
ruhdban vannak — egészen
pontosan: a voros jelenik
meg. (Egyébként a voros is
lehet a gyasz szine, ezuttal
azonban semleges a jelenté-
se.) Szamos életképi elemre,
apr6 motivamra figyelhe-
tink fel itt. A halottashaz
kornyezetének megkompo-
nalasara: elGtte tavaszodd
faval. Mércius—aprilis kor-
nyékén torténhetett a halal-
eset, s erre nemesak a fak
biologiai allapota utal, ha-
nem a fontebb jelzett, a hat-
térben, a templom el6tt lat-
hat6é, mezére indul6 lovas
szekér, melyet kapaval a val-
lukon kovetnek a férfiak.

e

A galambdic, mint egy fajta profan ha-
zi szentély (a galamb a szentlélek szimbo-
luma, a galambdutc forméja a templom
alakjat idézi meg, igy nemcsak a temp-
lom kompoziciés ellenpontja, de szimbo-
likus idézete), az elhunyt leAny galamb-
lelkére, szentségére, tisztasagara utal. A
héttérben lathat6 templomnak, kompo-
zicids szerepén tul, tartalmi jelentése is
van: a lakéhaz intimitasébdl a halottbu-
cstztatd kozosség nyitottnak ting, de
zart szakralis tere utdn a templom az
altalanos szentség és emlékezés képzetét
idézi elénk. — S Gjra megérkeztiink a tér
szakralizacijanak problémajahoz.

Templombels6t, templomban iil6ket
vagy templomi misére, istentiszteletre
mendket is sok naiv festmény mutatja be
Pethd Janostdl Gajdos Janososon at Siili
Andras vagy Orisekné Farsang Erzsébet
miveiig (a Kiallitésom a kdapolndban
cim{ festmény szerkezeti felépitése a
kort idézi, mint védelmezd helyet, és a
kiallitas helyszine az alkot6 sajat miivé-
szetének megszentelési jelképe lett.

Ennek a megszentelt térnek, az ,,imago
mundi”-nak, a kor belsejében val6 elhe-
lyezés-elhelyezkedésnek egy jellemzd
illusztracidja Ban Magdolna Mise el6tt
cimi festménye (lasd reprodukcionkat).
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A templomkert keritése gyanant szol-
gal6 cserjesor vizualis struktiraja a kor-
menet képzetét asszocidlja. A kdrmenet
szintén a korszimbolum képi illoktcidja,
s lehet6ség van itt a szakralis hatarok
atlépésére: a templomkert sirkovei kozt
szank6zo, hogoly6zo gyerekeket latunk.

Egyértelmi a kép szimbolikus jellege
(szintén Ban Magdolna miihelyébdl) a
Sziil6hazam esetében. Itt is jelen van a
korszimbélum: egy oriasi, allegorikus vi-
rag képében. A viragszirmokbdl a veszp-
rémi var nyilik el6. (A miivész Veszprém-
ben sziiletett, 1964-ben, s 24 évesen on-
nan ment férjhez egy olasz karmesterhez;
elhagyta az orszagot, s vilagjarasa soran
élt Amerikaban, Ausztridban, Anglidban,
Svajcban.) S érdemes megnézni e szem-
pontbol Koday Laszlé Gyodkerek cimi ké-
pét (a mii vertikalis k6zépsé részletét lasd
reprodukcionkon), mely egymashoz kap-
csolodo és egymasra épiil6 korszimbolu-
mok sokasagabdl épitkezik.

Az otthon keresésének motivuma a
yvandorlasok” képzetével tarsul, a mese-
beli vandorlegény, mint a fa toérzse, ma-
gaba fogja az égi és foldi utazésokat a
vilagban, mig ra kell jonnie: a vilag ott
van benne. A vilagfa rokonsagot mutat
Ban Magdolna képével: lombja viragala-
kot olt (jelképes rautalds a virag—vilag
metaforikus azonossagra), s mig Bannal
a virag kozepén a veszprémi var lathato,
Koday képén a sziil6i haz.

Koday LaszIl6: Gyokerek (részlet)

Ban Magdolna: Sziilbhazam




A fa lombja 6t 6nall6 kort alkot, s a le-
hetséges vilagok a kozépsé motivumbol
bontakoznak ki. A kompozicié csticsan (az
égi szféraban) egy asszony tart a feje fo-
16tt egy tjabb korvilagot, benne egy kecs-
kével. Az éllat, a macska mellett, Koday-
nal gyakran visszatér6 motivum, igy
ambivalens helyzeténél fogva, visszahoz
benniinket a foldre: a kecske termékeny-
ségjelkép, de a bujasag és az érzéki va-
gyak szimbolizaléja is.

A kor védelmez$ szerepe mindvégig
meghatiroz6, mint a ritualis koriiljara-
soknél (bekeritéseknél és koriilszanta-
soknal), a kor kijel6lésének célja a gonosz
kiviil rekesztése. (S van a kornek olyan
funkcibja is, melyben épp a gonosz fogva
tartasanak szandéka érvényesiil.)

A konkrét rautalasaiban is szakralis
jellegtli tematikdban gyakorta jelenik meg
a betlehemi jaszol, a betlehemezés szok4-
sa, s mint ilyen, Jézus sziiletésének misz-
tériumjatéka egyfajta teremtésismétlés, a
jaszol pedig, mint felszentelt hely, a vilag
kozéppontja lesz jelen a képen. Szertar-
tasos bevitele és a dramatizalt jaték a
lakohelyet, az otthont is megszenteli
(példaul Torok Janos Betlehemesek cimi
képén). A profan tér fokozatosan engedi
at helyét a szakralis megjelenésnek
(Juhiszné Albert Rozélia Betlehemesek
Cstkszentdomokoson cimid alkotasa a
hézba 1épés el6tti helyzetet, az el6készii-
letet mutatja be). Gajdos Janos Betlehe-
mesek cimi festményén pedig jol latha-
téan azonosithat6 templomot visznek a
pasztorok, s a hattérben a makett ,,min-
taja”, a valosidgos templom vigydzza a

Jegyzetek, felhasznalt irodalom:

kompozici6 hangsilyos terébe helyezett
jelenetet.

Az egzisztencidlis és vitalis bizonyta-
lansag torténeti szempontbol meghata-
rozo6 tiinet lehet a naiv szemlélet modern
miivészetekben val6 megjelenésének
magyarazatanal. Az absztrakt miivészet
tobb aspektuséit vizsgélva, Jaffé arra a
megéallapitasra hivatkozik, hogy e miivé-
szet a ,metafizikai nyugtalansag és szo-
rongas kifejezése”, s az absztrakcié me-
nekiilést kinalt a vildg gonoszsaga és
csufsiga el6l. (JAFFE, im. 272) Ennek
ellenpontjaként természetes igény volt a
naivok megjelenése, a természetesség
elfogulatlan allapotat, a vilag rendjében
val6 hitet csempészve vissza az emberek
lelkébe és tudatdba. Az absztrakciéon
alapulé geometrikus szimbo6lumhaszné-
lat nem igen jellemezi a naivok fest6i
tevékenységét. A geometrikus forma

csupan stilizalt motivamként, a népmi-
vészeti ornamentikabdl atvett elem jele-
nik meg az alkotasokon.

Gajdos Janos: Kormenet (1937)

1 — Az arckép birtokldsa, birtokba vétele mds vonatkozésban a hatalmi terjeszkedés jelképe
is lehet. (v6.: N. KOVACS, 2007. 18.) Ugyanakkor a megorokitett arcmassal szembeni visel-
kedés ott is folmutatja a tavolsagtartas jegyeit, ahol nem kapcsolédnak a portréhoz ilyen
magikus képzetek. Kunt Ernd szamolt be olyan esetekrél, amikor a parasztemberek a réluk
frissen készitett fényképfelvételeket idegeniil forgatjak, és folyton folteszik a kérdést: ,Ez én
volnék?” (KUNT, 2003. 95)

2 — Lévi-Strauss a dél-amerikai kaduevo kultiirdban tett megfigyelése kozott emliti, hogy a
férfiak szobraszok, az asszonyok fest6k.(LEVI-STRAUSS, 2003. 52) Itt egyebek mellett azt is
észrevette, hogy a ndk altal alkalmazott ,pingalé” stilus egyrészt dekorativ, méasrészt abszt-
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rakt, kevés benne a bonyolult vonas. (i.m. 260) Mindezt egyébként ama tétel alatamasztasa-
ra idézte, miszerint ,egy nép szokasainak osszességére mindig ranyomja bélyegét egy stilus;
ezek a szokdasok rendszereket alkotnak” — am e rendszerek szdma nem korlatlan, hiszen
bizonyos kombinéaciokra szoritkoznak. (i.m. 244) Boglar Lajos ugy véli, hogy a torzsi mGvé-
szetekben az esetek tobbségében az abrazolds nem o6ncéld, annak minGségét a funkcick
hatérozzdk meg, és az dbrdzolast nem a stilusjegyek, hanem a tartalmi oldal fel6] kell meg-
kozeliteni. (BOGLAR, 2005. 82)

BOGLAR Lajos (A. GERGELY Andras, BALI Janos, HAJNAL Virag, PAPP Richard): 2005 —
A tiikor két oldala. Bevezetés a kulturdlis antropolégidba. Nyitott Konyvmiihely, Bp.
DOUGLAS, Mary: 1995 — A két test. Magyar Lettre Internationale. 1995/Gsz (18. sz.), 8-11.
ELIADE, Mircea: 1987 — A szent és a profdn. Eurépa, Bp., 1993 — Az orok visszatérés mito-
sza. Eurépa, Bp.

HELTAI Gyongyi: 1997 — A szokdsok és a test az eurdpai etnolégia perspektivdjaban. MTA
Politikai Tudomdnyok Intézete Etnoregionalis Kutatékézpont, Bp.

JAFFE, Aniela:1993 — A vizudlis mivészetek szimbolizmusa. In.: JUNG, Carl Gustav —
FRANZ, Marie-Louise von (szerk.): Az ember és szimbolumai. Goncol Kiadé, Bp., 231-278.
JUNG, Carl Gustav: 1993 — A tudattalan megkozelitése. In.: Ua. 17-104.

KUNT Erné: 2003 — Az antropoldgia keresése. L'Harmattan — MTA Néprajzi Kutatéintézet, Bp.
LEVI-STRAUSS, Claude: 2003 — Szomori trépusok. Eurépa, Bp.

N. KOVACS Timea: 2007 — Helyek, kultirdk, szovegek: a kulturdlis idegenség reprezentdcio-
Jdrol. Csokonai, Debrecen

UJVARY Zoltan: 1997 — Népi szinjdatékok és maszkos szokdsok. Multiplex Media — Debrecen
U. P. Debrecen

VEREBELYI Kincs6: 2005 — Minden napok jeles napok. Hétkoznapok és tinnepek a népszo-
kdsok tiikrében. Timp Kiadé, Bp.

Siili Andras:
Baromfiudvar 1936)

Siili Andras festményén a cimben jelolt baromfiudvar csupan masodlagos elemnek
tlinik — jelent6sebbek a kornyezet virdg- és novénydiszitései, s leghangstilyosabb a
templom- és szentlélekszimbolum galambdiic. Kiilon figyelemre mélté, hogy a ga-
lambduic él6 oszlop lesz, inddk novik korbe, amely a képen az életfa-jelkép kifejezése
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Ujabb adalék a )
HALALRA TANCOLTATOTT LANY
balladdja naiv miivészeti abrazolasahoz

A balladaillusztraciokkal még a folydirat 33.
kotetében foglalkoztam, elsGsorban a székely
naivok varrott képeit vizsgalva, és azokon
keresztiil értelmezve a képi illokaciés aktu-
sok (illetve a képi reprezentaciok ,végrehaj-
t6” szerepének) természetét. Felidéztem itt a
Halalra tancoltatott lany, a K6mives Kele-
menné, a Torok asszony (és a Budai Ilona),
a Fehér LaszI6, valamint a Jiilia szép leany
balladékat. Orban Irén a tanulmény megje-
lenése utan arrél szamolt be, hogy Gjravarr-
ja a Julia szép leany, a Torok asszony és a
Fehér LaszI6 balladakat — a variansok elké-
sziiltérél természetesen hirt adok.

A faragésokkal, plasztikus, térbeli abrazo-
lasokkal nem foglalkoztam — egyrészt kevés
példat talaltam, masrészt a szoborba forma-
lasnal eleve nem lehet kérdéses a megjeleni-
tés (vagy az &brazol6 megnevezés) illoktcios
szerepe: a plasztikus érzékiség ,testileg” is
jelenvalova teszi az &brazolt személyt és a
kifejezett tartalmat.

Mégis rdbukkantam egy kivalé példara:
Erdélyi Tibor 1976-ban faragott di6fa relief-
jére (a Haldlra tancoltatott lany abrazolasat
a Hitel 2010. majusi szdméban korpusz- és
sdmanszobraival egylitt méltatta esszéjében
Kapitany Agnes és Kapitany Gabor, a gyo-
nyord balladadbrazolast ,a legjobb tablaké-
pek kompozicids tokéletességével” mindsitve.

Erdélyi Tibor (Népmiivészet Mestere; 1932 —
Csenger): Halalra tancoltatott lany ballada-
Jja (1976 — didfa, 110x42 cm)

Erdélyi Tibor egyébként nemcsak a Népmiivészet Mestere, hanem Erkel-dijas koreografus
is. Asztalos-restaurétor szakmat tanult, az Iparmiivészeti Mtizeumban a kollégiumi tanccso-
portot el6bb citeran kisérte, majd maga is tancolt, 1952-t8l az Allami Népi Egylittesben, s aktiv
tncos palyafutasa utdn a BM Duna Miivészegyiittese miivészeti vezetdje lett. ,A Tanc toltotte
ki az életemet! — vallotta. — Vezettem a Vadrozsak Tancegyiittesét, a szolnoki Tisza Tancegyiit-
test. T6bb mint 130 koreografiat készitettem. Palyam sordn 19 dijat kaptam néptanc fesztiva-
lokon. (...) Kiilon szerencsém, hogy a tanchoz kapcsolddott az életemben a kézmiivesség. Igy
egyik tevékenység kiegésziti a masikat. Példaul a Haldlra tancoltatott leGny balladdjat meg-
fogalmaztam tancban és faban is.” S hogy a fat faragd ujjak honnan tudjak, miként tancolja-
nak valoban a két-dimenziobol alig kilép6 abrazolatokon a tancosok, jellemet és sorsot is
kifejezve, egyarant dldasa ez a tancosnak és faragdmiivésznek.
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Mriivésztelepi kitekinté

A LOKALIS ES AZ EGYETEMES ERTEK

A nemzetkozi miivésztelep mellett
miivészeti akadémia is miikodik Kendlimajorban

Este hétkor mar kezd elviselhet6vé valni a légh6mérséklet, s mar nem az izzadtsag, ha-
nem az izgalom cseppjei gyongyoznek a homlokomon, ahogy a nagykanizsai vasutéllo-
masrol a varostol tiz kilométerre, Kisrécsével atellenben fekvé Kendlimajor felé hala-
dunk. Harom évvel ezel6tt jartam itt utoljara, akkor a Ludvig Nemzetkozi Miivésztelep
nyari idényének zaro kiallitasat ajanlottam a szép szamu kozonség figyelmébe.

Ludvig Zoltannal id6k6zben tébbszor taldlkoztam, Debrecenben, Hajdtiszoboszlon, sa-
jat, illetve a fidval, Ludvig Daniellel kozosen rendezett, vagy a teleptagok kiallitasain.
Walter Gabor kecskeméti festémiivészt szintén ismerdsként koszontom, 6 rendszeresen
kiallit orszagszerte, egyébként kendlimajori torzstag, s most a mivészteleppel parhuza-
mosan miikod6 miivészeti akadémian jaliusi, masodik mesterkurzusat kezdi.

Még ol sem idézhetjiik minden részletében a legutobbi debreceni jazz-képes kiallitasat
— tjabb megerdsitésként arra nézve, hogy az tgynevezett elitkultira ugyanigy merit a
popularis elemekbdl, mint més
miivészetek hagyoméanyos argo-
eszkoztarabol, masrészt, hogy
az autentikus, egyéni miivészi
nyelvhasznalat nemcsak a kife-
jezési moédot, hanem egy jol
azonosithat6 témakort is maga-
ban foglalja —, még csak egy
rovid bemutatkozasra futja az
id6éb6l a masnap munkajukat
kezd§ ,tanoncokkal”, s uliink is
le vacsorazni.

Walter Gabor festémiivész
és a ,jazz today” blivolete

,Miért kellene az embernek mediterran tajat festenie, ha a galérias azt kéri, és miért
kellene absztrakt bloffot adni, csak azért, mert éppen ebben latnak iizletet? Egyaltalan,
mi hatarozza meg a kozonség izlését, és milyen meggondolasokbdl alakitja a miikereske-
delem az izlést?”

»El kell dontened, hogy melyik életet, avagy melyik 'megélést’ valasztod: a testednek
vagy a lelkednek kell-e a j6lét” — valaszolom, mig a rantott csirkecombbal hadakozom.

Beszélgetlink még a giccsrol is — semmivel sem rosszabb, mint a bloff —, oldalvast pil-
lantva latom Walter Gabi arcan az elkeseredést: talan csalodott, hogy gyakorta a mester-
ségének kell élni ahelyett, hogy markansan egyedi miivészetében lubickolhatna a felh6k
nélkiili egek alatt.

»Szeretek tanitani is, ne érts félre...” Masnap reggel kilenc-tiz amat6r gytilik koré, tobb-
nyire visszajaro festészetbaratok, de koztiik olyanok is vannak, akik most vesznek elészor
ecsetet a keziikbe.
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A majorban 1999 6ta miikodé miivésztelep 18. idénye jiniusban zarult (a téli telepeket
kétévente tartjak), a 33 miivész mintegy 70 munkat hagyott az allandoé gytjteménynek,
amelybdl Ludvig Zoltanék egy allando kortars kiallitohelyet szeretnének 1étrehozni. Kere-
sik a palyazati lehetGségeket, de egyeldre annak is Oriilnek, ha a telep fenn tud maradni,
folytatni tudjak a mesterkurzusokat, és csak olyan kisebb kiegészit6 programokban gon-
dolkodnak, mint példaul az erdei iskola, melynek kézéppontjaban a természet mellett a
kreativitas és a miivészeti, illetve vizualis nevelés all.

Ludvig Klara szivesen foglalkozik a megvalositassal, korabban pedagogus volt Nagyka-
nizsan, de az egész éves programok szervezése, a kiillonb6z6 miivésztelepeken valo rész-
vétel, a kapcsolatteremtés teljes embert kivan. S6t, maga is megfert6z6dott, néhany éve
fest (nem is rosszul), mar alkotoként is kapott mtivésztelepi meghivasokat.

Ludvig Zoltan évente nyolc-tiz nemzetkozi taborban vesz részt, még tobbre szélnak az
invitaciok, a szomszéd orszagokba vagy szerte Europaba, illetve a tavol-keletre. Harom
éve Malaysiabol hivtak meg egy fest6t, Eston Tan a malaj hercegnd Osztondijaval vett
részt eur6pai tanulménytton, és
ennek meghatiroz6 allomésa volt
Kendlimajor. A viszont-meghivas
Kuala Lumpurba szoélt (a kendli-
majori torzstagokbol tobb ma-
gyar vett részt ottani tarlatokon),
most négy mal4j s egy szingapuri
alkot6 érkezett Nagykanizsa mel-
1é. Egyikiik, Ng Bee maga is fog-
lalkozik miivésztelepek szervezé-
sével. Mint mondta, mar feléjiik
is elterjedt a Ludvig-telep jo hire,
s ide részben tanulni jétt.

A harom évvel ezelGtti malaj
résztvevd Eston Tan festménye

Miként igen j6 szakmai és mi-
vészi kapcsolatot tartanak fenn
az osztrak és német, a szlovak és
cseh, a horvat és szerb, a spanyol
és olasz vagy éppen orosz mivé-
szekkel, a kiilonb6z6 galériakkal
és miivészetszervezikkel.

Az egyik 2010-es maldj meghi-
vott, Tang Yeok Khang
festménye is szerepelt

a 18. Ludvig Nemzetkozi
Miivésztelep zaré kiallitasan

Itt van koztiik példaul Georg Brandner, aki a legelsé vonalba tartozo, meghatarozo kor-
tars fest6 Ausztridban. O maga is miivésztelep-szervezd, de sajat bevallasa szerint az 6vé
nem miikoédik olyan jol, mint a kendlimajori. Aztan a térzstagok kozott tudhatjak a remek
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tlizzomanc mivészt, azt a Ludmilla
Baisaevat, aki tavaly kapta meg az
Oroszorszag Kivald Miivésze cimet;
az olasz Buttarellit, a kortars szobra-
szat egyik rokonszenves, italiai fene-
gyerekét, s a képzémiivészeti para-
frazisokat (mint a képnyelvi kifejezés
tanulasi folyamaténak rekonstrukci-
0s lenyomatait) archaizalé kontex-
tusban elénk 4llit6, szintén Olaszor-
szagbol valé Damiana Degaudenzit.

Georg Brandner festménye;

alatta: Joseph Hasenéhrl
geometrikus kép-parja

~Nemcsak képeket vagy szobrokat alkotni megyek egy-egy kiilfoldi miivésztelepre, ha-
nem viszek is, hozok is embereket, veliik jabb modern szemléleteket és technikakat” —
mondja Ludvig Zoltan, s azonnal el is oszlatja a kételyeket, miel6tt megkérdezném: tulaj-
donképpen mikor fest. (Illetve méar térben is alkot: két ilyen munkéaja apropdjan felidézi
egy utébbi szobrasztabori meghivasat, ahol nem akart kilogni a sorbdl, igy készitett egy
monumentalis faragist, amit ki is allitottak. Egyébként a monumentalis abrazolds nem
all téle tavol, korabban homlokzatok és belsé terek komplett ,kitaldlasara” kapott megbi-
z4sokat.)

Nem igaz ugyanis, hogy a miivésztelepen nem hozhaték létre autentikus, jol sikeriilt
munkak. A professzionalizmus hidnyardl tantskodik, ha valaki a miivésztelepet csupan
feltolt6dést kindlo vagy vazlatozd-helynek tartja. ,A legtobb helyre itthon el6készitett,
ram jellemz8 koncepci6 szerint eltervezett munkékkal érkezem, s helyben befejezem,
Gjakat készitek elS. A jo6 miivésznek tulajdonképpen mindegy, hol, mikor, milyen koriil-
mények kozott, hogyan alkot. A spiritusz magaban a mivészben van, nem a koriilmé-
nyekben.”
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Persze, a Ludvig Nemzetkozi M-
vésztelep minél jobb, a felhétlen alko-
tast segit6 koriilményeket igyekszik
teremteni (Pali Laszloval kozosen, aki
mar a kezdésnél felajanlotta telkét és
épiileteit), a Kortars Miivészetpartolo
Alapitvannyal karoltve, keresik a ta-
mogatokat. A meghivott miivészeknek
csak az utikoltségrdl s a munkajukhoz
szlikséges kiilonleges eszkozokrol kell
gondoskodniuk, miiveket hagynak itt
cserébe, s 4j kapcsolatokat épitenek.

Ludvig Zoltan munka kozben

A mesterkurzus azonban részvételi
dijas, ami csak az ellatast és a tiszte-
letdijakat fedezi. 2006 6ta miikod-
nek miivészeti akadémia jelleggel,
kozben pedig olyan egyedi kezdemé-
nyezéseket is meg tudnak valdsitani,
ha van ra palyazati tamogatas, mint a
testvérvarosok miivésztelepe és ki-
allitasa (ilyet tavaly szerveztek).

A kurzus résztvevdinek egy csoport-
ja a tagas miiteremben ismerkedik a
masnapi munka feltételeivel

Evente tébb kurzusuk is [F
van: az idén Angelo Minuti
vezetett keramiatabort, majd
a tlizzoméancosokat Ludmil-
la Baitsaeva tanitotta. Juli-
us végén Mag Tamas, utdna
Gyorfi Andras vezetett fest6-
kurzust, augusztus kozepé-
t6l Ludvig Zoltan tanitotta a
modern festészeti alapozasi
technikakat.

Ludvig Daniel
és Ludmilla Baisaeva
jabb miiveibdl
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Ludvig Zoltan nekem is egy rogtonzott bemutatét tart, s amit az akvarell-grafittal mi-
vel, azonnal animéalja bennem a sziiletés és a novekedés, az atalakulas és a folytonos
Gjrateremtés gondolatat.

Filmre kivankozik maga a folyamat, jegyzem meg, s rogton mas szemmel nézem a mel-
lette sorakozo6 képeket. Azokat is a sziiletés és a névekedés eszméje iranyitja. Végigpasz-
tazom a tobbi képet is, a még fennallo, telepzaro kiallitas anyagat.

Szamos remek kisérlet, k6zos szemléleti alap e sokféle lokalitasban, ott van a modern
kifejezésmdd és a szerves gondolkodas Osszhangja. A figuralisban és absztraktban, a
szimbolikusban és archaikusban, a tablaképben, keramiaszoborban, miniatéirben vagy a
monumentalis triptichonban, a zomancban, kolldzsban vagy assemblage-ban azt érezziik,
hogy a végteleniil nyitott, a kortars tendencidkat hiien tiikr6zd, keletet és nyugatot 6ssze-
kots képvilagban egy mésfajta globalizmus rajzolddik ki. Nevezetesen: hogy az emberi 1ét
gyokerei kozosek, s az anyagi valésagon til mindig egy szellemi vilaghoz valé kot6dés
tudatosithatja az értéket. A legnagyobbat: a tartalmas és felelGs, Gszinte emberi 1étet.

Kozben véget ér Walter Gabor masodik idei nyari kurzusénak elsé foglalkozasa, egy
egyszer( plein air viragesendélet sziiletett, a plein air festést tanitja most, s a résztvevék
maguk is hozzékezdenek a munkahoz.

»,Nem Kkell neked mediterran t4jat festened”, mondom, s ranézek néhany igazan izgal-
mas dzsessz-képére. A homalyba-fiistbe stlyosodo, a zene atmoszférajaba ontott 6szton,
a szép fajdalom s benne az erotika fiilled, mint a tiicsoktorka éjszakaban a csdkzokogas.
Kiilonos kontrasztot alkotnak a szecesszids hangulata képekkel: itt a ,steril” szépség, ott
a trombita hangjaival 0sszetapadé bér...

Néhany képért galérids jon két nap mulva, kett6t elvisz az augusztus 30-ig lathatd, a
Ludvig Nemzetkozi Mivésztelep legfrissebb anyagabol valogatd balatonfenyvesi csoport-
tarlatra. ,Hatarok nélkiil”, avagy lebontva a lokalitdsok kozotti hatarokat, de megGrizve
azok helyi értékeit. Tudvan, hogy mindig a helyi érték teszi hitelessé az egyetemeset is.

Walter Gabor szecesszios néalakjai;
balra, a festéallvanyon egyik legiijabb
befejezett jazz-képe
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ESTON TAN ARCAN ES ECSETJEN AZ ALOM

Mi volt az, ami harom évvel ezel6tt, 2007 nyaran megragadott a fiatal malajziai festém-
vész, Eston Tan képei el6tt Nagykanizsan, a Ludvig Nemzetkozi Miivésztelepen? ElsGsor-
ban az 1972-ben sziiletett festd-
miivész érzékeny alazata. Mond-
jék, hogy az eur6pai ember sza-
méra minden azsiai (tavol-keleti)
hasonlit egymasra, nehéz felis-
merni, megkiilonboztetni Gket.

Nos, ez nem igaz.

Eston Tan arcan volt egy dlom.

Mégsem az elvarazsoltsagé volt
az arca, hanem a természetes élet-
szeretet, a hétkznapi 6rom és a
vilagra nyitott Gszinteség hadako-
zott rajta az egyszerre személyes
és egyetemes szorongas érzésével.
Vagy nem is a szorongaséval, ha-
nem a féltésével. Azsiai tajait és
szineit hozta magéval, belemeriilt
a délnyugat-dunantili dombsagba
tekintetével, s ahogy énmagat (a
multat s jovét) faggatta a virtudz
gesztusokban, a vibralva és érzé-
kenyen mozg6 ecsetbdl ott maradt
a vasznon szinte a lehelete is.

Hercegndi 6sztondijjal zsebében
érkezett, de semmi arisztokratiz-
mus vagy alkot6i fels6bbrendiiség
nem érzGdott rajta, rola. A képek-
b6l sem. Nem engedték a magikus
egek, a régi és az 1j torténetek a
vilagrol, a természetrdl, az ember-
r6l. A teremtésrél.

Es Eston Tan szinpompés szo-
morusagat talan éppen az okozza,
hogy minden ujjpercében érzi az
Gsi és a modern élet disszonancia-
jat. A szegénységbdl bizonyara csak
a tisztasagot tartana meg — és az
almokat.

A tiirkiz éjszakaban ott maradt a
sérga ég emléke a hazfalon.

Festékpottyck viragzanak, kilan-
gol az ecsetbdl nyalabnyi 1éleklen-
diilet, s vorosbarna, puha mamor
tertil rd a tajra.

Eston Tan festményei
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Eston Tan hoénapokkal ezel6tt
(bizony, még Gjévi volt a mellé-
kelt jokivansag, amit lassan csak
karacsonyival tudok viszonozni)
két reprezentativ albumat kiildte
el postan a debreceni cimemre
Kuala Lumpurbdl.

Nem ismerem a malaj miivé-
szetet, sem az ottani fest&iskola-
kat, a divatos szemléleteket. Most
csupan Eston Tan miivészete — és
a Kenlimajorban ezen a nyaron
latott tovabbi néhany festmény —
lehet szdmomra egyfajta viszo-
nyitasi alap.

Ebbdl 4gy tiinik, hogy a festék-
dus ecsetvonal, mint afféle grafi-
kai véz, az expressziv szinfoltozas
és indulati gesztusnyelv, a realis-
ta figura- és kornyezetdbrazolas
igen magas foka érzelmi és han-
gulati toltése, mint a t4j- és fény-
impresszidk sajatos Gjraértelme-
zése, fontos jellemzGje ennek a
miivészi irdnynak.

Feltlinik a szokatlan perspekti-
va, amely nem egyszerti feliilnéze-
ti kivetités vagy a fiivekkel, a leg-
gyakrabban viztiikrrel szinte egy
szintre hozott tekintet felfedezd-
analizal6 barangolasa a megjele-
nitett targyban, hanem az azono-
sulés eszkoze.

Eston Tan olajfestményeibdl

Az ,én vagyok” és az ,enyém” metaforikus birtokviszonyét jelolik a képek. A racsodal-
kozés atalakul féltéssé. A Fold és az Ember féltése teszi Eston Tan miivészetét alazatossa
is, ugyanakkor aktivitasra, cselekedetre 0sztonoz, hiszen arra szoélit, hogy minden nap
van tennival6nk a holnapért.

Egyik helyen azt érzem, hogy erGs a nosztalgia ezekben a mtivekben, masutt pedig azt,
hogy nemcsak a lelki azonosulas, hanem az ontudat képeit is latom. Ez talan abbdl ado-
dik, hogy a miivész személyes vilaga (csaladja a penangi szegénységben, emlékei, megtar-
t6 hagyomanyai) 6tvoz6dik egyrészt a nemzeti és foldrajzi kornyezet hétkoznapi életének
mozzanatival, illetve a nagyvilagi utazasokra adott, a vilaglatas kozben sziiletett reflexi-
okkal. Eston Tan egyszerre érzelmes utazd, és mosolyaban ott van az a kedves erd, mely
az utaz6 érzékeny tudatossagabol fakad.

Nem azért akarja megismerni a vildgot, hogy meghdditsa (hiszen, ne feledjiik, a vilag az
Ové is), hanem azért, mert félti az Eletet. Az életet, amit nem csak almodni akar...
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»ENEKELVE A TELIHOLD ALATT, OSSZEHAJTOTT LEGYEZOVEL”
Egymasba tiikroz6dé kultinrak Hajdu-Bihar és Toyama kozott

Négy nemzet (Japan, Kina, Dél-Korea és Magyarorszag) egy-egy régidjanak képzémiivészei
kilenc évvel ezel6tt inditottak Gtjara a Baratsag Nemzetkozi Kiallitas-sorozatot. Az évenként
megtjuld szemlének mindig més orszag a hazigazdaja, tavaly Toyama, az idén Hajdd-Bihar
volt a vendéglaté (Am ezittal hianyoztak a dél-koreai miivészek).

A japan Toyama és Hajdu-Bihar megye kozott harom évtizedre nytlik vissza a kulturalis
és miivészeti kapcsolat, beleértve a szinhazat, a babszinhazat és a zenét is. A japan képzs-
miivészek rendszeresen részt vesznek
az itteni mivésztelepeken. Ezt doku-
mentalva, a nemzetkozi szemlével par-
huzamosan rendezték meg a Debre-
ceni Reforméatus Kollégiumban az el-
mult idszakban itt sziiletett japan
alkotasokbol valogatott kiallitast. A
magyar képzémiivészek szintén meg-
hivast kapnak kiilonb6z6 japan miihe-
lyekbe (ezattal Fatyol Zoltan és Burai
Istvan a Kolcsey-féiskola Bakoss Tibor
Kisgaléridjaban allitotta ki a tavaszi
japan utjuk soran sziiletett mtiveket.

Japan enteriér a harom nemezt
kiallitasarol a Bényi-galériaban

A 33 japan és 30 kinai m{ivész mellett 58 hajdu-bihari alkot6 munkait lathattuk jalius
masodik felében a Kolesey Kozpont Bényi Arpad Galériajaban és tagas korfolyosojan. A
kinti kinalatot annak a tiz helyi és két-két japan, illetve kinai m{ivésznek a legfrissebb képei
gazdagitottak, akik az elsg alkalommal rendezett Méliusz Nemzetkozi Baratsag Miivésztelep
meghivottjai voltak.

A kép tehat meglehet8sen vegyes, de nemcsak a sokféle aprop6 — harom helyszinen 6sz-
szesen négy kiallitasi anyagot mutattak be —, hanem az eltér§ szellemi és vizualis kultarak
miatt is, a leginkdbb szembetin6 médon azokon a miiveken, melyek (az egyszertibb meg-
fogalmazas kedvéért) a nemzeti hagyomanyokat kovetik. Az iras és a kép, a természet, a
mindennapi élettevékenység és a vallas kozotti szerves kapcsolat is azt eredményezi keleten,

hogy a belsé vilag lathatova tétele mintegy a napi életrutin része — s egytittal annak feltétele.
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De a kalligrafikus és viragképek mellett ott is (elsGsorban a japanoknal) megjelennek a
kiilonb6zd, elvonatkoztatd 1étértelmezések. Ilyen példaul a pillanatba és a finom gesztusok-
ba stiritett 6rok idé kérdéseinek képi megfogalmazéasa. A kérdések végén szinte mindig az
elmulassal val6 szembenézés 4ll, de addig
(és talan éppen azért) a barmikor felaldoz-
hat6 élet 6rome sugarzik. Az egyik képen
még ,énekelve a telihold alatt, Gsszehajtott
legyez6vel”, de amott méar, a masik alkota-
son ,a viragok sorsa a hervadas”.

Részlet a kiallitasbol, a kép elSterében a
Jjapan Takahasi Isamu Eg cimii faszobrdval

balra:
Gajdan Zsuzsa I. Méliusz Bardatsag Nemzet-
kozi Miivésztelepen készitett festménye

A kinai alkotoknal mind jobban folergsodik
az allegbria szerepe az isteni nyugalom és
bolesesség ,foldi fliszerei” kozott barangolva;
és gy tlinik, hogy — mig a keleti kultirakban
latszolag minden a helyén van — izgatottab-
ban (és olykor goresosen) a magyarok keresik
a sajat utjaikat. Tobbféle képi kultira talal-
kozik és csap Ossze a végs6 soron a kortars
magyar képzémiivészet f6bb tendenciait is
reprezental6 debreceni és hajda-bihari m-
vészek alkotésain, de a legbiztosabb talajon,
véleményiink szerint, egyel6re még mindig azok allnak, akik visszatérnek a figurahoz, abbol
bontva ki, vagy abba siiritve bele a sorsot: a szentséget és a szakralis vagyakkal vagy onkitel-
jesitéssel folyton hadakozo bizonytalansagot. Mindemellett izgalmasak Gajdan Zsuzsa irast
is képbe applikal6 festményei: a szoveg nem igazan olvashatd, de éppen ezért nem illusztra-
cidja lesz a kép valamilyen verbalis tartalomnak, hanem a vers mogotti, avagy a verset
teremtd életérzést fogalmazza képpé.

A harom nemzet ,Baratsag” kiallitdsan figyelemre méltod volt még Bir6 Eszter festménye
(Templomrom angyalokkal), mely éppen a kozép-eurdpai szakralis hagyomanyok ,,sajat-
lagossagaival” utal a kulturalis meghatéarozottsag festGszemléletet is alakitd voltara; Jozsa
Janos Rigolettdja, mely szinte tobzodik a mély banatot és életoromat egyként stirité figu-
rakban; vagy D. Kiraly Sandor (Meglesett pillanat cimi képével), aki a testértelmezés egé-
szen egyedi atjat koveti eltokélten. D. Kiraly nemcsak szokatlan perspektivabdl dbrazolja a
testet, hanem azt szimbolikus részeire bontva, expressziv sziirrealista rekonstrukcioként
vezet vissza nem is a test és annak hatarai kérdéséhez, mint inkabb a fizikai valosag szellemi
megitélésének paradoxondhoz.

Végiil is: egymasba tiikroz6dé kultirakrdl beszélhetiink, a tavol-kelet és Hajda-Bihar a ma-
sik szdméara ugyanolyan egzotikus val6sag, &m a reflexiok folyton alakitjak a megismerést.
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PARBESZEDEK SZOLAMHASONLATOSSAGALI,
AVAGY A BALMAZ-ART ES A MUVESZETI KOMMUNIKACIO SZINTJEI

Konnyd helyzetben vagyok: a VI. Balmaz-
Art Nemzetkozi Képzémiivészeti Alkotota-
bor mar egy hénappal az augusztus 12-ei
zar6 kiallitds megnyitdja el6tt befejez6dott,
és az eltelt id6 mellett a korabbi 6t miivész-
telepi idény is lehet&séget adna a rélatésra,
a tendenciakovetésre, az értékfelmérésre.

A képeket a szerencsésebbek mar a tabor
ideje alatt, sziiletésiik kozben lathattak. A
kiallitason Gjabb kontextusban értelmezhe-
t6k a legfrissebb munkak; és kézbe vehet6 a
katalogus, mely a miivek kozotti parbeszé-
det a szerzGi névsorolvasas szerint iranyitja,
mégis egy Gjabb olvasatot kinal. Megfogal-
mazza példaul a kérdést: mennyiben alkal-
mazkodnak a miivek az alkotas idejéhez és
helyéhez, s hogyan idézheti fol akar egy-két
festmény is az adott mivész habitusanak
legfontosabb jegyeit.

S nehéz helyzetben is vagyok: a katalogus
bevezetGjében Székelyhidi Agoston elkészi-
tette a miivek értékelG és rendszerezé must-
rajat, s ha eltérek e recenziés szempontok-
1ol és tartalmaktodl, az j megkozelités akar
vitanak is tlinhet, pedig csak a t6bb-nézs-
pontisag bevezetésérdl lenne szb. Azt vé-
lem helyesnek tehat, ha roviden ismertetem
a bevezet§ értékelés f6bb megallapitasait,
majd (mégis csak maradva a t6bb-nézGpon-
tasag elvénél) a kiallitott képeket az esztéti-
kai vagy miivészeti kommunikicié szem-
pontjai szerint csoportositom djra.

Székelyhidi kiemeli az érintetlen, Gsiségé-
ben megmaradt természeti tajat sejtelmes
hangti sorozatban elénk tard, Kiskorosrol
érkezett Csizmar Istvan miiveit, s ezt foly-
tatva, a természeti taj, az épitett és targyi
kornyezet egyiittélésére figyel a balmazgj-
varosi Balogh Laszl6 és Szeifert Imre (aki
egyébkeént az alkototébor vezetdje), az ajkai
F. Lohn Agota, a debreceni Luczi Janos és
Olah Sandor ,egyedi jelenségekre érzékeny
képfeliiletein”. Luczi és Olah mellett a kar-
pataljai, tiszadjlaki Kolozsvari Laszl6 képeit
abba a tematikus egységbe sorolja, amely-
ben ,jellegzetes emberi alakok, mozdulatok,
jelenetek illeszkednek kiegyenstlyozott szer-

kezeti megoldasokkal hasonloan jellegzetes
természeti és kornyezeti elemekhez”. Utdb-
bi miivész csikos-képe méar atvezet az alla-
tok motivumkoréhez, s a hortobagyi Kovacs
Antal vagy a balmazijvarosi Ricz Jozsef
kapesolodik ehhez. Székelyhidi Agoston fi-
gyelemre és elismerésre méltonak tartja,
ahogy a Hortobagy népi életének és kornye-
zetének sajatos emlékeit letisztult, egyszer(
fogalmazast alkotasokban idézi fol a foldesi
Bere Anna Maria, a balmazajvarosi Hiiséné
Barcikowska Ewa, a debreceni Katona Er-
zsébet és Masits Istvan. Azokat a miiveket
emliti végiil, a névsort a bajai Bacskai Varga
Jéanossal kiegészitve, amelyek ,targyi ele-
meket, jelképszert alakzatokat s eget-foldet
egybeszovl tarsitasokat stiritenek”.

Szdltam a kommunikaciés szempontok-
rol, s ennek jogosultsdga nemcsak az értel-
mez6i modszerek kiszélesitésével magya-
razhatd, de Ossze is kothet§ a vele szoros
kapcsolatban 4ll6 antropoldgiai megisme-
rési modellekkel. Csupén réviden érdemes
felidézni a kommunikacidés aktusban részt-
vevl elemeket, az adot és vevét, az lizene-
tet, a kozos jelrendszert és a kodot, a kom-
munikiciés kozeget vagy csatornat, azzal
egylitt, hogy a 1étrejott mialkotas tekinthe-
16 egyrészt informéacidonak (mint kozvetitett
tartalomnak), masrészt a festmény az in-
formaciét hordozd, a fest6t6l a nézéhoz
eljuttatd kozeg. Benne jelen van az iizenet
feladdja, a miivész, az esztétikai reflex, vagy
a befogadds (mint résztvevé és alakito
megfigyelés) folyamatiban pedig jelen van
a feltételezett nézd is.

Am az esztétikai kommunikacié nem egy-
szerlien a festd és néz6 kozott zajlik. Ebben
a esetben a fest§ a képe segitségével kozol
valamilyen iizenetet a nézének egy olyan
képi nyelven, amelyet a miivész hasznal, a
befogad6 megért. Az alkotas aktiv folyamat,
a kép létrehozésa cselekedet, igy a miivész
nemcsak megnevezi a dolgokat, de végre is
hajtja a képén abrazolt gesztust. (Ezt a moz-
zanatot a vizualis kommunikacioban képi
illokticibs aktusnak nevezziik.)
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A szituativ, emberi vagy allati alakokat
megjelenitd miiveken az abrazolas (mint
végrehajtas) egyértelmiinek tlinik, de folte-
hetjiik a kérdést, hogy vajon mit ,hajt vég-
re” a mivész egy taj- vagy egy absztrakt,
geometrikus motivumokat is alkalmazo
képen. Ezért is mondtam, hogy a parbeszéd
nem egyszertien a fest§ és a nézd kozott
zajlik. Igaz ez akkor is, ha szinte minden
esetben fontos szerepe van a képhez tarsi-
tott érzelmeknek, a m{i élményként torténd
befogadisa ugyanis nem nélkiilozheti az
érzelmi valaszokat.

néz6 a mi kozszemlére bocsatasaval (kialli-
tasaval, megjelentetésével) keriil bele ebbe
a parbeszédhelyzetbe.

Nem rangsoroljuk e miivészeti kommu-
nikicios szinteket, rdadasul a szintek to-
vabb bonthatdk, sét, attehet6k egy tgyne-
vezett reprezenticiés modellbe, amennyi-
ben arra vagyunk kivancsiak, hogy az adott
miialkotas vajon képzet, megjelenités, abra-
zolds vagy helyettesités, masképpen fogal-
mazva: szimbdlumrol vagy inkabb folya-
matro6l kell-e beszélnlink. Messzemenden
egyetértiink Székelyhidi fontebbi csoporto-
sitdsaval: a természeti taj, a

A kép igen gyakran, a fentiekbdl kiindul-
va, inkabb egy sajatos dokumentuma annak
a parbeszédnek, amely a miivész és a kor-
nyezete, a targyak, a természet kozott zajlik,
illetve, amely végs6 soron érzelmi, hangula-
ti vagy kognitiv reflexio, valasz, megismerd
és értelmez6 kisérlet, onreflexio.

Harmadsorban a miivész nemcsak a né-
zGvel, nemesak a kiils6 (a tijjal és épitett
kornyezettel) vagy a belsé természettel (az
érzelmekkel, hangulatokkal, szellemi kor-
nyezettel) folytat parbeszédet, hanem a
festGanyaggal is: a kifejezés, a létrehozés
teremt§ kozegében a sajat anyagi volta és
transzcendens, lelki-szellemi lehetGségei és
kiterjedése kozott. A két utébbi kommuni-
kéciés modellben az alkotas pillanataban a
nézének nem is szan szerepet a mivész, a
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targyi kornyezet, az ide kihe-
lyezett emberi szituacio, a
természet mozgasaihoz valo
visszatérés az allatdbrazolas-
sal, a tajemlékek népi emlé-
kekkel torténd parositasa, a
szimbolumjelleget tudatosi-
t6 alakzatok, az asszociaciok
megjelenése egyuttal a kife-
jezés szintjeit jeloli, s innen
mar csak egy 1épés, hogy a
parbeszéd-szintekhez is el-
juthassunk.

Katona Erzsébet:
A fazekas udvara

E rovid ajanlas nem teszi lehet6vé, hogy
akar a kiallitas, akar a katalogus (tervezett
vagy véletlenszer(i) kontextusat részletesen
értelmezziik — noha ez is egy kiilon parbe-
szédszintet képez —, s6t, arra sem tehetiink
kisérletet, hogy az egyes alkotdk életmiivén
beliil kiilon megvizsgaljuk: az itt sziiletett
reprezentaciok miképpen jelolik magat az
alkotoi attitidot. Alkalmas viszont e néhany
kép arra, hogy alkalmazzuk az imént emli-
tett parbeszéd-modelleket.

Bacskai Varga Janos képei (szimbolikus
reprezentacioként) a nézé archaikus képze-
teit és képzelet-csatornait nyitja meg, tuda-
tos, letisztult fest6i gondolatrendszerében
egyszerre folytat onértelmez6 és a nézével
kialakitott parbeszédet. Bere Annamaria az
emlékérz6 enteri6rhoz vald viszonyat fag-



gatja, de masik képén az anyaggal is kiizd6
parbeszédet folytat, s szinte antropologiai
modellt kovet, mikor az emberi testképet,
mint a létezés szimbolikus hatérait és an-
nak képlékenységét mutatja fol.

Csizmar Istvan taj- és kertképe inkabb
meditativ abrazolé képbeszéd, hasonléan
Luczi Janos, Masits Istvan, Oldh Sandor,
Szeifert Imre, Balogh Laszl6 és Hiiséné
Barcikowska Ewa mtiveihez, hozzajuk kap-
csolodik F. Lohn Agota, ide értve balett-
tancos figurat. Kolozsvari Laszld, Kovacs
Antal és Racz Jozsef az allatabrazolasban
rejlé antropomorf helyzetmintakat keresi,
ebben az értelemben megismer§ kommu-
nikaci6t folytatnak. Katona Erzsébet kom-
munikaciéja emberek és targyak helyett a
jelen és mult kozott zajlik, amihez targyakat
és ember altal alakitott (vagy magara ha-
gyott) kornyezetet is hasznal.

Habar kiilonb6zd6 helyzeteket, kiilonb6z6
szineket, hangulatokat, eltéré stiluseszmé-
nyeket kapunk, mégis foltinhet (s6t, Gjabb
parbeszédre késztethet) a képi beszédmo-
dok szdélamhasonlatossaga, a kommunika-
cios formaarnyalatok viszonylag zart kore.

E tény akar zavaro is lehet: a képen mint
kommunikécids csatornidkon keresztiil el-
juttatott informaciok (a festmények mint
informéciokozlések) kevés 4j adatot tesznek
hozz4 eddigi ismereteinkhez, az élménykel-
tés csupén az érzelmi mozgositas alapszint-
jét éri el — kivételt jelentenek ez alél Bacs-

kai Varga Janos, Bere Annamaria s részben
Katona Erzsébet miivei.

Magyarazhatnank ezt a mili6 meghataro-
zottsagaval, de azzal is, hogy bar a miivek
latszblag nem a néz6t szolitjadk meg, csupan
folkinaljak szamara: legyen az
iizenet cimzettje, mégis elsGsor-
ban a kozonség parbeszédbe vald
onkéntelen belépését célozzak a
konnyen értheté fest6i nyelve-
zettel ugyanigy, mint az ismerds
helyzetekkel, kornyezeti elemek-
kel. Mert a balmazijvarosi nézé
mar az el6tt beszélgetni kezdett a
képpel, miel6tt az 1étrejott volna.

Megfontolandd tehat: nem sze-
rencsés, ha az esztétikai kommu-
nikacié nem 0sztonzi, alakitja és
formalja, csupan koveti, leképezi
az emberek kozott mar létezd
parbeszédeket.

Bacskai Varga Janos: Ketten (fent); Racz Jozsef: Vetélytarsak (jobbra lent)
(A szbveg elhangzott augusztus 12-én, a VI. Balmaz-Art zaré kiallitasanak megnyitojan.)
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A 16 abrazolasa a képzémiivészetben (2.)

HOLLO LASZLO ALLEGORIKUS LOVAI

Holl6 Laszl6 miivészetének elsd és masodik korszakaban (a tanulményok és az érlel6-
dés éveiben az els6 vilaghabortig, valamint a sajatosan holl6i expresszionizmus for-
malodasanak idején, az els6 budapesti killitasokig) a festményeken és grafikakon
nem tiinik fol a 16. Mitol6giai érdekl6désével parhuzamosan ismerkedett meg a mii-
vész a tiszadadai falusi kornyezettel, ahova 1927-ben latogatott elGszor, s az utols6
alkoto6i évtized elejéig, 1968-ig rendszeresen ellatogatott, a faluban minden évben tébb
idé6t toltott. Holl6 magyar mitologidbol vett — és Delacroix dbrazolasaval ,felesel6” —
fehér lova szimbolikus motivumként az 1930-as években paraszti téméju expressziv
életképeinek egyik fontos motivuma lett, és a mésodik vildghabora utdn kozosségi
emberi sorsokat allegorizalt.

Fehér 16 dldozasa (olaj, vaszon, 65x80 cm; j. kozépen, lent, Holl6 L. 29

A holl6i mitoldgiai jelenetben szerepld alakok gyakran nevezhetdk ,torténelmietlen-
nek” abbol a szempontbol, hogy nem korhii karaktervonasokat ériznek, hanem mintai
a miivész sajat korabdl szarmaznak. Némi, a szakralis-profan atmeneteket sugalld
parhuzammal idézhetjiik itt — mas mivek mellett — példaul a Krisztus-abrazolasokat,
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hiszen a Megvalt6 mindig ahhoz az emberhez vagy k6zosséghez hasonlit, ahhoz a helyi
tarsadalomhoz idomul, amely emberi alakjat vagy isteni megvalté szerepét felidézi. Az
Olympia mellett a t6bb képben feldolgozott BacchandliGban sem csupéan a témavéa-
lasztas Allt az érzelmi onkifejezés szolgalatdban, hanem Bir6 Katalin szerint az intenziv
emociok kiemelt szerepét hangsulyozta a képek fiilledt szinvilaga és az dbrazolt cso-
portok sodré erejli mozgasa is. Ez a ,sodrodo erejli mozgas” figyelhet6 meg az 1936-
ban (is) megfestett Nérablds cim@i kompozicion, vagy a mozgas dinamizmusa, a 16
természeti és emberi kornyezettel folytatott intenziv képi parbeszéde van jelen Hollo
slovas képein”.

Holl6 Laszl6 torténelmi vagy mitologiai miivei kozt sajatos helyet foglal el az a fest-
mény-par, amely a magyar mitologia egyik izgalmas jelenetét dolgozza fol. A fehér 16
felaldozasanak mondai hagyoményat két képen festette meg a miivész. Az els6 kép
még 1927-ben sziiletett, és azon erdsen érzddik a két évvel korabban elkésziilt Baccha-
nalia—képek hatasa (Holl6 harom ilyen festményt jegyzett). A mi kozéppontjaban a
bacchikus, dioniiszoszi asszociaciokat is ébreszté jelenet all, mikézben az aldozati
események csak a hattérben bontakoznak ki.

Ezzel szemben a Fehér 16 aldozasa cimi kép 1929-es valtozataban megcserélédnek a
kompozicios hangstlyok, igy a jelentés is nagymértéki valtozason megy keresztiil. Ttt
mar a felaldozasra szant 16 megfékezésének jelenete keriil a kozéppontba, és e moti-
vum koéré rendezte el (korkorosen) a fest6 a képen szerepl6 tobbi figurat. A korabban
kozépponti helyet elfoglalé néi alakok most a viszonylag hangstlytalan bal oldali als6
sarokba keriilnek.

A hattérben a folemelt kart téltos all (az 1927-es festményen a taltos egyszerti for-
mamotivum volt), s miként a képet réviden bemutat6 Sz. Kiirti Katalin irja: a hattér-
ben mintegy extatikus tartdsba merevedett taltos ellenpontként hangstlyozza ,a duz-
zad6 izomzatd 16 4dgaskodd, ivben fesziil§ testének mozdulatat. A pompés testd allat
elédje a késébbi Koppany-képek gyaszolo lovainak, a viharos felhGk alatt megriadtan
0sszebjo vagy a fuvaros szekeret, ekét hazd rozzant gebéknek.” Itt tehat a 16 mutatja
azt a sodr6 ereji mozgést, amelyet korabban (s més festményein) a néi alakokbol,
illetve a ndi és férfi figurak egymas kozotti viszonyabdl lattunk megrajzolédni.

A jellemz6 holl6i

16 a fest6 egész élet-
miivében jelen van,
a szamos olajkép
mellett a grafikai
tanulmanyokon is
visszatérden megje-
lenik (reprodukcion-
kon Holl6 Laszl6 egy
1966-0s tusrajza e
illusztralja ezt) ]
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A Koczogh Akos és Téth Ervin mellett Hollo mfivészetét 4tfogd mbdon elemzé Vég-
vari Lajos allapitja meg monografidjaban, hogy a fehér 16 szimbdlumanak kialakitasa-
ban nem csupan a mitolégianak volt szerepe, hanem annak is, hogy az 1920-as évek
masodik felében valt ismertté Delacroix Villamlastél megvadult 16 cim@ akvarellje
Majovszky Pal grafikai gy(ijteményébdl — ezt a lapot tobb alkalommal reprodukaltak.
Holl6 azért is felfigyelhetett a miire, mert a francia romantikus képei mér a parizsi
korszakatol kezdve vonzottak.

Delacroix fehér lovinak dinamikéaja batoritotta Holl6t a maga lovainak dramai meg-
fogalmazéséra. ,Ezt a pasztozus ecsetvonisokkal felrakott fehér szinfoltok kozé rejtett
fekete foltok segitségével érte el. A sGtét-vilagos ellentétét atlényegiteti a 16 hatrafordu-
16 fejének kifejezése. Mintha tudatosulna a 16ban az aldozatra varas sorsa: szinte em-
beri kifejezéssel néz az agaskodasat fékezni akard szolgakra. A 16hoz legkozelebb 4llo
figura arcan a megrendiiltség latszik. (...) A kép szélén, 1éptékben kisebb figurak latha-
tok, melyeknek téri helyzete nem a hagyoményos perspektiva torvényei szerint fogal-
mazott. Talan itt mutatkozik meg legjobban Cézanne térszemlélete, a szférikus kom-
pozicids moédszer”, melyet Holl6 Parizsban tanulméanyozhatott.

Holl6 LAaszl6 nemcsak a stilusegység szempontjabdl teremtett kapcsolatot a kiilon-
b6z6 képek kozott, hanem a témavalasztasok kozotti hasonlosagokkal, a témék kozotti
atmenetekkel is. Igy tehat nagy biztonsaggal megallapithat, hogy az érzelmi 6nkifeje-
zést egyrészt a téma, masrészt a képek egységes szinvilaga és a kompoziciok sajatos
mozgasérzékeltetése egyarant szolgalja.

E tematikus és stilusbeli dthangzasokat reprezentilé mivek a holloi festGegyéniség
olyan vonésait jelezték, amelyek a vallasi targyt képeken, a mitolégiai vagy torténelmi
jelenetekben, a paraszti targya festményeken, az allat- és emberabrazolasokon, vagy
éppen az aktképeken a mindig jabb és Gjabb jelentésekkel gazdagodd expresszionista
stilusanak forrasvidékét jelezték.

Ezt Bir6 Katalin a miivek kompozicids és tonusos rendjében, a bizonyos mértékig a
hajlamban latja megnyilvanulni. ,Ezek a karakterjegyek akkor még csak egyik lehetd-
ségként jelezték, hogy Hollo el6tt nyitva 4llt az Gt, amelyen haladva egyéni stilusat a
szadzadel§ eurdpai expresszionizmusanak hagyomanyaihoz kapcsol6dva teremtse meg.

A Bacchanalia-jelenetek — igy az els6 Fehér 16 dldozdsa motivumait, gesztusvariaci-
6it — kovethetjiik nyomon a Lanyrablas festmények segitségével is, tovabba e miivek
azt mutatjak, hogy tulajdonképpen egy id6ben foglalkoztatta Hollot a szakralis (valla-
sos) és a profan (mitologiai) téma. Bir6 Katalin elgondolkodtaté megjegyzése szerint
ezek a ,lanyrablasok” azért is figyelemre méltoéak, mert ,,mintegy érzéki-erotikus tar-
talmt parhuzamai voltak a korai Jozsefeknek, foltAmado és mennybe emelked§ Krisz-
tusoknak” — ez is forrasa az érzelmi intenzitast kibont6 expresszionizmusanak.

A fest6i téméak kompozicibés és mas miivészi kérdések szolgalatiba allitasa, a vissza-
tér6 motivumok mas és mas kornyezetbe illesztése, igy Gjabb jelentésekkel valo felru-
hézisa megfigyelhet6 Holl6 Koppany- és Istvan-képeinél is. A Koppany-motivum
egyik valtozatat vizsgalva, kitlinik, hogy a hattérben vagtat6 lovasok lendiiletiikkel —
noha e lovas figurak csupén jelezve vannak — még jobban kiemelik a tetem mozdulat-
lansagat, hasonléan fontos iizenetet tarsitva példaul a megvaltoztathatatlanhoz, mint a
fajdalom és dicsGség ellentétéhez.

A fest6i megoldasban a halott Koppany testéhez hajol6 fehér 16 is fontos szerepet
jatszik. Ennek értelmezése harom alaplehetéséget is magaban hordoz. Egyrészt — ha a
lovat Koppéanyénak gondoljuk (mint olvastuk ezt a kortarsi elemzésekben) — a gazdaja
holtteste mellett szinte ért all6 tars olyan érzést timaszt, mintha életre akarna kelteni
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a pogéany vezért, masrészt — ha a 16 Istvané (és szerintiink ezt az interpretacios valtoza-
tot erdsiti, hogy a képek egy részén Istvant lovon latjuk) —, a kiraly faijdalmas gesztusat
mintegy a 16 mozdulataval tolméacsolja a m{ivész. Akarmelyik értelmezést valasztjuk is,
a 16 ily modon torténd szerepeltetése az ember elmiilasanak dobbenetét hangsilyozza.

Harmadrészt felting a hasonlatossag Istvan (vagy Koppany) és Holl6 Laszl6 lovai
kozott. Ugyanezt a lovat latjuk nemcsak a Fehér [6 aldozdsa cimi képeken (1927,
1929), késGbb pedig a Debreceni csatan (1948), hanem a t6bbszor feldolgozott Vihar
el6tt cim festményeken (az egyik els§ valtozat még 1930-ban sziiletett, majd 1940-
ben, 1941-ben, 1958-ban és 1971-ben keriiltek ki ilyen képek a miiterembdl). Ez a 16
van jelen a Fuvaros szekéren (1952), a Tornyai-kép rokon-parjaként alkotott Biis
magyar 16 (1953) cimi festményen, vagy az olyan expressziv paraszti életképeken,
mint a Léitatdas (1958), az Oszi szantds (1962 és 1963) és a Kukoricasziiret (1964).

Ez a 16 szabadsagszimbo6lum, s mint ilyen, gyakran éppen a szabadsaghianyt testesiti
meg. Ez esetben Istvan valasztasi lehetGségeinek tulajdonképpeni hianyat jeloli, egytt-
tal az elrendeltetést is, hiszen csak ez az egyetlen t allt elGtte és az orszig el6tt.

Koppany leverése (olaj, falemez, 50x73,5 cm; j. jobbra lent: Holl6 L. 37

A 16 meghatarozé motivuma Holl6 expressziv, paraszti témajua életképeinek is, sors-
szimbdlumként a vihar el6li menekiilése a mindennapi kiizdelmekre ugyantgy utal,
mint az egyetemes megmaradasigényre. Toth Ervin a Karvallott ciganyok (1947) lovat
emeli még ki: a csontvazza fogyott 16 hullajat a perspektivaval és a kornyezet szinte
csak jelszerd dbrazolasaval fokozza oriassa, mintha a banat nagysagat mutatna vele. A
16 teteme az egy évvel korabbi Haborti cimi képével rokon: a miivész a tragédiat teljes
nagysagaban mutatva, kitagitja az értelmezés lehet&ségét a kozelgd viharral is.
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KALYIN WH i WN
BT EMLEKEVEK

»Szivvel és értelemmel”

KULTUSZKEP HELYETT MUVESZKEPET
Szakralitas — miivészet — kommunikécio (II1.)

Szempontok a kalvinizmus és a miivészet kapcsolatanak értékeléséhez

A Reformacié Emlékiinnepe (oktéber 31.), a Kalvin-emlékévek (2009—2014), az
exlibriseken megjelend, a ,kalvini vonasokat” faggato, ennek megkozelitési lehets-
ségeit a Néz6 e Pont korabbi szamaiban is érintd, a szakralis miivészet, illetve a
miivészeti kommunikacié szakralis tematikajahoz egyarant illeszkedik a Kalvin és
a képzémiivészeti abrazolas kapcsolatat, a reformatus képabrazolas kérdéseit
torténeti és aktualis kontextusba helyez6é tanulméany. Felhasznalom ehhez a leg-
Gjabb — 2002 6ta, jellemzéen azonban 2008—2010 kozott — sziiletett tudomanyos
eredményeket, s a folytatasban ehhez kapcsolédik a reformatus egyhazmiivészeti
szimbolumokrél Takacs Béla korabbi munkija alapjan elkészitett attekintés. Id6-
kozben befejeztem a Protestans konyvjegyek — Kalvin és a kalvinizmus hatasa az
exlibriseken, avagy a reformatus miivészetfelfogas sajatos (le)nyomatai — cimi
monografiamat (megjelenésének idejérdl, modjarol a Kalvin Emlékbizottsag fog
donteni), amelyben mar szerepelnek az itt ismertetett szempontok is.

»Mivel sok van bel6liik, a grafikik, érmék és festmények alaposabb miivészi megitélést
kivainnanak” — figyelmeztettiink, Gaal Botond tanulméanyara hivatkozva, a kérdés
Osszetett voltara, egyuttal arra is, hogy még korantsem teljes a képzémiivészeti Kalvin-
abréazolasok értékelése. (GAAL, 2009) Magam a kisgrafikai megjelenitésekrdl adott
vézlattal kivintam hozzajarulni ehhez. S nem a hagyomanyos Kalvin-portrék 6sszeve-
tésével, inkabb azt a kornyezetet mutatva be, amelyben — mint hozza kapcsol6do je-
lenségben, miivel6déstorténeti kozegben — a reformécié szellemi (olykor targyi) orok-
sége jelenik meg, illetve érzékelhet6vé valik a kalvinista 6rokségvallalas, gy is, mint
identitaskonstrualé karakterjegy. (VITEZ, 2009.)

Ennek az ,,alaposabb miivészi megitélésnek” id6kozben egy kivalé dokumentuma is
napvilagot latott: Tiiskés Anna a Karpat-medencén kiviili Kalvin-ikonografiat elemz6
tanulmanyat adta kozre, a 16. szazad masodik negyedét6l napjainkig mutatva be a
Kélvin-abrazolasok f6 tipusait, fontosabb sajatossagait. (TUSKES, 2009.) A 16—17. sza-
zadi miivek (legnagyobb szdmban rézmetszetek, illetve fametszetek és érmek) betekin-
tést adnak a reformaci6 és ellenreforméci6 vizualis kultarajaba, megvilagitva a magas
miiveltségli megrendel6k szamara késziilt alkotasok s az ezeket kovet6 popularis kis-
grafikai abrazolasok kozotti kapcesolatot is. (i.m. 171) Tiiskés elsésorban a mintegy ezer
m leirasat kozl6 Emile Doumerge Kélvin sziiletésének 400. évfordul6jara megjelent
Iconographie calvinienne ciml konyvére, illetve a szintén 1909-ben kozolt Maillart-
Gosse 307 darabos kisgrafikai gy(ijteményének és Eugene Demole 96 mfi leirasat ado
éremkataléguséra hivatkozik. Kalvin halalanak 400. évforduldjan, 1964-ben Genfben
rendeztek nagyszabasu kiallitast, néhany miivet torténeti 6sszefiiggésben mutatva be,
de a kisgrafikai katalogusok is jelentGsen novelték az ismert emlékek szaméat. A kuta-
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tas soran a korpusz tovabbi 50 14j, addig katalogizalatlan dokumentummal gyarapo-
dott, mindezek mellett az 1970-as és ‘80-as évek arverési katalégusai és a Broker—King
szerz&péaros 2005-ben megjelent konyve is gazdagitja a Kalvin-ikonografiaval kapcso-
latos ismereteket. — (1)

Tiiskés Anna a Kalvinrol késziilt miiveket, azok ikonografiaja alapjan, négy nagyobb
csoportra osztja. Idézziik ezt a csoportositast: ,,A legaltalinosabb Kalvin mellképének
héromnegyed profilba vagy profilba beallitott abrazolasa, ide tartozik a szdmba vett
anyag mintegy kétharmad része (59%). A mésodik csoportba a fél- és egészalakos iil6
és allo portrékat soroltam, ide tartozik a
vizsgalt anyag 6 %-a. A harmadik cso-
portba sorolt alkotisokon Kalvint mas
reformatorokkal egyiitt, allegorikus vagy
szatirikus jeleneten latjuk. Ezek az egész
anyag egynegyedét teszik ki. A negyedik
csoportba azokat az abrazolasokat sorol-
tam, amelyeken Kalvin életének egy-egy
jelenete lathatd, ide tartozik a vizsgélt
anyag 8 %-a.” (i.m. 181)

Ismeretlen szerzd fametszetes roplap-
abrazolasa Kalvinrol 48 éves koraban
(1574 vagy kicsit kés6bb — fent)

Pierre Cruche Kalvin portréprofilia
(fametszet, 1580 — jobbra)

Tiiskés Anna megallapitja, hogy a reforméatorok koziil Luther utdn Kélvin jutott a
legkozvetlenebb kapcsolatba a sokszorositott grafika miifajaval, s ikonografiaja érzék-
letesen mutatja a reforméci6 és az ellenreformaci6 egykori parbeszédét (Kalvin jellem-
z6 vonasait hivei portrékon, ellenségei ginyképeken jelenitették meg). Az életében
késziilt portrék elemei id6vel keveredtek, s a kedvelt el6képek ismételt alkalmazasa
mellett tobb példa van a fiktiv 4brazolasokra. A Kélvin-képek szdma a 18. szdzadban
lecsokkent, &m a 19—20. szdzadban — elsGsorban az évfordulok miatt — Gjabb kompo-
ziciok, s benniik Gjabb motivumok keletkeztek, folytatva a Kalvin-ikonografia ideol6-
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giai, olykor kozvetleniil is aktualizalé céli alkalmazasat. (i.m. 194) Az dbrazolasok leira-
sa, (i.m. 181-193) valamint a kozreadott kataldgus (i.m. 195-242) alkalmas lehet arra,
hogy megyvizsgaljuk egy-egy hazai kisgrafikai motivum, jelkép vagy szituacids keret
szarmazisat, azzal egylitt, hogy tanulményunkban nem els6sorban a korabbi kiad-
vanyok, nyomatok elterjedt képe, hanem a 20. szazadi és kortars abrazolasok bemuta-
tasara helyeztiik a hangsulyt.

Akarmilyen kontextusba helyezziik is a problémakért, szembesiilniink kell azzal a
kérdéssel: mennyire idegen vagy sem a kalvinizmust6l a képzémiivészeti dbrazolas.

Az exlibris esetében viszonylag konny(i vélaszt adnunk erre, hiszen a konyvjegy —
alapfunkci6jat tekintve — nem maéasok esztétikai gyonyorkodteteset vagy didaktikus
eligazitasat szolgalja, hanem tulajdo-
nosjelol6ként szorosan hozzatartozik a
konyvhoz. Még akkor is, ha az exlibris
torténetébdl nyilvanvalova valik, hogy
j6 egy évszézada egyre inkabb elsza-
kadt a konyvt6l, és onall6 miivészi
targyként szintén figyelembe vehetjiik
— mindazonaltal a gydjt6k szamara
még igy is elsGsorban cseretargy, mely-
nek értékét novelheti a technika vagy
az esztétikai kivitelezés igényessége.

Az abrazolas létjogosultsagat indo-
kolja tovabba, hogy a reforméatus egy-
hézmiivészet szdmos olyan szimbolu-
mot alkalmaz targyainak és kornyeze-
tének diszitésében, mely motivumok
més vallasi és kultarkorokben szintén
jelen vannak, s nagy szamban tlinnek
ol kiilonb6z6 képzémiivészeti megje-
lenitéseken.

G. T. Visscher:
Kalvin dolgozészobdjaban (rézmet-
szet, 1658 el6tt — fenti kép)

(Ujabban a reformétus templomokban is megjelent a képzémiivészet — kiallitasok
formajaban. Ha csupan Debrecent nézziik, példaul a Nagytemplom Kalvin Toronyga-
léridjan — s 2009-t6] megajult formaban — évek 6ta rendeznek idGszaki képzémiivé-
szeti térlatokat és ugyanez a gyakorlat van jelen a Széchenyi tén' reformatus templom

Noha a katolikusoknal gyakorlbb a jelenség, elismert reforméatus 1e1k1pasztor—kepz6—
mivészeink vannak. Koztiik, t6bb mint harom évtizeddel halala utan, 2008-ban fe-
dezhettiik fol Gjra azt a Szady Nandort, aki (a bibliai téméakbol valogatva) leggyakrab-
ban Jézus Példazatait reprezentalta — tehat medidlis kozvetitéssel, képzetként jeleni-
tette meg, &m soha nem alkalmazta a reformétus elvek szerint sem elfogadott helyet-
tesitd funkciét — festményein; illetve az Apokalipszis jelen idejli latoméasaival mondott
itéletet sajat kora és a borzalmakkal teli jov6 f6l6tt. Sztidyban egyébként igen hamar
tudatosult, hogy a miivészettel is szolgalni kivanja Istent.
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~Nem vessziik észre, hogy Isten-karomlas dicsérni az Ur Jézus Krisztust kinrimek
flizfakoltészetében, giccses, szirupos, zeneileg értéktelen énekecskékben, és a miivé-
szet torvényei alapjan szemétnek itélhet§ Biblia-mondasos és vasarnapi iskolas 'ké-
pecskékben’. Isten nem hagyja az O nevének ilyen megcsifolasat és devalvalasat biin-
tetleniil. Es a biintetés az, hogy sok keresztény hivé sereg és sok kozosség kulturalatlan
és miveletlen seregnek tiinik fel, megizetleniil, mint minden szépnek az ellensége
sokak szemében. Nagy biine ez a mai keresztyénségnek, hogy benne a hiv6k szent
magja, k6zossége nem tudott hivs keresztyén kultarat kifejleszteni, és az Isten-keresd
miivészetet nem tudta meggazdagitani igaz és bizonysagtévs valodi miivészettel...
Jézusban Istennek annyi szépsége jott el hozzank, és benne a vilag szép titka Ggy meg-
nyilik, hogy azt a m{ivészet soha ki nem meritheti. Megszegényedett hiviség az, ame-
lyik nem jut el a miivészetig, és '
Istennek hiv6 dicséretéig a
miivészetben is” — ostorozta a
giccses 4jtatossagot, egyuttal azt
is igazolva, hogy a protestans
egyhdz nem miivészetellenes,
s6t, a miivészet hozzasegithet
Isten lényének, iizenetének ar-
nyaltabb megragadasahoz. (I1d.:
REISINGER, 2009. 10)

Az Irgalmas szamaritanus
Sziidy Nandor olajfestménye

Lérincz Zoltan Lutherig megy vissza az érvelésben, amikor A Biblia a magyar festé-
szetben cim( konyve sziikségességét, a téma megkozelitésének érvényességét és elfo-
gadasat indokolja: ,A képek sem nem jok, sem nem rosszak, az ember birtokolhatja
Oket, de el is utasithatja” — olvassuk az 1522-es ,Onrocabit prédikacié”-jaban. Ez azt
jelenti, hogy a reforméator szdmara a kép és képszemlélet privat ligy, annak értelmét a
malkotast befogad6 szemlélet hatarozhatja meg. A Biblia vagy a hit és a m{ivészet
kapcsolatat ennek szellemében elsGsorban az individuum fel6l érdemes szemlélni, az
iidvosségkeresést az egyén szubjektivitasiban 1étezs bels6 vallas hatarozza meg, amely
természetesen nem szakad el a vallasi intézmények befogado6 is kiterjeszt6 Istenkere-
sését6l. Tovabba a vallasos dbrazolas ijabb terminusaként jelent meg a ,hit miivésze-
te” kifejezés, amely szintén egymés mellé allitja a hit relativitasat és az Istennel valo
kozvetlen kapesolatot, Ggy is, mint élményt vagy életformét. (v6.: LORINCZ, 2002. 11-15)

A bibliai témajt képzémiivészeti abrazolas igy nem valamilyen, a személyt vagy a
torténetet (be)helyettesit6 — Kalvin szbhasznalataval: ,kiabrazol6” — illusztracio, ha-
nem egyrészt az egyén (miivész vagy befogado) 1étezésrol valo toprengéseinek kifejezé-
se, Isten- és emberértelmezésének képnyelvi leirdsa vagy dekodolasa, igy — dogmati-
katol, hittételektdl fiiggetleniil, csupan mindségétdl vallasos értelemben — az 6nmeg-
ismeréshez vezet$ onértelmezés (avagy szellemi identitaskonstrukeid) sajatos eszkoze.
A szerz$ Gjabb, 2008-ban megjelent konyvében (Jézus példazatai a magyar festé-
szetben) Diirert idézi (A mérés tankonyuve, 1525) a reforméacid képvitajahoz:

»1gaz ugyan, hogy mifelénk a mostani id6kben sokan mélységesen megvetik a festé-
szetet, azt allitvan, hogy a balvanyimadast szolgalja, de hat egy keresztyén embert
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éppoly kevéssé indit balvinyiméadasra egy festmény vagy szobor, mint egy derék em-
bert gyilkolasra, ha kardot visel az oldalan; ugyancsak értelmetlen ember lenne az, aki
képet, fat vagy kovet akarna imadni. A festmény — ha valéban mtivészien és jol van
megcesindlva — sokkal inkabb szolgal épiilésiinkre, mint megbotrdnkozasunkra.” (id.:
LORINCZ, 2008.9)

S ha tovabbra is e szélesebb kitekintési mez6ben maradunk, az sem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil, hogy a Biblia eleve zstfolva van a képes beszéd formaival, legnagyobb-
részt Jézus Példazataiban, illetve Janos Jelenéseiben bukkanunk ennek valtozataira.
A példazatkutatasokban megkiilonboztetik a ,targyi” és ,képi” elemeket, de lehetetlen
volna kiilon is valasztani azokat. A példazat vagy ,példabeszélés”, a parabola és az
allegoria mellett igen sok metaforaval talalkozunk. S mig Jézus (példa)beszédeiben
visszatéré kép a metafora (6nmagat valamivel azonositja), és ebb6l az azonositasbo6l
fejlédnek ki az allegoriak, addig a Jelenések konyvében gyakran csak a szimb6lum van
jelen: az azonositott a korabbi, ismertnek feltételezett szovegosszefiiggésbdl nyilvanva-
16, mindezért, a hiAnyos metaforat alkalmazva, csupan az azonosit6 van megjelolve.

Az idézett Szidy Nandor e hidnyos metaforakat asszociativ és Gjraalkoté modon egé-
szitette ki. Csakhogy néla a képi reprezentécios szerep — mint fontebb fogalmaztunk —
nem a rekonstrual6 abrazolasra vonatkozott, sokkal inkabb a képzetre és a helyettesito
szandék nélkiili megjelenitésre. A mediélis (kozvetit) tapasztalds igy alatdmasztja

A Janos éaltal leirt apokalipszis szimb6lumaival ugyanis lehetetlen ténylegesen azo-
nosulnunk — ezért folytak réla kanonizalasi vitak az 6keresztyén egyhazban ugyanuagy,
mint a reformaci6 koraban, mert az apokaliptika képvildga mogott nem tudtak felfe-
dezni az Gjszovetségi proféciat. (vo.. KARRER, 2010. 280-281; 293) Az Apokalipszis
szimbdlumai tehat Gjra és Gjra metaforizalasra varnak: minden egyes kor (és tarsada-
lom) sajat idejének tapasztalataibdl vetiti el6re bel6le a jovét.

Noha Isten igéje a keresztyén ember szaméra nem érhetd el ,.képzémiivészetileg” (az
Igét nem helyettesitheti a kép), szimbolumként val6 (vagy a képeken torténd szimbo-
lumok) alkalmazasa segithet az Ige-értelmezés kiilonb6z6 szintjeire vald eljutasban,
illetve tovabbi szintek 1étrehoziséban. A reforméatus egyhdzmiivészet szimbolumabra-
zolasa tulajdonképpen soha nem 6ncéld, nem is esztétikai elsGsorban, hanem egy
szovegkép-rekonstrukcids folyamat kelléke. A protestans képabrazolas végs6 soron
szimbdlumalkalmazas, olyan szimb6lumok megjelenitése, melyek visszautalnak a
Szovegre (az Irasra).

A reforméatus képhasznalat nem az elbeszélés, hanem a szovegfelidézés eszkoze, és
ebben a folyamatban a nézé egyrészt a szimbélumot metaforava egésziti ki, annak
asszociacios mezGjében az Isten mellett az embert (6nmagéat) is elhelyezve. Az exlibris
ekképpen, mar csak szimbolikus jellegébdl adddodan is, egyszerre tulajdonos- és identi-
tasjegy: a konyv tulajdonosa egyben Isten tulajdona.

A Néz6 e Pont 31—32. kétetében mutattam be Nagy Sandor Zoltan Kalvinrdl készi-
tett rézkarc-sorozatat, (VITEZ, 2010. 144-147) melyben idéztem a m{ivész programadé
gondolatat a ,kalvini hivatastudatr6l”. Max Weber is ramutatott, hogy a kalvinizmus
tAmogatja a gazdasagi és a vilagi tevékenységeket, ezeknek pozitiv szellemi és erkdlesi
jelentést ad. Egy protestans allegoéria szerint a cipész, aki munk4ja f6lé hajolva, az
altala elkészitett m{iben és m{ altal dicséri az Urat, iidvozits és ,szent” tevékenységet
folytat. A reformatus nézet szerint az élet valamennyi teriilete szent, ha azt Istennek
ajanlva, az élet taplalasa és gyarapitasa érdekében tzik.

A gondolat egyébként még Luthertdl szarmazik, parhuzamba allitva a szolgalot, aki
urdnak parancsara cselekszik, Isten szolgaldjaval, akinek, ha Krisztusban hisz, minden
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cselekedete Istennek tetsz6, noha lehet, hogy csak szobat takarit, vagy cipét fényesit,
ez a tevékenysége ,magas istentiszteletként” dicsérhet6. — (2) E folfogas tehat szoros
kapcsolatba hozza (bizonyos értelemben mintegy egyenértékiivé is teszi) a transzcen-
dens értékeket s az eme értékek szolgalataban all evilagi, ,targyi” kultarat. - (3

S itt kapcsolédunk vissza ahhoz a fontebbi kérdéshez, miszerint: vajon mennyire
idegen vagy sem a kalvinizmustdl a képzémiivészeti abrazolas. - (4) E kérdés megvala-
szolasahoz 6nmagaban is hosszabb tanulmanyra lenne sziikség, és bar az exlibriseket
nem elsGsorban képzémiivészetileg, hanem funkcionalitasukat és szimb6lumhasznéla-
tukat tekintve értelmeztem és mutattam be, Ggy vélem, sziikséges legalabb egy rovi-
debb attekintés a képzémiivészetek szerepének ,reformator” interpretaci6jarol.

Ehhez Lérincz Zoltin munkaira hivatkozom, nem ismertetve kiilon azt a hosszi,
szekularizacios folyamatot, melynek eredményeként a 19. szdzadra elkiiloniilt egymas-
tol a templomi hasznélatra és a privat célra (vagy kiallitasra) festett vallasi targya
miialkotas. (LORINCZ, 2002. 22-31) A kér-
dés torténetileg kot6édik a Sedlmayr-féle
miivészettorténeti korszakolas individuum-
fogalmahoz, - (5) két nagy részre osztva a
lehetséges megkozelitéseket: hogyan értel-
mezi a Bibliat a vallasos, autoném egyén; és
hogyan értelmezi a vallasos tematikat a
vallasok feletti (vagy nem hiv8) individuum?
A protestantizmus elutasitotta a nyilvanos
képtiszteletet, ennek eredményeként ala-
kult ki egy protestans ikonografia, amely-
nek témavélasztisa a nevel§ szdndékkal
kapcsolodott Ossze. Az 1700-as években
sorra jelentek meg az olyan kiadvanyok,
melyek (és illusztracioik) moralis lizenetet
tulajdonitottak a természeti jelenségeknek
is; a bibliai témavalasztas gyakran csak
iirtigyként szolgalt arra, hogy folerdsitsék a
tajkép panteisztikus vonatkozésait.

A cipész példaja
Nagy Sandor Zoltan rézkarca

Luther feltételezte, hogy vannak olyan emberek, akik j6 célra tudjak hasznélni az Isten
szavara utalo képeket. Azokat olyan kiils6dleges jeleknek tartotta, melyeket a szemlé-
16nek nem tisztelnie, csupan értelmeznie kell, - (6) s e gondolatok alapvetGen befolya-
soltak az eurdpai képzémiivészetben az autoném képalkotast. (LORINCZ, 2008. 16)

Kalvin ide vonatkoz6 tanitasabol lathato, hogy az Institutio ir6ja szerint a mivészet
is Isten (a Szentlélek) adoménya, s nagyon kell vigyazni arra, hogy senki ne éljen vissza
az isteni ajandékkal. E gondolatot mind gyakrabban idézziik a kalvinista miivészetel-
lenesség hamis kozhelyének céfolataként, miként Abraham Kuyper esszéjében is:

»Ez az, amir6l Kalvin is beszél: a miivészetek olyan ajandékokat tarnak elénk, melye-
ket Isten bocsétott a rendelkezésiinkre akkor, amikor a biin szomora kovetkezménye-
ként a valddi szép elhagyott benniinket. Itt most minden azon mulik, hogyan értel-
mezziik a vilagot. Ha a tokéletes jo megvalosulasaként fogjuk fel, aminél magasabb
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mar nincsen, akkor a m{ivészet feladata nem lehet mas, mint hogy masolja, utanozza a
természetet. Ha a vilag egy lasst folyamat révén a tokéletlentdl a tokéletes felé tart,
miként azt a panteistik tanitjak, akkor a miivészet az élet egy kovetkez6 fazisdnak a
profécidja lesz. Ha viszont azt valljuk, hogy a vilag egykor szép volt, az atok kovetkez-
tében azonban megromlott, és arra rendeltetett, hogy egy végsé katasztrofa révén
eljusson a tokéletességre, melynek dicsGsége még a paradicsom szépségét is talszar-
nyalja, akkor a miivészet misztikus feladata az, hogy alkotésaiban emlékeztessen ben-
niinket az elvesztett szépségre, hogy megsejtesse veliink az eljovendd tokéletes dics6-
séget. Nos, ez utobbi kitétel tulajdonképpen maga a kalvini hitvallas. A kalvinizmus
megértette, méghozza vildgosabban, mint Réma, hogy a biin rettenetes, ront befo-
lyassal bir; ez pedig az eredend§ igazsagossig szépségében tiindokl6 paradicsomi
allapot magasabb értékeléséhez vezetett; e varazslatos emléktdl vezérelve a kalviniz-
mus a kiils6 természetnek azt az Gjjasziiletését is hirdette, ami a mennyei dics&ség
birodalméban teljesedik majd be. Ebbdl az allaspontbdl kiindulva a kalvinizmus a
miivészetet a Szentlélek ajdindékaként tisztelte, gy tekintett rd, mint ami jelenlegi
életiinkben vigasztalast nyajthat szamunkra, mely lehet6vé teszi, hogy e biinds élet
mogott felfedezhessiink egy gazdagabb és dicsGségesebb hatteret. E valaha oly csoda-
latosan szép teremtés romjainal allva, a miivészet a kalvinista hivé figyelmét az eredeti
terv még lathat6 korvonalaira iranyitja, s6t, megsejteti vele mindennek a nagyszer
Gjjasziiletését, amikor is a legfébb Miivész és Epitémester egyszer majd megijitja, s6t
feliilmulja eredeti teremtésének szépségét.” (KUYPER, 2010.)

Kalvin a miivészetek koziil az Institutioban a képzémiivészetekkel (szobraszattal és
festészettel) foglalkozik. Hosszasan elemezve a balvinyimadast, a legbiztosabb elja-
rasnak azt tartja, ha templomaikban a keresztyének semmilyen képet nem alkalmaz-
nak. Am mivel a képzémiivészeti kifejezés képessége is Isten adomaénya, azt is a ,,Sola
Scriptura” elve feldl, a ,kiabrazolhatosag”
kérdését faggatva értelmezte, a képtilal-
mat masodik parancsolatként vette figye-
lembe, felismerve a kapcsolatot a bal-
vany- és a képtilalom kozott. (LORINCZ,
2009/a.107-108)

Kalvin szerint — mivel a parancsolat
csak a f6biint nevezi meg, s fol kell tarni a
szélesebb jelentést — a balvanytilalommal
Osszekapesolddo, az istenkép elkészitésre
és imédasra vonatkozo képtilalom azért
torvény szerinti, mert Isten kiabrazolha-
tatlan, tehat ,,in spiritu et veritate”, 1élek-
ben és igazsagban lehet Ot tisztelni, Neki
imadsaggal kell valaszolni. (i.m. 109-110)

N SR LAl
e

»~Minden dolgotok szeretetben menjen
végbe” (1. Kor, 16,14) A reformatus jel-
mondat adja meg a cimerrel ellentétes

iranyban allé zaszIlés barany folotti nap

LStartalmat”. — Az ,ex libris rev. Kuti
: Géza” jelzésti konyvjegy Solyom Sandor
linémetszete a Keszthelyi Reformatus
T Egyhdzkozség lelkészének.
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A festészetrdl és szobraszatrol altalaban ezt olvassuk: ,,Nem vagyok azonban oly el-
fogult, hogy altalanossagban véve helyteleniteném barming képek készitését. Mivel
azonban a szobrészat és festészet Isten ajandékai, mindkettének tiszta és torvény
szerinti hasznalatat kivinom, nehogy azokat a dolgokat, amelyeket Isten az 6 dicsGsé-
gére s a mi javunkra adott, fonak hasznalattal bemocskoljak, s6t egyenesen veszedel-
miinkre forditsak. ... Ha még kidbrazolni sem szabad Istent testi képben, annal kevés-
bé szabad azt a képet Isten gyanant vagy Istent abban a képben tisztelni. Ebbdl tehat
az kovetkezik, hogy csak azt szabad kivésni és lefesteni, aminek felfogasara a szem
képes. Isten fenségét, amely sokkal dicsGségesebb, hogynem szemeink lathatnak nem
szabad disztelen rajzokkal megrontani. Lefesteni lehet tehat egyrészt a torténeti ese-
ményeket s masrészt a testek alakjat, képét minden torténelmi vonatkozas nélkiil.”

Kalvin a puszta testdbrazolasnak
kiilonosebb hasznot nem tulajdo-
nitott, ellenben a historikus abréa-
zolasrol ugy vélte: azok ,,a tanitis-
ban és az intésben” jotékony sze-
repet tolthetnek be. Kalvin els6-
sorban a templomi tanitisra gon-
dolt, de Comenius épp eme elvbdl
indulva dolgozta ki (az Orbis Pic-
tus keretein beliil) a képek iskolai
tanitasban val6 alkalmazhat6sagat.

Sélyom Sandor Lukdcs Jozsefnek
cimzett konyvjegyén a kollégium
bels6 homlokzatdnak Kalvin
szerinti legfébb feladatokra
emlékeztetd, ,,Orando et la-
borando” (imadkozzal és dolgoz-
zal) felirata lathato a kinyitott
kényvben. (A hattér kiképzésével
folsejlik a nap stilizalt képe is)

A Kkalvini liturgikus szabalyrendszert vizsgilva, Fekete Karoly is elveti a képek litur-
gikus hasznalatat, és a bibliai lizenet megértésében-megértetésében elsGsorban az
anyanyelviiségre helyezi a hangsilyt. Fekete Karoly abbol indul ki, hogy a kalvini
liturgia-felfogas legjellemzbbb elvi alaptétele a Soli Deo Gloria (Egyediil Istené a
Dicséség) gondolata, az emberi élet igazi célja tehat az Isten dicsGségének szolgalata.
Az emberi tevékenységek koziil az istentisztelet a legszentebb, ezért abban keriilni kell
minden meg nem engedett szertartést. Az istentisztelettel kapcsolatos babonés képze-
tek elleni harcot az segitheti, ha minden hivé tudja és érti mindazt, ami a templomban
szbval és cselekedettel végbemegy. Az istentiszteleti torténések megértésének kulcsa
pedig nem mas, mint az anyanyelviiség, Kalvinnal tehat magatol értet6ds, hogy az
istentisztelet anyanyelven folyik. (FEKETE, 2009. 144-147)

(Természetesen ma mar nem az anyanyelviiség kérdése a fontos, hanem az értel-
mezhetfségé és a megértésé, kiilonos tekintettel a fiatalabb generaciok megvaltozott
nyelvi kultarajara, valamint a vizualis kommunikaciés hatasok — televizio, internet,
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képkulttra stb. — eléretorésére. Az igehirdetésben — az Ige értelmezésében — tehat mai
példakat is alkalmazni kell, hogy a hivek sajat életiikre is vonatkoztatni tudjak a Szent-
irés lizenetét, s a fiatalok megszolitasaban fel kell hasznélni az elektronikus kommuni-
kacibs eszkozoket is. Alkalmazkodva a képi kultdra modern médiumaihoz és kihivasa-
ihoz, a latvany alapjan torténd megértés gyakorlatdhoz, a képeknek tehat egyre inkabb
tanit6 szerepe lehet. Ezt szigortian az istentisztelet liturgikus keretein kiviil kell m-
velni, s ha nem is teljesen ,extra ecclesiam”, a reformatus vallasgyakorlas csak az
istentiszteleten és hivatalos egyhézi szertartasokon tdl adhat helyet a képnek (mint
példaul filmvetitésnek, vetitett képes el6adasnak, képzémiivészeti kiallitasnak stb.).

Az arcképabrazolas viszont mas megitélés ala esett, annal is inkabb, mivel a kép tor-
ténete nem egyenld a miivészet torténetével. A katolikus vallasgyakorlasban az arcké-
pet 4brazol6 képhez Ggy viszonyultak, mint egy személyhez, az arckép kitiintetett targy
lett, ezért az iildozend6 balvanykép kategodridjaba tartozott. Ennek az tgynevezett —
Isten helyébe allitott, tehat szigord tilalom ala es6 — kultuszképnek a teljes elvetése
eredményezte azt, hogy (miutan a ,képrombolok” elpusztitottak azokat a templomok-
bol) a kultuszkép helyébe egy Gj tipust, immar a miigytijtemények szamara létrehozott
miivészkép, ,a szubjektum vilagértelmezése szaméara kindlkoz6 mialkotas” 1épett.
Ebben a fordulatban, a képi kifejezés autondm miivészetté valasaban pedig meghaté-
roz6 szerepe volt a reformacidonak. (BELTING, 2000. xxi; MAROSI, 2009. 128)

A képtilalmat bizonyité helyek tobbségét az Oszovetséghdl véve, a képen 1év6 Isten
tisztelete Kalvin szerint ,,pogany babonasag”, és a hit hidnya okozza azt, hogy az embe-
rek jeleket talalnak ki Isten lathatéva tételére. Ez ugyanis azért lehetetlen, mert min-
den abrazolas egy lathatd, e vilagbdl vett el6képet igényel. Az istenkép a lehetetlent
akarja lehetdvé tenni. Ez pedig hazugsag. (LORINCZ, 2009/a. 111; 113) — () Ldrincz Zol-
tan hozzéteszi: a kalvinizmus altal is alkalmazott miifajok kozt (és a reformatorok
emberi erényeket szimbolizdl6 megjelenitései mellett) inkdbb a maganhasznalatra
szant portré, a hizasparokat abrazold kettGsportré, illetve, mint ,szekularizalt mifaj”,
a csoportportré jelent meg. (vo.: LORINCZ, 2009/b. 162-167)

A miivészettorténeti reprezentacidkban a font is emlegetett isteni adomany 4j értel-
met nyert a ,bibliai kelet-realizmus (Munkacsy) vagy a latomasos, expressziv szimbo-
likus festészet (Csontvary) keretei kozott. A 19. szdzad végén megjelent, a 20. szazad
elején elterjedt film pedig a realisztikus historizmust a pszichikai tarsadalomrajz szol-
gélataba allitotta, egyebek mellett miivészi modon kivanva reflektalni a mult és jelen
kozott tapasztalt, athidalhatatlannak tling szakadékra.

Ennek gyakori eszkoze volt (példaul a németalfoldi fest6knél) a szimbolumbdl visz-
szafejtett allegdria, egy olyan rekonstrukcids transzpozici6, mely soran a bibliai jelene-
tet is az adott kor aktudlis, hétkoznapi valosagéba helyezték (a historizmus elutasit-
saval jott létre az tgynevezett ,szegényember-festészet” naturalista zsanertipusa). Ez
azzal jart egyiitt, hogy a 19. szazad végi miivészet felekezeti jellegtdl fiiggetlentil értel-
mezte Gjra Jézus Krisztus alakjat, akit elsGsorban erkolesi tanitoként emelt ki.(8)

A rémai katolikus egyhaz az 1925-0s papai enciklikival kivinta 6sztonozni az egyha-
zi mecenatira miivészetélénkits, az egyhazmiivészeti alkotasokat liturgikus keretbe
Gjraillesztd torekvéseket, figyelve immar arra, hogy a miivek az anyagi pompa helyett a
bels6 értékeket emeljék ki. Ehhez a protestns egyhazak is kapcsolodtak, az 1920-as
évektdl példaul, a reformatus egyhaz hatirozata szerint, kiilon oda kell figyelni a népi
szakralis emlékek megmentésére; ekkor sziiletett meg a Debrecenben létrehozni ki-
vant egyhdzmiivészeti mazeum gondolata; 1938-ban a Debreceni Reformatus Kollégi-
um 400. évforduldjara képzémiivészeti palyazatot hirdettek, 1939-ben pedig nagysza-
béasu kiallitast rendeztek ,,Modern protestans miivészet” cimmel.
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A kélvinista konyvjegyekrdl és a kalvinizmus miivészetértelmezésének mai lehetGsé-
geirdl sz6l6 monografia részletesebben foglalkozik a templomok &brazolasaval, mint a
vallasgyakorlas szent helyeinek reprezentaci6javal. Fentebb bemutattam Sélyom San-
dor konyvjegyét, melyet a keszthelyi reformatus lelkésznek, Kuti Gézanak cimzett. A
két bibliai Szovetséget jelképezd konyv itt is — mint Szilagyi Imre dr. Boleskei Gusz-
tavnak készitett exlibrisén — a templom és a hit ,talapzata”. S6lyom Sandor kisgrafiké-
jan a bibliai két Testamentumot szimboliz4l6, a templomot és a baranyt a tablain
hordoz6 konyvek csukva vannak, &m a jelzéfelirathoz szolgél6é imakonyv lapjai nyitot-
tak, jelképezve az Ige allandoé jelenlétét, egyben a lelkipasztori nyitottsagot nemcsak
Isten, de a gyiilekezet felé is. S kalvini utalas az a grafikai kompozicids megoldas is,
hogy — mivel az imakonyv takarja a templom toronyrészének és a Biblianak a talalko-
zasat — a miivész azt a képzetet kelti: a Biblia forméalja meg a templomhajét, a gyiileke-
zet helyét, tehét a Biblia a templom, igy az egyhaz teste.

Hogy érzékeljlik az Osszetett jelképi abrazolasok és egyszerl épiilet-megjelenitések
kozotti kiilonbséget, a figuralis vagy személyalakos motivum allegorikus tovabbgondo-
lasanak lehetGségét, sziikséges néhany megjegyzést tenniink. A templomok megjeleni-
tésének gyakran — a régi egyhazkozségi
pecsétnyomoOk tantsaga szerint is —
csak a felekezeti hovatartozast megjelo-
16 szerepe van, rabukkanunk azonban
dokumentum értéki abrazolasokra is.
Ennek 20. szazadi vagy kortars el6zmé-
nyei, illetve életmiivei koziil most az itt
kiilon nem érintett erdélyi Cseh Gusztav
és a szlovéniai magyar miivész Salamon
Arpad munkassagat, sorozatait emelem
ki. Dokumentum értékii Debreczeni
Laszl6 50 erdélyi reformatus templo-
mot, tornyot és templombels6t bemuta-
16, 1929-ben kiadott rajz- és lindémet-
szet-sorozata is, a grafikak elkészitésé-
hez folytatott torténeti kutatasok, el6ta-
nulmanyok eredményeinek leirasaval.

Debreczeni Laszlo grafikaja
a Kalotaszeg keleti szélén allé vistai
templom belsejérol

A vistai templombels6 példaul dokumentalja a kés6romén izlést (a kis templom a 13.
szazad végén épiilt, egyenes zarodast szentélyét a 15. szazad legvégén alakitottak ki).
Az épitészeti szokashagyoménybdl ismert, hogy e templomokhoz a 17-18. szdzadban
fatornyokat épitettek, melyekbe kordbban késziilt, a katolikusoktol ,,6rokolt” harango-
kat helyeztek el. A berendezések kiilonb6z6 korokbol szdrmaznak: a papi szék 15.
szazad végi, kés6-gotikus faragasa fedeles székbdl van kialakitva. A legénykarzatot a
17. szdzad legvégén emelték, az aljan és mellvédjén a festSasztalos mester altal készi-
tett mintakkal (a grafikus leirasibdl tudjuk, hogy ,,Gyaluban laké Asztalos Janos”
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munkéaja). 1765-b6l val6 a 120 kazettara osztott, rendkiviili minta- és szingazdagsaga
mennyezet, ugyanebben az évben késziilt a szdsz€ék és koronija, a sz6székkoronan a
faragott pelikdn-motivummal. Két évvel kés6bb festette a padokat ,Id8sebbik kolozs-
vari Asztalos Umlig Lérincz” (DEBRECZENTI, 1929. 16).

Az altalam vizsgalt konyvjegyek koziil egyik sem volt egyszert szoveges exlibris. Ki-
sebb szdmban el6fordultak cimeres konyvjegyek, &m a leggyakoribbak az tgynevezett
témas (foglalkozisra vagy érdeklGdésre utald, valamint az ezt — vagy a szellemi hova-
tartozést, értékrendszert is — kifejez6 szimbolumokat alkalmazo, illetve ezen tul, vagy
mellette, épiileteket abrazold) megjelenitések voltak. A konyvjegyek csoportositasat
nem a miifaji valtozatok, hanem tematikus egységek alapjan végeztem, szdmolva itt a
kozottiik 1évE parhuzamokkal és atmenetekkel.

A debreceniség és a kalvinista vonatkozas egyarant kifejezhet6 a Reformétus Nagy-
templom &brazolasaval. Mivel azonban a Nagytemplom képe tipikussa valt debreceni
azonosité jegy, az épiilet puszta jelenléte nem feltétleniil utal az egyhazi hovatartozas-
ra. Utobbit a mellette feltiintetett személy neve, s akar egy idézet is jelképezheti. Még
ink&bb egyértelmi a megalkotand6 kép, ha a kompoziciéban olyan mas reformatus
jelképeket is felhasznal a miivész, amelyek folerdsitik a szellemi azonositést,

JEGYZETEK

(1) A hivatkozott forrasokrol, a szakirodalom leirasarél b6vebben lasd: TUSKES, 2009. Tanulma-
nyéaban Tiiskés kiilon ismerteti az alkalmazott technikékat, bemutatja a név szerint ismert mestere-
ket, ami a Kélvin-kultusz jelentGsebb kozpontjainak meghatarozasara is alkalmas. (i.m. 173-179)

(2) Kéalvin nyilatkozatai bizonyitjak, hogy nem ellenezte a miivészet ,hasznalatat”. Abraham Kuyper
hozza ol példaként, hogy amikor a Szentiras emlitést tesz a miivészet els6 megjelenésér6l Jubal
satraiban, aki feltalalta a harfat és az orgonat, Kalvin hangsilyozza, hogy ez a szovegrész ,.a Szentlé-
lek nagyszerti ajandékairdl” szol. Isten Jubalt és utddait ritka adoményokkal ruhazta fel, amikor
miivészi képességgel dldotta meg Gket: a miivészi hajlamok az isteni josag bizonysagai. A Mozes I1.
konyvéhez irt kommentarjaiban kifejti: ,a miivészetek Istentdl vannak, ezért tiszteletben kell tartani
Gket, mint isteni talaAlményokat.” Ezeket eredendéen a Szentléleknek koszonhetjiik, s a miivészetek-
ben Isten dicséretét és dicsGségét kell hangstilyozni. Szerinte a miivészetek vigasztalasunkat szolgal-
jak jelenvalé nyomortasagunkban, az élet és a természet atok altali romlésa ellen 1épnek fel. Kalvin
tehat nemcsak eg;yszerl’ien a Szentlélek ajandékanak tekintette a miivészetet, hanem azt is megértet-
te, milyen mély és dontG hatésa van az emberi érzelmekre. Dics6ithetjiik és magasztalhatjuk Istent a
miivészet altal is, melyet Kalvin nem a természet puszta utdnzasaként fogott fol, hanem ugy vélte, az
egy magasabb val()ségot tér fel elSttiink, mint amit a blinds vilag nygjthat. (vo.: KUYPER, 2010.)

(3) Erre a lutheri gondolatra hivatkozik Lérincz Zoltan és Georg Simmel is a Rembrandtrol sz6l6
tanulményaban. (LORINCZ, 2002. 16; SIMMEL, 1986. 116) Simmel Goethére is utal, amikor arrél
beszél, hogy a vallasos lelkiilet (Goethe megfogalmazasaban a jamborsag”) eszkoz arra, hogy ,a
kedély legtisztabb nyugalman at eljussunk a legmagasabb rend kultirahoz”. A keresztyén gondol-
kodasban viszont ez a valliasossidg nem csupan eszkoz a kultira magas fokanak eléréséhez, hanem
célis egyben: ,belsd 1étezéstinket lezaro értékpont”. (LORINCZ, i.m. 17)

(4) Abraham Kuyper szerint a kérdés nem az, hogy vajon a kalvinizmus létrehozott-e egy sajat mi-
vészeti stilust, hanem hogy a miivészet természetének milyen értelmezése fakad alapelvébdl. ,Mas
szbval, van-e helye a miivészetnek a kalvinizmus élet- és vilagszemléletében, s ha van, akkor miféle?
Elvei tekintetében szemben 4ll-e a miivészettel, vagy — ha a kélvini alapelv mércéjével nézziik — egy
miivészet nélkiili vilag elveszitené-e egyik idealis aspektusat?” (KUYPER, 2010)

(5) Lérincz Zoltan Hans Sedlmayr (1896 1984) osztrak miivészettorténész korszakolasat idézi. Az
eurdpai miivészet elsé, a preroman és a romanika koraban (550—1140) az Uralkodo Isten eszméje
volt a meghatarozd. A gotikatol a qutrocentdig (1140-1470) az Isten—Ember gondolata, majd az
érett reneszansz és a barokk idején (1470—-1760) az Isten—Ember mellett megjelent az Isteni Ember
miivészetekben megtestesiil§ elve. A negyedik korszak tulajdonképpen napjainkig tart, magaba
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rejtve a modern és a kortars fogalmat is, ez pedig nem maés, mint az Autoném Ember korszaka.
(Sedlmayr korszakolasat toméritve adta: LORINCZ, 2002. 17)

(6) Hans Belting Kép és kultusz cimii konyvében idézi Luthert, akinek illusztralt bibliaforditasat a
német reformacio kovet6i is hasznaltak. ,A képek jelképes és emlékeztetd szerepét noveli, ha bibliai
idézetek kapcsoloédnak hozzajuk, s ha ezaltal Isten szavara iranyitjak a figyelmet. A képek a szove-
gekhez hasonloan utalhatnak isten szavara. Ezek kiilsGdleges jelek, amelyeket a szemlélének nem
tisztelnie, csupan értelmeznie kell... Ilyen képeket fessiink a falra az emlékezet és a jobb megértés
kedvéért, hiszen ezek a falakon éppoly kevéssé artalmasak, akar a konyvekben. Jobb, ha azt festjiik a
falra, miként teremtette Isten a vilagot, épitette Noé a barkat és mas hasznos torténeteket, semmint
ha valami szégyentelen vilagi dolgot festenénk oda.” (Idézi: BELTING, 2000. 586)

(7) ,A tilalom els6 része az istenképek elGallitasarol szol, a masodik része ezek imadasardl és ezzel a
képek megistenitésérdl. Torténelemrdl, eseményrdl késziilt képek megengedhetdk, és a tanitashoz, a
buzditashoz hasznosak. Személyekrdl késziilt szobrok és festmények, bar megengedhetdk, de pszi-
cholbgiai okok miatt nem hasznosak. Izrael életében hasonl6 céli emlékek, mint Jakob oszlopa,
megengedett. Ilyen okok miatt lehet profan célra képeket késziteni és hasznélni. Zwingli az istenké-
pet és a szentek képeit balvanyoknak nevezi. Kalvin szerint a szentek képeibdl csak az tilos, amelyet
iméadnak. A gyakorlatban pedig Kéalvin Zwinlihet hasonlé médon jar el. Egy szentrél késziilt képet,
ami a templomban van, révidebb-hosszabb id6 mulva tisztelni fognak. Ezért minden esetben el kell
ezeket a templomokbol tavolitani.” (LORINCZ, 2009/a. 112)

(8) A 20. szézad avantgard modern miivészetében tovabb valtozott Krisztus képzémiivészeti szerep-
értelmezése: a Megvalto hol agitatorként, hol haboruellenes erkolesi harcosként, hol pedig a modern
kori szenvedések megtestesitdjeként, vagy éppen tolsztojanus szeretet-bolesként bukkan fol.
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A reformatus szimbolumokrol

A reformatusok lépten-nyomon taldlkoztak a jelképekkel: urasztali felszereléseken
(terit6kon, edényeken), a festett mennyezeten és karzaton, a sz6székkoronan vagy a
fejfakon. E rovid attekintésben elsésorban Takics Béla konyvének (TAKACS Béla: 1986
— Bibliai jelképek a magyar reformatus egyhdzmiivészetben. Magyar reformatus Egyhaz Sajt6-
osztélya, Budapest) rendszerezését hasznilom, csupan utalva a jelkép értelmezésének
fontosabb vonatkozasaira, &m ahhoz elegendé mértékben, hogy a konkrét exlibris-
szimbolumok elemzésénél egyértelmi legyen a ,kalvinista konyvjegy” azonossaga/
rokonsaga a reformatus egyhazmiivészetben is alkalmazott jelképi rautalasokkal.

A szinek és bibliai szaimok mellett megjelennek a kiilonb6z6 Krisztus-monogramok.

INRI - Iesus Nazarenus rex ITudeorum (A nazéreti Jézus, a zsidok kiralya). A refor-
matusok az INRI roviditést a romai katolikus egyhazmiivészetbdl ismerik, oltarképek-
r6l, atszéli, faluhataron elhelyezett korpuszokrol, de feltlinik néhany reformétus tr-
asztali felszerelésen is (ezek bizonyithatoan a romai katolikus hasznalatbol keriilhettek
az Urasztalara).

XP — (Ch, P=R Chrisztosz), ez IX formaban is megjelent. Az A Q betiikkel egyiitt al-
kalmazza a jeleket a Debreceni Reforméatus Kollégium disztermében lathat6, 1980-ban
késziilt, himzett sz6széktakaro (a képen). A kezdetre és végre utal6 alfa és 6mega (egy-
ben a gorog abécé elsd és utolso betiije) a Jele-
nések konyvébdl vett metafora szimbolumval-
tozata: ,En vagyok az Alfa és az Omega, igy
sz6l az Ur, aki van, és aki volt, és aki eljovend6:
a Mindenhat6” (Jel, 1:8; s ugyanitt feltiinik a
21:6 és a 22:13 versekben) Az ,én vagyok...”
Jézus oOnmeghataroz6 kinyilatkoztatasainak
kedvelt metaforikus formaja, amikor azonban
a jelolés elhagyja az azonositott formuldjat
(»én vagyok...”), hiaAnyos metafora, tehat szim-
bolum lesz belble az abrazolasban. Megfigyel-
het6 még, hogy az alfa és 6mega nemcsak
Jézus Krisztusra utal, hanem az exlibriseken
megjelenik a konyvon (Biblidn), a teljességet,
illetve a Szentiréas teljességét szimbolizalva.

IHS (vagy JHS) — Iesus Hominum Salvator (Jézus az emberek Megvaltoja) — Egy
kereszttel és az életfara utald névényornamentika elemeivel kombinalva ez a jel6lés is
el6fordul a Debreceni nagytemplom egy 18. sz4zadi Grasztali teritGjén.

Allatszimbéhumok

Hal — Krisztus szimbéluma, (a tanitvanyok hal4szokbol lettek ,emberhalaszok”, a
megkeresztelt hiveket a halakhoz hasonlitottdk, kenyérrel és hallal vendégelte meg
Jézus a sokasigot, a feltAmadas utdn a tanitvanyok siilt halat ettek, az Gsgyiilekezet
tagjai titkos jelként hasznaltak a hal figurajat, ha azt lerajzoltak, felismerték egymast, a
szeretetvendégségben kenyeret és halat fogyasztottak). A kevés reforméatus abrazolas
kozt az 1700-as évek festett templommennyezetein jelenik meg, illetve csak a 20.
szazadi templomdiszek kozott tlinik f6l.

Isten Baranya — Az egyiptomi tiz csapas soran Isten Mozesen keresztiil azt paran-
csolta Izrael népének, hogy minden csalad vagjon le egy baranyt (vagy kecskét), véré-
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vel hintse meg az ajt6 szemoldokfajat, s abba a hazba nem megy be az egyiptomi 4j-
sziilotteket elpusztité 61dokls angyal (II. Moz, 12). Az Ujszovetségben az Isten el6tti
aldozat jelképe Jézus Krisztus, akire Keresztel§ Janos igy mutatott ra, ismét egy meta-
forikus azonositast alkalmazva: ,imé az Isten Baranya, aki hordozza a vilag biinét!”
(Jn. 1:29). A keresztyén miivészet leggyakrabban hasznalt s legkedveltebb szimbo6luma
lett Isten Baranya (Agnus Dei). A barany megjelenik Janos latomasaiban, Isten tréonu-
sén egy barany all (ez itt mar szimbélum!). Jézus, a J6 Péasztor, a tanitvanyokat juhok-
ként vagy baranyokként kiildi ki a vilagba a farkasok kozé (Mt, 10:16), s az 6t kovets-
ket is baranyoknak nevezi: ,Legeltesd az én baranyaimat.” (Jn, 21:15) A 692. évi kons-
tantindpolyi zsinat megtiltotta Krisztus baranyként val6 &brazolasat, ezért a keleti
egyhazakban a szimbo6lum ritkan fordul el§ — ezzel egy id6ben 1. Sergius papa rendele-
tet hozott, hogy az ostya kiszolgaltatasa alatt ezt kell énekelni: ,,Agnus Dei, qui tollis
peccata mundi, miserere nobis” — ,Istennek Baranya, aki elveszed a vilag biineit, ko-
nyorilj rajtunk.” A romai egyhéz tehat megtartotta a szimbo6lumot. A 1épeget6 barany,
aki labaval keresztes zaszIot tart, arra utal, hogy mindig el6rébb kell haladni a hitben,
Krisztus megismerésében, ,.kovetni a baranyt, ahova megy” (Jel.14:4) (TAKACS, i.m. 49)

A z4sz16s barany a reforméaci6tol kezdve allandé szimbdlumként szerepel a reforméa-
tus egyhazmiivészetiinkben (ott van magéan az egyhaz cimerén is). Fametszetes kivi-
telben megtalaljuk az 1561 6ta m{ikod6 debreceni nyomda kiadvanyainak cimlapjan.
Takacs gy véli, annak magyaraza-
ta, hogy a barany feje hol jobb, hol
bal oldalon szerepel, s hol glorias
fejjel dbrazoljak, fejét hatraforditva,
nem mas, minthogy ,Jézus Krisztus
a baranyon kiviil a ’J6 Pasztor’-t is
jelképezi”. A pésztor sokszor hatra-
fordul, hogy mig juhait vezeti, meg-
gy6z6djon roéla, biztonsagban van-
nak-e. (i.m. 50)

Az Agnus Dei megtalalhat6 az tar-
asztali edényeken, a terit6kon, a
harangokon, a pecsétnyomdkon,
valamint a szimb6lum follelhet§ a
magyar népmivészet motivumta-
raban (a 18-19. szazadi himzése-
ken, faragasokon).

Agnus Dei pasztorjelvény
Debrecenbdl (1774)

Pelikan — A madarrol (godény) régen gy tartottak, hogy sajat vérével taplalja fiait.
E tévhitnek Szentgyorgyi Jozsef reformatus énekszerzé debreceni orvos 1803-ban
tudomanyos magyarazatit adta: tudniillik, a pelikin az apré halakat olykor csérével
megsérti, a vér megpirositja a vizet, ez kelti azt a képzetet, hogy sajat vérével eteti fiait.
Mindenesetre a kézépkori keresztyén szimbolikidban a madar Jézus-jelkép lett, gyak-
ran feltint az Grasztali kellékeken, néha a templommennyezeten vagy a sz6székkorona
cstcsan. Takacs a misztotfalusi eklézsia urasztali kisteritGjére 1650-ben himzett felira-
tot idézi: ,,Az ar Jesus Kristus az igaz pellikan, ki megeleveniti a mi lelkiinket az 6rok
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életre. Amen.” (i.m. 59) Az egyhazi motivumbél keriilt at a népmiivészetbe, ahol him-
zések soros-mintéjaként alkalmazzak.

Fénix — A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és Debrecen varos cimerében latjuk a
nyakan gy6zelmi babérkoszortt visel6 f6nixmadarat. A Fénix, amely a langokban
sziiletik jj4, Krisztus haldlanak és feltAmadasanak jelképe. ,A f6nix az erényeket is
szimbolizalja: az &llhatatossagot, a reménységet, a szlizességet, ebbll kovetkezden ez a
madar Maria jelvényeként is szerepel.” (i.m. 67) A debreceni cimerben a f6nix utal a
vérost tobb alkalommal is elpusztit6 tizvészekre, melyek utan Debrecen mindig ,fel-
tamadt”, Gjjasziiletett. Az egyhaz cimerében ugyanez a f6nix az ellenreformécio és a
vallasi tiirelmetlenség korszakaiban atélt szamos megprobaltatést jeloli, melyek utan
mindig a megajulas kovetkezett.

Unicornis — A mesebeli egyszarvi a Biblidban is el6fordul, a 92. zsoltar 11. versében:
»,magasra noveszted az én szarvamat, mint az egyszarviiét” (Takacs felhivja a figyel-
met: a szoveg helyes forditasaban nem az egyszarvii, hanem a bivaly szerepel. Am ez
nem véltoztat a tényen, hogy ez a 1ény, melynek 1étezésében hittek a kozépkorban,
Krisztus és Maria jelképe lett az artatlansag és a sziizesség szimbolumaként. A peli-
kanhoz és a z4szl6s baranyhoz képest joval ritkabban fordul eld.)

Szarvas — A szarvas a megkeresztelend6 vagy altaldban a hivék lelkét szimbolizalta.
A 42. zsoltar kezdGsoraiban is el6fordul: ,Mint a szép hives patakra / a szarvas kivan-
kozik, / lelkem Ggy 6hajt Uramra, / és hozza fohaszkodik.” A kézépkori mozaikokon,
keresztel6kapolnak falan ,az élet forrasanal” tlinik fol, a galambokkal egyiitt megy a
paradicsomi folybhoz; késébb Krisztust testesitette meg, aki megsemmisiti a kigy6t. A
szarvas-szimbdlum ritkan megjelenik az tirasztali kellékeken.

Galamb - Krisztus megkeresztelésekor Isten Szentlelke galamb formé4jaban szallt
ala az Atyardl a Fiara (Mt.3:16), igy a Szentlelket gyakran galambként abrazoltak. A
galamb, csérében olajaggal, hozta Noénak a hirt az 6zonviz végérél, ezért a kiengeszte-
16dés és a béke jelképe is lett. Hét galamb szimbolizalja a Szentlélek hét gyiimolesét, 12
az apostolokat, akiknek Krisztus azt mondta: legyenek
»szelidek, mint a galambok” (Mt.10:16) A galamb megje-
lenik a pecsétnyomokon és az trasztali terit6kon. A
galambabrazolas a Szentlélek jelképeként az 1800-as
években terjedt el, a biedermeier stilus hatasara.

Kakas — A reformatus templomtornyok tetejére —
gyakran a zaszl6val és/vagy a csillaggal egyiitt — elhelye-
zett kakas emlékezteti a hiveket a Krisztust haromszor
megtagad6 Péterre, egytttal a megtérés sziikségességére.
A kakas (Eurépa-szerte) szimbolizélja tovabba a fényt,
Krisztus feltAmadasat — mellyel egyiitt az itéletre vald
visszatérését szintén jelképezi.

Dr. Dudas Béla exlibrise Nyired Istvan kollekcidjabol
(Kl jelzéssel) — a gerundiumra tekeredé kigyé

(a gerundium egyértelmii utalds a Debreceni Reformd-
tus Kollégiumra) a szOlofiirtot, mint Krisztus vérének
Jjelképét, a megualtdsban valo hitet kisérti meg;

a sz6l6t6 egynttal életfa-motivum, de kompozicios
szerepébdl adédoan, hasonlé jelentést kap a gerundium
is a kényvjegyen
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Kigyo — A kigy6 a csébitas, a gonosz, a satan szimbo6luma, de az iidvosség és a ke-
resztre feszités el6képeként jelenik meg a kigy6 a Mozes altal készitett ,rézkigyd” alak-
jaban (IV. M6z.21:1—9), s amikor Jézus a rézkigy6t emlegette (Jn.3:14—15), sajat ke-
resztre feszitésére gondolt. ,,...és itt persze nem a kigy6 alakja és Jézus személye vo-
nand6 parhuzamba, hanem az a tény: Jézus a mi bilineinket vitte fel a fara (I.Pét.2:24)”
(i,,m. 86) A kigy6 pozitiv moédon jelenik meg, amikor Jézus nemcsak azt mondja a
tanitvanyoknak, hogy legyenek olyan szelidek, mint a galambok, hanem azt is, hogy
,»0kosok, mint a kigy6” A reformatus egyhazmiivészetben a kigy6 a kisértést szimboli-
zalja, altalaban az édenkerti fa torzsére tekeredve.

Noévényszimbolumok

Eletfa — Az élet fajat mér a bibliai teremtéstorténet is emliti (1.M6z.2:8—9), ugyan-
akkor egyetemes jelkép: a fold és ég kapcsolatara, a halalra és Gjjasziiletésre utal. Az
élet faja (miként a tudasé) a Bibliaban jelképes. Gylimolcsétdl megtjul az ember élet-
ereje, s ebben az értelemben bukkan fel a Jelenések konyvében: ,Aki gydz, annak
megadom, hogy egyék az élet fajarol, amely az Isten paradicsomaban van.” (Jel.2:7)
Ugyanitt az élet fija a mennyei Jeruzsadlem utcajanak kozepén van (Jel.22:2), s csak
azok érhetik el, akik megmosattak Jézus vérében. (Jel.22:14) Aki elvesz valamit a
profétai konyvbdl, ,attol Isten elveszi osztalyrészét az élet fajabol”, (Jel.22:19) és meg-
jelenik az élet faja Ezékiel latomésaiban. (Ez.47:12) (v0.: i.m. 90—91)

Az életfa a korai keresztyén miivészetben fiigefa, de lehet paAlmafa és sz6l6 is. A ko-
zépkori teologia kapcsolatot teremtett az élet fajja és Krisztus keresztfaja kozott. A
reformaci6 utan jelentek meg az olyan abrazolasok, melyek szerint a fa koronajanak
lombos oldala a hit altali megigazulast, elszaradt része a torvény erejének elvesztését
jelképezte. Az életfa-abrazolasok el6fordulnak az egyhazkozségek pecsétnyomoin,
fejfakon, himzéseken, sz6tteseken és a
templommennyezeten. Az egyhiz cime-
rében a diadalmi jelkép, a palmafa all,
az evangélikusok szimbdluma az 6t-
szirma Luther-rézsa, s a rozsak (sze-
retet-jelképek) ott vannak a fejfakon.

Kalasz és sz6l6t6 — A reformétus
értelmezés szerint a sz6l6fiirt Krisztus
vérére emlékeztet, s az irvacsorai bort
is szimbolizilja (ezzel szemben az
arvacsorai kenyeret kezdetben csak
ritkan jelképezte a kalész, ez az abra-
zolas az 1800-as évektdl terjedt el).

A kalasz és a szoldfiirt motivuma az
abadi egyhazkozség pecsétnyomaojan
(1834)

Egitestek

Nap és hold — A keresztyén szimbolikdban a Nap jelolheti Isten tulajdonsagait,
Krisztust gyakran hasonlitjak a fényhez és a naphoz. Az trasztali kellékeken gyakran
el6fordul a nap abrazolasa, legtobbszor a pecsétnyomodkon latjuk, altalaban a templom
folott. Mivel Isten a negyedik napon teremtette a napot és a holdat, a szimbolikidban e
kettd is sokszor egyiitt jelentkezik.
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Csillag — A csillagok a nappal és holddal egyiitt tartoznak hozz4 a teremtéshez. Izrael
torténetében a hatagu csillag David kiraly jelvénye. Csillag utal Jézus sziiletésére, a
bolcseket csillag vezeti Betlehembe. A reformatusok (szinte minden templom tornyan
eléforduld) csillaga nyolcagd, de ezt a szabélyt nem minden esetben tartottak be. A
csillag ltalanos hasznalata a reformacié utan terjedt el Isten dicsGségének szimbodlu-
maként, felbukkan a pecsétnyomokon, tobb vallasi falvakban a hazoromdiszek kozott,
illetve a pardkia falan. A kékre festett templommennyezet aranyszin( csillagai az ég-
boltot jelképezik, s ott van a csillag az trasztali terit6k himzésein.

Mas jelképek

Haromszog ,Isten szeme” — Noha méar
egyiptomi jelképként is feltlint, a keresz-
tyén szimbolikdban csak a 17. szazadtol
kezdve ismert. Az egyenld szart harom-
szoget sugarak veszik korbe, benne az
Hsten szeme” rajz van. Ett6l kezdve a lett
a haromszog a Szentharomsag jelképe. A
Biblia szintén megemliti a mindig éber
Isten szemét (Ez, 10:12; Jel, 4:6)

Az ,Isten szeme” motivum a csékmdai
egyhazkozség pecsétnyomajan (1810)

A reforméatusok az 1700-as évektdl al-
kalmaztak, elsGsorban pecsétnyomokon,
ahol mindig szem volt a cimer kézepén, s
azt sugarakkal ovezték. Megjelent az ur-
asztali terit6kon, a barokk templomok
szinte mindegyikén. A haromszog mellett
nem egyszer lathat6 a kovetkezd felirat:
w~Dominus videt et providet” — vagyis: ,Az
Ur lat, és gondodat viseli”. A motivum
népi felhasznaldsanak legszebb példai a
paraszthazak napsugaras hazvégein és
oromzatain lathaték. A 19. szizadban e
fenyGintarzias diszitések a homlokzatok
mellet mas hangstlyos helyeken: kapube-
jaraton, utcaajtéon, kemencék nyilaszaro-
in, vizimalmokon is jelentkeztek, minde-
niitt oltalmazo, gonosz{iz6 célzattal.

Gottfried Lomer német teolégus
(1666—1728) rézmetszetes exlibrisét
a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai
Kényvtar gytijteményébdl kozli:
Deé Nagy Aniké



Ujabb 4brézolasban latjuk a sugaras
haromszogbe helyezett Isten szemét az
1938-ban épiilt debreceni, Mester utcai
reformétus templom szoszéke folott, a
fabol faragott kis ablakban. Erre a meg-
jelenésre példa az ,Isten szeme” moti-
vumot alkalmaz6 exlibris. Szilagyi Imre
készitette Lévay Botond részére, s azon
reforméatus szimb6lumok sokasaga t{inik
fol: a nap és hold, életfa, templom, 14n-
gol6 kehely, valamint a haromszogben
abrazolt Isten szemével egylitt tobb régi
exlibrisen megjelend sziv.

Szilagyi Imre kényvjegye:
Ex libris Lévay Botondék (rézkarc)

Cimzett nélkiili szimbolumos,
részmetszetes exlibris az 1600-as
évekbdl, gyakori jelmondatokkal
(kozli: Deé Nagy Aniko)

Vanitas Vanitatum et omnia vanitas
praeter amare Deum et illi soli servire.
(Hiusagok hitisaga, és minden hiaba-
valésag azon til, hogy Istent szeretjiik,
és egyediil Ot szolgaljuk); Sursum
igitur corda! (Emeljiik fol a sziviin-
ket!); Omnia ad Imaginem Dei (Min-
den az Isten képére van teremtve.)

Kereszt — A keresztyén vallas legfontosabb jelképe, Krisztus halalara, a biin folotti
gyGzelmére utal, &m ez a motivum, a korabbi felekezeti ellentétek miatt, ritka a refor-
matus egyhdzmiivészetben. A protestansiildozések soran a reformatusokat keresztve-
tésre kényszeritették, a galyarabokat arra, hogy a keresztet csokoljak. Ez a tavolsagtar-
tas csak az 1700-as évek végén kezdett oldodni.

Takacs Béla ennek ritka és szép jeleként emliti meg a debreceni prédikator, Szikszai
Gyorgy ,Keresztyéni tanitasok és imadsagok” cimi, 1786-ban megjelent munkajat,
melyet a pozsonyi nyomdaban egy rézmetszettel illusztraltak (képiink a kovetkezd
oldalon), melyen Jézust latjuk egy nagy kereszttel a kezében, felhGkkel, sugarkoszori-
val és angyalokkal korbevéve, s a kép als6 mez@jében férfiak térdepelve imadkoznak.
(im. 125) A reformatusok természetesen nem a kereszt miatt nevezik magukat ke-
resztyénnek, hanem Krisztus nevébdl, az egyhaz cimerében azonban kétszeresen is
el6fordul a kereszt: az Isten Baranya zaszlajan kereszt lathato, s6t, a zaszl6 radja is
kereszt alaki. (A Szikszai-féle keresztabrazolast a kovetkezé oldalon lathatjuk.
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Beran Lajos 1936-0s Kalvin-érmének
hatoldala a szivvel (balra, lent)

Langolé Jézus-sziv Szent Katalin alakja-
val - a ,,St. Catharina” Kolostor kényuvta-
ranak exlibrise az 1600-as évekbdl (kozli:
Deé Nagy Aniké)
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A katolikus eredetii kereszt-abrazolas a
reformatus Szikszai Gyorgy konyvében

Horgony — Az Isten igéretébe vetett
remény a lélek biztos és er6s ,horgonya”
(Zsid. 6:18—20), igy a horgony a hit és a
feltimad4s bizonyossiganak jelképe. Az
egyhdzmiivészetben 4ltaldban kereszttel
és szivvel egyiitt jelenik meg.

Sziv — A horgony és a sziv gyakran fel-
tlinik a pecsétnyomokon, a sziv ott van az
arasztali terit6k motivumai kozott. A
szivb6l kin6vé harmas szeg Krisztus szen-
vedésére utal. Kalvin Janos jelmondata a
kovetkezs volt: ,,Szivemet véres dldozatul
felajanlom az Urnak”.




Kehely — A cseh huszitdk mar a 15. szdzadban a kelyhet valasztottik jelvényiikként:
az Urvacsorat két szin alatt, kenyérrel és borral osztottdk ki. A kehely (vagy pohar)
Krisztus vérét jeloli: ,.E pohar ama 4j testamentum az én vérem &ltal, amely tiérettetek
kiontatik.” (Lk.22:20) A 19. sz4zadtol a barsonybol késziilt abroszokon a sz6l6fiirttel
egyiitt jelenik meg, rakeriilt a jelkép az énekeskonyvek feddlapjara, falusi hazak, paré-
kidk homlokzatéra, fejfakra, még harang oldalan is megjelenhetett. A kehely a refor-
matus mivoltot hivatott kifejezni.

Verejték — A verejték (konnycsepp) motivum leggyakrabban a debreceni 6tvosmi-
vészek munkain jelenik meg, Grasztali poharakon, s ez Jézus vérének és szenvedésé-
nek szimbéluma lett.

Konyv — A konyv (csukott vagy gyakrabban nyitott konyv) a reforméatus szimbolika-
ban mindig a Bibliat jelképezte, megtalalhatd a reformatus prédikatorok, teoldgiai
professzorok, de rémai katolikus vagy unitarius lelkipasztorok sirkovein. A lelkészek
cimerében a nyitott konyv szintén a Bibliat jelképei, s kedvelt motivuma volt az eklé-
zsidk pecsétnyomoinak, altaldban nyitott formaban, utalva arra, hogy az Ige mindig
jelenvald, ,nyitott”, mindig és mindenki szaméra hozzaférhetd.

Barka és hajo — Noé torténetének abrazolasat mar az Gskeresztyén miivészetben
megtalalni (katakombék festményein, siremlékeken). A Barkaba val6 bevonuléast a
reneszansz is szivesen abrazolta. A reformétus templomok mennyezetén (festett kazet-
takon) szintén eléfordul a barka. A Noé-barka elSképébél az Ujszovetségben hajo lett,
Krisztust gyakran latni hajéban a tanitvinyokkal, lecsendesitve a haborgd tengert
(M1t.8:26; 14:30) A templomot is hajohoz hasonlitottdk (f6- vagy kozép, oldal- és ke-
reszthajo) A hajoé lett a szimbdluma az 6kumenének

Szivarvany — Szintén Noé torténetével van kapcsolatban, Isten igéretét szimbolizal-
ja, miszerint nem lesz tobb 6zonviz a foldén (1.M6z.9:13) Ugyanakkor Ezékiel latoma-
saiban és a Jelenések konyvében is
szivarvany veszi koriil Isten kiralyi
székét és az angyal fejét (Ez.1:28; Jel.
4:3;10:1)

Templom — Képi abrazolasa az egy-
hézat, sziikebb értelemben a keresz-
tyén gylilekezetet jelképezi. A magyar
reformatus gyakorlatban a pecsét-
nyomok altalanos jelképe lett a temp-
lom, de csak ritkdn mutatja az egyhaz-
kozség temploménak hiteles képét. Az
abrazolas rendszerint sematikus min-
tat kovet, a pecsétnyom6 ko-zepén
1évé templom tornyan csillaggal, ka-
kassal, zaszloval. (vo.: i.m. 157)

Osszetettebb értelmet kap viszont,
amikor a konyvjegy nem egyszertien a
tulajdonost jeloli, hanem egy fajta
méltosagjel. — Dr. Boleskei Gusztav
tiszantali reformétus pilispok (a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsina-
tanak lelkészi elnoke) Szilagyi Imre
altal linéba metszett exlibrise kivald
példa erre. Boleskei Nagytemploma-
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nak ,alapkovét” a Szent Biblia képezi (ezt a szerz6 a gerincfelirattal, valamint a sz6-
vegutalasos konyvjelz&vel tovabb hangsilyozza). A Biblidra helyezve, a templom elétt,
az Urvacsora sakramentumanak megszelt kenyere és a boros kehely ad nyugalmat a
feliiletnek. Latszolag csupan egy apr6é motivum a konyvjelzd s a rajta feltiintetett bibli-
ai szovegrész, am tulajdonképpen ebben rejlik az exlibris cimzettjének ,méltosagje-
gye”. A Krénika Konyve I., 28. részének 20—21. versénél nyilik ki a Biblia, melyben
Dévid az Ur hazanak épitésére oktatja Salamont — egyuttal a piispok egyhazépits,
egyhazmeg6vo szerepét is kiolvassuk az tizenetbdl.

... Légy bator és erds, és kezdj hozzd, semmit ne félj és ne rettegj; mert az Ur Isten,
az én Istenem veled lészen, téged el nem hagy, téled el sem tavozik, mignem elvégzed
az Ur hdaza szolgdlatdnak minden miivét. Imé itt vannak a papok és Lévitak
csapatjai az Isten hazanak minden szolgalatara, veled lesznek minden munkdaban
készségesen bolcsességgel, a fejedelmek is és az egész nép minden dolgaidra nézve.”
Felszentel§ ige, egyben egyhazvezet6i ars poetica e szovegrész.

A templom képének akar targyi, akar szimbolikus szellemi hitelességét tehat a hozza
tarsitott kiilonbo6z6 jelképi attributumok fokozzak. A Biblia, a kenyér és a bor szamos
alkalommal felt(inik az ilyen kényvjegyeken, de visszatéré motivum a Szent Konyvek
teljességét is jelképezd Alfa és Omega kompozicion valo szerepeltetése is.

Szilagyi Imre (balra) és Sélyom Sandor
linémetszetes exlibrisei az Alfa és Omega
motivummal

Yoo
=
Lom i

Homokoéra — A homokoéra a halél jelképe lett, masik jelképe, a csontvaz pedig ho-
mokorat, kaszat tart a kezében, s abrazoltak koponyéval, 14bszarcsontokkal egyiitt is.
Egyértelm{i memento mori motivum, s a homokorat megtalaljuk a reformétus egy-
hazkozségek halotti anyakonyvének cimlapjan.
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Vér és viz — Krisztus kiontott vére a blinbocsanat, az 4j szovetség, a megtisztulas,
béke és reménység jelképe, mely Osszekoti az embereket az tirvacsora kozosségében.
Metaforaja szerint Jézus ,€16 viz” (Jn.4:10), a keresztseg vize az 4j élet jele (Csel.
8:36), Jézus testébdl az oldalaba dofott landzsa nyoméan vér és viz folyik ki. (Jn.19:34)
Jéanos, Krisztusrdl szolva ezt mondja: ,hadrman vannak, akik bizonysigot tesznek: a
Lélek, a viz, a vér”. (I.Jn.5:8) — a két keresztyén szimbo6lum ugyantgy Osszetartozik,
mint a kal4sz és a sz6l6.
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A sugarkoszortval dvezett fejét
hatrafordité zaszlés barany abra-

. 1s . . Mlkorrqyl:-: uI:m,mlfdﬂ'ﬂ“l;Ml’raIrM&
zolasa Méliusz Juhdasz Péter 1563-as m.pu,nyfﬁ mec ertelle, meg idencle, of fras m:g,um-
Magyar Prédikaciék cimii kényvé- Zalla vagon; Mindenec cpuletre logenec.  >* 5.
nek elélapjan, a baranyt 6vezé Dibéczimbe, g i o]

felirat Ezsaias 53:7-b6l: ,Mint a
barany megnémula nyiras el6tt”

A reformatus egyhaz cimere (jobbra) alapmotivumai koziil — amennyiben nem teljes
cimerabrazolasrol vagy annak minden elemét meg6rzé variansrél van szé (a ba-
rany allasa, fejtartasa példaul valtozhat; a Méliusz-elGlap és a cimer is az ellenkezd
iranyt poziciot mutatja) — rendszeresen feltiinik a fénix és a nap, a palmafa, a zasz-
16s barany, de a barany labai aldl olykor hianyozhat a két Testamentum. A cimerfel-
iratok tébbnyire a régebbi varianst 6rzik (Ezsaids, 53,7), de el6fordul az tjabb, ,,Ha
az Isten veliink, kicsoda elleniink (Rom, 8,31) idézet is.
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»~HET MADAR FESZKET RAKOTT HETBEN,
HET CSALAD SZULETETT AZ EGBEN”

s

Ez a cimbe foglalt, népkoltészetet idéz6 — Kovér Jozsef szobraszmiivész debreceni
miitermében, a gomori, Putnok melletti Hét kozség alapitdsanak 755. évfordul6jara
készitett koztéri emlékm tervezése kozben, még tavaly papirra vetett — két sor lett a
héti szobor mottéfelirata. Az andezit oszlopra helyezett, 6sszesen 8 méter magas,
acélhuzalokbdl és aluminium lemezekbdl kialakitott Fészek, a Hét madar cimi alko-
tast augusztus 21-én avattak fel az 550 lelkes kis faluban. (Az akkor még teljes val6ja-
ban — magassagaban, installalasaval — nem latott szobrot, csupan a miiteremben
szerezve benyomaést az alkotasrol, kép nélkiil tudtam bemutatni a folyoirat 33. koteté-
ben, azt igérve, hogy felavatasa utdn kézl6m annak fot6jat is.)

Kovér Jozsef:
Hét madar

(acél, aluminium,
32x2,1,8m;
andezit poszta-
mens, 5m)




Hét csalad menekiilt a tatarjaras idején az ekkor még lapos, Sajo-menti vidékre, és
6k alapitottik a telepiilést — Orzi a helyi mondak emlékezete a falugenezist. Megbizha-
t6 torténeti adataink nincsenek erre, sokkal val6szintibb, hogy a szamnévbdl képzett
Gsi névadasi gyakorlatra vezethet6 vissza az elnevezés.

A Hét helynév, a Hete személynév (Héthy csaladnévként, s az oklevelekben Heg,
Heeth, Heth, Etti alakokban) a 13. szazadtol ismert a faluban. Hét kozség egészen
biztos, hogy 755 esztend6nél idésebb, am a legelsé irasos adat, egy per kapcsan sziile-
tett oklevél, csak 1255-ben emliti a telepiilés
nevét, miszerint a szlav Zagrab-Korpas nem-
zetség igyekezett megszerezni a falut, &m 14
marka kifizetésével Hét a mar korabban is itt
€16 Héty csalad birtokaban maradt.

Mindezekrdl abban a — koztéri szobor avata-
saval egy id6ben, Lovas Kiss Antal néprajzku-
tat6 szerkesztésében megjelent — kotetben ol-
vashatunk, mely java részt a telepiilés sziilotte,
Ujvary Zoltan folklortudos professor emeritus,
Hét diszpolgara, héti és gomori gytjtéseibdl
koz6l egy tekintélyes csokrot. (O allittatta az
emlékmiivet, miként 2008-ban Hét cimerének
bronzdombormiivét. — Utébbi szintén Kovér
Jozsef munkaja, csakigy, mint Putnokon a
Holl6 Laszl6- és Serényi Laszl6 relief.)

E kotetben szerepel Ujvary Fejezetek Gomor
folklorjahoz cimd, 1986-ban kiadott konyvé-
nek egy részlete — a héti reformatus egyhaz-
kozség 1787-1848 kozotti Matrikulajabol —; a
L6kos Jéanos altal Ujvary kérésére lejegyzett
szblasokat, kozmondasokat tartalmazo, illetve az iskolai emlékként meg6rzott, tgyne-
vezett Arany ABC; valamint helyet kaptak a folklorista altal gytijtott sirversek és -
feliratok, népdalok és népballadak. Szerepel a konyvben Hét kozség leirasa Ila Bélint
1944-es monografidjabol; Pesty Frigyes 1864-es helynévtaraban megtaldlhat6 adat-
csokor Hétrdl; illetve a falu gazdalkodasarol szold fejezet Kotics Jozsef Gazdasagi
stratégiak és magatartasok cim@ konyvébdl. Dobosi Laszlo a héti reformatus temp-
lomot s annak torténetét ismerteti, melyre irasunk végén visszatériink.

A Kkoztéri szobor avatasdn engem ért a megtiszteltetés, hogy bemutassam a miivészt
és miivét. A Holl6 Laszlo-dijas (Nagykalloban 1958-ban sziiletett) Kovér Jozsef koztéri
munkainak szama immar meghaladja a htiszat — a legels6t, a Fohaszkodé cim{, siitt6i
k&b6l faragott millecentenariumi emlékmiivet 1996-ban allitottak Nyiracsadon, s az
utdbbi években egyre tobb megbizast kap. II. Janos Pal szobrat idén nyaron avattak
Ajakon, el6tte tobb orvos és természettudos bronzportréja (mellszobra és reliefje)
keriilt kozterekre, Budai Ezsaias-szobra 4ll Erdélyben, s tavaly nyér 6ta az olaszorszagi
San Benedetto varosanak hangversenytermét disziti a Giovanni Tebaldinir6l mintazott
bronzportréja. Bar Kovér Jozsef bronz kisplasztikanak, marvanyszobrainak (vagy a
szoborparkjaban lathaté mészks- és marvany kompozicidinak) jelentds része szimbo-
likus és allegorikus alkotas, a kozosségi megrendeléseket eddig a portréigények jelle-
mezték. A héti emlékmii az els6 absztrakt-organikus allegorikus koztéri munkaja.

Rilke szerint — aki Rodin titkara is volt — minden j6 szobor magiban hordozza egész
kornyezetét. A szobor alapvetGen zart miiforma, a j6 alkotas azonban éppen az &ltal
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Lnyilik ki”; hogy mar eleve magaba kodolja a helyet és id6t, a helyt6l és id6t6l fliggetle-
niil a szoborban rejl6 eszmével kapcsolatba keriil6 emberekkel és kozosségekkel egyiitt
— akarcsak ez a foldgombot is formazo fészek.

A fészek és a hét madar — egyetemes vilagjelképként ugyanigy, mint a lokalis kulta-
ra szimbolikus megtestesiiléseként) magaban hordozza tehat a falut, az itt é16 embere-
ket. A multat (t6bb mint nyolcadfél évszazadot), az Gsoket — de az egész vilagot is,
mert a fészek egytttal a ,vilag kozéppontja”, s az ,imago mundi” a vilag képének gon-
dolata foler6sodik nemesak a (3,2 x 2 x 1,8 m-es) fémmadarakat réptet6 huzalfészek,
hanem az 6t méter magas (két andezit-tombbdl all6) életfa-asszociaciok révén is.

Jelképezi az Gtra bocsatast és a hazatérést, a novekedést, a tanulast — és a repiilést, a
szabadsagot, a lelket, a hetes szam teljességével az egységet; a szovegfelirattal a (mon-
da)hagyomanyokat, a népkoltészetet. Egyben az anyagi mellett a szellemi kultarat —
avagy a megtart6 (Szentlélek-asszociacibival pedig a megvalt6) tradiciot. A szobor
elvonatkoztat6 megfogalmazasa teret ad egytttal a gondolat szabadsaganak is: a fém-
huzalok a mindenség vazat alkotjak, az aluminium-madarak (mint a foldet forgat6 eke
remény-atvaltozasai) egyszerre zarjak le és nyitjak ki a kozmosz felé ezt a biztonsagot
adé otthont, mely — a vilag kicsinyitett masaként — szent hely.

A héti templom diszei. A Hét madar és fészke alig harminc méterre all a kozség
1786—87-ben épitett reformatus templomatél, melynek tornyat Ujvary Ignéc allittatta
1828-ban (ezt a tényt a bejarat f6l6tti marvany emléktabla rogziti). Kint a hét madar
szall fészkére vissza, bent, a rendkiviil szép, faragott-festett szoszékkoronan a pelikan
taplalja 6nnon vérével fiait.

A sz6széket kehely (serleg) alakira képezték, téglabol épitették, s ez a formaképzés
kivaloan illeszkedik a reformatus egyhazmiivészeti szimbolikdba. A szdszékkel szem-
ben, a templom kozepén a szintén miiemlék trasztalat talaljuk (restauralasat nem
régen fejezték be). A szoszékkorona nyolcszog(, hat bordaval alakitottak ki, s a gyo-
nyoriien festett és faragott-mintazott korona tetején all az emlitett pelikin. A sz6szék
mogotti fatdblan bibliai versrészletek szerepelnek.

A seriey alaks sgdpdk A sydmék migitsi fatdbla raja

A serleg alaku sz6szék és a fatabla rajza Dobosi LaszIlé trasat illusztralja
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Az Grasztalan és a papiszéken, a karzatmellvé-
den n6vényi indas, viragos, illetve a mennyezeti
kazettakon medaillonos diszités is 1athat6, mely
motivum a 18—-19. szazadban elterjedt volt Go-
morben. Az csak az 1990-es évek elején végzett
feltjitasok soran deriilt ki, hogy a mennyezet a
mandulavirdgos motivumok mellett més festett
kazettas abrazolasokat is rejt (a templomban
Osszesen 60 egész és 16 fél kazetta helyezkedik
el), de azokat korabban levakoltak. A telepiilés a
teljes restauralas koltségeit nem tudja fedezni,
de fokozatosan tarjak fel az egykori festG-asztalosi diszitéseket — s 6rvendhetiink an-
nak, hogy mar ma is lathat6 néhany megmentett kazettakép, a dédesi példat kovetve.

A figuralis kazettak kozepén egy szarnyat kiterjeszt6 angyal latszik, amint az égen
usz6 felhdgomolyagot atszeli. A 80x180 cm-es kazettdk hosszanti két oldalan 4—4
nyolcagt arany csillag helyezkedik el. (Dobosi megjegyezte, hogy ez a festés valoszint-
leg nem a legkorabbi allapotokat Grizte meg, hiszen az eredeti képek szabadkézi festés-
sel, a levakolt réteg alatti munkak pedig bar igényesen, de sablonokkal késziiltek.) Az
angyal feltlinése egyébként azért meglepé Dobosi szaméara, mert az altala atvizsgalt
mintegy kétszaz reformatus templomban sehol nem talalt angyalabrazolasokat.

A serleg alakii szoszék, a szoszék-
korona, csticsan a faragott-festett
pelikannal; jobbra: a karzat bibliai
tajat idéz6 névényornamentikaja
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Szidy Nandor 20. szazadi ,,jelenései”

Mivel magyarazhat6, hogy egy reformatus
lelkész a prédikaciokon tul az altala alko-
tott festményekben is keresi-kozvetiti az
Ige erejét; és megbocsathaté-e, hogy fes-
t6ként nem egyszertien Gjraértelmezi (igy
a képi reprezenticidban Gjabb jelentések-
kel vilagitja meg), de ,at is irja” a Bibliat?
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O — a hiv§ ember? — teszi fel a kérdést
Stenszky Cecilia a Szitdy Nandor, festdje
a kettGsségnek cimd firasaban, felidézve
példaul a reformatus papfestd altal Gjraal-
kotott Angyali iidvozlet, Menekiilés
Egyiptomba, Magvets, Krisztus a ke-
resztfan szakralis miivészeti toposzait.
,Jol latunk, Gébriel ijedt és Maria k6zom-
bos? Krisztus kifacsart pozban a keresztre
felnyarsalva, s mellette a katona-csontvaz
maga a satdn? A magvet6 koponyakat vet
el 6rdogi vigyorral? A Szent Csalad és a
szamaruk rémalombeli alakokka valnak, s
néhol a Guernicara emlékeztet6 csont-és
testhalmazok?”

Megtalaljuk a fenti kérdésekre a vala-
szokat: Szidy Nandor életmiivében, azok-
kal a kérdésekkel egyiitt, melyeket a re-
formatus fest6-hitvallas jegyében hataro-
zottan jart korbe, s melyekre utaltunk a
néhany oldallal fentebb kozolt, Kultuszkép
helyett miivészkép cimli tanulmanyunk-
ban. Az életmtivet egyébként, elsGsorban a
sarospataki kollégiumi gy(ijtemény anya-
gara tAmaszkodva, az elmult években tar-
ta fol Reisinger Janos irodalomtorténész.

Az akvarell (és gouache), valamint a gra-
fikai lapok mellett 200 olajfestményt azo-
nositott az 194575 kozotti idGszakbdl —
korabbi munkai a 2. vilag-
habortban megsemmisiil-
tek; az 1937-t6l rendezett
Nemzeti Szalon- és M-
csarnok-kiallitasok, illetve
1939-es és 1941-es buda-
pesti 6nall6 tarlatok tana-
saga szerint ezek elsGsor-
ban posztimpresszionista
tajképek voltak.

Sziidy Nandor nagymére-
tli olajfestményeibdl



Reisinger 2008-ban inditotta atjara — s
a tavaly az Oltalom Alapitvany gondoza-
saban megjelent, Az elfelejtett fest6 cimi
kataloguskonyvvel segitve tovabb a tijé-
kozodast — azt az el6adasokkal egybeko-
tott kidllitds-sorozatot, amely két részre
bontva jarja az orszagot. Ennek els§ allo-
masa a szegvari Karolyi-kastély volt, de az
6ta mas helyszinek mellett Kérmenden,
Tiszatjvarosban is bemutattak a miiveket,
tavaly novembert§l idén maérciusig allt
fenn egy Szudy-tarlat a Békési Galéridban;
augusztus kozepén zart a tamasi és a
nagyatadi killitas, az ,apokalipszis fest6-
jének” is nevezett Sziidy Nandor emlékki-
allitasa pedig az idén még novemberben
lesz lathat6 a Fonyodi Mizeumban.

Szidy Nandor (a ma Szlo-
véakidhoz tartoz6) Ipolysagon
sziiletett 1913-ban. Rajztehet-
sége koran kittint, Sz6nyi Ist-
van tanitvanya lett, de kozben
tudatosan késziilt a lelkészi
palyara. 1931—-35 kozott Lo-
soncon és a budapesti Teol6-
giai Akadémian tanult, ezzel
parhuzamosan latogatta Sz6-
nyi szabadiskolajat; az elsd
kiallitasait mestere és Patzay
Pal rendezte. 1935—47 kozott
a Felvidéken, 1949-t6l1 Béké-
sen, illetve 1955 utdn Buda-
pesten szolgilt reforméatus
lelkészként. 35 évvel ezel6tt,
1975 tavaszan halt meg.

A haborts pusztitas apoka-
liptikus élménye ranyomta bé-
lyegét miivészetére: bar készi-
tett tijabrazolasokat (a ter-
mészetben is a Teremt6 nagy-
sagat fedezve fol), de a meg-
valtas tizenetének kéanontol
eltérd, sajatos tolméacsolasa
soran meghatarozo lett mtive-
iben a rettenet kifejezése.

Az ehhez targyi keretként
alkalmazott expressziv, sziir-
realista, asszociativ, nagyobb
méretd festményei a huszadik

szézadi ,Jelenésekrdl” szdmolnak be —
tehat nem egyszertien a reformatus egy-
héazmiivészet bator (s szinte példa nélkiili)
megujitasarol van szo. Olyan kuleskérdé-
sekre kereste a valaszokat, mint teremtés,
biin, megvaltas, halal. Jézus példazatainak
kiilon sorozatot szentelt, de itt is megjele-
nik a gonosz erd, igy Szady nem csak az
Apokalipszis-festményeken jelenitette
meg az apokalipszist.

Reisinger Janos — az idén jaliusban, a
nagyatadi varosi muzeumban rendezett
kiallitds megnyitdjan — beszélt arrél, hogy
Szdy Nandor mér fél évszazaddal ezel6tt
megfestette mindazt, ami ma torténik: az
onzés és a hazugsag korat, ahol a durva-
sag, a vadsag, az erészak uralkodik.
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Megrettent az eldre sejtett, ezredforduld  is gyotrédve tiltakozik, tudatositja ben-
allapotok latomasait vaszonra ,jegyzetel-  niink a valasztési lehetGséget.
ve” az ecsettel.

Am festményein a rossz mellett
mindig jelen van az orok jo, az
isteni, és éppen ez az egzisztencialis
fesziiltség adja miivei dramaisagat.
Szudy végsé lizenete pedig mégis-
csak az, hogy Isten nem hagyja
magara az embert, a vilagot.

Stenszky Cecilia szerint sem volt
egyszer( felnéni egy vilaghdbora-
ban, elszakadni Trianonban, atélni
az Gjabb vilagégést, majd a forrada-
lom hossz bukasat, feloldas nél-
kiil; k6zben azt hirdetni, hogy Isten
és az A4ltala teremtett ember jo.
Ezért a szépség és fortelem elva-
laszthatatlanul egylitt jar a képe-
ken. Pedig Szudy, ,ha a fajdalmat
ecsettel vaszonba zérta is, minden
egyes vonassal az élni akaras és a
tisztasag megOrzése” mellett érvel.

S hozzatehetjlik, Szidy latomasa-
iban mégsem torvényszeri a bu-
kas, hiszen a képek dobbenetével
inkdbb mozgbsit, mintsem re-
ménytelenné tesz. Mikézben maga

»A miivészet tragikus
Isten-keresés. Az érzé-
kelhetd isteni gondolat a
szép lehetéségein keresz-
tiil. Az ember eszmélése:
honnan joviink, és hova
megyiink? Ezért érték a
miivészet. Az a tény, hogy
az ember szinekben, for-
maéakban és hangokban
keresheti a harméniat,
az isteni lehetGséget, az
Isten teremtd gondola-
tat, azt a megdobbent6
élményt adja az ember-
nek hogy milyen szép
Isten ajandéka, a miivé-
szet, amivel élni a foldi
embernek nem szégyen,
hanem felemelkedés.”

(Szidy Nandor)
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Angyali iidvozlet a Boldogasszonynak
Kivel beszélgetiink? (2.)

A szakralis kommunikacio (a kozosségi
hagyomanykincs, a transzcendens meg-
jelenitésére, a vele valo kapcsolatfelvétel-
re iranyul6 rituélis cselekvések rendsze-
re, igy az ember részér6l aktiv beszéd-
kezdeményezés) elsGsorban az emberi
megnyilvanulasokat koveti figyelemmel.
Emberi cselekedet, ha gy tetszik, embe-
ri kezdeményezés Isten beszédének lat-
hat6va tétele, képz6miivészeti alkotasok
segitségével. Az Oszovetségi Isten jelek,
angyalok és profétak kozvetitésével szolt
az emberekhez, utdbb (magaban rejtve a
medialis m6dosulas lehetGségét) az lize-
net a profétak altali narrativaként jelent
meg a kozosség tudatdban. Ritkdbban
szimbolikusan, mégis kozvetlenebb moé-
don szoélalt meg beszédértékli akciok,
Istennek tulajdonitott jelcselekvések for-
majaban, aktiv kommunikaciés reflexe-
ket mozgodsitva a parbeszédben résztvevd
embernél. Jézus sziiletésével Isten konk-
rétan s Jézus altal, a Megvalt6 személyé-
ben beszél az emberrel. Kozvetleniil el6t-
te Gébriel f6angyal kozvetiti a transzcen-
dens beszédet, bejelentve Marianak, hogy
Fitat fog sziilni. Ez az Angyali tidvozlet
motivuma, melyet mar az el6z6 folyoirat-
kotetben is érintettem. Ez a motivumkor
része volt a IV. Szakralis Mitivészetek
Hete ,,Templomok éjszakdja” rendezvény
el6adasanak a debreceni, Fiiredi uti re-
formatus templomban, és e parbeszéd-
mozzanat koré épiilt el6éadasom A szak-
ralis kommunikacidjanak lehetGségei —
régen és ma cimmel ugyancsak az orsza-
gos rendezvénysorozathoz kapcsolodva
megrendezett tudomanyos konferencian
a Kolcsey-fGiskolan.

Az el6z6 részben szdltunk arrél, hogy
az Angyali tidvozlet téméajanak, az tidv-
torténeti jelentGségen tul, azért van kii-
Ionleges szerepe (kommunikacids érte-
lemben is) a szakralis képzOémiivészeti

abrazolasokban, mert hatarpontot jelent
a transzcendens megnyilvanulasidnak a
jelképitdl a targyiasult formaig vezetd
folyamatéaban, ugyanakkor elengedhetet-
len, hogy a festdk itt is szamos jelképet
alkalmazzanak.

Részlet Mariaval Martini kora-
reneszansz Angyali tidvozletérol (1333)
A Maria székének karfajara omlé kendd
a kompozicién Mariat is az angyalszar-
nyak képzetével tarsitja

Bemutattunk néhanyat az tgynevezett
sannuntiata”-képtipus legkorabbi, 3. és 5.
szazadbeli megjelenéseibdl, majd annak a
9-10. szazadtdl, s kiilonosen a trecentd-
ban, majd az érett reneszanszban elterjedt
formaibol, felidézve példaul Giotto, Caval-
lini, Martini, Fra Angelico, Filippo Lippi
vagy Leonardo festményeit. A téma miivé-
szi feldolgozasanak teljes szdmba vétele
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szinte lehetetlen: az Angyali iidvozlet és
a sziilet§ élet csodija, az Oromhir és a
tavasz misztériuma minden korban alko-
tasra ihletett — elsGsorban az egyhazm-
vészetet, de t6bb profan indittatasa kép is
sziiletett. Ezért csak arra vallalkozunk,
hogy a ,Kivel beszélgetiink?” téméajahoz
illeszkedve, megnézziik Maria és az angyal
talalkozasanak kommunik4cios jeleit, f6-
ként a szituacids tipusvaltozatokra és az
ikonografiai hagyomanyban &llandé6sult
attribatumokra figyelve. Ide tartozik a tar-
gyi kellék mellett a mozdulat, de a miivé-
szettorténet és pszichologia altal vizsgalt
irdnyvalasztasok kényszere is (az angyal
altalaban balrdl érkezik, s a jov6, Maria,
jobbra lathato, a cselekvések elbeszélése
altalaban szintén balrol jobbra halad). Az
alkalmazasuk, variacios tarhazuk az adott
kor angyal- és Méaria-képének, az tidvtor-
téneti mozzanat szerepének aktualis értel-
mezésérol tanuskodik.

dg .‘I- |

Angyaliiidvozlet a szepesdardci antonita
templom freskojarol az 1310-es évekbdl (az
angyal erételjes mozdulataval szemben
Maria passziv szereplé — a fényt az angyal
vilagossaga jelképezi, kézmozdulataual
meguilagitia Maria arcat)
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Hans Belting Kép és kultusz cimd mi-
vében egy 1200 koriil késziilt Angyali
tidvozlet-ikont vizsgélt, amely ,kalend4-
rium-ikonnak” tekinthetd, ugyanis Maria
marcius 25-ei iinnepét jeleniti meg, és az
is feltling, hogy Gabriel helyett tulajdon-
képpen Maria jatssza a fGszerepet. (Mar-
cius 25. Jézus fogantatasanak idépontja,
éppen kilenc honappal Karacsony el6tt.)
S6t, a kép valodi témaéja inkabb kettGjitk
parbeszéde: Maria elfogadja, hogy mé-
hébe fogadja a Megvaltot.

Belting leirja, hogy a kor elképzelése
szerint az angyalnak nemcsak hiriil kell
adnia a fogantatast, de meg kell nyernie a
vonakod6 Maéria beleegyezését. ,Parbe-
szédiik felelevenitése ezért mindig is a
retorikai stilusgyakorlatok gyongyszemé-
nek szdmitott.” A jelképes esemény meg-
jelenitésének korabeli elterjedt voltara
egyébként az is utal, hogy az angyal és a
sziiz parbeszédét egy 12. szazadi Maria-
prédikacidgytijteményben nem kevesebb,
mint nyolc miniattra is illusztralja.

Belting szerint ,a széban forgd ikon a
két figura parbeszédes szerepkorén til
két sajatos vonast mutat, amelyek egyi-
kének sem taldljuk parhuzamét a téma
képi feldolgozasai kozott. A kép Maria
alakjanak kivételével teljesen monokrom,
aranyszinl grisaille kidolgozast, s egy
festett architektiran til még egy mada-
rakban és halakban gazdag folyoparti
tajat is abrazol.” Ezek az Gjjaéleds termé-
szetre, a marcius végi tavasz, avagy Ma-
ria-tinnepre utalnak.

LA képi elbeszélés minden egyes moti-
vuma tobbszintli jelentést hordoz. A ta-
vasz metafora nem csupan az Angyali
tidvozlet iinnepének idGpontjara utal, ha-
nem 4ltalanosabb értelemben az emberi-
ségnek a Megvalto sziiletésével bekovet-
kezett Gjjasziiletésére is. (...) A metafori-
kus diszités az elbeszéld stilust retorikus-
sé valtoztatja, (...) a szerepl6k olyan mé-
don fejezik ki érzelmeiket, mintha szin-
padon mozognanak. Maria, mikozben
vélaszol, az angyalra tekint, s egyszer-
smind feléje forditja fiilét.”



Maté evangéliuméban az Ur an-
gyala Jozsefnek jelenik meg alma-
ban, (Mt, 1:20—23) s ezt mondja:
,Imé a sziiz fogan méhében és sziil
fiat, és annak nevét Immanuelnek
nevezik, ami azt jelenti: Veliink az
Isten.” Lukacsndl Isten Gabriel an-
gyalt kiildte Mariahoz. ,Es bemen-
vén az angyal 6 hozz4, monda néki:
Oriilj, kegyelembe fogadott! Az Ur
veled van, aldott vagy te az asszo-
nyok kozott.” (Lk. 1:28) Méria meg-
lep6dik a koszontésen, az angyal,
latvan Maria meglepettségét, sét,
félelmét, igy szol: ,Es imé fogansz a
te méhedben, és sziilsz fiat, és neve-
zed az 6 nevét Jézusnak.” (LK, 1:31)

Angyali tidvozlet-ikon
(1200 koriil, Szent Katalin kolostor)

Az angyali iidvozlet téméja végigvonul
a modern miivészet torténetén is. A 20.
szazadi, illetve a kortars képzémiivészet-
ben gyakori jelenség a mar tobbszor fel-
dolgozott bibliai témak Gjraértelmezése,
mely soran nem is annyira a szakralis
jelentéstartalmak, sokkal inkabb a mivé-
szi kifejezés problémai keriiltek kozép-
pontba. Az ismert téma djrafestése vagy
parafrazisa egyrészt a modern miivészet-
ben rejl6 kifejezési lehetGségeket bizonyi-
totta, masrészt a kor emberének megval-
tozott vilagképét illusztralta.

A tavaszi Maria-iinnephez, Gyiimoélcsol-
t6 Boldogasszony marcius 25-i napjahoz
szamos népszokas kapcsolodik, s torvény-
szerti, hogy a Maria-4brazolasok a nép-
miivészet szakralis targyai kozott is meg-
jelennek. A folydirat 34. augusztus-szep-
temberi kotetében tudésitottunk a Paléc
Miuzeum 2009 masodik felében Boldog-
asszony fehér fatyolaval cimmel rende-
zett, OltOztetés abrazolasokat és szakralis
textileket bemutat6 kiallitasarol.

A tarlat érzékeltette nemcsak a menny
és fold, hanem a hétkoznapi élet és a
hitvilag, a jelen és a mult kozott egyen-
stlyt teremtd szakralis kontaktus fontos-
sagat. — Volt, aki egész hajkoronajat is
»~Mériacskanak” ajanlotta, és a Boldog-
asszony iranti tisztelet-szeretet, bensé-
séges bizalom sokféle forméban targyia-
sult, példaul ruhékban, rozsafiizérben,
ékszerben, gyertyaban, szoborban, fo-
hészban, s akar érintésben vagy cs6kban
is. A paraszti szent targyak ,azt a tradi-
cionalis emberi mentalitast képviselik,
melyben az abrazolds nem idegenedett
el az abrazolttol, amelyben — a kimondott
sz0 egykori erejéhez hasonléan — a targy-
alkotas teremtd erejii cselekedetnek sza-
mitott, amelyben nem a szobor fizikalis
jellemz6i, nem a materialis érzékelés az
elsédleges, hanem éppen forditva, az
érzékelés ’targya’ vagy célja hatarozza
meg a percepciot.”)

Balint Sdndor szintén kiemeli a kultusz
képei és targyai koziil az Angyali iidvozlet
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motivumat, a klasszikus képzémiivészeti
példak mellett szamos népi és katolikus
egyhazmiivészeti alkotast sorolva fol eh-
hez. Unnepi kalendariumanak ide vo-
natkoz6 fejezetében Radocsay Dénes Fal-
képek cimli munkajara hivatkozva, csak a
magyarorszagi kozépkori és reneszénsz
példakat idézve, tobb mint félszaz szar-
nyas oltarr6l tesz emlitést, amelyekrdl
(Maria életének jelenetei koziil) elma-
radhatatlan az Angyali iidvozlet.

Bélint Sandor a felsorolason til nem
véllalkozik az emlitett 4brazolasok bemu-
tatasara, azt viszont megjegyzi, a szimbo-
lum értelmezéséhez kindlva adalékot,
hogy a Gabor angyal kezében — vagy még
gyakrabban egy kiilon vazaban — lathat6
liliom nem foltétleniil és minden esetben
utal Maria tisztasagara, sokkal inkabb a
paradicsomi életfara, amelybdl a megval-
tas sarjadzik.

Az Angyali iidvozlet a kisszebeni pléba-
niatemplom festett faoltar-szekrényérdél
(1520-as évek; Magyar Nemzeti Galéria)

A Boldogasszony napjahoz kapcsolodd
»gyiimolesolté” népszokasok szintén ezt
az elképzelést kozvetitik. A jellegzetes el-
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nevezés egyébként magyar fejlemény — a
régi magyar kodexekben jelenik meg el6-
szor Méria, avagy a Boldogasszony eme
titulusa. A magyar vallasos néphagyo-
manyban e nap az oltas, a szemzés napja.
~Egyik pécsi sz6l6hegyen &ll Bertalan
apostol barokk kapolndja. Az oltarmen-
za viraggal, gyiimolecsel telefestett el6-
zéklapja a baranyai Kkalvinista templo-
mok (Dréavaivanyi, Koros) viragdiszeinek
édes testvére, valosaggal paraszti re-
mekm{. Kozepén medallion-szertien az
Angyali idvozlet van odafestve” — irja
Balint Sandor.

Dél-német festé Angyali tidvézlete (1500
kortil, a Pannonhalmi Féapatsag gytij-
teményébdl, a Lényay-hagyatékbol)

Mint a mostani folybirat-kotet elején
4ll6 tanulménybdl kideriil: a naiv mtivé-
szetben szintén fontos tematikus csopor-
tot képviselnek a szakralis jellegli 4brazo-
lasok. Mivel azonban a képek tilnyomé
részében szokas- vagy eseménymegjeleni-
tésrdl van szo, tobbnyire a népi vallasos-
s&g folklor-megnyilvanulasait, vagy szak-
ralis szimbolumokat, valamint liturgikus
cselekvéseket latunk. Gyakori szerepld a
festményeken a templom, de nem ritkak a



templombelsét abrazolé naiv képek sem.
Szinte minden esetben a szertartas gya-
korl4sa kozben jelenik meg a templom-
bels6 képe, Siili Andras vagy Gy6ri Elek
azonban arra is iigyelt példaul, hogy az
épitészeti, a liturgikus és ornamentikus
w~dokumenticiét” ugyancsak szolgalja az
abrazolas. Itt a fémotivumokon tdl nehe-
zen azonosithatdok viszont a részletek, igy
a kép a képben” jellegli megoldas sem
lehet funkcionalis abban az értelemben,
hogy a konkrét felismerést, a megneve-
zést és a ,végrehajtast” szolgalja, csupan
illusztralja a kornyezetet.

Az Angyali iidvozlet az altalam atvizs-
gélt tobb szaz (néhany ezer) naiv festmé-
nyen Onalléan nem jelent meg, miként
viszonylag ritkabbak a bibliai illusztraci-
Ok is. (Egyediil a korpuszabrazolasok szi-
ma emelkedik ki, illetve a Madonna gyer-
mekével motivumnal bukkanunk nagyobb
szamu megjelenésre — a szorosabban vett
targykoriinkhoz pedig nem tartozik hoz-
z4 az idvtorténeti eseményekhez kapcso-
16d6 szokas 4brazolasa, mint amilyen a
betlehemezés vagy a passidjaték.)

Borosné

Endresz Teréz:
Vasarnapi pthend
(1980, textil)

Fent: a kép részlete
az Angyali iidvézlet
abrazolasaval

Néhany esetben viszont az alkot6 latha-
téan torekedett arra, hogy a mindennapi
élet intim kornyezetét bemutat6 enteri6-
roknél ne csak azt érzékeltesse, hogy a

falat képek diszitik — s altalaban szent-
képek —, hanem azt is, hogy felismerjiik:
mit abrazol a kép a falon. Igy fedezziik f6l
nagy lelkesedéssel Boros Lajosné Endresz
Teréz 1980-ban készitett, festményfunk-
ci6t betolts textiljén a két ablak mellett a
két jelenetet Maria és Jézus életébdl.

A bal oldali szobabels6-festményen (az
ilyen képek rendszerint kézimunkak vagy
olajnyomatok voltak) Maria lathat6 az
anyjaval és a megsziiletett Jézussal, jobb
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oldalon pedig az angyal lebeg a fold fe-
lett, a térdepeld piros ruhéji Maria elétt,
bejelentve neki az 6romhirt. Az abrazolas
tulajdonképpen stilizalt, semmilyen mas
»kellék” nincs rajta, s a képen val6 megje-
lenités azt szolgalja, hogy jelezze a szent
eseményeket bemutat6é képek magénjel-
leg(i hasznalatanak elterjedtségét.

Ezzel egyiitt tobb szimbolikus funkcidja
is van a miinek. A két ablak kozott egy
egyszer( fesziilet 14thato, igy a megvaltas
teljes egységébe fogja az alkotd az 6rom-
hirt, a sziiletést és a kereszthalalt, Jézus
megtestesiilését, majd 1élekké val6 visz-
szavaltozasat. A kovetkezd szinten pedig a
szimb6lum egyértelmiien allegbriava tel-
jesedik ki, a szoba kozepén ugyanis egy
anya tartja olében kisgyerekét. A Vasdar-
napi pihend tehat sajatos parasztmadon-
na abrazolas lesz, s a parhuzamban rejlé
szentséget csak tovabb fokozza a kép ci-
me, mellyel a vasdrnap megszentelt {in-
nepjellegére utal az alkoto.
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Az imént mar foltlint az Angyali iid-
vozlet-jelenetek kozott az a tipus, amikor
az angyal szovegszalagot tart a kezében
(a Pannonhalmi Féapdtsdg gyiijtemé-
nyébdl). Szolnunk kell tehat a szoveg sze-
repérdl is. A liliom (mint alland6 Méria-
attributum) mellett az abrazolasok nagy
részén van jelen a konyv, melyet Maria
vagy a kezében tart, esetleg a laba elétt,
illetve mellette van, és szintén gyakori,
hogy az angyal egy szovegtekercset vagy
szalagot tart a kezében. (A feliratok oly-
kor olvashatatlanok, aminek az is a ma-
gyarazata lehet, hogy a kép készit6i nem
tudtak irni.) Sok esetben jol kibettizhetd
azonban az ,Ave Gratia” felirat, amely
roviditett forméja az ,Udvozlégy, Maria,
kegyelemmel teljes” dicséretb6l, Lukacs
1:28 nyomén rogziilt formulanak — ,Ave
Maria, Gratia plena, Dominus tecum,
Benedicta tu in mulieribus...”

A szoveg ilyen formaban torténd felidé-
zése egyértelmiien a kommunikativ funk-
ciéra utal, a szoban elhangzottakat rogzité
evangéliumi sz6vegre emlékeztet, egyuttal
liturgikus funkciét tolt be, amikor az Ud-
vozlégy, Maria... iméadsagara szolit a kép
puszta latvanya, illetve, az imadkozd Ma-
ria, mint modell, ennek a mintanak a
kovetésére 0sztonzi a hiveket.

A kassai féoltar Angyali iidvézletén

a liliom folétt tartja az angyal kezében
a szovegszalagot — a szovegq itt jol olvas-
haté: ,,Ave Maria plena...”



Visszatérve az Angyali tidvozlet témaja-
nak képzémiivészeti Gjrafogalmazasara, a
20. szézadi magyar festészetbdl szintén
idézek példikat. Radnéti Kovacs Arpad
(1902-1977) az 1930-as években festette
meg a jelenetet a Romai Iskola modor4-
ban (az iranyzatra, mint a preraffaelita
stilus képviselGjére, szintén jellemz6 volt
a bibliai téméak aktualis tarsadalmi kor-
nyezetbe helyezett értelmezése).

Radnéti Kovdcs Arpad:
Angyali tidvézlet
(1950-es évek)

Radnoéti Kovacs az angyal és Maria ta-
lalkozasat egy puritdn parasztenterirbe
helyezte. A falusi szoba rongyszényegén
egy fiatal né térdepel, foldig ér6 fehér
ruhdban. Habér az angyal az ikonogréafiai
hagyomanyban androgyn volt, még a rene-
szénszban is megfigyelhettiik, hogy sem a
ndi, sem a férfi karakterjegyeket nem

hangsulyoztak til a miivészek, itt egyér-
telmiien egy barna ruhas angyal térdepel
le Mériaval szemben. Nem maradnak el a
megszokott attribitumok: Méaria jobbjan
(szinte a Sziiz ,részeként”) egy fehér ga-
lamb, el6tte kinyitott imakonyv van, az
angyal pedig liliomot tart bal kezében. Az
angyal szarnya felett, a kép jobb oldalan,
egy szentkép l6g a falon, mely a falusi
szobak elmaradhatatlan targya.

Tobbszoros jelfunkeid tarul 6l a kép-
ben. Az angyal egyértelm attribatuma a
szarny. Az angyal megjelenése az Ezsaias
proféta altal jovendolt igéret beteljesedé-
sére vonatkozik: ,Ezért maga az Ur fog
nektek jelt adni: Imé, egy fiatal né teher-
ben van, és fitt fog sziilni, és Imméanuel-
nek nevezik.” (Ezs, 7:14) Ezt ismétli meg
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Mété az Evangélium els6 részében. A fény
nem igazan foltiing, a félig nyitott ablak
elhtizott fiiggonyén sziirédik at egy hal-
véany nyalabnyi, az Ur megjelenését épp-
oly diszkréten érzékelteti a miivész, mint
amilyen egyszeri a parasztszoba. A ga-
lamb Szentlélek-szimbo6lum, tehat mar e
jelenetben is kiteljesedik a Szentharom-
sag. A nyitott imakonyv az imadkozas

helyzetére utal, s Radn6ti Kovacs az an-
gyal és Méaria parbeszédét csak kézmoz-
dulatokkal jelzi. A felemelt kéz, a kinyj-
tott ujj a megszolitas, a Méria mellén egy-
masra helyezett kéz az 4hitat, a megillet6-
dottség jele. Nyoma sincs itt a félelemnek
vagy a szabddasnak. Az angyalnak Mariat
nem kell meggyGznie, a Sz(iz arckifejezé-
se olyan érzést sugiroz, mint amikor
valaki ajandékot kap. E vonatkozasban a
miivész arnyalja a korabbi, s a LukAcs altal
jelolt (Lk, 1:26—38) atmoszférat. Az 6rom-
iizenet fogadasabol hianyzik a félelem
vagy hitetlenség, csak Méaria végs6 reaga-
lasa olvashato ki a képbdl: ,,...torténjék
velem a te beszéded szerint”.

Marosfalvi Antal (1931) Lérincz Zoltan
szerint is mindenféle ikonografiai kotott-
ség nélkiil értelmezi 4t az Angyali tidvoz-
let téméajat, amikor a leghétk6znapibb
foglalatossagok kozott abrazolja Mariat.
Az ikonografiai hagyoményban helye van
a korsoval vizet merit6 Marianak, itt csak
a korso6 van a korai mintékon is alkalma-
zott, piros ruhaba oOltoztetett sziiz kezé-
ben, mig a szegényes konyhaban tevé-
kenykedik. Olyannyira eltér a megszokott
abrazolasoktol a jelenet, hogy ha nem az
Angyali iidvozlet lenne a kép cime, leg-
merészebb asszociicidink sem rejtenék
magukban ezt a jelentést. A festményen
nincs ugyanis angyal, de még a kémény
f6l6tt megjelend madar sem valamilyen
szakralis szimbolum, hanem a golya. Itt a
goblya reprezentélja Gabrielt, de legalabb
annyira jelolheti a Gyiimolesolté Boldog-
asszonyt is mint a tavasz, az Gjjasziiletés
hirncke. A goblya megjelenése bijos hu-
mort kolesonoz egyuttal a jelenetnek, arra
utalva, hogy ,a gyereket a golya hozza”.

Marosfalvi Antal:
Angyaliiidvozlet (2000)



Nem kell azonban thlsdgosan megle-
p6dniink e profanizal6 atiratokon. Joval
korabbi példéakat is taldlunk arra, hogy a
fest6k nem feltétleniil tartottdk be az
ikonografiai elGirdsokat. Daniel Arasse
Festménytalanyok cimii konyvében idézi
6]l Francesco del Cossa reneszansz An-
gyali tidvozletét (27—31. oldal).

Franseco del Cossa: Angyali iidvozlet
(1470—-72 kériil; Drezdai Képtar)

Arasse A csiga tekintete cimi fejezet-
ben ir a kép talanyarol. Egy ikonografus-
sal folytat monologizalt parbeszédet — a
pamfletek stilusdban, ugyanakkor tarca-
stilusi elemzését adva a miinek. Erde-
mes néhéany részletet idézniink érvelésé-
bdl, mely egyuttal arra is rAmutat, hogy a
miivészek szamara a téma gyakran csak
eszkoz ahhoz, hogy kiilonboz6 fest6i ki-
hivasokkal foglalkozzon. (Fokozottabban
érvényes egyébként ez a fajta alapallas a
kortéars festGkre.)

»,Maria fény(iz6 palotajaban, az Angya-
li iidvozlet végteleniil szentséges pillana-
taban egy kovér csiga halad céltudatosan
az angyaltdl Sziiz Maria felé (...) Persze,

ez egy capriccio Francesco del Cossatdl,
és ferrarai fest6nek kellett lenni ahhoz,
hogy valaki sajat kiilonlegességét ilyen
paradox forméban nyilvanitsa ki. (...) En
is olvastam azt a tanulmanyt a Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes-
ban, ahol egy tudos szakért6 holgy kozli a
szoveget és a képet, amelyek ‘'megmagya-
razzak’ Cossa csigajat. Végteleniil egysze-
rd. Ezek a derék itdliai primitivek agy
gondoltak, hogy a csigat a harmat termé-
kenyitette meg, és igy konnyen valhatott
a Szliz szimbdlumava, akinek Isten altali
megtermékenyitését tobbek kozott a fold
esé altali megtermékenyitéséhez is szok-
tak hasonlitani. Ahogy a gregoridn him-
nuszban halljuk, Rorate coeli..., ’Harma-
tozzatok, egek, onnan feliilr6l. A tudos
ikonografus annal biztosabb a dolgiban,
mert elG is tud allni egy bizonyitékkal: egy
(...) metszettel, amin e Méaria-kultuszhoz
kapcsolédo szoveg folott néhany csiga
lathatd, amint jokora égi cseppek ontozik
Gket. (...) A csiga a Sziizet abrazolja az
Angyali iidvozlet pillanataban. (...) En
ennek ellenére hezitalok. Kételyeim van-
nak. Ha olyan jo, annyira természetes
lenne ez a szimbo6lum, akkor t6bb angyali
iidvozleti csigat is talalnank. (...) Tal kevés
van beldliik ahhoz, hogy minden tovabbi
nélkiil kijelenthesse, ez egyszertien Sziiz
Miéria 4brazolasa az Inkarnéci6 pillana-
taban. (...) Ahhoz, hogy a csigat odate-
hesse az Angyali tidvozletére, az kellett,
hogy megbizoi és sajat maga szdmara is
elfogadhaté értelmet tudjon adni neki.
(...) A csiga szaméra fenntartott hely
jelentése elvalaszthatatlan a perspektiva
szerkezetétdl, (...) mert ez a mi egy igazi
perspektivikus mutatvany, eréfitogtatas.
A perspektivavonalak, ahogyan kell, a
kozéppontba tartanak, de olyan j6l bele-
iitkoznek a méltdsagteljes oszlopba, hogy
mindkét oldalan megnyilik a tér, Méria
egészen kozeli szobjja, illetve egy varos
felé, melynek palotéi belevesznek a mesz-
szeség mélyébe. Roviden, Cossa olyan
virtuozitasrol tesz tantibizonysigot, ami
elég ritka 1469-ben Italidban.”
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Még marciusban rendezte meg a buda-
pesti Forras Galéria tematikus Boldog-
asszony-kiallitasat, melynek anyagat egy
albumban jelentették meg a nyaron. A
nyolcnyelvli katalégusalbum bevezet&jét
Makovecz Imre irta, a kezdeményezést
Téth Norbert, a galéria igazgatdja ismer-
tette, s melléklete Sebestyén Marta CD-je
volt. A kétet bemutatéjat augusztus 15-én
tartottak a székelyudvarhelyi Haaz Rezsé
Muzeumban rendezett kiéllitds megnyito-
javal egybekotve. Ezzel vette kezdetét az a
hiisz helyszinbdl 4ll6 tarlatsorozat, mely
soran a kovetkez6 hoénapokban a 26
kortars képzOmiivész Méria-reprezenta-
ci6it és aktudlis értelmezéseit lathatja a
kozonség a Karpat-medencében.

A Boldogasszony cimfii tematikus van-
dorkiallitas albumanak boritoja

Sz{iz Méaria (mint Boldogasszony) kii-
1onleges helyet foglal el a nemzeti emlé-
kezetben és a szakralis tudatban, tisztele-
te Szent Istvan kora 6ta elevenen él. Az
augusztus 15-ei székelyudvarhelyi meg-
nyité datumanak azért is volt szimboli-
kus jelentése és jelentGsége, mert a kato-
likus egyhaz ekkor tartja Nagyboldog-
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asszony napjat, Maria mennybemenete-
lére emlékezve. Ezt az emléknapot 1950-
ben dogmatizalta XII. Pius pépa, s ez az
iinnepe Magyarorszag védészentjének.

A dolog rendkiviilisége abban is fogan-
tatik — hangzott el az udvarhelyi megnyi-
ton —, hogy ez a datum azon uralkodénk
halala napja is, aki egykoron Sziiz Maria
oltalmaba ajanlotta minden magyarok
mindenkori — altala alapitott — hazajat,
Magyarorszagot. Szent Istvan kiraly még
uralkodésa alatt iinneppé avatta augusz-
tus 15-6t, Nagyboldogasszony napjat. O e
napon tartott Fehérvaron kiralyi tanacsot
és torvénykezést, élete végén pedig ezen
a napon ajanlotta fel az orszagot Sziiz
Marianak, s maga 1038-ban e napon halt
meg. ,A felajanlas jogi vetiilete a Regnum
Marianum eszméje, miszerint Magyar-
orszag Méria orszaga. Szimbolikus jelen-
tése szamtalanszor megihlette a miivé-
szeket, Gjabb és tjabb értelmezéseket
keltve életre.

Ezt a mostani tematikus kiallitast So-
mogyi Gy6z6 festémiivész kezdeményez-
te, s a gy(ijteménybdl igen érdekes képet
kapunk: a folklér, a maganvallasos felfo-
gis és a szakralis megfogalmazas egy-
arant megfér egymas mellett — irja refle-
xi6jdban Elmer Istvan. ,A nem katolikus
miivészek is a nagyszer(iség ihletével
tekintenek Mériara, akinek alakja persze
mas és mas modon oldddott fel a magyar
emlékezetben és van jelen a mai tudat-
ban. A kiilonb6zé megkozelitések ellené-
re minden alkotas kozos nevezdje, amit
megnyitdjdban Makovecz Imre épitész
igy fogalmazott meg: ,A sziviinkben él§
asszony nem hagy el minket."

Nem egy hagyoméanyos szakralis kialli-
tassal van tehat dolgunk. A néz8 inkabb
azzal szembesiilhet, hogyan viszonyulnak
a kortars magyar képz&miivészet megha-
taroz6 alakjai — koztiik példaul a fiata-
labb nemzedéket képvisel6 Mara Kinga,
Nédas Alexandra, Papageorgiu Andrea, a
kozépgeneraciobol Nagy Gabor, Gyérfi
Sandor, Incze Moézes, az érett nemzedék-
b6l Brada Tibor, Gyulai Liviusz, Orosz



Istvan, Somogyi Gy6z8, K6
Pél, Kénig Robert, Szema-
dam Gyorgy, Sulyok Gabri-
ella vagy Lajta Gébor — a
ma is jelenvalé Boldogasz-
szony-gondolathoz.

Lajta Gabor: Angyali
tidvozlet (2010 — akril)

Lent:
Nagy Gdbor: Angyali tid-
vozlet (2010 — festett fa)

Osi magyar ,asszonyideal” ugyantgy le-
het, mint az Istensziil§. Idézziik csak ol a
,Csigas” vagy ,golyas” Angyali iidvozletet,
ahol a profan elemeknek auton6m miivé-
szi, reflexiv értelmezdi szerepe van!

Nem csodalkozunk igy a kortars
miivek szokatlan, gyakran egész
profan voltan sem, ahol az alkot6
nem az Evangéliumra, de még
csak nem is a hitre valaszol, ha-
nem a klasszikus helyzetben sajat
kora emberének angyal-, Isten-
vagy Maria-képét faggatja. S azon
is tal, a kép mélyérdl a parbeszéd
lehet6ségét az ,,agyonkommuni-
kalt” vilagban.

Példaul azt: milyen megszolita-
sok érkeznek hozzank, vagy hogyan
szblnak bele a biinos és sotét erék
a tiszta beszédbe; létezik-e még az
érintetlenség, hogyan veszi at az
uralmat a test a 1élek felett. E tes-
tiséget, a testek érintéses kommu-
nik4cidjat tiikrozik Nagy Gabor és
Lajta Gdbor Angyali iidvozletei. A
bizalom és a bizalmaskodas fesziil
egymasnak, avagy az Gszinteség és
a titkolozas, a szeretet s a kisértés.
A test érintése nem tabu, de az el-
hallgatas szinte biin.

Elmondhatjuk tehat: a modern Angyali
tidvozlet-abrazolasok mar nem az evan-
géliumi parbeszédet jelenitik meg, s nem
is kijelentenek valamit, hanem kérdez-
nek. A parbeszéd mér rajtunk mulik.
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Kalotaszegi templomok képei a Reformatus Nagytemplomban

Csobaji Zsolt ,,Kalotaszegi templomok
a Nagytemplomban” cimmel augusz-
tusban a nagytemplomi Kélvin Torony
Galériaban allitotta ki a kalotaszegi,
legnagyobb részt kozépkori templo-
mokrdl készitett festményeit. Megnyi-
tojdban Bolceskei Gusztav piispok azt
emelte ki, hogy a szinek tjrateremtik
nemcsak a tjat, az épiiletet és a kor-
nyezetet, hanem felidézik az erdélyi
magyarsag népmiivészetét, lelkiiletét,
hitét és kitartasat is.

Csobaji Zsolt épitészként dolgozott,
amikor negyed szazaddal ezel6tt kap-
csolatba keriilt a Vasutas Képzém{ivé-
szeti Szabadiskolaval, melynek tagja
lett, s 1975—2000 kozott rendszeresen
részt vett munkajaban. Kozben tagjai
sordba véalasztotta a Corvin M{ivész-
klub, az Orszagos Képzé- és Iparmi-
vészeti Tarsasag, valamint a Székely
Bertalan Rajzstadié. A csoporttarlatok
utdn (mellett) egyéni kiallitasat meg-
rendezte a Pécsi Reformatus Gimna-
zium, a stuttgarti Magyar Kulturalis
Egyesiilet, a Fasori Evangélikus Gim-
nazium. 2008-ban, a Budai Vérban,
az Orokségvédelmi Hivatalban rende-
zett tarlata pedig része volt a Magyar
Festészet Napja orszigos rendezvény-
sorozatnak is.
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Az OKIT altal rendezett palyazati ki-
allitasokon harom alkalommal dijaztak
miiveit, a 2007. évi Nemzetkozi Minia-
tlir Térlaton kiilondijat kapott kalota-
szegi sorozataért, és a kovetkezd évben
a fédijat nyerte el.

Kalotaszeg Csobaji Zsolt legkedve-
sebb fest6i téméaja és szinhelye, mely
2002 6ta tulajdonképpen meghataroz-
za festészetét — az ottani hagyoma-
nyokhoz és lelkiilethez val6é vonzédasat
tantsitja az is, hogy a miivész minden
évben jelen van a Nagypetriben rende-
zett alkotoétaborban.

Csobaji Zsolt a kalotaszegi templo-
mokkal (s tajakkal) szerepelt mas hely-
szinek mellett példaul 2007-ben a Deak
Ferenc Kozéleti Klubban, 2008-ban a
Magyar Kulttra Alapitvany Székhaza-
ban, tavaly Zalaegerszegen, a reforma-
tus egyhazkozség galéridjaban. A mi-
vész kordbban (idén februarban) Buda-
pesten, a Szant6 Piroska — Vas Istvan
Emlékmiizeumban az erre a tematikara
készitett miniatlir festménysorozatat
mutatta be a k6zonségnek.

Csobaji Zsolt megfestette — mas kozépkori erédtemplomok mellett — a magyarvistai,
magyarvalkoi, a nddasdardci, a sztdnai templomokat (reprodukciéinkon).

A képek intenziv szinvilaga a poszt-nagybanyai, illetve a fauves-ok és a Van Goghig
visszavezethetd posztimpresszionista expressziv stilushagyomanyait valasztja minta-
ként. Az olykor indulatos, érzéki szinvilag azonban lirai lecsendesedésével teremt
nyugalmat, ami talan éppen a valasztott tematikanak, a kézosség templommal valo
kapcsolatanak lelkiségébdl fakad
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MARGO

Tisztelt Olvas6im! — Sajnos, az esztend6 masodik felében sem 1j konyvek, sem folyé6iratok
vasarlasat nem teszi lehet6vé a folyodirat koltségvetése. Az ajanl6 rovatban ezért nagyrészt
csak a tiszteletpéldanyként kapott koteteket és idGszaki kiadvanyokat tudom bemutatni.
Tovabbra is szivesen veszem (varom) a kiadok, szerkesztGségek kiildeményeit, hogy a
Jjovében is mind gazdagabb s értékesebb szemle rovattal tudjak jelentkezni.

,Hogyan beszél az igazsag?”

Létezik egy kival6 folybirat — a sok, hasonléan
kival6 kozott —, amelyik illusztracios anyagaval és
tematikus Osszeallitasaival egyarant a gyermeket
allitja kozéppontba, egyittal tehat a csaladokat,
igy a latszolagos gyermektematika mindig tGbbet
lizen az els6 olvasatnal. Annak koszonhetGen,
: hogy a gyermekek, vagy inkabb (ha lehet monda-
Hogyan ni) a tdl koran kezd6ds ifjtisag problémairdl,
|‘ heszél vilagkép-alkotisarol beszélnek a cikkek és tanul-
_ manyok, tulajdonképpen a felnGtteket kivanjak
a igazsay? nevelni. Taldn éppen azzal és azért, hogy a gene-
= 2 raciok kozotti kiilonbségek kulturalis tartalmanak
tudatositaséval értse meg jobban a felnétt a vila-
got (és ismerje meg jobban 6nmagat is — ha azt
eddig netan elmulasztotta volna).

Ez a folybirat az immar 12. évfolyamat ir6 ,For-
dulépont”, rovatcimezésével is a biztos pontokat
villantva fol. Pontrdl pontra, vilagité pontokat
keresve (kiindulépontot, timpontot, tagulé pon-
tot, nyugvopontot, metszéspontot, nézépontot,
szempontot stb.), de mellettiik van metszéspont, érzékeny pont és mélypont is — utdbbiakat
sem art néha felhasznalni lelki geometridnk megalkotasahoz, ha masért nem, hat azért,
hogy tudjuk, honnan kell elmozdulnunk.

A legtijabb szadm témacime: Hogyan beszél az igazsag? S ki is emelem az egyik legizgal-
masabbnak itélt cikk néhany pontjat. A képek 1j kultiirdja cimi esszé, a 2008-ban Parizs-
ban megjelent konyv egyes gondolatainak Gsszefoglalasa, mely azzal a kozhelyes (éppen
ezért igaz) megéllapitassal indul, hogy a konyvek kulttiraja helyét fokozatosan atveszi a
képerny6k kultardja. — A képernyd-kultira mésik megkozelitését olvastam a napokban
Umberto Eco ledrazott kényvének (Ot irds az erkélesrol) egyik fejezetében, mely az Gjsig-
irasrol szol, s bizony, hogy az Eco 4ltal is nehezményezett kozhelyek egyikével éljek: lerantja
a leplet a sajtd egészérdl, bizonyitvan, hogy a ,negyedik hatalmi 4g” 6nmaga parddija.
Hogy miért, azt Eco kimeritGen s véleményem szerint tilzasaiban is helyen bizonyitja.

Nos, nem is ez a képek Gj kultarajanak a legf6bb baja, hanem az, hogy ma a gyerekek (fia-
talok) az egészséges egy helyett legalabb kétféle énképpel talaljak szembe magukat: a tiikor-
képpel és a rekonstrualt képpel. ,Akinek két, forditott képe van 6nmagardl, konnyen azt
hiheti, hogy sokkal tobb is lehetne” — irja a szerz6, Serge Tisseron. Intimitasukat és identi-
tasukat nem kapcsoljak Ossze, jatszanak az onmagukat reprezentald képekkel (ami nem
baj), és mar a rekonstrudlt helyett is kitalalt képeket tesznek ol az internetre sajat maguk-
r6l (ami annal nagyobb baj). Latszolag csak tesztelni akarjak a tobbi internetezénél e kita-
14lt képek érvényességét, de el6bb-utobb azonosulnak a kitalalt valésaggal, ami a virtualis
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térben (hiszen a kétféle virtualitas konnyen megbaratkozik egymassal) nem felting, de az
internet-képerny6rdl magukkal viszik e képet a hétkoznapi életiikbe is.

A Second Life avatarjai, noha hordoznak magukban jellemvonésokat a szerepjatékos va-
16di énjébdl, folyton megvaltoztathatjak nemcsak kiilsejiiket, de identitasukat is. Mig végiil
egyaltalan nem alakul ki az 6nazonossaguk (a bajok csak fokozddnak), sét, mint olvassuk,
sok fiatalnak azért jelent megnyugvast az erGszakos jelenetek szemlélete, mert a sajat bels6
vilaguk ennél joval rémiszt6bb! Természetes a parhuzam a masodik élet szerepjatékai és a
blogok kozétt, ide véve a kommentek vilagat, ahol az anonimitis nem azért hasznos, mert
igy jobban (merészebben) ki lehet mondani az igazsidgot, hanem a kommentel6 szamara
azért, mert azt hiszi, névteleniil nem égeti le magat lelki durvasagéaval, gyakran nihilizmusa-
val, az ide vezet§ cinizmussal, vagy az alparisaggal. Néhany komment irdjaval (ha az illet§
tényleg olyan, mint amilyennek hozziszblasaval lefesti magat) soha nem szeretnénk egyet-
len sz6t sem valtani, mert nem lenne mirdl beszélgetniink — a mélyponton.

Vajon ez még mindig kultira?! Jogos a megallapitas, hogy az internetezés fejleszti az em-
ber kritikai érzékét, de ez a kifinomultnak hitt kritikai érzék a képekkel, blogokkal és a kom-
mentekkel kitalalt valosaghoz idomul, tehat a kritika is csak virtualis, melynek egyik legf6bb
ismérve, hogy hamis képzeteken nyugszik, és teljes mértékben hianyzik bel6le nemcsak az
onkritika, hanem az 6nkontroll is. A legszornytibb azonban az, hogy ez a mélypont valoban
létezik, és lesz még mélyebb is. Néha azon csodalkozunk, hogy egy-egy hozzészolas szerzdje
hogyan tanult meg egyaltalan olvasni...

De hogy visszatérjiink az idézett irdshoz, arulkod6 annak egyik kozcime: ,.Semmi sem va-
16di, semmi sem hamis — minden 6ssze van szerkesztve”. Mert a fiatalok ma nem azt kérde-
zik, hogy a képek igaziak vagy hamisak-e, hanem azt, hogyan késziiltek. Ez 6nmagéban
hasznos, amennyiben szintén a kreativitast fejleszti, a hogyanra adott vilaszok Gjabb talalé-
konysaghoz vezetnek. Nem artana azonban (egyetértve a cikk szerzgjével) vildgosan megkii-
16nboztetni az igazat a hamist6l. Akkor talan j6 célokra is lehet hasznélni az atalakitott
képet. Akkor lehet tiikor a kép, illetve egy olyan fikcio, amely a miivészettel hasonlatos, az
onmegismeréshez és 6nértelmezéshez sziikséges visszatiikrozGdéseket kinalja {6l nekiink.

Héviz — miivészeti és mivel6dési folyoirat
(2010/2. szam; XVIII. évfolyam)

Sz&ntd Endre felelds szerkeszt iranyitasaval jele-
nik meg a Balaton-melléki fiird6varos folyoirata.
(Az olvasoszerkeszt6 Cséby Géza — 6 a legtijabb
szamban Héviz els6 gyogyszertararol ir A Megvalté
Gydgyszertartdl a Lotusz Patikdig cimmel) A
nyari kiadast Orosz Istvan grafikai illusztraljak (s
olvashatunk itt Orosz Istvan-verseket is). Betya-
rokrol, pasztorokrol, pakaszokrol, katonakrol,
koltSkrdl és vandorszinészekrdl ir ismeretterjeszt6
miivel6déstorténeti kisesszéjében Szemadam
Gyorgy (A magyar tarsadalom periféridjan és
azon tiil); Barta Janos a felvilagosodas és reform-
kor miivel6déséhez kinal adalékokat Festetics
Gyorgy alakjat helyezve kozéppontba. Kozli a lap
Szakolczay Lajos Keszthelyen elmondott megnyito-
jat az 1. Balatoni Festészeti Biennaléhoz; Matyiko
Sebestyén Jozsef pedig egy elfeledett polihisztor,
Toltényi Szaniszl6 alakjat idézi fol.
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Tempevolgy — kulturalis, miivészeti, tudomdnyos folyéirat Balatonfiiredrdl; 2010/jtnius

Praznovszky Mihaly irodalomtorténész f&szerkesztése alatt jelenik meg a Balatonfiired
Vérosért Kozalapitvany kiadasaban a Tempevélgy cimd, negyedéves kulturalis, mivészeti
és tudomanyos szemle; fémunkatarsai kozott van Kocsis Zoltan, Szécs Géza, szerz6i kozott
pedig mésok mellett Kabdeb6 Tamas, Bakd Endre, Kelecsényi Laszlo, V. Raisz Rozsa,
Tverdota Gyorgy, Papp Andrés. Lapozzuk at a legtijabb, juniusi szamot!

A Lélektdl lélekig rovatban Sztan6 Laszl6 fliz személyes reflexiokat Németh Laszl6 onélet-
rajzi irasaihoz (Lanyaim, Homalybél homalyba, Utolso széttekintés, Levelek Magdahoz,
Egy baratsag levelekben), s itt fogalmazza meg a Németh Laszlora ugyantigy, mint az 6t
példaként tekintG erkolesos ,olvasora” jellemzs ,,mérceemberség” sajdtossagait.

Sz6cs Géza a tizéves Hamuas asztaltarsasagot koszonti, sz6va téve: a rendszervaltozas
nem sokat lenditett a Hamvas-hagyaték feltarasat, értékeinek, tanulsagainak felfedését, a
valsagban 1évé nemzethez sz016 iizeneteit, ezek tolmacsolasat és értelmezését illetGen. A
fiiredi asztaltarsasag viszont a maga csondességében is minta lehet a hianyok pétlasahoz

Bako Endre elemz6 tanulményaban értékeli a 2008-ban 100 éve Nagyvaradon megjelent
A Holnap cimfi antolégia els6 kotetének ,mellékszerepléit”; Fleisz Katalin az Al-Petdfit, ezt
a méltatlanul elfeledett Krady-regényt mutatja be; Bir6 Adridn az jabb szempontokat (a
homoszexudlis utalasok rendszerét) villantja fol Babits Mihly Timdr Virgil fia cim{ regé-
nyének tjraolvasasahoz. (Erdemes beleolvasnunk, ha mégoly taszité is a téma: illeszkedik a
Babits személyével kapcsolatban felmeriilt homoerotikus irodalmi mitoszokhoz...)

Kelcsényi Laszlo Ottlik Géza ,6tven szavat” (és egy raadast) segitségiil kérve ad izgalmas
Ottlik-értelmezést; Solymar Jozsef kozleménye mar a Mikszath-évforduldhoz (haléla cente-
néariuméahoz) kapcsolodik (Mikszathrél, Kridyrol és még anekdotdkrol). A Mikszath-blokk
legértékesebbnek itélt irdsa V. Raisz Rozsa tanulmanya, mely az irénia alakzatat vizsgalja
Mikszath Kalméan proézajaban, de fontos kozleményt ad Dusik Aniko is, aki a Mikszath-
recepcid kérdéseit boncolgatja. (S természetesen nem maradhat ki Mikszth cikke sem az
Osszeallitasbol, melyet 1884-ben irt Balatonfiiredrdl A leghiresebb magyar fiirdd cimmel.)

Kovacs Jozsef Laszl6 a konyvgytijtés titkairol szamol be; Kopoczi Rozsa a grafikus Szényi-
rél ir — a folydiratot egyébként Sz6ényi Istvan grafikai illusztraljak —; Kellei Gyorgy a Bertha
Bukesu életét, alakjat, miveit feldolgozé D. Nagy Imre-konyvet, A gyanakvo ember cimi
kismonografidt mutatja be.

2

SZiN - a Magyar Miivel6dési Intézet és a Képzémitvészeti Lektordtus
kéthavonta megjelend folyéirata; 2010/aprilis

A ,Kortars miivészet — falu” tematikaval jelzett idei méasodik folydiratkotet vezetd tanulma-
nya Lagler Péter és Talata-Dudés Katalin — a kavlitativ és kvantitativ felméréseket doku-
mentalo és értelmez6 mellékletekkel gazdagon ellatott — péalyazati esettanulmanya, mely az
Intézet, a Lektoratus és az OKM 2009-es ,,Az én kis falum” elnevezés(, kistelepiilésekre
vonatkozo, nyilt public art palyazat tanulsagait elemzi. A 43 érvényes aspirantairat befoga-
dé palyazat célja az volt, hogy ,a helyi kozosség probléméaihoz k6t6ds, a helyi tarsadalom
kiilonboz6 szegmenseit véleményformélasra és parbeszédre késztet6 miivek létrejottét”
tamogassa. A szerz6k a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban is példa nélkiili hatasvizsga-
latra vallalkoztak, nevezetesen, hogy a harom nyertes palyami milyen médon hatott a helyi
kozosségek életére, milyen parbeszédet inditott el a modern miivészet altal kevésbé érintett
célesoportokban. Az altalanos kovetkeztetések kozott olvashatunk az Gsszetartas novelésé-
rél, a falu életének, mindennapjainak megorokitésérdl (ezzel egylitt a helyi identités erdsité-
sérdl), az elszarmazottaknak a telepiilés életébe vald bekapcsolodasardl, s arra is volt példa,
hogy a csoportidentitasok megszolitasaval a mi a kozosségeket ténylegesen is aktivizalja.
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ISKOLAKULTURA — pedagégusok szakmai tudomdnyos
folydirata; 2010/majus—jinius; 2010/ julius-augusztus

A felsGoktatés 1j évezredbeli kihivasait és valaszait tekinti at Veres
Pal tanulmanya az Iskolakultira idei majus-juniusi kotetében.
Vizsgélja a felsGoktatas és a tarsadalmi kornyezet kozotti kommu-
nikaciét s a képesitési keretrendszert (mint a kommunikéaci6 ered-
ményét és feltételét). Veres az Gj évezred legfontosabb felsGoktatasi
kihivésai kozott emliti a negativ demografiai tendenciakat, a gazda-
sagi rendszerek valtozasat, a tudasalapt gazdasag kovetelményeit,
melyekhez a felsGoktatasnak is igazodnia kell. Ezzel egyiitt mérlege-
li a tomegesedést és annak kovetkezményeit, a presztizscsokkenést,
a globalizacio és a regionalizicio kettds szoritasat. Mindenképpen a
minGség elGtérbe kertilésére van sziikség, s a kozeljovében meg kell
talalni a szakképzés valos helyét a felsGoktatasban. A szerzé megal-
lapitja, hogy a Bologna-folyamatban nagyobb figyelmet kell szen-
telni a stratégiailag jelentGs pedagogusképzésre.

Izgalmas kérdéskort boncolgat Géczi Janos és Darvai Tibor cikke
a folyoirat jalius-augusztusi kotetében, amikor a sajtofotok gyer-
mekképét vizsgalja az 1960-1980 kozotti pedagogiai folydiratok-
ban. A neveléstudomany, a pszicholdgia és a kulturalis antropologia
a gyermekkép és gyermekkortorténet kapcesan az utébbi idészakban
intenziven foglalkozik az ifjisdg antropologiai megjelenitésének
kérdéseivel. A szerzGparos megallapitja: a vizsgalt korszak pedago-
giai szaklapokban megjelenitett gyermekképe (szoveg és fotd alap-
jan egyarant) nem valaszthato el az idGszak vilagképének megfeleltetett emberképt6l — tehat a
neveléstudomanyi lapok ideologiafiiggé modon referaltak nemcsak az altalanos emberképrdl,
hanem a csalad-, a nd- s ezzel egylitt a gyermekképrdl is. K6zos normat titkkroznek a pézok és
arckifejezések, s ezt a normat képviselik a szimbolikus értéki targyak. ,,A gyermek képeken
vald abrazolasa a gyermeket a szocialista vilagképi szimbdlumok kozé emeli, mégpedig annak
Osszetett alakzatai kozé.”

Ehhez a fenti tematikahoz kapcsolddik a folyoirat egy masik (miivészet- és miivel6déstorté-
neti tanulménya: Endr6dy-Nagy Orsolya idGsebb Pieter Brueghel miivein keresztiil vizsgélja a
16. szazadi németalfoldi gyermekkép reprezentacibit. Mivel a fest6 miivei, életképei hiven
tiikrozik nemcsak a parasztok, de a kor embertipusainak életmddjat is, érdekes, egytttal
fontos dokumentumokat kapunk a hétkoznapokrdl és tinnepekrdl, a gyermekek tarsadalmi
életben megfigyelhets szerepeirdl, szélesebb értelemben a kozépkori gyermekkép és a refor-
méci6 nevelési szemléletének OsszeiitkGzésérdl, valamint a nevelés és az iskolarendszer mai
szemmel lathat6 hidnyossagairdl.

Szintén e kérdéskorhoz illeszkedik, am egészen mas megkozelitésbdl, Koltay Tibor irasa a
Web 2.0 generaciordl, a kdzosségi haldzatok, a blogok, a fajlmegosztd portalok, Gj meg tjabb
internetes fejlesztések stb. miikodésérdl. T4jékozodasunkat segitik még Kamaras Istvan,
Monok Istvan és Németh Noéra Veronika konyvrecenzioi — utobbi szerzd a Kozma Tamas és
Perjés Istvan altal szerkesztett Uj kutatdsok a neveléstudomanyban 2008 cimmel tavaly
megjelent tanulmanykotetét mutatja be, kiemelve, hogy az irdsokban mind a tudomanyos
(wiréasztal fel6li”), mind a gyakorlat-orientalt (,,katedra fel6li” megkozelitések megjelennek.

Erdemes megemliteni az Iskolakultiira melléKleteit is. Az 5—6. szamhoz kiilén fiizetben csa-
toltak a szerkeszt6k Ulrike Pilarczyk és Ulrike Mietzner tanulmanyéat (A képtudomany méd-
szerei a neveléstudomanyi és tarsadalomtudomanyi kutatasban), a jilius—augusztusi 7-8.
kotet pedig Pirka Veronika tanulmanyat mellékeli (Az életreform ,,megmentés” motivumdnak
megjelenése a 20. szazad eleji magyar pedagdgiai sajtoban, a Népmiivelés példaja alapjan).

Skolakultira
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DEBRECENI DISPUTA — Kulturalis-kozéleti folyoirat, 2010/6. szam

Berlin 4ll a kozéppontban a debreceni folydirat nyari szdméaban, pontosabban a Berlin-
gondolat, avagy Berlin mint metafora (és Eurdpa mint Gj paradigma). Ezt irja S. Varga Pal
irodalomtorténész Berlint6l Berlinig cim{ vezér-kisesszéjében: ,Berlin arra tanitja Eurdpat,
hogy a biinck megvallasanak koztereken lathatd emlékezeti helyei utat nyithatnak az az
eurdpai népek kozotti megbocséatas és a megbékélés eltt. Eurdpa viszont arra tanithatja
Berlint, hogy nemzeti 6ntudat nélkiil nincs rendben egy orszag kollektiv lelkiilete. A két
modell talan egyszer egymaésra taldl, s hozziszokatja Eurdpa lakdit a gondolathoz, hogy
nemzeti biiszkeség és kollektiv felelGsségtudat egylitt teheti a legnagyobb szolgalatot mind-
annyiunknak.” Az Osszeallitasban olvashatok Pabis Eszter, Kocsany Piroska, Kadar Balint,
Katona Vilmos, Molnar Klara, Kovacs Edit, Berta Erzsébet, Beretvas Gabor és Bodnar Ja-
nos Kristdf cikkei. Vékony Zsolt a Debrecen ,arcair6l” rendezett konferenciardl tudosit,
Hogyan ,adjuk el” a ctvisvarost? cimmel; Nagy Miklos pedig a német iskolarendszerrdl ir.
Ez utdbbi ,,oktatasi tematikahoz” kapcsol6dik Németh Noéra Veronika kritikija a Kozma
Tamés és Rébay Magdolna altal szerkesztett tanulmanykétetrdl (A bolognai folyamat
Kozép-Eurépdban). ,A bolognai folyamat valamiben hasonlit az influenzavirushoz. Mind-
kett6rdl naponta hallunk, olvasunk, értesiiliink. Mindketté fontos része mindennapjaink-

ey

27z,

divatos beszélni. Szidni, dicséiteni, érvelni ellene vagy mellette a jol értesiiltség és a hozza-
értés valamilyen fokara vall. A bolognai folyamat fogalom, melyet hasznalunk, akar tudjuk,
mit jelent, akar nem. Kevesen latnak igazdn mélyére, pedig az érintettek kore nagy. Mit is
tudunk a bolognardl? Hogyan is késziil(t)? Az alapreceptet mindenki ismeri. Végy tobb
adag felsGoktatast, dolgozd Gssze ket jol, gy, hogy illeszkedjenek az elSirt forméaba. Majd
fogyaszd nemzeti izlésednek megfelel6en” — irja Németh, folkeltve az érdeklgdést a kozép-
eurdpai viszonyokat bemutat6 ,bologna-konyv” irant.

EMLEKKEPEINK
Konyar miltja képekben

A Dajka Andrea altal szerkesztett kitet cime hely-
torténeti jellegli kiadvanyt sejttet, ezzel szemben
egy fotdalbumot és irodalmi antolégiat kapunk.
Ha pontosak kivanunk lenni, a régi életet feleleve-
nit6, illetve a hagyomany6rz4 jelent dokumentald
fényképek alairasai, a képekkel s a képeket Ossze-
olvasva, értelmezhet§ falutorténeti dokumentum-
ként, &m jot tett volna egy hozzajuk kapcsolodo
antropologiai elemzés, melyhez a mintat egyre
nagyobb szamban kinaljdk az Gjabb néprajzi,
vizualis antropolégiai tanulmanyok. Mindenesetre,
a szoveges elemzG narracié hianya nagyobb teret
enged a képek tigynevezett ,,6nallitisainak” kifeje-
zéséhez, noha a kiils6 szemlél6 szamara neheziti az
azonositast a kontextus alaposabb ismerete.
Magam szivesen olvastam volna az 1960-ban
lefotézott kanfaros hazrol, a tornacokrdl, a II.
vilaghaboriban megsériilt konyari nagyharangrol,
amég 1766-ban épiilt paplakrol, a reformétus
iskolarol, a malomrol, a régi éptiletekrol.
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A fotok dokumentumértéke tagadhatatlan, a régebbi felvételek jo szolgalatot tesznek akar
egy szubjektiv torténeti rekonstrukcios kisérlethez is — bizonyos kontextust meg tud terem-
teni a képek egymasutanja, s az adott kozosségtdl (helyszinektdl, nevektdl) fiiggetleniil, a
konyvet lapozgatva, sajat multemlékeivel hozhat létre asszocidciokat az olvasd. A szemé-
lyessé hangolasban (a személyes vilagok talalkozésaban) fontos szerep jut az ,emlékképek”
két f6szereplGjének: Bakod Elemérnek és Erdei Sindornak, akik kolt6ként mutatkoznak be
(Bakd ,konyari” versei egytttal a nyelvész professzorra vald emlékezésiinket is szolgalja).

A tiz évvel ezel6tt elhunyt, hencidai sziiletésti Bako Elemér (1915—2000) Konyaron jart isko-
14ba (a faluban az apja volt a fGjegyz6), s magyar-német szakon végzett Cstiry Bélint tanitva-
nyaként a debreceni egyetemen. Lipcsében (1936) és Helsinkiben (1938—1939) volt 6szton-
dijas, megismerve a korszer( népnyelvi kutatas modszereit s a modern fonetikai vizsgalato-
kat. A magyar népnyelv megszallott kutat6ja lett. A haboru és a hadifogsag utdn nem tért
vissza Németorszagbol. 1947-51 kozt a miincheni egyetemen tanitott (magyar és finn nyel-
vet); 1951-t6] az Amerikai Egyestilt Allamokban finnugor nyelvtudoméanyt oktatott, 1952-t6l
nyugdijba vonulasaig a washingtoni Kongresszusi Konyvtar kelet-eurdopai gytijteményének
vezetGje volt. Szadmos fontos kozleményt irt a magyar népnyelv-kutatasrol, verseiben pedig
sok a konyari vonatkozas. A kotetben 14 versét és két kisprozajat (tarcajat) olvassuk.

Bako Elemér versei meghato adalékok lehetnek a tudosi életmti mellé, s olykor a kolts eré-
nyek is folesillannak benniik, a népkoltészeti formak és képek atvételére, tovibbgondolasara
torekedve. Kifejezetten jo részei vannak epikus szabadvers-futaméanak (Helynévgyiijtés sze-
kérrol), s egészében arulkodo onvallomés A korhdnyi langok cimi vers. KoltGileg azonban
joval érettebb (sét, kiérlelt) hang a konyéari sziiletésti Erdei Sandoré (1957), akinek régebbi
ban a hajdtszoboszléi Szokimond6 cimii havi folydiratban. Mellette a Hajdii-bihari Hét, a
Debreceni Disputa, a Dunapart, a Confessio, a Nagyitas cim{ lapokban és folyobiratokban
olvassuk szociografiai riportjait, interjtit és kritikait. A Nadudvari Hirek szerkesztGje, rend-
szeresen talalkozunk vele képz&miivészeti kiallitasok
megnyitdjaként. Versbeszéde népi gyokerd, izes, egy-
uttal expressziv képeket teremt, Juh4sz Ferenc-i er6- ¢ — = ——
vel, am joval gazdasagosabban, tiszta latomasokat Rénal-Balizs Zoltin _- 1
fogalmazva az olykor jatszé népdalhangon, legtobb- {
szor modern balladasan liiktet6 sorokba.

! ——

RONAI-BALAZS ZOLTAN: TUCSOKSIRATO
Cricket lament — Orphesz Kiad6, Budapest, 2009.

Részlet Payer Imre ajanlasabdl, az ,élettapasztalatok
altal hitelesitett boldogsaglehetGségek kolt6i felmé-
résérél”: ,Boldogsag és nyomortasag — hol helyez-
kednek el az ember életében, amelyet annyira athat-
nak a véletlenek kiszamithatatlan sorstéritéi? Hol
maradnak meg azok a boldog pillanatok, amikért
érdemes élni, és hol vesztek el egy embertelen és
gépies mili6ben? (...) Elemi és intim médon emoci-
onélis alkot6 Ronai-Balazs, aki ily médon érez ra a
koltészet samanisztikus Gsformaira is akar, és a
jelen kozérzetére egyarant. (...) Megtartja ugyan a
dalforma jol hangz6 emlékezetét, de szandékosan
érdesebb, ha tetszik, valosagtiikr6z6.” A 23 1j vers
fiizete magyar és angol nyelvi.




Vecsey Kiss Maria

Kezében a kereszi. oldalin &si kard

T

VECSEY KISS MARIA:
KEZEBEN A KERESZT,
OLDALAN OSI KARD
Papirusz Book Kiadé, Balatonalmadi, 2010

Szent Istvan kiralyrol, Gizella kiralyn6rél és
Imre hercegr6l irt klasszikus alexandrinu-
sokban (a Pet6fi Janos vitézébdl vagy Arany
Toldijabol oly kedvesen ismergssé valt, sza-
bélyos, toretlen, kétiitemi tizenkettesekben)
elbeszél6 kolteményt Vecsey Kiss Maria, aki
vegyészdiplomajat cserélte 0l az jsagirdi és
szerkesztdi tollal. 1997-ben jelentkezett elsé
verseskotetével (Féhiton), s a négy gyerekes
és sokasodo6 unokas kolt6 id6kozben okleve-
les elismertje lett a balatonfiiredi Quasimodo
kolt6versenynek. Egyre szélesebb, egyre tobb
szinben jatszik koltGi-irdi horizontja: 2003-
ban Eltdncolt nyar cimmel jelent meg Gjabb
verskotete, a Kicsi madar cimi kotet pedig
prozavalogatést kinalt. Az Alomba ringaté ci-
mi gyermekvers-kétet utan jelent meg a Timi-
tomi, Laura és Lilla cim( meseregénye, ezen
kiviil szerelmesvers-forditasokat is készitett.
Baranyi Ferenc irta az elsg ver-

seskotet el§szavaban: ,,nem
1angol6 fajta, aki sziinet nélkiil
haborog a sorsa ellen. Megkeresi
a maga mikrokozmoszaban
azokat a paranyi csillagokat,
amelyek nemcsak ragyognak, de
melengetnek is. Es alajuk csalo-
gatja olvasoit.” Vecsey Kormendi
Istvanné Kiss Maria most nagy
csillagokat talalt, az allamalapitd
csaladot, torténelmi elbeszéls
kolteményében pedig nemcsak
korfelidéz6, hanem erényekre
tanit6 is, kiemelve, hogy a leg-
f&bb uralkodoi erények az emberi
jellem értékei, és forditva. A kotet
érdekessége, hogy az elbeszéls
kéltemény utan annak dramati-
zalt valtozatat olvassuk.

A kényv- és boritétervet, a belsé
illusztraciékat (0sszesen 12
onallo rézkarc lapot)

Nagy Sandor Zoltan készitette,
arajellemzé szoveg és kép kohé-
zidjaual nyitva fol ijabb, asszo-
ciativ értelmezési szinteket.
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A ,,KALVINISTA ROMA”

DEBRECEN 3 &
B. Orosz Istvan grafikai AYKALVINISTA ROMA"
Debrecen, 2009

DEBEECEM

»B. Orosz Istvan grafikusmiivész Deb-
recen egykori és mai hangulatat meg-
idéz6 alkotasai nem a vitak, a polémidk
vilagat idézik meg, hanem azt a jo ér-
telemben vett maradandodsagot, melyet
ezek a jellegzetesen debreceni épiiletek
arasztanak magukbol” — irja dr. Boles-
kei Gusztav reformatus piispok, zsinati
elnok B. Orosz albumanak bevezet6jé-
ben, a ,polémiak” emlegetésével arra a
miivelGdéstorténeti tényre utalva, hogy B. Orosz Iskvin
a  kalvinista Roma” megnevezés — a
hitvitazd6 Méliusz piispok tekintélyére
és ellentmondast nem t{ir6 karakterére
is utalva — eredetileg ,szitokszonak” vagy giinynévnek szamitott. Ez a polémikus és haragvo
lekicsinylés azonban hamarosan egy fajta diszit6 jelz6vé valhatott. ,A valtozisok kozott is
kiszamithat6 és biztos fundamentumot jelent6 lelkiség tiinik 4t ezeken a képeken s a hozzajuk
valasztott igényes idézeteken” — folytatja a piispok.

B. Orosz Istvan korabeli, t6bbnyire szaz év el6tti képeslapok alapjan rekonstruélta, illetve
azok szellemében rajzolta Gjra Debrecen jellegzetes épiileteit, de szerepel a lapok kozétt, az
Osszedllitas elején, az ismert, oldalnézeti Kalvin-mellkép nyoman wjrarajzolt grafika, egy
Szent Andréas templom-rekonstrukeio, a reforméatus cimerkép, egy nagytemplomi enteriér,
a liciumfa altal félig takart Rakoczi-torony. Megjegyzendd, hogy B. Orosz Istvan mives
didpéac rajzainak atmoszférajaval el tudta érni azt a hatast, hogy a mai épiilet- és varoskép-
elemek — koztiik a szocredl és késdbbi utcafronti valtozasokkal, vagy éppen a Kossuth tér
mai képével — szervesen illeszkednek a 20. szézad eleji vagy a két vilaghabora kozotti ké-
pekhez. Az épiiletek és utcaképek kozott természetesen feltlinik a Nagytemplom, a Csonka
templom, a Csokonai Szinhaz, a Déri Muazeum, a
F6gimnazium, a pilispoki palota, a Csokonai-szobor,
az egyetem, illetve a régi, belvarosi utcaenteriérok és
mai sétaléutcai hangulatok is jelen vannak. Az iro-
dalmi idézetek Szab6é Magdatol, Jokai Mortol, Ady
Endrétdl, Pet6fi Sandortodl, Gulyés PAltol, Boda Ist-
vantol és az Ujszovetségbdl szarmaznak.

OTVOS LASZLO: LELEK ES GALAMB

-0 T R

Otvis Laszlé bibliakutatd lelkész, koltg 8o. sziiletés-
napjat valogatott és 1j verseivel koszontotte a Nemzet-
kozi Theoldgiai Konyv sorozat, melynek az Otvos Laszld
1946 és 2010 kozott irt mintegy 200 versét kozreadd

kétet immar a sorozat 76. darabja. WALOUA TR T 5 U ARR VERSEIL
Otvos Lészlonak az 1975 6ta kiadott tobb mint 40 | el

konyve koziil (melyben t6bb hasonmas Biblia-kiad4s

szerkesztése is szerepel) ez a 11. versgy(ijteménye.

(el e B0
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A ,Lélek és galamb” cimrdl ezt irja a kotetet szerkeszt$ Szathméary Sandor teoldgiaprofesz-
szor: ,Nem kevesebbet igér, mint azt, hogy ezeken a verseken at is Isten kozlése és a kolté
lelkének kozlése fog torténni. A verseken at maga a Lélek ad nekiink szellemi kincseket.”

A 80. sziiletésnaphoz kapcsolodva, az idei év ij hire Otvos Laszl6 életében, hogy a Vaci Mi-
haly Irodalmi Kér Baranyi Ferenc Kossuth-dijas kolté vezette Kuratériuma Otvos Laszlonak
és Fazekas Istvannak adta at Tokajban a Vaci Mihaly-dijat, mint olyan szerz6knek, ,akinek
munkassaga a nemzeti osszefogas esélyét erdsiti, aki a népben és nemzetben val6 gondolkodés
elsédlegességét szorgalmazza.” Az irodalmi kor kozleménye szerint a Kuratorium a Véci Mi-
haly-dijjal els6sorban Otvos Laszl6 irodalmi monografiait és kutatasait jutalmazta.

BENCZE ATTILA: A LELEK-INGA-JARATA

Wencze HAttila
2 llek-inga-jdrata ,Nem vagyok én tobb senkinél. Csak az vagyok, ami
¢ wernak

2 7

minden ember. EI6 és f4j6 lelkiismeret. Egy ember, aki
gy tudja megirni az emberiség és a 1élek nyomo-
rat, hogy konnyes lesz t6le a szem. Hat a konnyez6
emberekért alkotok, és értiik folytatom a megkezdett
munkéat. Nem érdekelnek az irodalmi rokoni barati
tarsasagok. Engem csak egy dolog érdekel csupéan.
Meglatni a nyomort és megirni azt.”

Irodalmi blogjaban és a 2008-ban kiadott, A lélek-
inga-jarata cimi mésodik verseskotete hatsd
boritéjan irja ezt magarol Bencze Attila, aki 1981-
ben sziiletett Székelyudvarhelyen, de 2008 6ta
Barandon él, s innen kivanja folytatni a 2003-ban
az G kozremiikodésével is 1étrehozott Neo-
transzilvanista Irodalmi Paholy ,,emberkozponti
irodalmat. Mint e kotetének versei tantsitjak: egy
szélesebb értelmi, az egzisztencia szellemi fokan
érzékelhet6 nyomort és otthontalansagot allitva
kozéppontba, mint amilyen a foldrajzi vagy a fizikai
kisemmizettség lehet. Legsikertiltebb versei mégis a
jaték és a formai parafrazisok vilagaban sziiletnek.
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AZ EN HAZAM

Hetvenhét Karpat-medencei magyar fiatal érzel-
met, gondolatai nemzetrél, hazardl, jelképeinkrdl
Mészaros LaszIo és Szics Géza szerkesztésében
Magyar Muzsa Konyvek, Kecskemét, 2009.

A két részre bontott (7—17 éves fiatalok, illetve 18
éves kor folotti ifjak verseit, szépprozait, rajzait
kozreado), vaskos, tobb mint 300 oldalas antolégiat
bevezeté Zombor Gabor szerint, ha arra a kérdésre
keresiink vélaszt, merre tart a magyar nemzet,
»szociologusoknak, kollektiv 1élektannal foglalkozo
pszicholégusoknak, torténészeknek, irodalmarok-
nak és tanaroknak, no meg politikusainknak, de
barkinek aligha ajanlhaté egyéb m{”, mint ez az
izgalmas és tanulsigos olvasmanyvalogatas.




KELEMEN ERZSEBET: HET SZINKEP
Tanulmanyok, kritikak a Racié Kiadétol,

Budapest, 2010. KELEMEN ERZSEBET

A Hét szinkép cim tanulmanykatetben a klasszi-
kus, modern, posztmodern és az avantgard alkot6i
attitlid a legtermészetesebb modon kapcesolodik
Ossze. Egyetlen kétetben kap ugyanis helyet hét
,»Szinkép”: Moricz Zsigmond, Nagy Gaspar, az
erdélyi sziiletést Gal Elemér, Benke Laszl0, L.
Simon Laszl6, valamint a parizsi Magyar Mhely
alapitotridsza koziil Bujdoso Alpar és Papp Tibor. —
Uto6bbi szerzérél nyole tanulmanyt és kritikat is Pl ks badriban
kozolt Kelemen Erzsébet, s ez a rész, a maga mintegy
maésfélszaz oldalaval, akar monografikus tanul-
manykotet is lehetne, foltarva Papp Tibor életmii-
vében a szimbolizmustol, a vizualis koltészeten és a
meditativ irodalmi miifajokon keresztiil, a poszt-
avantgard lirai térmetaforakig (,tér/vers/képek”-ig)
liikktet§ ,,generativ” ritmusokat. Kelemen Erzsébet
maga is kozel all ehhez a szemlélethez, képversei-
b6l mar tobb alkalommal rendeztek kiallitast.

1995 Ota ez a tizenkettedik kétete (miivei kozt verseskonyv, regény, drama és monodrama,
oktatasi segédanyag egyarant szerepel). Kelemen Erzsébet a klasszikus és modern értékek
OsszeegyeztethetGségérdl ezt irja: ,A 2005-ben megjelent Violoncello ciml képverskote-
temben — spontan médon — a hagyomanydrzés mellett a kisérleti irodalom kifejezésmodja-
inak autentikus hasznalataval is élek. Mindez mér jelzi, hogy az avantgard lazad6 formavi-
lagat és kifejezési eszkozeit 6tvozni lehet akar a konzervativ vilaglatassal és értékrenddel is.”

SZINKEP
SZINKEP

NONFORMALIS — INFORMALIS — AUTONOM TANULAS

(Szerkesztette: Forray R. Katalin D.Sc.habil. és Juhasz Erika Ph.D. — Felnétt-nevelés,
miivelGdés; Acta Andragogiae et Culturae sorozat 22.; Debreceni Egyetem, 2009., 383 0. )

A kotet LA feln6ttkori autondm tanulés és tudaskorrekeids elkotelezGdés” cimti OTKA-kuta-
tashoz kapcsolodé tanulméanyok gydjteménye, 6t tematikus fejezetben Osszesen mintegy
félszaz irast adva kozre, melyek az autoném tanulas tgabb kontextusét is megvilagitjak,
Ggymint az informaélis és nonformalis tanulés jelenségeinek és kereteinek torténelmi-elméleti
kérdéseit, empirikus megkozelitéseit, felsGoktatasi és technologiai vonatkozasait.

A kotetet lektorald Sari Mihaly szerint a téma megvitatasa és a tudos tarsadalom korében
val6 kritikus elemzése tobb szempontbodl is (munkaerd-piaci képzés, human er6forras-fejlesz-
tés) idGszerti, és hasznos lehet, ha a létez6, de eddig tudasként nem legitimalt tapasztalatokat,
az 6nképzéssel megszerzett tudast is beépitik a felnGttképzés folyamatéba.

A torténelmi-elméleti megkozelitések helyett szimunkra a legizgalmasabb témacsoportnak
a Tanulas és miivel6dés cim fejezet mutatkozott, mely tobb évtizede vitatémaja a kutatasok-
nak. A miivel6dés a tanulés informalis formaja, de tovabb béviilnek a vizsgalhato teriiletek a
specialis élethelyzetek, a szakmai identifikacié bevonésaval, kozben elGtérbe kertilnek a ,tanu-
laskozpontt paradigma paradoxonai” is. A miivel6dés és szorakozas kolesonviszonyardl Né-
meth Nora Veronika, a tanulas és miivel6dés kapcsolatarol Nagy Sandor irt; a tanulas kultara-
jat GyGry Csaba, a konyvtar szerepét K6vago Sarolta vizsgalta; Husz Maria pedig az élmény,
megértés és eredetiség szerepét elemezte a kulturalis 6rokségek (re)prezentacidjaban.
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Az amerikai magyar emigracio grafikus-krénikasa
100 EVE SZULETETTT NEMETH NANDOR

Széz éve, 1910-ben (Ujpesten) sziiletett
Németh Nandor grafikusmiivész, aki
nagyrészt az 1950-ben az Amerikai Egye-
siilt Allamokban val6 letelepedése utan,
sziik két évtized alatt, 1957-1976 kozott
épitette 6l a szam szerint nem tl nagy —
mindossze harmadfélszaz darabos —, am
jelentéségében kiemelkedS kisgrafikai
életm{ivét. A miivész unokahtuga, Skor-
nyak Ferencné Turner Zsuzsa kozrem-
kodésével, Palasthy Lajos altal még 1992-
ben szerkesztett, 2000-ben kiadott alko-
tasjegyzékben csupan 35 kisgrafika sze-
repel az 1935—-1945 kozotti idészakbol:
23 konyvjegy, a tobbi Gjévi és karacsonyi
iidvozld, illetve alkalmi lap.

A datumhiiséghez azonban hozzatarto-
zik, hogy t6bb mint hiisz, 1945 utan szi-
letett kisgrafikanal nem lehetett ponto-
san megallapitani a keletkezési datumot,
ezért azoknal csak az 1945 utani datalas

EXLIBRIS _@
N
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ténye van foltiintetve. Az exlibrisek java
része az 1950-es és az 1960-as évek vége
kozotti évtizedben késziilt. A lapok fol-
mutatjdk a miifaj szinte minden jellem-
zGjét, a tematikai és motivumgazdagsé-
got, a formai valtozatossagot, a humortol
és az erotikatol, a nemzeti és az egyete-
mes szimbdolumokon keresztiil, a nép-
miivészeti, torténelmi és egyhazi szimbo-
likaig és ihletettségig.

NANDOR NEMETH

Németh Nandor onarcképes,
illetve a vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc
szamara készitett (balra, lent) exlibrise

A Palasthy Lajos altal jegyzett katalo-
gus bevezet6 tanulmanyat Csiby Mihaly
irta, aki fontosnak vélte — s nem haszon-
talanul — Németh Nandor munkassiga
értékeléséhez a torténelmi és tarsadalmi
héttér ismerete mellett a miivészi jellem



alakitasaban, valamint a palyainditasban
meghatiroz6 jegyeket, vagy masképpen
fogalmazva: kozremiikod6 ,mintékat” is

tésének évében megalakult cserkészmoz-
galomba, ahol — bizonyos értelmezések
szerint — tulajdonképpen a ,lovagi eré-

folsorolni.
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FEDERATION DES ECLARIEU

AEARISCHER PFﬂIJHHI}Eﬁ$

Németh Nandor cserkész-exlibriseibdl

— a cserkészliliomos, szent koronas
fémotivumban a csodaszarvas és a turul
abrazolasaval

A Németh-gyerekek édesapja 4csiparos
volt, de egy baleset miatt tovabb nem
folytathatta mesterségét. Az els6 vilagha-
bort utin viszont egyetemi altiszti allast
kapott, ami a csaldd megélhetésének
biztos alapja lett, s az apa igyekezett a
gyerekek megfelel§ tanittatasarol is
gondoskodni. Németh Nandor gimnizi-
umba jarhatott, ahol a hazafias gondol-
kod4sra nevelés fontos eszkoze volt a hit
és erkolcstan tanitasa. A heti két rajzora,
a mértan és abrazold geometria mellett a
lataskultarat is tanitottdk. Az édesanya
haldla utdn Németh Nandornak abba
kellett hagynia a gimnaziumi tanulma-
nyait, és lakatosinas lett a Ganz Vagon és
Gépgyarban. Itt kapcsolodott be a sziile-

nyeket” gyakorolhattak a fiatalok.
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A Ganz gyar igazgat6janak tiint fel a fia
rajztehetsége, s azt javasolta, hogy ebben
az iranyban tanuljon tovabb. Az Orszagos
Magyar Kiralyi Iparmtivészeti Iskola el6-
készit$ tanfolyama utan 1927-ben vették
fel a grafikai osztalyra. Els6 tanara Hel-
bing Ferenc (1870-1958) fest6-grafikus
volt, akit egyben kival6 nyomdai szak-
emberként is tiszteltek. Helbing érdeme
volt, hogy megszerettette novendékeivel
az exlibris mifajat.

(Csiby szerint egyébként e fenti tényt
tamaszthatja ala Németh Nandor 1927-
ben készitett szecesszi6s, még Helbing
stilusjegyeit magéan visel§, de mondani-
val6jaban méar a 17 éves fit lelkivilagat
tlikroz6 exlibris. Egy, a gyertyafénynél
olvaso ifjut abrazol a rajzos konyvjegy.
Csiby Mihaly agy véli: ,a gyertyafényben
a cserkész eszmeiség lobbantja fel a tria-
noni fijdalmat, a keresztény eszmeiség
gondolatat.”)
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Helbing Ferenc igazgat6va val6 kineve-
zése utdn a grafikai tanszéket Haranghy
Jend fest6- és grafikusmiivész vezette.
Debrecent elhagyva, Haranghy is korab-
ban, 1915-ben kezdte févarosi tanari pa-
lyafutasat. Kiilonosen jo érzéke volt a kis-
méretli grafikai miifajok irdnt — irja Csiby
Mihély, utalva egyben a konyvjegymiivé-
szet iranti elkotelezettségére.

Németh 1934-ben fejezte be miivészeti
tanulményait. 1920-t6l a mésodik vilag-
habort kitéréséig jo megélhetést kinalt a
grafikusoknak az évente megrendezett
Budapesti Nemzetkozi Vasar, illetve az
Orszagos Mez6gazdasagi Kiallitas és Va-
sar, ahova a miivészek plakatokat, rek-
lamgrafikakat terveztek. Németh Nandor
szintén bekapcsolddott e tevékenységbe,
Gédor Emillel k6zosen tartott fonn kialli-
tas-rendezd, tervezé és kivitelez$ irodat.
Az 6vék s a hozza hasonl6 irodak a hazai
megrendelések mellett kiilfoldi megbiza-
sokat is kaptak, kozben Németh Nandor
megismerkedett a reklamfilmek készité-
sével, s ezt a tapasztalatat kés6bb tovabb
kamatoztathatta.

Németh Nandor két
1965-0s konyuvjegye:

Németh Nandorék
konyutarabél
(Szentfold, 1965)

ot 14|58
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Miutén letoltotte kotelez6 katonaidejét,
részt vett az 1939-es felvidéki és az 1940-
es erdélyi bevonulasban. A haborua végéig
katonaskodott, haditudésitoként szolglt,
illetve 1942-t6l a Térképészeti Intézetnél
is alkalmaztak.
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Bodnar Gabor exlibrise
az Anonymus-szoborral

Németorszagban, Passauban érte a ha-
bort vége, itt probalt egzisztenciat terem-
teni. Ambergben nésiilt meg 1947 Gszén,
Pokorny Erzsébet rajztanarnét vette fele-
ségiil. 1948—49-ben grafikai vallalkozas-
bél élt, 1950-ben az Egyesiilt Allamokba,



New Yorkba koltoztek. Palasthy Lajos
errdl az idGszakrol Ggy szamolt be, mint a
grafikai és filmkészitési ismeretek Gjra-
hasznositasanak, illetve kisgrafikai tehet-
sége igazi kibontakozasanak terepérdl.

Konyvillusztracidkat készitett az Allan
Wayne Kiadovallalatnak, de dolgozott a
NASA-ndl is, a filmszakmaban pedig az
Audio Filmproductions Inc.-nél és az
Audio Cinema Corporation-nél. A rajz-
filmek mellett rajzos illusztraciokat ké-
szitett. Ismét foglalkozott a festészettel,
nagyméretl oltarképeket festett, ugyan-
akkor a miniatlir m{fajban a Lipp6czy
Miklossal valdé megismerkedése lenditet-
te elGre.

Exlibrisei megtalalha-
tok a Metropolitan Mu-
zeumban, mellette jelen-
t6s anyagot Oriz az Ame-
rikai Magyar Mtzeum is
(Passaic). Németh Nan-
dort joggal nevezhették
el az ,emigraci6 grafiku-
sénak”.

Németh Nandor
exlibrisei

jobbra fent:
Lippéczy Miklosék
konyve (1965 — a név
kezdébetiit magyaros
motivumokkal)

Ex libris

Makay Arpadék
konyutarabél

(1966 —tdl, st lemezdi-
szitéssel, honfoglalo
lovas, erdélyi fatornyos
templom)
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Csiby Mihély leirasa szerint az Ameri-
kaban készitett Németh Nandor-exlibri-
sek el6adasmoédja jol érthetd, formainak
rajza tiszta. ,Az exlibrisein megnevezett
személyt gy rajongja koriil a kompozicié
elemeit képezd motivumokkal, hogy az
illet6 foldi gyarlosagaitol megtisztulva
jelenik meg el6ttiink, lelki, szellemi kin-
cseivel, foglalkozisaval, ténykedéseivel,
sovargasaival. (...) Megrendel6i a legkii-
Ionfélébb személyiségek. Legtobbjiik ma-
gyar emigrans. Munkajardl valosaggal leri

a boldogsag, ha olyan személy részére
készithet exlibrist, [aki révén s amelybe]
belerajonghatja a magyar haza feltima-
dasanak reményét. Példaul: Eszterhas
Istvan konyve, Ft. Dallos Ferenc kényve,
P. Kilidn Csaba konyve, Osztroviczky
Tibor, MSGR. Vargha Gébor exlibrise,
Dr. Szo6 Jozsef konyve stb. Ezek az ex-
librisek mind a fekete hattér koriilolelte
trianoni gyaszban felcsillané remény
képei, a haza feltamadasaban val6 hit
kifejezdi. (...)

Ezek Németh Nandor lel-

‘HISZEK*®
MAGYARORSZAG
* FELTAMADASABAN

kének egyszert iméi. Ter-
mészetesen megrendel6i ko-
z¢ tartoznak a nemességiik-
re biiszke emigrans magyar
csaladok. A Haranghy tanar
artdl tanult heraldikai is-
meretek konnytivé teszik a
cimeres, finomrajzolatt ex-
librisek készitését.”

~Hiszek Magyarorszag
feltémadasaban.”

A felirat nemcsak az itt
lathaté, 1970-es

»Kbévago Jozsefék konyve”
grafikai lapon szerepel,
hanem az 1945 utan
késziilt Simor Janos-
kényvjegyen, az 1964-es
P. Lilian Csaba-exlibrisen,
dr. Sz6 Jozsef exlibrisén
1965-bél, Varga Béla
konyvjegyén 1967-bdl,
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valamint a ,, Té6th Andor
konyve” grafikan
ugyancsak 1970-bél



_EX LIBRIS
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J0SEPH CARDINAL MINDSEE

Németh Nandor és felesége 1978
januarjaban, a lakasukat ért tiiz-
vészben hunyt el.

1993-ban az Amerikai Magyar
Muzeum rendezte meg emlékkial-
litdsat, mintegy 200 exlibrisébdl.
Miivei jelentGs része a szitanyoma-
tos sokszorositasra alkalmas klisé,
tus- és ecsetrajz.

Mindszenty Jozsef exlibrisét 1974-
ben két lapon készitette el,

az itt lathaté konyvjegy egyiittal
1956. oktober 23. emlékezete is

Csaladi lap Turner Tiborék
konyvtarabdl, 1961-bél

a Halaszbastyaval, a jobb felsé
sarokban a Szézat kezdbésorainak
idézetével

A tematikai csoportositasokat idézve,
Németh Nandor konyvjegyein gyakran
foltlinnek a magyaros motivumok (kalo-
taszegi népviselet, kulacs, a népi épité-
szet motivumkore), a torténelmi és mon-
dai elemek (Lehel kiirtje, a Szent Korona
felajanlasa, a csodaszarvas), valamint a
cserkész-tematika (cserkészliliom, koro-
na és turul). Visszatér$ a trianoni fajda-
lom gondolatkore és a keresztény nemze-
ti eszme kifejezése (sziv, cimer, a ,Hiszek
Magyarorszag feltamadasaban!” felirat).

A valldsos motivumkincs jellemzé kife-
jezGje nala a portréabrazolas (kiemelke-
d6 pardarabja idézi f61 Mindszenty bibo-
ros alakjat), gyakran abrazolt szenteket
(Szent Istvan, Szent Imre, Szent Laszlo,
Szent Antal), Jézust, Mariat és mas bibli-
ai személyeket, s az egyhazi témaés exlib-
riseken megjelenik az angyal, a kehely, a
szentségtarto, a kereszt, az ,Isten szeme”
vagy a miséz$ pap motivuma is.
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Csaladi cimeres exlibrisein felhasznalta
a korabbi szazadok heraldikus konyvje-
gyeinek formakincsét, épiiletabrazolé ex-
librisein pedig a magyar és a vilagorok-
ség részét képez6, emblematikus moti-
vumok lathatok. (Igen ritka a konyvje-
gyeken az (rkutatis abrazolasa, am Né-
meth Nandornal erre is t6bb példat tala-
lunk, ami annak kdszonhetd, hogy dolgo-
zott az amerikai tirkutaté intézetnél is.)

Meghataroz6 szemléleti jegy a jatékos-
s4g, amely nemcsak a gyermeki vilagot
felidéz6 exlibriseknél tiinik ol (gblyafo-
gat, mesepalota, mokusok stb.), hanem a
kompozici6 alakitasanak, a sokszor stiri-
tett motivumhalonak, az elrendezésnek,
a merész képzettarsitdsoknak szintén ira-
nyit6 gesztusa.

Ezt a jatékossagot tobb esetben eleve
igényelte a megrendelt motivumok jelle-
ge (sz616, kulacs, szerelmespar stb.), ami-
re a legtobb példat a Németh Nandor
konyvjegy-miivészetének népszertsitésén
is faradozo, neves konyv- és exlibrisgytj-
t6 Lippoczy-testvérek (Norbert és Mik-
16s) szamara készitett lapokon talalunk.

A sajat maganak s a Németh-csaladnak
i cimzett konyvjegyeken ugyancsak domi-
! M nal a jatékossag, &m e lapokon szinte a

! teljes, masutt is alkalmazott motivumkor
megjelenik, a cserkészjelképektdl, nové-
nyi és természeti ornamentikatol kezdve,
az egyhézi szimbdlumokon és portrékon
(onportrén) keresztiil, a személyes tar-
gyak és emlékek vilagaig.

WD SidIIRE 53 ) s SRR NN
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Ex libris Otto von Habsburg (1970)

Ex libris dr. ifj. Fejér Imre (1968)
Az ,ex libris” felirat a faragott

székelykapu ,homlokan” olvashaté
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A Németh Nandor-centenariumrol meg-
emlékezett a Kisgrafika cim{i negyedéves
folyoirat idei masodik szama is — Vasné
Téth Kornélia szamolt be az Egy grafi-
kus palyaképe cimi irasban (a fentebbi
tematikus csoportositast cikke nyomén
idéztem) a Kisgrafika Baratok Kore bu-
dapesti csoportjanak 4prilisi megemléke-
zésérél, melyen Skornyak Ferencné Tur-
ner Zsuzsanna, a grafikus unokahtga, a
hagyaték gondozdja, képekkel és korabeli
dokumentumokkal, illetve mozgo6filmmel
illusztralt el6adasban idézte f61 Németh
Nandor alakjat és miivészetét.

~Lesz otthon hadd el hadd,
Séhajt biisan Péter;

A bari kotelét

Dehogy engedné el!

S mire érte kapna,

S tan el is szelelne,

Mar ott fenn a légben
Kalimpal 6kelme.

Arra jott egy gozos,

A fiistot okadta,

Hat, amint a nagy sas
Ezt a fiistot latta,

Skornyakné Zsuzsatol kaptam meg ko-
rabban Németh Nandor egyik amerikai
illusztracié-sorozatét a Fekete Péterhez,
melynek ihletGje-kisérdje Kulinyi Erné
verses tanmeséje.

Két lapot s egy rovid versrészletet koz-
16k beldle, érzékeltetve egyben Németh
Nandor sokoldaltisagat, jatékos kedvét, a
gyermeki 1élekben és a humorban meg-
meriil§ onfeledtségét. Talan ez is egy
aproé adalék lehet az Gsszetett emberi
jellem megértéséhez.

Tjedtében menten
A bardnyt elejti,

Mi lesz veled, Péter?
Meg nem ment mar senki!

Németh Nandor rajzai
Kulinyi Erné
modern tanmeséjéhez
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Ujabb dokumentumok Németh Nandor életétél, munkassagarol

INTERNATIONAL
ADVERTISING ART

ALUGUST 1964,
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Skornyak Ferencné mar tava-
szi kapcsolatfelvételiink idején
jelezte, hogy Németh Nandor
alkot6i életm{ivének doku-
mentalasa, az adatok, cikkek,
levelek, reflexiok, grafikai
tervek, mozgoképes és dia-
anyagok gytjtése, rendszerezé-
se és archival4sa soran szamos
érdekességre bukkant.

Ebbdl a hagyatékrészbdl egy
csokornyit a NézG e Pont
rendelkezésére bocsatott,
kozlésre. Bemutatjuk most két
reklamgrafikai tervét, fent az
1941-es Nemzetkozi Reklam-
grafikai Killitasra és Vasarra
készitett plakattervét, alatta
pedig a Dreher soroket rekla-
moz6 karikatirajat.
Megkaptam Németh Nandor
egy irkalapra jegyzett emlékez-
tetGjét, 1940. augusztus 21-ei
datummal. Ezen azoknak a
szerkeszt6knek és tijsdgjaiknak
a nevét tiintette {6, akiknek
grafikai anyagot adott at. Ezen
a listan olvassuk példaul Lovik
Karoly, Jambor Dezs6, Hunt
Béla, Berecz Lajos, Kalman
Viktor vagy Vandor Kalman
nevét, a vele kapcsolatban 4116
lapok koziil pedig megemlit-
hetjiik a Pest, a Katonaujsdg,
az Esti Ujsag, az Uj Magyar-
sag, a Friss Ujsag, a Virradat,
a Pester Lloyd, a Pesti Hirlap,
a 8 Orai Ujsag, a Magyar
Nemzet, az Uj Nemzedék, az
Ujsag cimii organumokat.
Lathato, hogy egyarant érdek-
16dtek munkai irant a foly6-
iratok és hetilapok, valamint a
napisajto, koztiik a bulvarhir-
lap-irodalom termékei.



Az egyik Gjsagcikk-kivagas az Uj Vilag
1975. februar 21-ei szamabol szarma-
zik, amely arrdl tudodsit, hogy Németh
Nandor elkésziilt legtijabb, monumen-
talis munkéajaval.

»New Yorkbol kaptuk a hirt, hogy
Németh Nandor neves fest6 és grafi-
kus, akinek kozismert zsenialis exlib-
riseit a Metropolitan Mazeum gytijte-
ményei kozé sorozta, elkésziilt leg-
Gjabb, a New York-i felh6karcolokat
atfogo, hatalmas Krisztus-alakot dbra-
zol6 festményével. Kiilonben exlibrisei
kozott szerepelnek a VI. Pal papa 50
éves jubileumara, a Mindszenty bibo-
rosnak és a Nixon elnoknek készitet-
tek is.”

Németh Nandor festményei szintén
nagy elismerést valtottak ki, kiillonsen
az emigrans magyarok korében — meg-
kaptam egy spanyolorszégi ,honfitarsi
iidvozlet” masolatat is 1958-bol, mely-
ben a Képes Magyar Magazin 1957.
decemberi szamaban kozolt Magyar
Madonna cim festmény eredeti szines
reprodukci6ja utan érdeklédnek.
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Az Arpad Akadémia levelei Németh Nandornak

583



7

Az €el6z6 oldalon az Ohio 4llambeli Clevelandben székel§ magyar Tarsasag 1971. de-
cember 9-i levelét lathatjuk, melyben dr. Nadas Janos, az Arpad Akadémia igazgaté-
tanicsanak elnoke arrdl tajékoztatja a miivészt, hogy a XI. Magyar Talalkozo6 alkalmé-
bol rendezett képzémiivészeti kiallitison szereplé képekért Németh Nandor Eziist
Arpdd Erem kittintetést kapott. Ebben a levélben kozlik azt is, hogy az ,.élen jar6 mi-
vészt” az Arpad Akadémia meghivta tagjai soraba, s err6l kiilon tajékoztatést kap.

1972. januar 28-4n meg is érkezett a levél dr. Somogyi Ferenc, az Arpad Akadémia
f6titkara alairasaval. A meghivas és az indoklas szovege a kovetkezd:

,Igen Tisztelt Kedves Honfitarsunk! Orémmel értesitjiik, hogy a magyar szellem ki-
magasld értéki alkotasainak és azok Magyarorszagon kiviil é16 szerz6inek felkutatésa,
nyilvantartisa és szakszer( értékelése céljabol alakult Tudomanyos, Irodalmi és M-
vészeti *Arpad’ Akadémia hatodik évi rendes kozgytilése kozismert, kivaléan értékes
alkotd tevékenységének osztatlan elismerése jeléiil egyhangi hatarozattal a miivészeti
f6osztaly keretében az arpad Akadémia rendes tagjai soraba valasztotta.”

KISGRAFIKA - A Kisgrafika Baratok Kore
K | S CI R A F I K A Grafikagytijté és Miivel6dési Egyesiilet negyedéves
folyéirata; 2010/2. szam (www.kisgrafika.hw)

e e ser]
e

Az imént ismertetett, Németh Nandor kisgrafikai
életmtivével foglalkozo6 cikken tul a folyobirat Kass
Janosra emlékezik, aki az idén marcius végén, 83.
éves koraban hunyt el. Itt olvassuk — méas bucsu-
iizenetek kozott — Juhasz Ferenc Kossuth-dijas
kolt6 Hiiség és halal cimi irasat, valamint Korvig
Nagy Ad4m barati méltatasat.

A folybirat beszamol Moskal Tibor Gjabb, , Visz-
szajottem” cimmel rendezett budafoki tarlatarol
(Kiraly Zoltan tollabol), Bakacsi Lajos ,Utak”

TAMTALON 2. 7”7 7 232 2L 3 7. 2.2 7 z
Rt R T cimd klall}tasarQI (Z/en”el ,Jo%sef 1rasa}) és Mf).l/ne/l’r
S R et P e Bte it Iscsu Istvan ,Mas kép” cimd grafikai szemléjérdl
it i S e P . ; e S PO
Al BELL b B B T (Dobrik Istvan megnyitdjanak szovegét kozolve).

P (g Creme, e bk e, B

Urmos Péter egy ormény grafikusmiivészt mutat
be. A jerevani Hayk Gregorian Ujbuda Galéridban
rendezett tarlatdnak szimbolumokban igen gaz-
dag lapjait értékelve tgy véli: ,végteleniil magas
fok rajzi kulttrat miivel6 miivészete az egyetemes fejlédéstorténet 6rok témait és motivu-
mait jeleniti meg”, s igazi grafikusi erénynek tartja, hogy a miivész sorozatokban tud gon-
dolkodni, ,amelyek azonos kompozicios megoldésai ellenére mégsem valnak unalmassa; a
gazdagon megrajzolt részletformak képesek teljesen lekotni a nézdk figyelmét”.

A Kisgrafika folybiratnak (Palasthy Lajos felelGs szerkesztének, illetve a Szemle rovatot
gondozo6 So6s Imrének) nem elészor koszonom meg, hogy kiemelt figyelmet szentel a Nézé o
Pontnak, a kisgrafikai vonatkozast irasokra helyezve a nagyobb hangsulyt. (So6s Imre most
a 30. és 31—32. kotetet ismerteti, kozolve a ndlam megjelent harom exlibris reprodukciéjat:
Poka Gyorgy Kos Karoly portréjat megjelenitd lindmetszetét és Szilagyi Imre két lindmet-
szetes konyvjegyét: Jankovics Marcell exlibrisét Csokonai portréjaval, s a nekem cimzett
1135. lapot a konyvespolccal és a harom bagollyal. Szilagyi Imre id6kozben elkészitette a
legtijabb, 1150. opuszat, mely immar az 6t6dik lap a , Vitéz -exlibrisek soraban. Ezt alabb
kozlom, ismételten s kiilon koszonettel, a konyvjegy mellé szant ,,valaszverssel egyiitt!)

S LARITRARE - EALLITEE FILHARE
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A folybirat rendszeresen figyelemmel koveti a kiilfoldi exlibris-kiadvanyokat, s felhivaso-

kat tesz kozzé a targykorben. Ezuttal két felhivast kolesonzok Palasthyék lapjabdl.
PALYAZAT. A német egyesiilet, a D.E.G. 2011-re pély4zatot hirdet kisméret(i, a kényv
méretéhez alkalmazkod6 exlibrisek készitésére. Egy palyazo legfeljebb 4 munkaval vehet
részt, barmely technikaval. A papir mérete nem haladhatja meg a 150x150 millimétert.
Bekiildési hatarid6: 2010. november 1. Négy dijat osztanak ki, 1 ezert6l 300 euréig terjedd
Osszegben. A német vagy angol nyelvii kiiras a KBK titkarsagan igényelhetd.
KIALLITASI FELHIVAS. A KBK szegedi csoportja 2011-ben {innepli megalakul4sénak 50,
évforduldjat, s ez alkalombdl orszagos talalkozot és kiallitast rendeznek jové év méjusaban.
Az egyesiilettel kapcsolatban all6 miivészeket arra kérik, hogy az elmult 6t év munkaibol
valogassanak egy-egy tablora val6 konyvjegyet és alkalmi grafikat. Ezeket Racz Maria cimé-
re (6721 Szeged, Lengyel u. 5/b.) kell elkiildeni 2011. februar 28-ig. A grafikik maximalis
mérete 15x15 cm; minden m{ibdl (melyek barmely sokszorosité eljarassal és szamitogépes
technikaval késziilhetnek, kivéve az eredeti grafikakat és fénymasolatokat) 2 példanyt kér-
nek postézni, kiallitas és archivalas céljara.

EX OFFICINA

SZILAGYI IMRE @j@‘© HT@Z
Baglyok vetekednek a tollal, @K@m @
meg mindenféle madarak,

ahogy atvaltoznak az dlombdl
mese-huhogass4, lidércek nyomava
a behavazott erd6k tovében.

Szarnyak verekednek a holddal,
meg a csOrok és a karmok,
felsebzik fogyo 0lét, s reggelre
eziist vére permetez minden

s

felh6vé duzzadt reményt az égen.

Megszolalnak az orgonasipok,
1élektaviroként karcolja hegyiik
vershez készitett papirlapomra
gyonyorbe oltott, rozsaindas blinom
és az elhallgatott fajdalmakat.

Oktalan bagolyprédara hivott
egérként csetlek végig a hiirokon, =
amulok a duzzadt tomporok kozott, = -
lovak patéit keriilgetem, s a falhoz
rejtézve majd én leszek falat.

Mondom: ! e
ha egyszer banni tudnék a tollal, ;
Osszemérném hegyét a holddal.
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A GYASZ MINT LET-METAFORA A ZENEBEN

Mikéozben azt kérdezziik, miért kapesolddik a zene a haldlhoz, a 1éleknek ez a megszolalo
iinnepe a gyaszhoz, tudjuk, hogy e kérdésre megadja a sajat magyarazatat nemcsak a
vallas, az antropoldgia és a néprajz, hanem az esztétika is. Hogy miért a zene vezeti at az
emberi létezést az anyagibol a szellemi felé, annak talan a fizikai elmilas és a zene lénye-
ge kozotti hasonlatossag az oka. A zene elhagyja a kiilsé alakot és a szemléletes lathatosag
elvét, f6 feladata, hogy ne magat a targyisagot szo6laltassa meg, hanem legbensébb valénk
onmagaban val6 megindultsaganak adjon hangot.

Sik Sandor szerint a zene egyik alapjellemzdje, hogy nem ébreszt benniink forméakat,
igy erds az érzelmi hatasa. Rokon a szimbdlummal, mert 6nmagan tdl valami mésra utal.
,Utanaélhet6”, ami azt jelenti, hogy a zene formaelemei nemcsak egyszeri ,szimbolikus
jelek, amelyek érzelmi evidenciaval allnak a felvevé 1élek elé”, hanem ,szuggesztiv moz-
gasok is, amelyek szimpatikus egyiittmozgasra inditanak”.

A gyasz szintén a legmélyebb érzelmi hatasokkal tarsul. A halal — azon tul, hogy vala-
minek a vége — Osszekst az anyagtalannal (az ismeretlennel, avagy hitbéli meggy6z6dés
szerint a felfedett titokkal), igy nem egyszerti szimb6lum, hanem a legteljesebb metafora.
S ,egyiittmozgasunk” a meggyaszolt személlyel abban is mérhetd, hogy a halalra val6
ragondolas soran sziiletett mentalis képeink — tigy is, mint emlékezet, tigy is, mint idgbeli
projekcié — milyen mértékben s milyen moédon emelnek ki a mérhet6 id6 vilagabol a
mérhetetlen id6tlenbe.

A memento mori figyelmeztetése és a feltamadas igéretének abrazolasa a keszthelyi régi
temetGben. A Korpusz (a kereszthalalbol feltdmadé Krisztus) alatt a haldl (a test, az anyagi
lét megsemmuisiilése) szimboluma, a koponya és a labszarcsontok faragasa lathaté
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Mindazonaltal az id6 a zene &ltalanos eleme, s mint idémiivészet, rogvest paradoxont
allit elénk: a benne val6 1ét tartama és mélysége hatarozza meg, hogy mennyire tudunk
kiszakadni az id6bdl. A halél szintén ezt az id6bdl vald kiszakitottsagot tudatosithatja az
él6ben. Borges tgy fogalmazott, hogy minden miivészet a zene statuszara vagyik, egyrészt
a fentiek miatt, masrészt, mert ,a zene olyan nyelv, amit képesek vagyunk hasznalni,
megérteni, de képtelenek vagyunk leforditani”. A halal tényét — ha nehezen is — megért-
juk, elfogadjuk, de képtelenek vagyunk ,leforditani”, mert a halal vagy a gyasz szavakkal
soha nem irhato le pontosan.

Talan ezért képes a zene a leghitelesebb modon kozvetiteni a hozza kapcsol6do, beldle
fakado6 érzelmeket. S mivel a zene mindenféle targyiassagtol elszakad6 nyelve a legalkal-
masabb ,beszélni rola”, ezért lehet konyvtarnyi anyagot idesorolni a zeneirodalombol.
Most csupan a requiem miifajat emlitjiik, mely a halottakért mondott gyaszmise szovegé-
re készitett oratorikus mt. ElsGsorban Mozart és Verdi Requiemje révén lett kdzismert a
miifaj, de méasok (példaul Lotti, Liszt, Obrecht, Fauré s a két ilyen miivet jegyz6 Cheru-
bini) requiemjeinek egész sora szintén bekeriilt a koztudatba. (Eszembe jut: a Debreceni
Kodaly Koérus 2008. évi halottak napi oratorium-estjén a francia Maurice Duruflé kevés-
bé ismert Requiem op. 9 miive hangzott el, s Richard Strauss ezzel egyiitt misorra tizétt
szimfonikus kolteménye, a Haldl és megdicséiilés a halal zenei interpretacigjanak méar
egy Ujabb tematikus soraba illeszkedik, csakigy, mint a pokol és menny zenei oppozici6i
vagy a Fiut sirat6 Maria, a Stabat Mater-variaciok sora.)

A requiem (noha tematikus, illetve al-
kalomhoz kapcsolodd md, igy a liturgi-
kus renddel egyiitt kompozicios fegyel-
met kovetel, bar épp a Duruflénél tala-
lunk eltéréseket) alkalmas arra, hogy ne
csak a folyamatot s az idébdl val6 kisza-
kitottsdgot opponalja, de a ,Kyrie elei-
son” konyorgésétél, a ,Dies irae” és az
J<Agnus Dei”, a haragvd Isten és Isten
Baranya megtestesiilésein at, a ,Libera
me” foldi léten tul, az oroklétbe szabadi-
t6 igéretéig a zenei stilus (vagy stilusok)
egészét reprezentalja. A requiem kozelit-
het az operdhoz, maskor az olyan fontos
zenei tradiciokat idézi meg, mint a gre-
gorian hatas vagy az ellenpontos szer-
kesztés, a barokk eredetii polifénia vagy
a késéromantika merész harmoniai.

S méar a mifajban is ott a paradoxon: a
halél, mivel a szellemi oroklétet feltéte-
lezi, a 1étezés legteljesebb metaforaja.

(E rovid iras Berkesi Sandor Liszt-dijas
karnagy felkérésére késziilt a reforma-
tus K6z0sség magazin 6szi — a halottak
napi tematikat is érinté — szamaba.)

~Miénk a fény, amit lelkiinkbe foga-
dunk, s a fold, amelyen éliink és megha-
lunk” — S6lyom Sandor lindmetszete
Tamdsi Aron idézetével
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,,OH FURED, DRAGA HELIKON” —II.

Megjelenésre kész a Matyiko6 Sebestyén Jozsef altal szerkesztett
balatonfiiredi irodalmi antolégia masodik kotete

LFlred kivaltsaganak tiikre ez a konyv” —
irta Matyikd Sebestyén Jo6zsef néprajzos-
muzeologus, irodalmi-helytorténeti kutato,
a si6foki KaAlman Imre Mazeum igazgatdja
a négy évvel ezel6tt megjelent fiiredi iro-
dalmi antoldgia utészavaban. Az igen vas-
kos, mintegy Otszaz oldalas kotetrdl azt
gondolhattuk: a teljességet kozeliti a Bala-
tonfiiredhez kapcsolddo vagy a Fiired altal
ihletett irasok vélogatasa és egybegytjtése,
még akkor is, ha a Balaton északi f6varosa
nemcsak tajszépségeivel, hanem szanatori-
umaval is vonzotta az ir6kat, miivészeket,
igy természetszer(ien gazdagabb e helynek
irodalmi ihlet6 ereje, kinélata.

Hadd idézzek egy részletet Matyiké Se-
bestyén Jozsef korabbi antologia-utdszava-
bol, mely afféle ,szerelmes foldrajzi” jelz6-
csokrot ad: ,Nyéjas t4j, hivogat6” — irta réla
Marai Sandor. A ,,Gyonyorde”, a fasor, mely-
nek lombjai alatt Vorosmarty beszélyének
hései, a ,fiiredi szivhalaszok” sétaltak a
valasztott holgy utan, a Kisfaludy Szinhaz
romjai, Jokai és Blahané 1épteinek nyoma az
erdében: ez a legtisztdbb magyar bieder-
meier. De a t4j is szelid, mintha a betegek,
akik a fak alatt, e forrasnal, vilagoskék ég-
bolt alatt keresnek gyogyulast beteg sziviik-
nek, megszeliditették volna a természetet.
LA t4j is hozzaszelidiilt a betegekhez.” ,Ne
siess! Pihenj! Hallod a fak zigasat? Valamit
iizennek.” — Jokai Mor halala betolthetetlen
(irt hagyott maga utan Fiireden.

A névsorolvasas mar az elsG kotetben is
meglehetdsen hossza volt, most vagy Gjabb
180 tétellel gazdagodik a lista — bar koztiik
olyan szerz6k is vannak, akik mar az els6-
ben is szerepeltek —, s Matyikd reméli, hogy
a mésodik kotettel talan sikertilt a teljessé-
get megkozeliteni, annak tudatiban is, hogy
az egyes irok és az egyes miivek kozott
Iényeges eltérések vannak.

Juliusi, siofoki latogatdsomkor a szer-
keszt6 éppen azzal kiizdott, hogy az elmult
években Osszegytlt hatalmas anyagot ho-
gyan sziikitse az els§ kotet terjedelmével
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megegyez$, maximum 500 B/5-0s oldalra,
hogyan oldja meg a tudatosan vallalt ano-
nim vagy az ismeretlen szerz6k kozlését,
hogyan emeljen ki hosszabb irasokbol olyan
részleteket, melyek kifejezetten Fiiredre
vonatkoznak. S olvasom kozben 06sszegzd,
eligazito, kiegészit6 utoszavat:

»~Ebben a kdétetben kiilfoldi tollforgatok
irasainak is helyet adtunk, hiszen a maés
kulturalis kornyezetbdl, egészen maéas ha-
gyomanyokon szocializalodott szerzdk telje-
sen mas szemiivegen keresztiil lattak a fiir-
dévaros vilagat. John Paget, Rabindranath
Tagore, Salvatore Quasimodo, Milorad Pa-
vic vagy Franco Cajani miiveinek kozlésé-
vel az olvasok szamara is kitlinik, mit gon-
doltak rolunk, hogyan érezték magukat a
helikoni tajon.

Az els6 kotet megjelenése utan, tovabbi
kutatdbmunkaval, Gjabb szerz6k Fiiredhez
kot6d6 miveit sikeriilt 6sszegy(jteni, meg-
ergsodve abban, hogy a kultira apéalyos
éveiben, konzumalt vilagunkban is érdemes
az igazi értékek nyomaba eredni, hiszen
ezek maradandbak a mul6 értékekkel szem-
ben. Hagyomanyaink megérzése, gyokere-
ink foltarasa, identitasunk erésitése ma mar
fennmaradasunk alapkévének fontos része
e nemzetziilleszté politikai villongasoktol
talterhelt korszak ttveszt&iben.

Erre 6sztonzott Tiiskés Tibor, a kivald, az
o6ta elhunyt irodalomtorténész, aki még lat-
ta az Osszegyljtott anyagot, s az els6 kotet
lektora is volt. Az § tanacsait megfogadva,
akkor dontottiink arrél Gubicza Ferenccel,
a Balatonfiired Varosért Kozalapitvany el-
nokével, hogy jabb kotetbe szerkesztjiik a
sok esetben kurizumnak szamité irasok
gyljteményét. Aczél Géza, Csorba Gyb6zd,
Csukas Istvan, Dobai Péter, Falu Tamds,
Petdfi Sandor, Cs. Szabo Laszlé, Szép Ernd,
Szécs Géza, Marai Sandor, Zelk Zoltan és
sokan masok az els6 kotetbdl, terjedelmi
okokbdl, kimaradtak. Most tobb fiatal szer-
76 és az elsé kotetben mar publikalt ir6 is
helyet kapott az tjabb kiadvanyban.



Mindannyiunknak, akik itt sziilettiink, és
itt éliink a legszebb magyar nagyviz partjan,
kedves és 6rck a Balaton. Mert a Balaton
egy egész vilag. Torténelme soran sokféle
néppel talalkozott, és mindannyibdl maga-
ba olelt valamit.

Vagy darab kovet, vagy egy csatornat, amit
romai 1égiok astak, vagy csak egy legendat,
amit az itt él6k atformaltak, de megériztek.
A viz nyugodt tiikre csak pillanatkora tort
meg, amikor belezuhant egy rabszolga tes-
te, egy alan harcos, egy torok lovas, vagy

lel6tt repiil6gép. Csak egy csobbanas volt itt
a torténelem.

Itt maradtak viszont az emlékek, beépiil-
tek a népszokasokba. Beépiiltek a lassan
ballag6 paraszt személyes emlékeibe, amit a
metszést6] faradt emberek egymasnak Gjra
meg Gjra elmeséltek.

Mert nem az a torténet, amit egyszer la-
tunk. Az csak hir. A torténeteket szazszor
kell elmondani, sokaknak. Es igy megma-
radnak.”

Kozépiskolai esszéiro palyazat — Szab6 Magda szellemi 6roksége jegyében

A Szab6 Magda Szellemi Ordkségéért Alapitvany 2010 méijusaban orszagos esszéiréi palya-
zatot hirdetett k6zépiskolasok szamara. A diakok egyénileg palyazhattak 6nall6 esszével, a

kovetkezé témakorokben:

1. Hétkéznapi hésiesség hajdan és ma
(Abigél; kozéppontban Kénig tanar ar vagy
Horn Mici figuraja);

2, Lazadas egykor és ma (Abigél; Vitay
Georgina alakjanak értelmezése a jelenbdl);
3. Konzervativ vagy szabad szellemii az
idedlis iskola? (Abigél; a Matula és a sajat
iskolam Gsszevetése);

4. Az alkotas titkai (A Kiviil a koron cimi
esszékotetb6l Az iro ideje cimi levél egyéni
értelmezése);

5. Dontések és valasztasok (Csokonai életé-
nek dramaja A macskdak szerdaja alapjan)

Dr. Szurmainé Silk6 Maria, a Kuratorium
elnoke a nyar végén lezarult értékelés ered-
ményeirdl tajékoztatott.

A palyazatra az orszag kiilonboz8 helyeir6l
35 mi érkezett. A zs{iri véleménye alapjan
valamennyi palyazé komolyan vette a fel-
adatot, s akar valamennyien meghivast
kaphatnanak a végs6 megmérettetésre is,
ami persze nem megvalosithato, igy nehéz
dontést kovetSen 10, 6nalldo palyamunkat
bekiild6 kozépiskolas mérkézhet meg okto-
ber 5-én, Szab6 Magda sziiletésnapjan a
dijakért Debrecenben, a Méliusz Kozpont-

ban. Az esemény a folydirat-lapzarta utan
zajlik, ezért csak az elsé fordul6 eredménye-
ir6l tudunk beszamolni.

Hétkoznapi hésiesség hajdan és ma

— 7 palyazat: Miskolc, Eger (2), Nagykanizsa,
Satoraljatjhely, Izsak, Budapest — kettG java-
solt a megmérettetésre;

Lazadas egykor és ma

— 12 pdlyézat (ez fogta meg leginkabb a dia-
kokat): Szerencs, Ozd, Miskole, Budapest
(2), Ujszasz, Balatonfiired, Fehérgyarmat,
Kecskemét, Dombovar — koziililk harom
javasolt a dontGbe;

Konzervativ vagy szabad szellemii az ided-
lis iskola?

— 9 palyéazat: Miskolc, Eger, Balatonszeg, Ka-
zincbarcika, Tetétlen, Debrecen (2), Szerencs,
Nadudvar — harom javasolt a dontébe;

Az alkotas titkai

— 5 palyazé: Debrecen (2), Berettyoujfalu,
Izsék, Budapest — egy palyamunka javasolt
a dontdbe;

Dontések és valasztasok

— 2 palyazat: Debrecenbdl — az egyik jutott
a dontébe.

Tehat 22 telepiilésrdl osszesen 35 palyamii sziiletett, az a tény viszont elgondol-
kodtato, hogy koziiliik csupan 2 (!) készitgje volt fiil...
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Egyszer egy 6szon kifogott a cs6szon
az édes izbe sz6tt keserti id6

3 Fecni-sorok
VARKONYI ZSOLT fotografiai mellé

KR¥

A viragok szeretkezése, mondhatni, virtualis.
Médiuma a szél, a rovarok szarnya, laba s
csapja. A tavolsagi megtermékenyités majd-
nem olyan, mint a sziznemzés. A virag hidnyos
metafora. A kép akkor lesz teljes, ha kelyhébe
szall a méh vagy szitakot6. S vajon miért neve-
zik az Gj életet a méh gylimolcsének?

KR¥

Eltancoltak az életet, odaalltak az Eletfa ala,
elnevezték Lélekfanak, mert szapora lélegzetiik
a tancban korbeolelte a torzset, szoritasuk
leh&ntotta a kérget, s ott maradt minden almuk
a fa bdre alatt. Arra gondoltak, hogy Noé talan
a szOl6t8kéket kereste el6bb az 6zonviz utan.
Belekostoltak a levegdbe. Erezték nyelviik alatt
a szerelem izét: az édes 1ében a szétragott,
kesernyés magvakat. Ilyen a szerelem. Nem
tudtak elmagyarazni, de labuk tancot remegett.

KR¥

Szavak.
Olyanok, hogy
rejt6zkodés,
csond s remény.
Béka-brekkenés
csokok kozt a
hid hiilg olén.
Aztdn avizésa
sas, a levél és az
ag szavai.

A kérdés, hogy e
lomha mozdu-
last, szeptem-
beri ahitatban
gytjtik-e mar
emlékeiket a
sziv tavaszai.
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KR¥*

Madartornadoé ztagott végig

az égbdl.

Hét madar vigyazott a szivemre
éppen.

Kiszakadtak az ég harag-
seregébdl,

Szarnyuk alatt lesz a szivem
vendégségben.

KR¥

Sz6rén allva két nemes lovat:
gyonyord erd e pusztai pucér
fogat. Belefesziilnek az izmok az
idébe. Mintha nem is a fficso-
mot szakitanak, de csillagokkal
szikraznak Ossze a patak...
Minden elmailt pillanat emléke-
zik mar a jovore.

Kbszonet Varkonyi Zsoltnak, hogy

a Nézb e Pont rendelkezésére
bocsdatotta fotografiait!




FOLD-EKSZEREK RAGYOGJAK...
In memoriam Kodolanyi Laszl6

A szobroktél sokaig azt vartak, hogy emberi alakot formézzon —
mintegy a plasztikus tOmeg eszmei testiségében ragadva meg a
lelkiiletet, tomoritve a testben, a test koré egy kozosségi atmosz-
férat —, a fémmiivest6l pedig azt, hogy kovacsoljon cégéreket,
alkosson funkcionalis vagy disztargyakat, és ha a fémszobraszat
nemes valfajat képviseli, 6tvosként készitsen példaul ékszereket.

Kodolanyi Lészld, a készegi fémesmester”, formatervezd és
0tvos-szobrasz gazdag életmiivében (1968-ban végzett a Magyar
Iparmiivészeti Féiskolan, 1971-ben mar egy nemzetkozi ékszer-
kiallitas eziistérmese lett) egyszerre teljesitette a két elvarast,
féleg az utols6 masfél évtizedben, mikor szobortargyakkal is
jelentkezett: a mindennapi paraszti élet rekvizitumait, egykor
hasznalati eszkozeit formaélta szoborré, afféle fold-ékszerekké, a
ready made groteszk lirajat elvonatkoztaté fantaziaval Gtvozve.

Megalkotta ,talalt targyait”, sajatosan Kodolanyis plasztikava
installalta az eget, a fold szagat. Szénagytijt6 vasvilla, csdkany,
okornyak-perec, badog-szélkakas, acél-napkerék...

De a legmeglep6bbek talan azok a madarak voltak (ballada-
motivumok az Ocskavastelep-koltészetben), melyek szérnyait
ekevas-hajlast fémlemezekbdl forméalta egyetlen izgatott, rop-
penésre kész pillanatta.

Eme, az ékszerszobrasz-atgondolasok melletti ,,Gjrahasznosi-
tott targyakbdl”, a kritika szerinti ,recycling-, land- és environ-
ment-art” miivekbdl, tehat a talaltsag képzetét, az archetipikus
illazidkat és a mili$ altali meghatarozottsag attittidjét egyszerre

sugallé miivekbdl a Szombathelyi Képtar véletlenszerd retrospektivitassal rendezett majus-
ban kiallitast. Az Osszeallitassal azt is sugallta, hogy a targy tulajdonképpen nem mas, mint
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id6, és benne ott van a targyat hasznalé ember
élete, képzete, élménye és emlékezete.

A fémes-szobrok tehat — ha nem is ember ala-
kaak, de — egyszerdi és hétkéznapi, emberi mo-
don viselkednek. Es tgy is teljesitik a szobrész-
elvarasokat, hogy a plasztikus eszmeiségben ott
van a szobor egész kornyezete.

Ahogyan Rilke irta egy helyiitt (Rodin-rél):
»Ez az egészen Onmaganak-val6sag adta meg a
szobornak az ¢ nyugalmat; semmit sem kivan-
hatott vagy varhatott kiviilrl, semmire sem
vonatkozhatott, ami kiviil van, semmit sem
nézhetett, ami nem volt benne magéban. Benne
magaban volt a kornyezete.”

A kapa, vasvilla és csakany mogott az ember
all, s az ember 4lma olykor fémmadar.

Kodolanyi Laszl6 meghalt. Majus 11-én volt 66
éves. Elkezdett égi utjat fold-ékszerek ragyogjak.

(Reprodukciok: a Kormedni Galéria archivuma)



FELEDY GYULA EMLEKERE

Olvastam a hirt a miskolci grafikusnagymester halalarol, s miel6tt szerkeszt6ként megkértem
Tarczy Pétert, hogy irjon egy, a miskolci Feledy-haz kiéllitasait is szemléz6 emlékezést a Na-
gyitas hetilapba, az jsag online kiadasaba készitettem e rovid méltatast. A www.nagyitas.hu

P

szerkesztGjét dicséri az internetes cikk cimadasa:

Csilléktol a csillagokig

Miként torténhetett, hogy a sajoszentpéteri banyaszcsalad sarja, aki maga is dolgozott
csillésként, 1952-ben, 24 évesen Krakkdban rendezhette meg elsé 6nall6 kiallitasat? A fiatal
grafikus egész életét s miivészetét meghatarozé dontésének volt eredménye ez: 6 kérte,
hogy jutalomtanulésat a Szovjetuniéban cseréljék ki a krakko6i akadémiara.

S § valasztotta Miskolcot is a fgiskolai allas és a fGvarosi miiterem helyett — ha mar nem
lett banyamérnok, legalabb a banyaszsorsok kozelében maradhasson. Mint irta: fellapozva
a régi miiveket, elszakadva a grafikdk megsziiletésének kozvetlen inditékaitol, a lehetséges
targyilagossagban is kit{inik, hogy munkai ,,minden meghatarozé formai és szellemi gyoke-
re abbdl a vilagbol eredeztethets”.

Feledy Gyula Miskolcot valasztotta, s tulajdonképpen e valasztés tette a varost is a magyar
sokszorosito grafika egyik jelentGs miihelyévé, s tette példava sajat miivészetét a Kondor
Béla, Csohany Kalman, Reich Karoly vagy Wiirtz Addm és Gross Arnold nevével szintén
fémjelezhetd, a hatvanas években kiteljesedd generaci6 tagjaként: az etikus miivészi maga-
tartast és a szakmai tudés tokéletes birtoklasat. Konoksagat nemesak megbocsatottak, de el
is ismerték, hiszen a miivészi kérlelhetetlenségben a latvany és elvonatkoztatas, a természe-
ti és tarsadalmi élmények sajatos Gsszehangolasanak az emberi és szakmai alazat, az ideo-
logiatdl mentes, 4ltalanosan érvényes, hiteles valosagfelmutatés volt a fedezete.

Elébb Derkovits-osztondijas lett, majd kétszer is megkapta a Munkacsy-dijat (1960,
1966), az érdemes miivészi elismerés utdn pedig 1978-ban tiintették ki Kossuth-dijjal. Mis-
kolc diszpolgara volt, kivalé6 miivész, 1994-ben pedig a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
kozépkeresztje kitiintetést vehette at.

Miskolcon 1989-ben nyilt rajzokat, vegyes technikdjti miiveket, rézkarcokat, litografidkat
és festményeket bemutat6é allandé kiallitasa, &m folyton valtozoé tartalommal. 1996-ban
»,Nyomatok” cimmel mintegy 200 sokszorosité lapot allitott ki, s 2003-ban Gjra atrendezték
a kiallitast. A ,Régi rajzok, vazlatok” cim@ anyag szintén kivaloan reprezentélta — miként
Tasnadi Attila fogalmazott —, hogy
végsé soron Feledy Gyulatol ere-
deztethet6 az a fajta ,absztrahald
jellegfi, a dolgok értelmezésébdl fa-
kadd grafikai gondolkodés, amely
méra rajzmivészetiink karakteres
vonasanak mondhato”.

Feledy Gyula 82 éves volt ma-
jusban. Miskolcon hunyt el, hossza
betegség utan, julius 3-an.

Feledy Gyula Kariatidak cimii
szines rézkarca Tarczy Péter
cikke mellett jelent meg a Nagyi-
tas 201o0. julius 28. szamaban
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Kulturdlis és miivészeti hirek, programok

Hegedyis 2 Laszl6 —
Hogy milyen mindségben alkot
(fotdbm{iivész, filmes, hagyoma-
nyos képalkoto, vagy ezek szel-
lemds 6tvozete), talan maga sem
tudna megmondani. Mindaz, amit
a miiveit recenzedl6 Tddor Janos
bizton ki tudott jelenteni, csupan
a stilusra vonatkozott — ha vonat-
kozott —, amikor eklektikus sziir-
realizmusnak nevezte Hegeds 2
vilagat. Illetve, azzal a sz6-
harmassal jelolte az alkotdi szem-
1életet, amit a székesfehérvari
Szent Istvan Kiraly Mtizeumban
augusztus végéig fenn allt 60.
sziiletésnapi tarlat cimeként hasznalt a képzémiivész: ,,azonossag, hasonlésag, kiilonbozdség”.
A Hegedis 2 ,jubileumi retrospektiv” aprop6jan ezt olvassuk a Nagyitdas cim hetilap augusz-
tus 25. szama képzémiivészeti rovataban: ,,Ott vannak a falon a miivész emblematikus lemez-
korong-variaci6i, ujjlenyomattal, horgolasmintaval, egyebekkel. Mint ahogy a Trafikciok
cimd, 3D-hatast technikaval 1étrehozott fotbmontazs-sorozatban megjelenitve ott az egész
Heged{is-univerzum. (...) Hegeddis 2 vizualis tmondatokka redukalja és siriti egybe a formai,
gondolati azonossagot, hasonlosagot és kiilonbozséget.”

KODAY LASZ1.0O Monoron é18 naiv festd tarlata nyilt meg augusztus 13-4n hajdabdszormé-
nyi Sillye Gdbor Miivel6dési K6zpont galérigjaban. Az altala teremtett, paraszti emlékekbdl és
gyermeki latomasokbdl tjraforméalt mesevilag jellemzdje a szin- és motivumgazdagsag mellett
a humor; bohokasan groteszk latismodjaval Koday egytttal a jelenrdl is kritikat mond, anyagi
érdekeinek hidbavalosagat figurazva ki abszurd transzpoziciés helyzeteivel. A Koday-tarlattal
egy id6ben nyilt meg a miivel6dési haz emeleti elGterében a hajdiboszorményi alkotok cso-
portkiallitasa is; Koday kovetkezg tarlata szeptember 24-ét6l lathato a vecsési galéridban.
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Gyéri Marton: Szomort trubadur (festett faszobor)
A miivész festményeit és plasztikait nyar elején allitot-
taki — Makacs mosoly cimmel — a Stoll Art Galéria

A TAPASZTALAS DALAI

So6s Noéra Prima Primissima Junior dijas képzs-
miivész a fiatal magyar festGgeneracio egyik ,legko-
herensebb” alkotja, ami alatt azt értjiik, hogy fest6i
szemlélet- és kifejezésmodja szervesen Osszetarto-
zik a hazai és nemzetkozi kortars iranyzatok kisér-
leteivel és eredményeivel, koveti ritmusvaltasait, de
autoném alkotéi létezésének ivébe illesztve azok
mozzanatait. So6s Norat a magyar muiivészettorté-
netben ,neo pop” néven ismerté valt iranyzat ki-
emelked§ képviselGjének tekintik. ,Képi nyelveze-
te, transzparens gondolati rétegei, élénk szinvilaga,
unikalis abrazolasi modszere, egyszerre nyujt izgal-
mas kalandot a kortars festészeti szcénaban jartas és
az azt megismerni vagyo6 befogad6 szdmara.”

»A tapasztalds szinei” cimi kiéllitison a m{ivész
altal az elmult évtizedben késziilt alkot6i periddu-
sokbdl mutatott be szeptemberben egy 6sszefoglald
igényl valogatast a budapesti N55 Galéria, mely-
nek gerincét olyan, méar kozvetlen megsziiletésiik
utdn magangy(jteménybe keriilt munkak alkotjak,
melyek a nagykozonség szamara eddig szinte telje-
sen ismeretlenek maradtak. Emellett friss, az el-
mult évben késziilt So6s Nora-képeket is lathattak
az érdeklGd k.

A kiallitast kisér6
esemény volt a Sods
Nora elmult tiz évben
alkotott jelent&sebb
miiveit egybegytijt6
album bemutatdja
szeptember 18-an, a
Falk Art Forum prog-
ram részeként — a
konyv az Aura Kiado
gondozasiban jelent
meg, mintegy 130
oldalon, 4 nyelven,
kitling reprodukeciok-
kal, igényes szakmai
elemzésekkel.

Sobs Nora: Sulyok
(vegyest. — 2010)
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KOHAN GYORGY - 100

Monumentélis formavilagi miivészetének
egyik 6 témaja az Alfold, annak jellegzetes
alakjaival és tajaival, de a kubista gyokerd,
expressziv 1atomasos képbeszédével ,hidat
teremtett a hagyoményos alfoldi festészet
és az avantgard torekvések kozott” — emelik
ki az ajanlasok. Supka Magdolna utani mo-
nografusa, Ibos Eva, a szegedi Moéra Ferenc
Miuzeum miivészettorténésze helyesen allit-
ja, hogy Kohan monumentalitisa ,nem
méretbeli kérdés”, hanem a dramai felfoga-
si szemléletmdd kovetkezménye. Az 6
témai nem latvanyélmények, hanem sors-
hordoz6 szimboélumok, amelyek ttlmutat-
nak énmagukon. A gondolat nagyszabasava
tétele, a stlyos mondanival6 etikai kénysze-
re minden tertileten érvényesiil, csendélete-
in csaktgy, mint energikus tollrajzain.” A
legijabb valogat6 tarlaton Kohan mindha-
rom korszakdbdl latni miveket: tehat a
korai realisztikus hangvétel, a ’30-as évek
viasztemperaira jellemzd lirai targya, ku-
bista jellegli kifejezés, valamint az utols6
periédusban késziilt nagyméreti festmé-
nyek és rajzok fesziiltségteremtése, majd
azt feloldo jatékossaga egyarant megjelenik.
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Kohan Gyorgy (1910-1966) Kossuth- (és
kétszeres Munkacsy-)dijas fest6miivész
tobb mint 600 festményét s mintegy 2400
grafikajat 6rzik Gyulan. Itt miikédik 1979
o6ta a fest6 varosnak hagyatékozott élet-
miive reprezentativ darabjait 4—5 évente
felgjitott kiallitasokkal bemutaté Kohan
Képtar.

A centenariumon tobb mint 30 miivet
(ebbdl 22 festményt) allitott ki augusztusi
emléktarlatan a budapesti, Andrassy ati
KOGART Galéria, a gyulai Corvin Janos
Muzeum kozremiikodésével.

Kohan Gydrgy sziiletésének 100. évfordu-
16jara jelent meg Ibos Eva tollabél egy
kismonogrifia is — az albumot a Magyar
Festészet Mesterei sorozataban gondozta
a Kossuth Kiado.

Kohan Gyorgy miivészetérdl — a gyulai Kohan
Képtarban tett latogatas beszamoldjaban —
részletesebben irtam a Néz6 e Pont olvaséinak a
folyoirat 2008. évi 18. kotetében (814—819. o.).

A Kohan-hagyatékbdl rendszeresen allita-
nak Ossze idGszaki szemlékre koleson adott
anyagokat. 2002-ben az Aulich Art Galéria
rendezett emléktarlatot, a szinek 4ltal foltart
emberi dramak expressziv formaallegoriak-
ban val6 kifejezését ugyantigy hangsulyozva,
mint az életm{ t6bb képe liraisaggal egybe-
fon6do, azt erésité muzikalitisat. A Pasztoi
Mizeum 2005-0s tarlata a kubizmus egyéni
(meglepGen érett) sajatossagait illusztralta.
2007-ben egy minddssze nyolc képbdl allo
kamara-kiallitast rendeztek Békéscsaban, a
Munkéacsy-emlékhazban, bemutatva, hogy az
onall6 fest6i vilag tartalmilag az alf6ldi rea-
listdk szocialis elhivatottsdgi piktarajahoz
kotdott, de formailag a modern iranyza-
tok tanulsagait hozta. A hagyatékban sze-
repl6 tekintélyes grafikai anyag (ebbdl az
idén februarban mutattak be Gjabb valoga-
tast a gyulai varosi konyvtarban) pedig azt
érzékelteti, hogy Kohan nemcsak elementa-
ris erejl fest6 volt, de virtuéz grafikus is.
Lapjain az embert allitotta kozéppontba, de
a tablaképek ,fegyelem és bels szenvedély”
uralta dramai kozegét a grafikdn a felsza-
badult jatékossag és a groteszk valtotta fol.



LAz alfoldi témé4jua festészete idGvel egyre
inkabb kiteljesedett, &m emellett valtozat-
lanul izgattak az avantgarde hagyomanyai
is — véli Tbos Eva. — Szinte két életmiivet
épitett egymassal parhuzamosan, amelyek
nemcsak szandékukban, de kifejezésmod-
jukban, s6t az anyaghasznalatban is kiilon-
boznek egymaéstol. Alfoldi képeit olajjal,
elemz6 miiveit viaszkrétaval alkotta. Az
érzelem és a logika palyaja utols6 szakasza-
ban 0sszeotvoz6dott: realista indittatasa
alfoldi festészetét a konstruktivizmus fe-
gyelmével parositotta, geometrizald kisérle-
teibe pedig az alfoldi témait is bevonta.”

Kohan drémai latdsmodjat nemcsak a
beliilrdl fiit6 szenvedély fokozta, hanem az
1950-es évek diszkriminativ kultarpolitika-
ja is. De nemcsak ezért lett tiltakozo, sors-

felmutaté miivész: a Vasarhelytdl (s Tornyai-
tol) kapott ,erkolcsi azonosuldson nyugvo
céltudatos tematika” intenziven atélt kifeje-
zése miatt is. Ibos Eva jol latja: az alfoldiség
j minGsége jelenik meg itt, melyben nem-
csak (vagy nem elsGsorban) az alfoldi téma
a fontos, hanem az indulat elemi ereje.

S hozzatehetjiik: a Tornyai-6rokségen ki-
viil e jegy az ugyanebbdl az erkolcsi azonosu-
lasbdl indulva alfoldi expresszionizmust te-
remt§ Holl6 Laszloéhoz is kapcsolja Kohan
miivészetét. (A kettdjiik kozotti, a negyvenes
évek elejétll datalt kapcsolat ékes példja
Holl6 2009-ben a hagyatékbol el6bukkant
tiszakanyari grafikija Kohanrol, melyet a
gyomaendrédi Vidovszky-képtar Griz — en-
nek reprodukcidjat a NézG e Pont idei nyari,
33. kotetében kozoltem a 337. oldalon.)

Vojtina Babszinhaz

4026 Debrecen, Kalvin tér 13.
Tel./fax: 06 (52) 418-160; e-mail:
vojtina@vojtinababszinhaz.hu

Oktober: EGEN-FOLDON MESE

A Vojtina Babszinhaz szeptember 21-ét6l
jatssza az Egen-foldén mese (2007) feltjitott
véltozatat. Kovacs Géza rendezése a kovetke-
z6 id6pontokban lathato:

Oktober 3., 10.,17., 24., 31 (vasarnap) 10 ora;
egész honapban, kedd—péntek: 10 és 14 6ra.

Jatszoszinhaz — kiallitas

A Csudakard torténete (dramatikus)
Oktober 28.: 10 és 14 6ra

Hamuban siilt pogacsa (dramatikus)
Oktobber 7.,14.,21.: 10 és 14;—8., 15.: 10 6ra

A harom kivansag (kézmiives-babkészits)
Oktober 5., 12—-13.,19—20., 26—27.: 10 és 14;
—-6.,10.,17.: 10 6ra

» Elmillt a nyar, itt az 6sz, kamposbottal
Jjar a csész” (tanchaz-gyermekjatszo)
Oktober 11., 18., 25.: 10 és 14 6ra

,ZWAN MASIK!” — Szalma Edit grafikus, gyer-
mekkonyv-illusztrator kiallitisa november 21-
ig lathat6 a Bébszinhaz el6csarnokanak kialli-
tétermében. Szalma Edit munkainak f6moti-

vuma a cirkusz és a bohodc. ElGszor tervez
bébszinhazi bibokat, diszleteket, mégpedig a
Vojtinanak a Fabol faragott, avagy Pinokké
cimi el6adasahoz, mely a tarsulat kovetkezd
bemutatoja lesz.

Szalma Edit illusztracidja
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PERELI ZSUZSA: PADLASTORTENELEM

Hogy kinek lehetett az 6tlete Péreli Zsuzsa textilmiivész
kiallitasat a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mzeumban
megrendezni, azt a tarlatrol kritikat kozl6 Dvorszky Hedvig
miivészettorténész nem tudta megmondani, am gy vélte, a
helyszin megvalasztasa is tokéletesen harmonizal a miivész
vilaglatasaval. ,A Padlastorténelem nemcsak egy grafika
cime, hanem annak a miivészi latismodnak is az egyik "ve-
zérfonala’, amelyet Péreli képvisel.”— irta a Munkacsy-dijas,
Kivalé és Erdemes Miivész kiallitasat ajanlva Koves Anna, a
skanzen munkatarsa. A Padldstorténelem cim kiéllitasnak
nemcsak vernisszéazsa volt, hanem ,finisszazsa” is: az észak-
magyarorszagi tdjegység falujanak Uradalmi Magtér épiileté-
ben szeptember 12-én zartak a kiallitast, bacstital és zene
kiséretében — stilszertien a meghivon is Péreli Zsuzsa Haza-
Jottek a zenészek cimi gobelinjének részlete lathato.

,, RONGYOS” SZURET KERESZTES ZSUZSATOL

JOZSA JUDIT: MAGYAR
NAGYASSZONYOK III.

A Magyar Kultara Alapitvany székhazaban rendezett nyari
tarlata utan Keresztes Zsuzsa rongyképész (t6bb reproduk-
ci6 kiséretében bévebben irtam réla a Néz6 e Pont €l6z6, 34.
kétetében) augusztus 30. és szeptember 18. kozott Sziiret
cimmel rendezett kiéllitast a gyongyosi Pincegalériaban.
Keresztes Zsuzsa hasonl6 tematikdja miivével dijnyertes lett
a balatonfiiredi BOR—KEP-TAR augusztusi palyazatan.

Jozsa Judit keramikus szobrasz
kiallitasat meghosszabbitott
nyitva tartassal rendezte meg a
Magyar Kultira Alapitvany a
Szentharomsag téri székhazban.
A korondi szarmazasu, egyre
ismertebb és elismertebb mii-
vész ezt megel6z6en a Magyar
tancok sorozatat allitotta ki,
most, a két korabbi Magyar
nagyasszonyok-sorozat utan,
olyan neves és kevésbé ismert
asszonyaink alakjat, orokségét,
olykor profan madonnaszer
szerepét gondolta tovabb — az
alakhitelességen tul allegorikus
mintat is adva —, akik meghata-
rozobak voltak a magyar torténe-
lem hatorszaganak erkolesi
fenntartasaban is.
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»A FOLDRE HAJLO EG HAZAL
ABOR SZINE ALATT”

Hapdk Jozsef fotomifvész kidllitasa

A 19. Nemzetkozi Bor- és Pezsg6fesztival
iinnepi kiallitasa nyilt meg szeptember 7-én
Budapesten, a Szentharomség téren (Magyar
Kulttra Alapitvany székhaza).

A foldre hajlo ég hazai. A bor szine alatt”
cimmel Hapak Jozsef debreceni fotomiivész —
a hires fényképész dinasztia Csokonai-dijas
tagja, érdemes mtiemlék- és miitargyfotos,
szamos reprezentativ fotbalbum készitGje —
fotdbmontazsokat gy(ijtott tematikus csokorba.

Hapék mives repertoarjabdl kirajzolodik kul-
turalis 6rokségilink szinte teljes keresztmetsze-
te (kastélyok, templomok, varosok, Corvinak,
kodexek, egyhézi gytijteményi targyak), s az
alkot6 most az egyhézi misebor-serlegekbdl és
az adott teriilet legnevezetesebb miiemlékeibSl
készitett fotdbmontazsokat.

A kiallitas nem egészen 1ij, s tulajdonkép-
pen visszatért a Budai Varba, hiszen 2008-
ban ugyancsak a borfesztival alkalmabol
lathatta itt a k6zonség, s a miivek az 6ta latha-
tok voltak a debreceni Nagytemplomban és a
nagykanizsai plakdtmizeumban is.

Hapak Jozsef fotomontazsa a sz6lofiirtot
mintazé otvos-remek misebor-serleggel
és a fatornyos haranglabbal

& 9y MAGYAR KULTURA ALAPITVANY — HOTEL KULTURINNOV
- 1014 Budapest, Szenthdromsag tér 6.
N N Tel: (36-1) 224-8100 Fax: (36-1) 375-1886; mka@mka.hu » www.mka.hu

DELI TEREZ zomanckiallitasa

Ahitat. Ez a reprodukci6ban itt kdzolt tiizzomanc
kép cime, s jellemzi az ,ahitat-mingség” Deli Teréz
alkotésait is.

A miivész zomanc munkaibol szeptember 13-an
nyilt kiallitas a Magyar Kulttira Alapitvany székhaza-
ban, s a tarlat oktober 7-éig tekinthet6 meg.

Ahftat — ami utal a templomok csendjére, kiilvilagot
lecsendesitd elrendelt voltara, és vonatkozik a temp-
lom csendjében magét az Istennel megismer§ ember
vilagara. Ahitat — taldn ez a remény mindgsége is.
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AMAGYAR KULTURA ALAPITVANY 2010. VEGEIG TERVEZETT PROGRAMJAIBOL

Kiallitasok

Oktbber 2—17.

Gerencsér Lajos fest6miivész

Oktober 4. — november 4.

,»Vizek, partok, emberek” (a Magyar Fotomii-
vészek Szovetsége Senior Alkotocsoportja)
Oktober 8—24.

Vincze Angéla festbmiivész

(a Magyar Festészet Napja alkalmabol)

Oktober 26. — november 4.
Honvéd Kulturalis Egyestilet

November 5-7.
IX. Hatartalanul Foltvarrd Fesztival és
Kidllitas

November 11. — december 3.
Kézmiivesipari Szakkozépiskola VII. Nem-
zetkozi Fotokiallitasa

Eléadasok

(Magyar Emlékekért a Vilagban Egyesiilet)
Oktéber 5., 12.; november 30.;

december 14.

»Széchenyi-emlékek nyomaban”

Oktodber 19.

INeves magyar kollégiumok és hires didkjaik”
November 3.

Erkel Ferenc-emlékest

November 16.

HKiralylanyok messze foldon”

December 19.
Karacsonyi hangverseny

Musica Sacra
Km.: J6nas Krisztina (szopran),
Armin Gramer (kontratenor)

,» A KENYER ISTENTOL VALO”

Ezzel a cimmel rendezett kiallitast roma képzémii-
vészek szakralis képeib6l — a Szakralis Miivészetek
Hete alkalmabol — a San Marco Galéria az Obudai
Kulturalis K6zpontban. A Néprajzi Mazeum gy(ij-
teményébdl valogatott tarlatot — benne Bada Méar-
ta, Balogh B. Andras, Balogh Jozsef, Felkovics
Jozsef, Kun Pal, Labancné Milak Brigitta, Oldh
Jolan, Orsos Teréz és Varadi Gabor miiveivel —
Szuhay Péter ajanlotta az érdekl6ddk figyelmébe.

OROKSEGUNK

A nadudvari amatdr képzémiivészeti kor tagjainak
munkaibdl nyilt kiallitas (s volt lathat6 oktober 9-ig)
Debrecenben, a Széchenyi-kerti reformatus temp-

Y

vezetGje: V. Toros Borbala fest6miivész.

KIRALY JENO fest6miivész (1885-1958) emlékkiallitasat rendezte meg szeptem-
berben a hajdtiboszorményi Sillye Gabor Miivelédési Kozpont. A térlatot Csiha Laszlo nyu-
galmazott gimnaziumi tanar nyitotta meg. Kiraly Jendre akkor esett Gjra nagyobb figyelem,
amikor az idén aprilisban Santha Antal képzémiivészeti gylijteményében (Hajdiiboszormény,
a Festok Varosa) a boszorményi festészettorténetet is megalapozo6 Kiraly Jen6 munkai szintén
szerepeltek. Az emlékkiallitds egyuttal Hajdiboszormény képzdmiivészeti életének 100 éves
torténelmét is méltatja, hiszen Kiraly 1909-ben kolt6zott az akkor 300 éves hajdtaivarosba, s a
Bocskai Fégimnazium rajztanaraként lett a varos elismert polgara, miivészpalantak nevelGje.

600



JfreshART-DIJASOK KIALLITASA
(Debrecen—Nagyvarad)

Tolvaj Panna (Kisvarda, 1974) és Tarasie Daniel Iosif (Belényes, 1975) kaptak az elmlt évben
a Debrecenben és Nagyvaradon meghirdetett fresh-Art-palyazat fédijat: egy onallé kiallitas
megrendezésének lehetGségét. A debreceni festé- és a nagyvaradi szobraszmiivész tarlatat
szeptemberben fogadta a Debreceni M{i—Terem Galéria.

Tolvaj Panna el6bb a fotogréfia teriiletén ért el sikereket (2008-ban elnyerte a Pécsi Jo-
zsef Fotomiivészeti Osztondijat is), majd a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiileté-
nek tagjaként egyéni szinvilagua fest6i miveivel jelentkezett 6nallo és kollektiv tarlatokon.

Tarasie Daniel Iosif a Nagyvaradi Képzémiivészeti Egyetem szobrasz szakan végzett, ahol
megismerkedett a ké- és fafaragéssal is, tobb hazai és kiilfoldi alkot6tdborban vett részt.
Miiveiben elGszeretettel alkalmazza a fa és k6 elemeket, illetve kiilonb6z6 anyagok kombi-

sz

_»EGYLANGOT ADOK,
APOLD, ADD TOVABB...”

Reményik Sandor sziiletésé-
nek 120. évfordulbjara em-
1ékez6 irodalmi mdsorat a
fenti cimmel allitotta Gssze
Erdélyi Marta, s az emlékest
Gsbemutat6jat még julius 11-
én rendezték a hajdisdmsoni
a reformatus templomban.

Szeptember 12-én léptek fel a
debreceni Szent LaszI6 kato-
likus templomban,; itt késziilt
ANDICS ARPAD felvétele

A Csonkatemplomban 19-én, a kabai miivel6dési hazban 21-én adta el§ verseket, Guessous
Majda Maria (ének) kozremiikodésével. Erdélyi Marta miisorat oktober 17-én Létavértesen,
oktéber 24-én a debreceni, Fiiredi Gti reformatus templomban, 31-én pedig az Arpad téri
egyhazkozség gytilekezeti termében hallgathatjdk Reményik Sandor koltészetének szeretdi.
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TAMOP - Iskolabarit mtzeum
Hajdiusagi Miizeum: miizeumpedagogiai
Joglalkozasok Boszorményben

A hajdti malt megGrzésén tal a Hajdasagi Mazeumnak
fontos szerepe van a birtokaban 1évé kultartorténeti értékek
bemutatasidban és azok minél szélesebb korti megismerte-
tésében. Ennek a célnak megvalositisat segiti el6 az a
TAMOP-program (Mtizeumok Mindenkinek), mely a mtzeumok oktat4si-képzési szerepének
erGsitését célozza — tudtuk meg Orosz Ibolya mizeumpedagogustdl. A palyazaton valo sikeres
szereplés és a gylijteményi anyag lehet6vé teszi, hogy a formalis oktatas eszkozrendszerét
kiegészitsék a gyermek és ifjtisagi korosztalynak szant mizeumpedagogiai programokkal.
= Ez segiti a kozoktatas hatékonysa-
. gét, a csoportok tanulasi aktivitasat,
eredményességét. A programokon,
melyek az idén Gsszel is folytatodtak,
tobb, kiilonb6z6 korcsoportt tanuld
vesz részt az elGzetesen két helyi és
egy megyei iskolaval megkotott
egylittmiikodési szerz6dések alap-
jan. (A fogyatékkal él6ket a mult év
Gszét6l szintén tudjdk fogadni a
specialis mizeumi foglalkozasokon.)

6’ G "-{
VDUpész0R MM

Orosz Ibolya a boszérményi
céhemlékekrél beszél a didkoknak

»Helytorténet élményszerti oktatasa miazeumi kornyezetben.” A 45 perces 6rak
szorosan kapcsolddnak a tananyaghoz, az ismereteket mizeum-pedagdgiai modszerekkel
mélyitik el a Hajdusdg torténete és néprajza allando kiallitasban. (Egyiittmikodd part-
ner: Bocskai Istvan Altalanos Iskola és Varosi Sportiskola, 7. osztalyos tanulok.)

A foglalkozasok tematikaja: A hajduk Boszorménybe telepitése — Tovatiint mesterségek
— Marciusi ifjak — Az dsszetartozds szimbolumai, a cimerek — Betydrvilag Boszor-
ményben — ,,Bedobozolva”.

»A hajdak biiszkeségei.” A 90 perces tematikus foglalkozasok egyilittm{ikodé partnere
a Bocskai Istvan Altalanos Iskola és Varosi Sportiskola (6. osztalyos tanulok). A foglalko-
zasok a Hajdusdg torténete és néprajza cimi allando kiallitashoz kapesolédnak, tobb
témakor interaktiv feldolgozasaval:

Hajduboszormény telepiilésszerkezete — Rejtélyek a fold mélyérdl — ,Szobrok, szobrok,
valtozzatok ...” — Kép-miivészek sziilettek — Elet az egykori Hajdtikeriilet Székhazaban —
Csigapergetés — Pasztorrend — ,Draga étel iirnak valé" — Vadak és szelidek.

»A szik viragai” elnevezést, 90 perces miihelyfoglalkozésok egylittm{ikodg partnere az
E6tvos Jozsef Altalanos Iskola és Alapfoktt Miivészetoktatasi Intézmény (rajzszakkoros
didkok). F§ céljuk, hogy a résztvevs diakok tapasztalati Gton rogzitsék az Gj ismereteket,
a kreativitast fejleszt6 miihelymunkak keretében. A foglalkozésok alapjat Kaplar Miklos
hajdiboszorményi sziiletésti festomiivész életitja és alkotésai adtak:

Kaplar Miklés, Hajduboszormény sziilotte — A gyapjt titka — Kaplar tanuléként a féva-
rosban — Szinek varazsa — ,,Sok van a rovasan” — Kaplar boszorményi polgari portréi.
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»A boszorményi élet sziikségletei” cim{i mihelysorozat specidlis mtzeumi foglalkozé-
sokat kinal (egylittm(ikodé partner: Dr. Molnar Istvan Ovoda, Altalanos és Specialis Szak-
iskola, Kollégium és Gyermekotthon, 9—10. osztélyos tanuldk). A 9o perces specidlis 6rak a
fogyatékkal él6k felzarkoztatasat és integralasat segit§ képességfejleszt6 mizeumi foglalko-
zasok egylittesét jelentik, me-lyek A Hajdiisag torténete és néprajza allandé kiallitas te-
matikus termeiben bemutatott targyi emlékeire vannak felftizve.

Foglalkozasok: Taldlkozds a
milttal — Az dllattartas eszko-
zei — Hagyomdanyos borfel-
haszndlas — A mindennapi élet
eszkozet I-II. — Mit tartogat az
jév? — Tavaszhozok — ,Sz6-
fon, nem takdcs” — A kézmii-
ipar eszkozei — Szekerezziink!

Diakok a ,,Szik viragai” cimii
muzeumpedagébgiai foglalko-
zason a Kaplar Miklés Em-
lékhazban.

Foték: HORVATH TAMAS

MAKOLDI SANDOR,

az idei év Magyar M{ivésze-
tért-dijas festémiivésze

65. sziiletésnapi (életmii-)
kiallitasa volt lathato okto-
ber 2-aig a Debreceni M-
vel6dési Kozpont Belvarosi
Galérigjaban

Makoldi Sandor képeibdl




A DEOEC Kozmiivel6dési titkarsag
2010. évi tovabbi kiallitasai

Elettudomanyi Galéria

(a Tudomanyegyetem és a Botanikus kert
kozott — latogathatd hétkoznap 8-20 6raig)
Sesztak Sandor festémiivész

oktober 9—22.

Buczké Zsuzsanna népi iparmiivész
oktéber 23. — november 5.

Dr. Végh Endre orvos-fest§
november 6—19-ig

Bagdany Franciska festémiivész
november 20. — december 3-ig

Dr. Felszeghy Szabolcs orvos-fotos
december 4. — 2011. januar 5-ig

Elméleti Galéria (latogathat6 minden
nap 8-20 6raig)

Csuta Gyorgy festémiivész

oktober 10—22-ig

Hajdit Ménika fotobmivész

oktober 24. — november 5-ig

Katona Bdlint képz&m{iivész 60. sziiletés-
napi killitdsa november 7—19-ig
Hajdii-Bihar Megyei Oszi Tarlat
november 21. — december 10-ig

Barath Pal fest6miivész 60. sziiletésnapi
kiéllitasa

december 12—23-ig

Bardath Pal fest6- és grafikusmiivész munka
kozben — fent: Angyal cimii grafikdja

MOLNAR SANDOR Karmesterverseny cimii killitasa szeptember 24-ig volt lathat6 a debre-

ceni Elettudomanyi Galériaban.

TOTH CSABA professor emeritus, orvos-fotémiivész Hortobagytél Hargitdig cim, 70. sziile-
tésnapi fotokiallitasat szeptember 12—24. kozott rendezte meg a DOTE Elméleti Galérija.

KOCZIAN MELINDA tlizzoménc képeit és SZILAGYI IMRE grafikéit (rézkarcait, lin6-
metszeteit) allitotta ki a Hévizi Osz fesztivalsorozat keretében a Hévizi Mizeum.
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ANEZO ¢ PONT TAMOGATOI ES ELOFIZETOI

Fi OKTATASI ES KULTURALIS MINISZTERIUM .0
. KOZMUVELODESI FOOSZTALY
(jogutdd: Nemzeti Eréforras Minisztériuma)

MELIUSZ JUHASZ PETER MEGYEI KONYVTAR  ffuums wisiserzon

TN e T

_ OKTATAS] ES MUVELODESI KOZPONT itz
ES KULTURALLS

MIMISZTERILM
DEBRECENI MUVELODESI KOZPONT

\/
A DERI MUZEUM
c \ BARATI KORE

és HOLLO LASZLONE MAKSA OLGA

PATIKA EGESZSEGPENZTAR
PatikaCenter Szervezd és Szolgaltaté Zrt.
H-1022 Budapest, Bimb6 1t 18.

levelezési cim:1535 Budapest Pf. 861

PATIKA EGESZSEGPENITAR . .
1WA ESESESEERC) @www.patlkapenztar.hu, www.ujpiller.hu
B2 lgazi
MAGYAR KULTURA
ALAPITVANY
HOTEL KULTURINNOV

H-1014 Budapest
Szentharomsag tér 6.

ONIX NYOMDA KFT.
Koszorts Erika és dr. Karancsi Janos

KAPITALIS KFT — Kapusi Jézsef
KARTONPACK RT. — Téth Gabor
SZINFORRAS KFT. — Gergely Attila

M NYOMDAELLATO-PAPIR KFT. — Méjer Istvin

VOJTINA BABSZINHAZ, Debrecen

_ PULYKAKAKAS UZLET- ES IRODAHAZ (Sipos Lész16)
HOLLO LASZLO GALERIA és Péter Képkeretezés (Péter Gabor)
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BLONDEX Kift. — Bodo Istvan (Csapo utcai miivészellat6 bolt, Debrecen)
ADANY LASZLO — Csokonai-haz); Csokonai Vitéz Mihaly Szellemi Mithelyért

JElet-fa” Kozhasznti Alapitvany

SER-MULLER Kft. (Serf6z4 Attila) ﬂw

CEZE UT-, MELYEPITO, KERESKEDELMI

ES SZOLGALTATO KFT.

KOS KAROLY MUVESZETI SZAKKEPZO ISKOLA ES KOLLEGIUM

Tudomanyos és Miivészeti Bizottsaga;

ANDICS ARPAD - fotémiivész
ERDELYI MARTA

— Déri Mizeum Barati Kore
MAKSAI JANOS - fest6miivész

KOLCSEY FERENC REFORMATUS FOISKOLA 5
KONCZ SANDOR %
és csaladja EN &
VARKONYI ZSOLT
— fotografus
Budapest

Békés
Nagy Jozsef; Katolikus plébania

Békés Megye
Onkormanyzata

Debrecen

Anders Gyula és

Andersné Papp Zsuzsa

dr. Antal Péter
(ligyvéd, miigyijt6)

dr. Bartha Erzsébet

Bihari Erzsébet

Cserép Zsuzsanna
(népmiivel§)

dr. Csohdny Janos és neje

Csorba Zoltanné Kirzsa Anna

Farkasné Kovéacs Piroska

Gati Janos

dr. Hal6 Magdolna

Harangi Janosné

Jozsané Bird Maria
(fagottmiivész)

dr. Juha Enikd
(miivészettorténész)

Juha Richard
(szobraszmiivész)

Karman Jozsef és neje

Komiszar Janos
(fest6miivész)

Korompai Balazs
(torténész-muzeologus)

606

Prof. dr. BANFI TAMAS egyetemi tanar

Holl6 Ila (festémiivész)
dr. Marton Gyula (geologus szakértd)

~KBK” Grafikagyijt6 és MiivelGdési
Egyesiilet — Palasthy Lajos

Korompainé dr. Otvos Laszlé

Mocsnik Marianna (bibliakutato, koltd)
(muazeumpedagogus) Pal Csaba

dr. Kovér Jozsef dr. Papp Gyula
(szobraszmiivész) (ny. a. ezredes)

Kujbus Janos Pongor Sandor

dr. Kurucz Marta dr. Rab Ferenc

dr. Ladanyi Eva (ligyvéd)

Madarasz Gyula Racz—Fodor Sandor
(fest6miivész) dr. Rathonyi Gyorgy

Madarasz Kathy Margit Roézsa Janos
(iparmiivész) R. Poncz Maria

Major Béla Szab6 Andrés

dr. Major Jozsefné (fest6miivész)

Maérian Katalin Székely Tiborné

Maté Laszlo Szilva Erné és neje
(kulturéalis menedzser) Tamés—Kiss Andrasné

dr. Maticsak Sandor Turcsanyi Béla
(nyelvész) (fest6miivész)

dr. Nagy Attila és neje Véntsa Zoltan

Nagy Zoltan és neje (kolt6)

Németh Endre és neje Varga Jozsef

Németh Rudolf és neje (fotografus)

Nyiri Istvan Zeke Laszloné

Nyiri Laszl6 és neje



Erd

Skornyak Ferencné
Gomorszolés

E. Kovacs Laszlo

(fest6miivész
helyismereti kutato)

lg Gyomaend rédd

Vidovszky Béla Helytorténeti
Gylijtemény, Tajhaz és Muzeum,
Miivel6dési Haz

dr. Szonda Istvan etnografus
Gyula

Poka Gyorgy (képzémiivész)

Hajdiiboszormény
SZABADHAJDU Nonprofit Kft.
ARANYCERUZA Kkt. Tarczy Péter

Séantha Antal miigytijtd;
Formula Holding Kft.

Andork6 Méria
Balla Zoltan
Illyés Andras
Molnar Pal
Pélnagy Balazs (festémiivész)

HAJDUSAGI
MUZEUM

A, g
“UD L5720 RMEH

Hajduhadhaz

Egerhazi Imre Emlékhéz

és Holl6 Laszl6 Emlékszoba
Hajdunanas

Moricz Pal Vérosi Konyvtar
és Helytorténeti Gytijtemény

Hét Kozség ’
Ujvary Zoltan p o
professor emeritus, %@
a telepiilés diszpolgara e
Médiapartnerek:

Hédmezbvasarhely
Hézs6 Ferenc (festémiivész) és neje

Kecskemét
Kalméarné Hor6czi Margit
(fest6mivész)

Keszthely
dr. S6lyom Sandor
Keszthelyi Varosi Konyvtar

Komarom
Gazda Anna (képz&miivész)
Orban Irén (képzémiivész)

Matészalka
Szatmari Mtzeum;
dr. Cservenyak Laszlo

Mohdcs
Hegyibeszédesek Barati Tarsasaga;
dr. Lenkey Istvan

Monor
Koday Laszl6 (festémiivész)

Nadudvar
Ludman Imre

:!#:1'!- - Nyiradony Véros
FA

"
-
o

g1 gl Onkormdanyzata

Mobricz Zsigmond Miivel6dési Haz

Pomdz
Asztai Csaba (fest6miivész)
Testvérmuizsak Alapitvany

Putnok
GOMORI MUZEUM;
HOLLO LASZLO GALERIA

Szekszard

Szabéné Papp Ibolya

Ujiraz

dr. Dénes Zoltan

(r. kat. plébanos, néprajzkutato)

Debrecen hetilap; Kisgrafika folyéirat; Licium médiaportal; Szokimondé folyoirat

sz

A Néz6 e Pont 35. kotetének lapzartaja szeptember 12-én volt. A kovet-
kezd, idei évi utols6 (Kalendarium 2011) kotet november végén, decem-
ber elején jelenik meg. A szam tervezett lapzartaja oktéber 20-4an lesz.
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