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110 EVE SZULETETT MARAI SANDOR

»A szerelem csorog a reflektorbol, a klarinétokbol, oboadkbdl, a stgolyukbdl a
szerelem szavait suttogja fel a szinpad felé egy lathatatlan 1ény, aki elitélve él az
alvilagban, epedve és szerelem nélkiil. Szerelem ellen a legbiztosabb antioxin ez a
kitenyésztett szerelem, fenn a szinpadon. A bonvivan reszketve 1ép a n6 mégé, aki
fajdalméban énekel, s két kezét azzal a célzattal emeli fel, hogy szomjas ajkaihoz
rantsa a né fejét. De utols6 pillanatban mégis legy6zi magat, s horogve és bor-
zongva a vagytol, elfordul és a sarokba 1ép, arcat kezeibe temeti. Az ejaculatio
interruptusnak ez a tipikus és fijdalmas esete megdobbentfen hat a nézdkre, s
érzékenyebb idegzetliek, ha lattak ezt egyszer, soha tobbé életiikben nem allanak
egy né mogé, hogy szomjas ajkaikhoz rantsdk az imadott fejet. Inkabb rogton
elmennek a sarokba. Els6 pillantasra is rendkiviili ez a vilag. Ha valami bajuk
van, azonnal énekelnek. Kifogyhatatlan humort emberek.

(...) Talan van egy vilag valahol, egy vilag grofokkal és arvalanyokkal, macska-
bajszos komikusokkal és zsokénadragos kislanyokkal, ahol az emberek igy be-
szélnek és igy szenvednek, igy éreznek és igy boldogok, és nem halnak bele soha:
ilyen hdsiesen és odaadéssal, a magas hangokat kissé hamisan, de érzéssel fogva,
metszd kacajjal, fuldokl6 sirassal, hetyke életf6lénnyel. Talan van egy ilyen vilag,
az ‘élet vilaga’, mely a ‘szinpad vilaga’-nak csak elrajzolt s valoszintitlen méasolata.

(...) A nézGtéren csupa baba iil, akiknek csorgét és cuclit és kis madarat mu-
tatnak. Az arcokon fénylik az izzadtsag, s mézszind, édes és boldog mosoly, a
szajak szélén tiszta nyal csurog le, onfeledten. Kacagnak és sirnak, mint azt na-
gyon taldldan mondjak a szinpadon. Ha elmennek haza, a boldog este utan, kony-
nyen lehet, hogy haromnegyed iitemben éreznek, beszélnek, szenvednek tovabb.
Nem tudunk egymasrdl semmit. Néha azt képzeljiik, hogy feln6ttek kozott éliink.
A sGtét nézG6téren ezer kisbaba tatog tapsikalasra illesztett kezekkel, kerekre nyi-
tott szemmel, s a komikus most kinytjtja ujjat, a levegébe mutat és csiicsoritett
szajjal suttogja: ‘Ott repiil a kis madarka, ott, ott...” — s a kisbabak mind biitykos
mutatéujja irdnyaba néznek, csiicsoritik szajukat és gyongyozve kacagnak.”

Részletek Marai Sandor Operette cim( tarcajabol — a Tavasz és szerelem el6-
adasrodl —, amely a Mtisoron kiviil cim( kotetben jelent meg, itt is jol érzékelhetd-
en figurdzva ki a miifajt és kozonségét. Elviselhetetlen a h6ség még este is a nyari

szinhazban, a 100. el6adason. Ez az atmoszféra mintha a produkci6t, s altalaban
az operett esztétikai értékeit is meghatirozn. Szinte az abszurd hatarait stirolja
Marai leirasa: transzpozicidjaban mindaz komolytalannak tiinik, ami az el6adas-
ban élet s halal kérdése. Ez pedig nem méas, mint a szerelem. E ponton azt érez-
hetjiik, hogy talan nem is az el6adast kellene karhoztatni, hanem az operett téméa-
jat, a tavaszt és a szerelmet. De persze, az operettet is! Az operettet, ami — Hauser
Arnold itélete szerint — a giccset hozta a zenébe. Rabinovszky Mériusz gy vélte,
hogy kozonsége, a kispolgarsag nem var el méast, mint a cstinya enyhitését, a sivar
elpaléstolasat, egyébként pedig ragaszkodik a latszathoz, hogy amit olvas, amit a
festményen vagy a szinpadon l4t, az feltétleniil hasonlitson a val6saghoz. Ez odaig
vezet, hogy el6bb-utébb az életét akarja a szinpadhoz igazitani!

(A Mdérai-életmiisorozatban legutobb két publicisztikai kotet jelent meg:
a Pesti siker és a Bolhapiac. A kovetkez6 szamban bemutatom e koteteket.)



Madardsz Kathy Margit: Az 6rom virdgai I-11. (falitextil-képek)

A folydirat ajanlott ara: 1. 350 Ft; Ajanlott tdmogatdi ar: 2. 500 Ft



__ HOLLO LASZLO PELDAJA:
EGY MUVESZ SZABADSAGA AZ UTAZASBAN

Hollé6 Laszl6 Emlékhazat
és képzémiivészeti gyiijteményt avattak Tiszadadan

Holl6 Laszl6 aktabrazolasainak hatterét vizsgalva jutottam arra a megallapitasra, hogy
mivel az akt, mint az alkoté szabadsigfokanak érzéki kifejezése, nem elsésorban a néi
szépségrdl szol, hanem a szépség megragadasa az egyén egzisztencidlis onmegfogal-
mazasa, Hollo sokszor groteszk és ironizalt aktjai, szandékosan ,elcstinyitott” arcai
arrél tantiskodnak: a miivész nem érezte magat szabadnak. Ezt timasztjak ala egyéb-
ként Hollonak az el6z6 folyoirat-kotetben ismertetett naplofeljegyzései is.

Hogy ez a beliilrd] atélt szabadsighiany mégsem vezetett alkotdi valsaghoz, az egyér-
telm@ien annak is koszonhetd, hogy Hollo Laszld, éppen az els6 févarosi sikerei utan
szembesiilésre késztet6 miivészi célok és helyzetosszegzések idején, az 1920-as évek
maésodik felében fedezte fel maganak ,menekiilési Gtvonalat”, Tiszadadat. Dada lett
Holl6 szamara az a sziget, amely biztonsagot kinalt szamara, egyuttal a témak gazdag-
sagat adta, megteremtette a folyamatos tjjasziiletés lehet&ségét.

Tiszadadara — ahol az altalanos iskolat Holl6 Laszl6rol nevezték el, az iskola elstt
Balogh Géza Holl6-dijas szobraszmiivész névadordl készitett bronzportréjat allitottak
ol — az elm1lt egy évtizedben szamos Hollo-alkotas kertiilt, tobb grafika Ujvary Zoltan
professor emeritus és néhany festmény a miivész dzvegye, Holld Laszloné Maksa Olga
adoményaként. Ez a kollekcié id6kozben tGjabb, Tiszadadan szignalt grafikai lapokkal
és Holl6 korai festményeivel, valamint egy Olga asszonyt abrazold képpel (Feleségem
olvas) egésziilt ki.

Holl6 Laszlo:
Tokaji vasar
(olaj, 1969)
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Holl6 Laszl6 tiszadadai nyari lakat, melyet Vandor Erné reformatus plébanos alaki-
tott ki a miivész és felesége szdmara — az épitési engedély hidnyara hivatkozva — mar
az 1980-as években lebontatta a tanacs, a tiszadadai 6nkormanyzat azonban a parokia
épiiletében most emlékhazat alakitott ki, melyben a miivész személyes targyai mellett
a képzémiivészeti gylijteményt is elhelyezte. Ezt avattak fol marcius 4-én, ahol Ujvary
Zoltan mondott beszédet. Alabb Ujvary Zoltan professor emeritus szovegét kozlom.

Amikor a tiszadadai Holl6 Laszl6 Emlék-
héaz és Képz6miivészeti Gytdjtemény meg-
nyitasara késziiltem, nemcsak az olyan
utazasok emléke elevenedett meg ben-
nem, melyeket az utobbi években tettem
a telepiilésen, de szinte egy fél évszazadot
visszabarangoltam az idGben.

Holl6 LaszI6 tiszadadai grafikdja

A Laci bacsival valé megismerkedésem
utan, mar az 1960-as években szamos al-
kalommal elkisérhettem ide, illetve meg-
latogattam 6t azon a helyen, ahol tulaj-
donképpen a legjobban szeretett lenni.

A miivészettorténet altalaban azt emeli
ki, hogy a Kossuth-dijas Kival6 és Erde-
mes Miivész életpalyaja két nagy alfoldi
varoshoz kapcsolodik. 1887-ben, 123 éve
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sziiletett Kiskunfélegyh4zan. Bar a 89 év-
bdl alig két évtizedet toltott ott, az élete
végéig meghatarozo szerepe volt a sziil6-
helynek, az &si gyokereknek.

A masik varos Debrecen. Ide 1914-ben
csOppent elGszor, az 1. vilaghabora utan,
1919-t6l 1976-ig, 57 esztendén keresztiil
itt élt. Kiskunfélegyhazan Pet6fi emléke,
Mobra Ferenc €16 kozelsége, Debrecenben
Csokonai és Ady varoshoz kapcsol6 el-
lentmondésos képe jatszott nagy szerepet
az 6 Debrecenhez val6 viszonyanak ala-
kulaséban is.

A Debrecenben tortén6 letelepedést
szamos utazas elGzte meg. Az édesanyjat
még kisgyerekként elveszitette, édesap-
jat, aki az altala fégimnéziumi rangra
emelt kiskunfélegyhazi alma mater els§
féigazgatdja volt, még a rajztanari dip-
loma atvétele el6tt siratta el.

Az 4rva ifjat a tovabbi tton egy 6szton-
dij segitette, amely révén Németorszig-
ban, Miinchenben tanulhatott tovabb.
Megnyilt a lehetGsége olaszorszagi, spa-
nyolorszagi tanulmanyutakra is. Parizs-
ban t6bb idét tolthetett, ott rangos kitiin-
tetést kapott fest6i tehetsége elismerése-
ként, s6t, 6nalld miiterem és tanitvanyok
sora varta volna vissza.

Nyaranta a karpataljai Técsén képezte
tovabb magat mesterénél, Holl6sy Simon-
nal, de az I. vildighabora kitorése meg-
szakitotta a tovabbi, szakmai utazasok
sorat. Pontosabban, kényszerdi utazasai
voltak csak: el6bb a felvidéki Podolinba
vezényelték rajztanarnak, majd az erdélyi
Karéansebesre keriilt.

Enteri6rok a dadai Holl6-emlékhazbol
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Egy ilyen alkalom keretében, mint ami-
lyen a mai, sem mo6dom, sem szdndékom
nincsen arra, hogy részletesen ismertes-
sem a fest6i életpalyat. Szeretnék viszont
Holl6 Laszl6 utazésair6l beszélni.

Kiilonosnek tlinhet, hogy utazasokat
emlegetek, mikor az imént azt mondtuk,
hogy 1919-t6l élete végéig Debrecenben
élt és alkotott. A f6varosba és az orszag
szamos, kisebb vagy nagyobb varosaba,
telepiilésére tobbnyire a kiallitdsainak
idején latogatott csak el. Mégis azt kell
kiemelniink, hogy Holl6 Laszl6 életében
és miivészetében 1919 utan is meghata-
roz6 szerepe volt az utazasoknak.

_.({--ﬂfp .rl" SRR "

et

Hollé Laszlo
tiszadadai
grafikaibdl

Am ezek az utazisok immar csak egyfe-
1é irdnyultak. Tiszadada felé.

1927 és 1968 kozott, mig az egészsége
ezt megengedte, a nyarakat Tiszadadan
toltotte. Az emlékhazat bemutat6 kis fii-
zetben is azt olvashatjuk, hogy ez a hely
volt az 6 Nagybanyéja és Barbizonja.

Téth Ervin, talaléan, egyszemélyes Bar-
bizonnak nevezte Tiszadadat. Mig Fran-
ciaorszagban fest6k egész csoportja ala-
kitott ki ott egy realista, a szabadtéri fes-
tészetet elényben részesits iskolat, Hollo
Laszlo egyszemélyes miivésztelepet ho-
zott 1étre Tiszadadan, mely igy bekeriilt a
magyar miivészet torténetébe is.

Nem sokkal a dadai felfedezések utan
kezdett hozza Napldja irasdhoz. Az 1929.
oktober 29-i bejegyzésében a kovetkezd-
ket olvassuk:
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»Az a leghazugabb banalitas ream néz-
ve, meg a piktiuramra, ha azt mondjak,
hogy debreceni vagyok, és Debrecent és
debrecenit pingalok. Ekkor a legnagyobb
felhaborodas vesz rajtam erét, s gyilkolni
szeretnék. Ez ellen tiltakozom az utolsé
leheletemig. Semmiféle nevezendd kozos-
ségben nem érzem magam a varossal a
legtavolabbrol sem. Egymashoz a vila-
gon semmi kéziink sincs, mert sem O nem
inspiral engem, sem én Ot — s6t — (azt
hiszem, kolcsonés ez az érzés). Valami-
kor, ha isten segit, s tavol leszek innen, be
szomoru emlékeimet fogom temetni, ha
erre az id6kre, miket kénytelen voltam itt
tolteni, visszapillantok. Mikor jon mar el
az az id6??!! Csak az a szerencsém, hogy
itt kint lakom, s magamba zarkézva
dolgozhatom. Messze Debrecent6l.”



A ,messze Debrecentdl” kifejezés a To6-
coskertre vonatkozott. Egykori lakohelyén
all a Holl6 Léaszl6 Emlékmtzeum, mely-
nek anyagét (az ott ki nem allitott miivek
sokasagaval, illetve a lakéépiilettel egyiitt)
feleségével, Maksa Olga asszonnyal ado-
manyozta a varosnak.

De ez a ,messze Debrecent(]” azért mé-
gis elsGsorban Tiszadadara vonatkozik,
ahova nyaranta megszabadulhatott, ahol
feltoltédhetett, ahol megnyugvast és bé-
két talalt. Viszontlathatta sziil6helyének
szegény, de tiszta, Gszinte, természetes
arcait, a Tisza folyovize az allandbsagot,
az emlékezést, de a jelen id6 Orokérvé-
nyliségét és felelGsségét is megmutatta
szaméra. Hogy a miivész, ha akarja, ha
nem akarja, felelGs az embersorsokért.

Valédi ,sziil6hely” lett Holl6 Lészlo
szaméra Tiszadada is: az Gjjasziiletés he-
lye. A folyamatos tjjasziiletésé, minden
nyaron. Az a hely, ahol
nem ontétte el 6t a kese-
riség, ahova valéban be-
fogadtak, és sokkal in-
kabb otthon érezte ma-
gét, mint Debrecenben.

Ennek a befogadasnak
egyik ékes tandja a Van-
dor Ernd reformétus tisz-
teletes 4ltal a paplak ud-
vardn a miivész szamara
kialakitott kis haz, a Hol-
16-lak, amelyet tréfasan
LHollévar-lak™ra keresz-
teltek el. Vandor Erné
ezekrdl a dadai nyarakrol
meghat6 és hiteles em-
1ékszilankokat adott koz-
re a Holl6 Laszl6 sziileté-
sének 110. évforduldjara
megjelent albumban.

Holl6 Laszl6:
Feleségem olvas

Ebbdl értesiilhetiink Laci bacsiék hite-
les napi programjairdl, festG-szertarta-
sair6l, témavalasztisair6l, vagy éppen
Jrancids” humorarél. De arrdl is, hogy
nemcsak Laszl6 naptdl a jo id6 végéig
tartézkodtak Tiszadadan, hanem maés-
kor, néha varatlanul is a faluba érkeztek
Olga asszonnyal.

Tulajdonképpen Tiszadada nemcsak lel-
ki és fizikai municiot adott szdmara, de a
festGi téméak sokasagaval is felfegyverezte
a miivészt. Kész képeket is festett, mellet-
te vazlatok és grafikai tanulmanyok sorat
készitette itt. Egyetlen nyar alatt teleme-
ritkezett egy egész évre val6 témaval.

Az emlékhazi kiallitas-anyagban az 1910
és 1965 kozott késziilt miivekbdl lathatod
egy latvanyos valogatas, melynek nagy
része a gazdag grafikai életm(ibél szér-
mazik. A korai alkotidsok a Hollordl ki-
alakitandd kép mind teljesebbé tételéhez
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jarulnak hozza, de az 1920-as évek ma-
sodik felét6l bemutatott miivek egyér-
telmGien Tiszadada atmoszférajat sugi-
rozzak.

Szdmos miivén dokumentalta is kézira-
saval, hogy az Dadan késziilt — a hagya-
tékbol példaul tobb ilyen grafika maradt
fonn. Hires festményei koziil nemcsak a
Kérész-szedbk, a Lakodalmasok, a Va-
sarnap délutan vagy a Tokaji vasar
itteni ihletésd, de nagyon sok onarcképe,
szabadtéri aktabrazolasa, vagy a faluszéli
szegénysorok abrazolasa innen eredez-
tethet6. Itt sziiletett a Tokaji vasar egyik,
a gyljteményben lathat6 valtozata, és
hadd emeljem ki a Feleségem olvas cim
festményét.

Az életm{ teljes ismeretében az is vila-
gossa valik: nem kell ahhoz még a konk-
rét tiszadadai szigné sem, hogy felfedez-
ziik egy-egy képe vagy grafikdja dadai
gyokereit. Eppen ezért tartom fontosnak,
hogy mélt6 kornyezetben idézi fel és
hagyja orokiil a 20. szdzad magyar festé-

szetének legnagyobbjai koziil valo, euré-
pai rangu fest6miivész, Holl6 Laszl6 em-
1ékét a kozség.

Az utbkor emlékezete, jol tudjuk, hogy
nem elsésorban a multnak, hanem a jo-
vének szbl. Ezt szolgalta mar korabban is
az iskola névadésa, az elGtte felallitott
Balogh Géza-bronzszobor, s ezt szolgilja
az emlékhaz, benne egy masik, utokori
emlékez6vel, Kovér Jozsef Hollo-portré-
javal, mely a nyaranta kopaszra borotvalt
fejjel a dadai szabadsagot és elmélyiilést
egyszerre idézi fol.

Holl6 utazasai nem értek véget.

Kivanom, hogy Tiszadada, a Holl6 Lasz-
16 Emlékhaz és Képzémiivészeti Gytj-
temény valjék egy fajta zarandokhellyé, a
megtartd emlékezés helyévé!

Olyan hellyé, ahol a miivészi szépséget
az emberi méltosag bastyazza kortil.

Olyan hellyé, ahol magunkra ismerhe-
tiink, hiszen Holl6 Laszl6 keze nyoméan
itt mar vonalla és szinné valtozott egy-
szer ez a sz€p és fajo magyar sors.

Ujvary Zoltan professor emeritus és Komiszar Janos Holl6 LaszIlo-dijas festémiivész
a tiszadadai Holl6-emlékhazban, az avatds utan
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Holl6 Laszl6-iinnepség Debrecenben
AKNAY JANOS festémiivész Holl6 Laszlé-dijat kapott

A Holl6 Laszlo-dijat a miivész 6zvegye, Maksa Olga Asszony alapitotta a Kossuth-dijas
festémiivész sziiletésének centendriumén (1987. marcius 6-a4n). A dijak és (a sziiletés 120.
évforduldjéra, 3 évvel ezel6tt alapitott) emlékoklevelek atadasa maig elsGsorban a sziiletés-
napi megemlékezésekhez kapcsolodik, s adodott példa a mas id6pontokra, de Hollo-aktua-
litashoz rogzitett elismerésre is. Korabban a Déri Mazeumban, néhany éve a Holl6 Laszlo
Emlékmiizeumban zajlik e ceremoénia, de volt dijatadas Putnokon, Tiszadadan, Kiskunfél-
egyhédzén is. Az idei Holl6 Laszlo-dijat Aknay Janos Munkacsy-dijas festémiivész vehette at
Debrecenben, Aknay életmii-kidllitisa még fenn allt ekkor a Modemben. A Kuratérium
dontését és a rovid méltatast Komiszar Janos Holl6 Laszlo-dijas festémiivész ismertette.

LAknay Janos festémiivész Hollo6 Laszlo
munkéajat, alkotasait, még debreceni diak
koraban megismerte, szerette, az alkotot
is ismerte, tisztelte. Szentendrei festG-
ként is mindig tisztelettel emlékezett ra.

A zebegényi Sz6nyi Istvan Nyéari Kép-
z6miivészeti Szabadiskola rajz- és fest6-
tanaraként szintén igyekezett Holl6 alko-
tasait példaként allitani didkjai elé.

Aknay
Janos
Hollo
Laszlo
festmeé-
nye el6tt
ésa
miivész
ozvegye,
Maksa
Olga
mellett

Fotok:
ANDICS
ARPAD

Debrecenbe 4 éves koraban, 1953-ban
koltozott sziileivel, innen keriilt Buda-
pestre, ahol 1967-ben a Képz6- és Ipar-
miivészeti Kozépiskolaban érettségizett.
1971 6ta él a képzémiivészek varosaban,

Szentendrén. Gyakran megfordul Debre-
cenben is, elsésorban csalddja korében,
illetve mint a MAOE alkotém{ivész szak-
értdje és szakvéleményezdje.

Miivészetének jellegzetessége a nagy,
klasszikus miivészkarakternek val6 meg-
felelés szigori grammatikaja, elsGsorban
lirai absztraktiv modon.

A szakma egyik legrangosabb elismeré-
sét a Munkacsy-dijat 2002-ben nyerte el.
Mindig biiszke volt debreceniségére.

Ezt bizonyitja a miivész 60. sziiletés-
napja alkalmabo6l megrendezett ,mega-
tarlata” is a Modemben, mely nagylépté-
kd, szintetizal6, életmii-kiallitas — teljes
képet adva egyedi alkotdi vilagarol.
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A Kuratérium el6tt bebizonyosodott, Az elhangzottak értelmében, a Kurato-
hogy Aknay Jénos festomiivész Szent- rium egyetértésben, Aknay Janos fests-
endrén — és az altala betoltott tisztségek  miivésznek, a Holld Laszlo-dijat adoma-
helyszinein — méltéan tudja dpolni Holl6  nyozza.”

Laszl6 fest6miivész kultuszat.

(Aknay Janos egy héttel a Hollé LaszI6-dij utan, marcius 15-én a legrangosabb miivé-
szeti kitiintetést, a Kossuth-dijat vehette at dr. Solyom LaszIlé Koztarsasagi Elnoktdl.)

ANGYAL
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,+ANGYAL SZULETIK”

Aknay Janos képeihez

A meg nem sziiletett,
a meghalt,
a mélybe hullott, voros szemi gonoszok
torkaba fult, fogpenge-élekkel szétszabott,
a gyilkos gyonyorben felfalt
artatlanok énekébdl,
a siratokonnyek gyomorba nyelt,
mazsakovébdl, a hitnek szegiil6 félelembdl,
a szalkakeresztet simogat6 holdbdl,
a lecsukott arcbdl és nevetd voltbol,
és a csendbdl,
a gyGtrelembdl, a hajnalszemekbdl és vilag-6lekbdl,
az elrugaszkodasbol és emelkedésbol,
vagy csak egy csoppnyi akaratbol,
a korbeépitett gyaszfalakbol,,
a falakra hiizott haztet6kbdl, gerendéakra rott
s egy s6hajjal égre kiildott vallomas-jelekbdl,
a reggelre n6tt férfirancbdl, a bennrekedt szobol,
kéményfiist-tancbol és folyton-meghalasbol,
egy széttort tiikrd tobol, kristalytestid
parafénybdl, a hattytifelh6k nyakan
a borzolt tollpihékbdl,
az emelkedésbdl és siillyedésbdl,
a reménybdl és a repiilésbdl,
a pengefog-veszejts szarnyak tollkardjaibol,
a kapaszkodas karmaibol és az dlomféstik
percegl zenéjébol, egy kislany
énekébdl és a harangok emlékezetébdl,
az emlékezet pillangdibdl,
egy sziromra-roppenésbdl a kiralylany kertjében,
az égi koronabdl, egy papirhajo-koronabol,
egy tojashéj-koronabdl, egy madonna
arcabol és madonna-koronabdl és madonna-szarnybol,
a keresésbdl és szeretésbdl, a megértésbdl és elfogadasbol,
az arnyékbdl s a fénybdl, a fényként lebegé mindenség-szovetbdl,
az ecsetbdl, a szinbdl, a naponta festett, ikonszarnyt iidvozletekbdl
sziiletik egy angyal.
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»A 200 EV MUVESZETE”
Bicentenariumi kiallitas és Hollo Laszlo iinnepség Kiskunfélegyhazan

A sanyari muazeum-fenntartasi és mtikod-
tetési allapotok terhe, hogy egy megkurti-
tott fiitési szezonban — szamos varosban —
gyakorlatilag mizeumi kinalat nélkiil ma-
rad a kozonség. Kiskunfélegyhazan, a Kis-
kun Muzeumban is évek 6ta arra kénysze-
riilnek, hogy novemberben bezarjak a
kaput, ez idészakban kutatOhelyként mii-
kodik az intézmény, igy az évad csak marci-
us 15-én indul. Miikodtetésre nem lehet
palyazni, csak feltjitdsokra vagy 6j kiallita-
sok rendezésére, szakmai projektekre. S a
két éve kinevezett igazgatonak, az eredeti-
leg régész-muzeologus Rosta Szabolcsnak
hidba sikeriilt a 12 aspirantira koziil 11
nyertes palyazatot késziteni, vagy az isko-
1akkal val6 egyiittmiikodésnek koszonhet6-
en megduplazni a latogatok szamat, a ,nyi-
tott mazeumok” elve ez idGszakban nem
érvényesiilhet.

A mércius 15-1 iinnepi évadnyit6 ezittal a
Mobra Ferenc Gimnazium (illetve el6djei, a
varosi gimnazium, a Katolikus Fégimnézi-
um, a Szent Laszl6 Gimnazium) alapitasa-
nak 200. évfordulds ilinnepségsorozatahoz
kapcsolodott, mely az egész tanévben tart.
LA gimnazium leveg@jében lehetett valami
kiilonos érték, amire nem lehet elég tiszte-
lettel nézni. Nem elégedtek meg a hivatal-
bol rajuk mért kotelességgel, tulnéttek az
iskola falain. A gimnézium felelGsségét

Félegyhéza kulturalis életének torténetében
messze ki kell emelni” — fogalmazott egy
korabbi interjiban Fazekas Istvan, a Kis-
kun Mtzeum régi, Liik6 Gabort e tisztben
kovetd igazgatdja.

A marciusi kiallitds arra tett kisérletet,
hogy végigkovesse: a Mora Ferenc Gimna-
zium torténete soran mennyi tehetséges
alkot6t adott a varosnak és az orszagnak. A
rajzoktatds intézményesitése utdn szinte
azonnal felt{intek itt is a rajztanarok, és bar
a gimnézium soha nem volt m{ivészképzd, a
miivészeti nevelésre mindig nagy sulyt fek-
tetett. A képzémiivészek mellett azért épité-
szek, miivészettorténészek, rajztanarok sora
keriilt ki az alma materbdl, s abban, hogy
ma is meghatarozb az a szemlélet, amely a
szokottnal nagyobb szerepet szan a vizualis
nevelés tigyének, talan szerepet jatszik az is,
hogy a gimnézium jelenlegi igazgatdja,
Rosta Ferenc: rajztanar (6 egyébként maga
is Holl6 Laszl6-dijas).

»A 200 év miivészete” cimii monumenta-
lis, a miizeum fészarnyanak osszes kiallito-
terét betolt6 kiallitds arra tett kisérletet,
hogy a fennallasa alatt az intézménybe jart,
a képz&miivészettel vagy a vizualis onkifeje-
zés mas formaival (épitészettel, iparmiivé-
szi tervezéssel, Gjabban a médiamiivészet-
tel) foglalkoz6 didkok munkaibdl szemléz-
zen, az 6nalld, monografikus egységek mel-
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lett tematikus blokkokat kinéljon. S k6zben
utaljon arra is, hogy a kiilonb6z6 torténeti
és stilusbeli irdnyzatokba hogyan illeszke-
dett bele az itt foly6 miivészeti nevelés.

Az attekintés természetesen alapvetGen
épitkezett a mizeumi gyljtemény allandd
emlékkiallitasi anyagat képez6 Hollo Lasz-

Az linnepség része volt a Holl6 Lészlora
val6 emlékezés is, ezattal két, Kiskunfél-
egyhaza vérosa altal a Hollo-dijra folterjesz-
tett képz6miivész, a ma is a gimnaziumban
dolgozé Szabé Ildiké fest6- és grafikusmi-
vész, valamint az innen indult Saska Tibor
fest6miivész jutalmazéasaval.

16- és Szant6 Piroska-kollekciok-
ra, valamint kiemelte Morell Mi-
haly szerepét (egyébként az utbob-
bi miivész Szant6 Piroska osztaly-
tarsa volt). A tarlatot ajanlé Fele-
dy Balazs miivészettorténész szin-
tén harmojuk szerepét emelte ki,
am hasonléan meghatarozé erét
tulajdonitott a tehetségeket felfe-
dez§ és utra indit6 egykori és mai
miivésztanaroknak.

Az linnepség elGkésziiletet
a Holl6 LaszI6 teremben

A tarlat els6 része, mely megko-
vetelte példaul az allandé Hollo-
kiallitds alkalmi atrendezését is,
az ismert képz6miivészeti anyag-
hoz kapcsolodé dokumentumok
szempontjabdl tobb érdekességet
tartogatott, gondolok itt elsésor-
ban arra a két korabeli osztalytab-
16ra, melynek egyikén Szantd Pi-
roska és Morell Mihaly, a mésikon
pedig, 1904-b6l, Holl6 Laszlo és
édesapja, a f6gimnazium elsé igaz-
gatdja lathato.

(Az idGszaki kiallito-terem egyik
tarlojaban pedig Szant6 és Morell
ugyanarrol a csendéleti beallitas-
rol késziilt iskolai tanulmanyraj-
zét 1atjuk.)

A folyoéirat korabbi kéteteiben beszdmol-
tunk arrél, hogy a bicentenariumi iinnep-
ségsorozat 2009. évi szeptemberi meg-
nyit6jan avattak fel Jozsa Lajos szobrasz-
miivész idés Holl6 Laszlot abrazold mell-
szobrat a gimnazium el6kertjében, s ez a
gesztus bizonyos értelemben gy is értel-
mezhetd, hogy a fit allitott” szobrot az
apéanak, hiszen a bronzszobor elkészitésé-
hez sziikséges 4 milli6 forint jelentds része a
Holl6 Laszl6-grafikak arverezésébdl folyt be.

A két Holl6 Laszlé az 1904. éuvi tablorol

— fégimnaziumi igazgaté édesapa mellett
az ifju Holl6 LaszIo, aki innen a féuarosi
Mintarajziskolaba kertilt

Séska Tibor 6nallf tarlatat a dijatadas utan
Balvanyos Huba nyitotta meg a félegyhazi
Pet6fi Konyvtar (Hattyhéaz) kiallitotermé-
ben. (Saska festett lovairél a 16-abrazolasrol
sz016 tematikus fejezetben irok.)
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Részlet

a kidllitas
kortars
anyagabol

Fekete Zsolt:
Egy es6s nap

A jubileumhoz kapcsolodva, marcius eleje
és junius vége kozott, egyébként tobb oreg-
didk alkot6 (Csenki Tibor, Pintér Anna, Ta-
bori Aranka, Lukacs Ferenc, Fekete Zsolt,
Magony Zsuzsanna és Horvath Monika,
RAdi Andras, Mindszenti Laszl6né, Karsai
Tldik6 és Réatkai Zsuzsa) egyéni kiallitasat
rendezték és rendezik meg a Moéra Ferenc
Miivel6dési Kozpontban és az Ipartestiilet
székhazéaban.

A Holl6 Lészl6-dij Kuratériuma miivészeti és miivészetpedago-
giai tevékenységéért, Hollb Laszl6 kultuszanak dpolasaért Hollo
Laszl6-dijat adoményozott Szabo Ildiko tanar, fest- és grafi-

kusmiivész, valamint Saska Tibor fest6miivész részére.

Szabé Ildiké csoportkiallitason szereplé munkaibol




Szabo Ildiké rajztehetsége mar a Moéra Ferenc Gimnazium rajzkorében felt{int. A tanar-
képzo f6iskola rajz szakanak elvégzése, illetve nyiregyhazi munkaja utan visszatért Kiskun-
félegyhazara, ahol 1998 6ta vezeti az intézmény nagy multa képz&miivészeti korét. Id6koz-
ben diplomat szerzett a Moholy-Nagy Laszl6 Miivészeti Egyetemen is.

A diékok vizuélis nevelése mellett szervezi a Hollo Laszlo-linnepségeket, kiemelkedd sze-
repet vallal a Holl6-kultusz apolasaban. O tervezte az iskolagaléridban elhelyezett Hollo
Laszlo-emléktablat. A Mora-biennalék szervezGje, s hagyomannya fejlesztette a végzos rajz-
korosok ballago-kiallitasat.

Német-, Francia- és Olaszorszagban, illetve Danidban jelent6s képanyaggal képviselte
Kiskunfélegyhaza varosat. Szabo Ildik6 miivészi egyéniségét, eredetiségét, munkassagat a
varos képviselGtestiilete 2003-ban Elismerd Oklevéllel, 2006-ban Kiskunfélegyhaza M{ivé-
szetéért kitiintetéssel jutalmazta.

Saska Tibor Veszprémfajszon él és alkot, de szdmtalan szallal k6t6dik Kiskunfélegyhaza-
hoz. Tobb kiallitast is rendezett a varosban, 2004-ben az 6 tarlata nyitotta meg a Félegyhazi
Varosalapitok Napjat.

A Félegyhazahoz tartozo jakabszallasi Dulity Tibor Alkot6tabor miivészeti vezetdje, és ve-
zetG szerepet visz a balatonfelvidéki, lovasberényi, nemesvamosi alkot6taborokban, illetve a
nemesvamosi Huszar Galéridban. Az Orszagos KépzG- és Iparmiivészeti Tarsasig tagjaként
2004-ben § nyerte el a Tarsasag dijat.

A Holl6 Lészl6éval rokon vonésa,
nemcsak az Alf6ld f61é borul6 horizon-
tok dramai stlyaban nyilvanul meg, de
abban is, hogy Saska miivészete szinte
az Onmarcangolasig Gszinte, szenve-
délyesen tiltakozik minden igazsagta-
lansag ellen.

Szemlélete az alfoldi festGkkel ro-
konitja, ecsetje alatt a boml6 paraszti
vilag elevenedik meg.

Saska Tibor: Tusnadi életkép

A miivész
Hattytthdzban
rendezett
kiallitasan
(kozépen:
Ujvary Zol-
tan, mellette,
oldalt fordul-
va: Saska
Tibor)
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»Szivvel és értelemmel”

KALVIN
EMLEKEVEK

I ﬂpf{t—ﬁizeh‘:ﬂ:

Harsanyi lstvan

A reformacié hatasa
a magyar kézmivelodésre

{1923}

T

NAPUT
Kalvin 500

Koncz Gabor egyetemi magéantanar, a Magyar Kultira
Alapitvany igazgat6ja volt a Naput cimd folyobirat malt
évi 9., Kalvin 500 cimi tematikus szamanak vendég-
szerkesztGje, s igencsak kitett magaért (és magaért az
iigyért), hiszen a folybirat — a szell§snek nem mond-
hat6 — 212 oldalaval, jéval talnétte a periodikum jelle-
gét és lehetGségeit.

Pontosabban, a lehetGségeit azért mégsem, mert élt
a kindlkoz6 alkalommal: valdédi teologiai-miivel6dés-
torténeti tanulmanykotetet vehettiink a keziinkbe, ra-
adasul (és raadasként) a szokasos Kava Téka — Naput-
flizetek melléklete Harsanyi Istvan kismonografikus
tanulmanya volt, az 1923-ban irott A reformacié ha-
tasa a magyar kozmiivel6désre.

Harsanyi Istvan (1874-1928) sarospataki gimnazi-
umi és teolégiai akadémiai tanar, f6konyvtaros, iroda-
lomtorténész, etnografus volt. Az egykor 6nallé konyv
forméjaban, 6t iven megjelent értekezés Gjboli, majd-
nem valtozatlan formaban val6 koézreadasat az unoka
(a szerkeszt6 Koncz Gabor) segitette.

A ,majdnem véltozatlan forma” pedig azt jelenti,
hogy az eredeti szoveg Befejezésének utolso két bekez-
désébdl csupén azért keriilt ki néhadny mondat (ennek
helye jel6lve van), hogy az irodalomtorténeti targysze-
riiség er6s6djék, és ne a korra jellemzé fajdalom vagy
onérzetbeli sértettség hangja szoljon ki abbol.

Az egyhéz és kozmiivel6dés kolcsonhatasait szamos
tanulmény vizsgélta, és vizsgalja a folydirat tematikus
szdmaban, itt pedig a monografikus értelmezések, az
egymésra utal6 athallasok egyik mértékado elGképével
talalkozunk, idészerti gondolatokkal.

A kiadvanyhoz kapcsolodd életrajzi (illetve szerkeszt6i) jegyzetek végén olvassuk:
,Ha Harséanyi Istvin irdsdban alahtizgéljuk a Kalvin és a protestantizmus tarsadalmi
hatésait 6sszefoglal6 mondatokat, akkor nem héattal megyiink a jovének, hanem érvé-
nyes Gtjelzéket latunk”. Es eme — az 6ntudatos lelkesiiltségt6] sem elhomalyositott —
utjelz6k mentén rajzolodik ki egy valodi, miivel6dést, kultarat alakité reformaciokép,
melynek lenyomatai ott vannak a magyar irodalomban, a sajtéban, az iskolaban és
iskolai nevelésben, a miivészetben, s egyaltalan: a magyar nemzeti életben. A reformé-
ci6 ,szellemének” életben tartisa gyakorlatilag a nemzeti megmaradas feltétele volt.
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A széz év el6tti multbol 1épett el6 Gjra Radécsi Gyorgy (1846—1928) szintén sarospa-
taki teoldgiai tanar, bibliafordité irodalomtorténész Kalvint koszont§ irdsa, amely a
helvét hittjit6 sziiletésének 400. évforduldjara késziilt 1909-ben. Ez a méltatas immar
a Naput tematikus Kalvin-szdménak Preambulumaban olvashatd, Koncz Gabor Csa-
ladi Kalvin cimd, személyes program-esszéjével egyiitt, melynek kiilonlegessége, hogy
a targyaban szaraz egyhazkozéleti, kulturalis szervezeti programok kereteként és vaza-
ként — a szerz6 magara rott vallaldsaival bévitve —, szinte irodalmi igényt fogalmazast
kapunk t6le.

Tovabbi négy nagyobb blokk és egy képzémiivészeti melléklet ,jarja korbe” Kalvin
idGszertiségét. A Hit, teologia egyhdz fejezetcim alatt olvashatd Horcsik Richard ta-
nulmanya (Kalvin hatasa a XVI. szazadi magyarorszagi reformdciéra), mely nagy-
részt megegyezik azzal a dolgozattal, amelyet a teoldogus—torténész jegyez a Fazakas
Sandor szerkesztésében a Kalvin-emlékévekre tavaly megjelent, Kalvin idbszertisége
cim{ tanulménykotetben publikalt irassal. A rész-monografikus attekintés és a biogra-
fiai—szellemi arcképvazlat utdn (utébbi megnevezéssel Dienes Janos Kdlvin Janos
élete, reformatori munkdssaga cimd tanulmanyét illetem) Fiisti-Molnéar Szilveszter a
kalvini hitelvek dogmatikai megkozelitését adja. Szempontok az ecclesia semper refor-
manda elvének érvényesitéséhez cimii tanulméanyahoz illeszkedik Koncz Sandor irasa
(Reformatus 6rokségiink), melyben § szintén foglalkozik az ,ecclesia reformata” és az
secclesia reformanda” gondolataval, hangstilyozva, hogy ,.a reformatus tradici6 lelke
lehetetleniilne, ha a hit teol6giai értelmezése nem valtana ki etikai konzekvenciikat”.

A kovetkezd tanulmanyblokkban (Teoldgia, tarsadalom, miivel6dés) Szathméary Bé-
la arrdl értekezik, hogy Kalvinnak és a kalvinizmusnak milyen aktualitisa van ma a
vilagban és az egyhazban; Eles Csaba pedig — Kalvintél Kazinczyig cimmel — a refor-
maciotdl a reformkorig tart6 idészak nagy jubileumainak moral, miiveltség és munka
teriiletén jelentkezd f6bb iizeneteit vizsgalja. (A 2009-es esztend§ ugyanis nemcsak
Kalvin és a reforméacié éve volt, hanem Apéczai- és Kazinczy-év is. Eles a klasszikus
reformatorokat mint reneszénszkori humanistakat vizsgalja; a Comenius—Apaczai—
Tessedik ,triumviratus” apropdjan a nemzetnevelési kérdéseket elemzi, Kazinczyval
pedig hozzaveszi e programhoz a nyelvujitast, természetszertileg kapcsolodva vissza a
reformaci6 klasszikus szazadaihoz és Apaczaihoz.) Ugyanebben a fejezetben olvashat6
Gulyas Gyula (Kalvin a tisztességes haszonroél), Albert Gabor (A magyarsag és a
kalvinizmus) és Agardi Péter (Miiveltségi modellek, kultiirafelfogasok a két szazad-
el6n) tanulmanya. Agardi a 20. szazad elején a modernizacios kultaravaltisra, a 21.
szazad elején pedig az tgynevezett mobilkommunikiciés-multimédias fordulatra,
illetve az 6kologiai szemléletvaltasra és a kornyezettudatos jov6képre, mint miiveltségi
modellre helyezi a hangstlyt. A fejezet zaré tanulmanya Gaal Botond nagylélegzett,
szamos Uj szempontot el6térbe helyez6 munkaja — a Kdlvini vondsok a magyarok
lelki arcan egyébként korabban megjelent a professzor Kalvin-tanulménykétetében, a
Confessidban, illetve egy része angol nyelven is a Brill Kiadé szintén Kalvin idészert-
ségét és a kiilonb6z6 nemzeti tradicidkban tovabbél$ karaktervonasait faggat6 koteté-
ben. (Ennek f6bb megallapitasait és gondolatmenetét bemutattam a NézGe Pont
2009. évi 29. kétetében: Gaal Botond a ,kalvini szellem™rél, 819—824. 0.)

Az Utokorti tizenetek fejezetben-rovatban Kalvin magyar kutatdjarol, Nagy Barnarol,
illetve a mar emlitett Harsanyi Istvanrol olvasunk emlékezést, valamint megismerke-
diink Takacs Béla tudoméanyos és kozéleti palydjanak vazlataval. A képz6miivészeti
melléklet Keresztes Dora biblia-illusztraci6ibol kinal valogatast — a Ferenczy Noémi-
dijas képz6- és iparmiivész modernizalo kifejezésmodjaval is finoman illeszkedik az
archaikus képi és szellemi 6rokséghez.
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MUVESZKONYV KALVIN JANOSROL
Nagy Sandor Zoltan grafikai programja

A folydirat el6z6 kotetében hirt adtam
arrol, hogy a 2009. évi megyei Gszi tarla-
ton Debrecenben Nagy Sandor Zoltan
grafikusmiivész kapta meg a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet altal a Kalvin
Emlékévek alkalmabdl hirdetett palyazat
kiilondijat. A miivész grafikai programja-
r6l — melynek célja nemesak egy kiallitas,
hanem egy rendhagyé miivészkonyv el-
készitése is — beszamoltam a Nagyitds
cim@ orszigos kulturélis hetilap februar
3-ai szaméban. A Néz6 e Pont olvasbinak
szintén igéretet tettem arra, hogy Nagy
Sandor Zoltdn munk4jarol bévebb felvi-
lagositast adok. (Az elmult folydiratko-
tetben kozreadtam a Kdalvin alma, A ci-

pész példaja és a Munkdalkodé cimt lapo-
kat, ut6bbit a hatsé boritéra kiemelve;
ezittal a tovabbi rézkarcokbol valogatok.)

Tudjuk, hogy az emlékévek el6tt vi-
szonylag kevés hazai szobrot mintiztak
Kalvin Jéanosrél (ilyen példaul Horvai
Janos, Nagysandor Janos, Kutas Laszlo,
Bir6 Lajos, Btiza Barna és Gyorfi Sandor
alkotasa); festmény is kevés sziiletett
(tobbnyire ifjabb Holbein- és Hanau-mé-
solatok); a grafikdk koziil pedig sokan
csak Lithnsdorf Karoly 1949-es lapjat is-
merik, melynek nyomatai a legtébb re-
formatus hivatalban ott vannak. Megal-
lapithato, hogy a kisgrafikai és exlibris-
abrazolasokon a Kalvin-portré helyett a
Gaal Botond dogmatika
professzor tanulmanya-
ban (Kalvini vonasok a
magyarok lelki arcan)
Lkalvini szellemnek” ne-
vezett hat4sok tiikroz6d-
nek inkabb.

Nagy Sandor Zoltan:
Az imadkozé




Egy készill6 monografidhoz nemrég
sikeriilt tobb mint szaz kalvinista konyv-
jegyet Osszegy(jtenem, és ezt a képet
most jelentGsen arnyalja Nagy Sandor
Zoltan grafikusmiivész 12 4j Kalvin-lapja.
(A tavalyi 6szi tarlaton egyébként tovabbi
Kalvin-abrazolasok is szerepeltek: példa-
ul Gardonyi Sandor tollrajza, JIme, az
ajtod elott dllok” cimmel, Karap Imre
portréja, Makai Imre A prédikdtor utjan
cim@ festménye, Palotai Erzsébet két
vegyes technikaji munkaja, melyet tisz-
telettel ajanlott Kalvin Janosnak, ,,a szik-
lanak, a kének és az utnak™.)

Nagy Sandor Zoltan rézkarcai:

A blinosok kitizése;
A szenved6 ember (jobbra)

A miivészkonyvbe szant Nagy Sandor
Zoltan-lapok cimei sorrendben a kovet-
kezb6k: Genf, Kalvin a dolgozoszobdja-
ban, Kalvin prédikacié kozben, Munka
kozben, A cipész példaja, Faust Kalvint
hallgatja, A biin6sok kitizése, A szenvedd
ember, Az imadkozé, Kalvin alma I-I1.,
A hit épiilete.

,Az alapotletet a Kalvin-emlékév adta, s
ahogy telt az id6, az otlet is gy lett egyre
kerekebb — meséli Nagy Sandor Zoltan a
miihelymunka hatterér6l. — ElGszor az
érdekelt, mit jelent nekem Kalvin Janos.
Egyre tobbet olvasgatva, a kérdéseket is
Gjra- és Gjragondolva kezdtem rendezni a
gondolataimat Kalvinnal és a reformaéci-
o6val kapcsolatban. El6szor csak egy gra-
fikai sorozatra gondoltam, egy kamara-
kiallitasnyi, rézkarcokbol készitett anyag-
ra. Kalvin figuraja érdekelt, az ember,
akit fennmaradt irasokbol és 6t évszaza-
dos emlékekbdl tetten lehet érni. Aztdn
formalodni kezdett a kép egy nagyakara-
th és nagy munkabirast emberr6l, aki
életét egy gondolat, az egyhaz és a vallas
megtisztitasanak szentelte, aki a nehéz-
ségek és lildozések ellenére is kovetkeze-
tesen kitartott e mellett. Az emberrdl, aki
kiizd6tt a maganéleti tragédidkkal, gyen-
ge szervezetével és a maga sajatos termé-
szetével is.”

A Kalvin-emlékévek ideje alatt (2009—
2014) mas fontos jubileumok is lesznek:
2011-ben a debreceni nyomdaszat 450.
szliletésnapja, 2012-ben pedig 500 éves
lesz a rézkarc (1512-re dataljak Urs Graf
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jegyzésével az elsd szignodzott rézkarcot).
Igy Nagy Sandor Zoltan mar nemcsak egy,
a Kalvin-sorozatot bemutaté kamara-ki-
allitasban gondolkodik, hanem nagyobb
szabast programban.

Jelenleg egy kézmiives modszerekkel
készitett miivészkonyvon dolgozik, amely
mindhirom évfordulét, illetve tertiletet
magaba foglalja: témajdban Kalvin Ja-
nost, technikijaban a késG-reneszansz-
kori képalkoté eljarast, megjelenésében a
debreceni reforméciohoz szorosan kap-
csolodod konyvészetet. Benne a 12 rézkarc
mellett idézetek olvashatok Kalvin mun-
kaibdl (Kdlvin levelei, A keresztény val-
las alapvonalai, Az egyhdz megreforma-
lasanak sziikségességérdl, Kalvin vég-
rendelete).

A ,miivészkonyv” egyébként nem mas,
mint képzémiivészek altal alkotott egyedi
vagy kis példanyszamau specialis konyv. A
’60-as évek elején készitették az els6 mii-
vészkonyveket, viragzasa a ’60-as—70-es
évekre esett. A kiilonb6zd, konyvet idézé
miitargyak mellett készithet§ szabalyo-
san alairt és szamozott, klasszikus grafi-
kai eljarasokat alkalmazé miivészkonyv,
ide értve a kézmiives konyvkészités lehe-
t6ségét is.

Volt egy gondolat, ami hamar megra-
gadt az alkotéban a kalvini hivatistudat-
r6l. Max Weber ramutatott arra, hogy a
protestantizmus, s kiilonosen a kalviniz-
mus, tAmogatja a gazdasagi és vilagi te-
vékenységeket, olyannyira, hogy ezeknek
pozitiv szellemi és erkolcsi jelentést ad.

b
B,

iy

s TR L,
N PER PR e
b Aok Tl
e e
sl BF A o

Nagy Sandor Zoltan:

dide oM oy

i Kalvin

a dolgozoszobajaban




Ez ugyan nem volt eszméinek kifejezett
célja, mégis sziikségszertien kovetkezett a
protestans tanitasok belsé logikajabol. Az
e tanitasokon alapul6 életvezetési tana-
csok direkt és indirekt médon tdmogat-
tak a gazdasagi haszonra val6 torekvésen
alapul6 tervezést és onmegtagado életvi-
telt. Az egyik elterjedt illusztracio
szerint a cipész, munkéaja folé ha-
jolva, az altala elkészitett miiben,
mive &ltal dicséri az Urat. Hova-
tovabb a protestantizmus a vilagi
tevékenységek mindegyikét fol-
magasztositotta, ,elhivatasoknak”
nevezve Oket, melyek gyarapitjak a
kozjot. Igy azok, mivel megaldotta
az Ur, a maguk médjan épp any-
nyira tidvosek és tidvoziték, mint
barmelyik ,,szent" tevékenység.

Az a reformatus nézet, mely
szerint az élet valamennyi teriile-
te szent, amennyiben azt Isten-
nek ajanlva {izik, s az élet taplala-
sa, gyarapitasa isteni célkitiizésé-
nek szandékaba allitjak, alapve-
téen meg-hatarozta e program
alakulasat.

A Kaélvinrél szolé miivészkonyv
tehat 12 rézkarcot, mellette Kalvin
munkaibol vett, a rajzokhoz ill6
idézeteket tartalmaz.

Munka kozben
(fent);

Kalvin alma
I-II. (lent)

Az elkésziilt lapokat Nagy Sandor Zol-
tan kézmiives modszerrel koti be, kézzel
formal bel6liik konyveket, miitargyakat.
Ezzel nemcsak a Kalvin és a reformécio,
hanem a debreceni nyomdéaszat Gttor6i
el6tt is tisztelegni szeretne.

ok,

Tl A L
SR
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Kalvinista Margo

Csorb,g Péter — degssi Sandor:
FOISKOLAI AHITATOK
(valogatas: 1994—2009)

Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6
Féiskola, Debrecen, 2010.

Fiiskolai ahitatok
vilogatis

(199420

Losoriaa Theber

Hhoslivssd Sdaulor

Killesey Frovse Rufiormiftics TanilGkiped Féiskoln

,»,1094 6ta tobb mint ezer alkalommal szolt
Isten Igéje a Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképz6 Féiskola hétkozi ahitatain. A
szorgalmi idGszakban tartott alkalmak le-
het8séget adnak a hallgatoknak arra, hogy a
féiskola kapuin beliil, az oktatas id6beosz-
tasdhoz alkalmazkodva éljék at a testvéri
kozosség oromét, masrészt a fGiskola okta-
16i és dolgozoi szadmara is adott az ahitato-
kon val6 részvétel lehetGsége. A reformatus
tobbség mellett gyakran jottek és jonnek
ma is katolikus, baptista, evangélikus, vagy
éppen egyik felekezethez sem tartozd hall-
gatok, akikben felébredt az érdeklédés a
keresztyénség, Jézus Krisztus személye és
tanitasa irant.

Régota érlel6dott mar a gondolat, hogy az
ahitatokon elhangzott igemagyarazatok egy
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csoportjat 6nalld kotetbe rendezve jelentes-
sitk meg. Ez a kotet nem csupan egy valoga-
tas a fGiskolan elhangzott igemagyaraza-
tokbol, de alkalmas arra is, hogy ezen ke-
resztiil képet adjon arrdl a szellemiségrdl,
mely az elmalt 16 évben jellemezte a fgisko-
la hitéleti tevékenységét. (...) Mivel az 4hita-
tokon elsGsorban a 19—22 éves f6iskolas fia-
talok vesznek részt, ezért stilusban, a pél-
dak, illusztraciok megvalasztasaban (...) erre
a korosztalyra voltunk tekintettel. T6bb ige-
magyarazat elhangzott az elmult években a
féiskola Méliusz Radibjanak Utravalé cimi,
meditacidkat sugarz6 adisidban. Advent
idején oltott végsé format ez a valogatas,
hogy talalkozast kinaljon Jézus Krisztussal,
és biztatast adjon a hit naponkénti gyakor-
lasara.”

(A szerzdk elbszavabdl)

A bibliai igékhez ftiz6tt néhany gondolat
nem tébb harom-négy perc idtartamnal.
Az ahitat-kotetet ajanlé Bodd Sara, a Deb-
receni Reformétus Hittudoményi Egyetem
docense irja: ,Nem rovid, tomoritett prédi-
kaciok ezek, hanem az igébdl kiindulo, és
ahhoz kapcsolodd szabad gondolatsorok.
Kozosségre alkalmazott, hangos meditaciok.
Olykor egy kérdés, olykor egy odaill§ kifeje-
zés, olykor egy mai vonatkozas kap nagyobb
figyelmet. (...) A gondolati diskurzus azon-
ban mar az 4hitatok igazi céljdhoz vezet:
miként lehet egy fGiskolan is megtalalni az
utat a Szenharomsag Istenhez, miként lehet
Ot segitségiil hivni, s miként lehet vele élni!”

Hodossi Sandor példaul (az 1Janos 1,5
nyoman) a média-, az SMS és az e-mail
tizenetek talmi, sokszor art6 voltara, illet-
ve az interneten terjedd virusokra hivja fol
a figyelmet. A pillanatnyi szenzaciok egy
pillanat alatt el is veszithetik aktualitasukat.
~Az Istenr6l valé beszéd azonban mindig
id6szeri”. A Janos altal — és Janos 6ta is —
tovabbadott lizenet: ,,Az Isten vildgossag,
és nincs benne semmi sététség.”

A vilagosban vald tajékozodas, a tajéko-
z6dni kivané ember fénykeresése tehat az
Istenben val6 tajékozdédéas. Hogy ne ma-
radjunk sotétben, hogy el ne tévedjiink.



MEDIARIUM
Kommunikaci — ME,DI AR!HM
egyhaz — tarsada-

lom; 2009/Gsz—tél

A debreceni Kol- W bt g s

csey Ferenc Re- L i i
formatus Tanito- AT

képz0 Féiskola FERRAS )
Kommunikacié- és
Médiatudomanyi
Intézetének orsza-
gos folydirata

Vezetd blokkot szentel a 2006 végén indult
tudomanyos folydirat a Kalvin-emlékévek-
nek: a rovatban harom nagyobb tanulmany
olvashat6 (Kustar Zoltan: Kalvin Janos her-

szettudomanyok fejlédésére; Hodossy-Ta-
kacs El6d: Az izraeli el6torténet néhany el-
beszélése Kalvin magyarazataban; Magyar
Balazs David: Kalvin Janos noyoni fogsa-
ga. Egy biblias életrajzi adat nyomaban).

A Kommunikaciés szinterek rovat Szirak
Péter, Eged Alice és Kovacs Nora tanulmé-
nyait adja kozre, a Hagyomany és valtozas
(visszatér§) rovatban Pal Csaba, Volgyesi
Zoltan és Szendrei Akos irdsa kapott helyet.
Papp Vera, Szathmary Sandor és Kovacs
Kristian teologiai és médiatudomanyi kiad-
vanyokat szemléz, s kiilon kisesszé mutatja
be Szilagyi Imre grafikusmiivész sokszoro-
sit6 grafikai lapjait, melyek koziil t6bb mint
tiz illusztralja a korabbi folyoiratkéteteknél
nagyobb terjedelmt, 160 oldalon megjelend
Mediarium-szamot.

meneutikdja és hatdsa a modern termé-

KALVIN AZ IRODALOMBAN
Széljegyzet Otvés Laszlb kéziratarél

Otvos Laszld bibliakutaté lelkész (koltS, a hasonmas Biblidk kiadasanak faradhatatlan
gondozoja) tanulmanyanak kiindulé pontjaként azt hangsilyozza, hogy Kalvin reforma-
tori munkassaga a bibliakutatokat és az irodalmarokat egyiittesen s kiilon-kiilon is joté-
konyan ihlette-0sztonozte. Kéroli Gaspar példaul bibliaforditasaval a kalvinizmus terjesz-
t6je volt (,Nem tudlzés — irja —, ha csendesen elgondoljuk, hogy a gonci vastag fala paplak
ablakmélyedését, ahol a Vizsolyi Biblia, a Genfi Biblia testvére késziilt, Kalvin evangéliu-
mi szelleme lengte koriil a forditoval egyiitt.”); s Karoli Két konyv cimd munkéja és az
Institutio f6téméaiban is igen kozel dllnak egyméshoz. Karoli értekezd prozajahoz hason-
l6an Szenci Molnar Albert a koltészetben (zsoltaraival) teremtett miifajt; s Otvos Laszlo
azt emeli ki, hogy a kalvini szellem a késébbiekben is meghatarozta az anyanyelvi magyar
irodalom karakterét, annak kialakulasatol kezdve napjainkig.

Balogh Ferenc ,evangéliumi veret(i teoldgiai munkéssaga” a Kalvin-kutatés torténete és
a reformaétori tanitasok irodalmi visszatiikrozése szempontjabol egyarant fontos — ebben
figyelemre mélt6 a Balogh altal alapitott Evangéliumi Protestans Lap szerepe, amellyel a
professzor, mint az evangelluml kalvinizmus kepwseIOJe tulajdonképpen ,tanitomestere
lett a 20. szdzadi egyhézi és szépirodalmi alkotok egész soranak”. (Otvos felsorolja kozot-
tiik, masok mellett, Aprily Lajos, Szénasi Sandor, Kiss Tamas és Csanadi Imre nevét.
Csanadi Imrével a tanulmény—vézlat részletesebben foglalkozik, portrébetétjében néhany
Csanédi-kolteményhez érzékeny reflexiokat is fiizve.)

Otvos Laszlo elismeri, hogy Kalvin alakjanak, szellemiségének magyar irodalmi vonat-
kozésait, hatasait csak egy nagyobb monografidban lehet mélyebben bemutatni, s ehhez
mar van kell§ alapanyaga maganak is, hiszen évtizedek 6ta gylijti az istenes gondolatokat
tartalmazo, kalvinista szellem{ kiadvanyokat. Kiilon méltatja e sorbol a Kalvin idészerti-
sége cimi tanulmanykdotetben frissen megjelent Gydri L. Janos-irast (Kdlvin Janos alak-
Jja a magyar irodalomban), s ehhez — a késziil6 munka soran — bizonyara hozzaveszi
majd a fontebb emlitett Harsanyi Janos irta nagytanulmanyt is.
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Tanulmany

ALMOK ES LATOMASOK A NAIV MUVESZETBEN

A magyarorszagi naiv miivészet folklor-kapcsolatait, szimbolikus-mégikus és etno-
kommunikaciés funkcibit egy vizualis antropolégiai, etnoszemiotikai és vizualis kom-
munikaciés egylitthatokbol felllitott modellben vizsgalva, szamos 4j kutatési ered-
ményt mutathatunk fol. A vizsgalando teriiletek soraban kiilon témacsokorba illesz-
kednek az ,4lomreprodukci6k”, melyek abrazolasaban, az egyéni sors traumaéit oldo
almodozasok mellett (mint Tébiasné Palcsdé Maria vagy Borosné Endresz Teréz eseté-
ben), a népi dlomfejtés és a hiedelemtor-
ténetek egyes motivumai is szerepet kap-
nak. Az almok, mint beteljesiiletlen va-
gyak, az allegoriat toltik ki tartalommal, s
ez a tudatos szerkesztés eredménye. Gye-
rekkoraban Endresz Teréz balett-tancos
szeretett volna lenni, ezt azonban a sziil6k
anyagi helyzete nem tette lehet&vé.

Borosné Endresz Teréz:
Gyerekkori dlom (1983)

Ami nem valésulhatott meg a hétkoznapokban, annak a miivész érvényt szerez a
képzeletben, a képzeletrogzits alkotasokon. Boros Lajosné életében és képzeletében a
balett utani vagy példaul olyan erGs volt, hogy 64 évesen e be nem teljesiilt életpalyat
Osszegezte a Gyerekkori alomban. A figurat nem réfestette a képre, hanem filc és tiill
anyaggal, mintegy babuként applikalta a feliiletre az alakot. (v6.: BANSZKY, 1997. 58)

Amikor az dlmok vildgénak vizualizalasardl beszéliink, az almokat — alvas kdzben
latott képeket — nemcesak az dlmodozastdl kell kiilonvalasztanunk, de meg kell kiilon-
boztetni a latomasoktdl is. A latomasok rogzitésének kompoziciés szerkezete ugyan
hasonlit az alvas kdzben latott
adlmok dramaturgiai felépitésé-
hez, de a latomés éber allapot-
ban miikodik, s alkotas kozben
keriilnek ki a rogzitett esemé-
nyek a tudat kontrollja aldl. E
latomasok tobbnyire nem idilli,
harmonikus vildgot vetitenek
elénk, hanem a szorongasokbdl
fakadnak.

Kricsfalussy Gyorgy:
Jelenések (1990; varrott kép)
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Kricsfalussy Gyorgy talalt gyermek volt, fiatalon rokkantnyugdijas lett, rdadasul el-
hagyta 6t felesége, két gyerekiikkel egyiitt. A Jelenések cimi varrott kép jo példaja a
sziirrealista, expressziv kifejezésnek, ahogy a tiivel ,megfestette” almait, latomasait
vagy éppen rémalmait. Megtalaljuk itt a mesebeli hétfejli sarkanyt, a vilag tetején
székel§ hatalmas griff madarat, az liveghegyet s a rajta atkelni kiviné embereket, a
gondtalan jatszadozo gyerekeket. A t6bb kifejezésmodot 6tvoz6 montazsban a gyere-
kek vagy a sarkany abrazolasa a gyermekrajzok vonalassagat idézi. A talan 6narckép
moédozatoknak késziilt férfifejek a karikattara jellegzetességeit viselik, a griff madar
abrazolasa szinte valosaghti, s a kép als6 részére komponélt 6regasszony dramaian
expressziv. Ehhez hasonl6 épitkezésti az T
Eji latomds — itt szamos, metamorfozisra };

-

utalé jelenetet is folfedeziink: életfa tor-
zsébe zart embereket, az égben tancold
tlindéreket és démonokat.

Az 4lom, a mese és latomas forr Gssze
Kovats Matyus Erzsébet Lovas ciml
képén: emberekké nének a kerités és a
kapu oszlopai, cigany muzsikal a faragott
kapu tetején, a zenész testtartasa altal
sugallt szelid dallamra 6riilt tincba kezd
az irredlisan naggya formalt — szinte az
egész képteret betolts, groteszk lovaval
Osszenbtt — huszar, és a félelmes égbdl
torz alakok, ordogre emlékeztet§ figurak
jelennek meg el6ttiink.

Kovacs Matyus Erzsébet: Lovas (1987)

Juhaszné Albert Rozélia A kis pdsztor alma c¢imi olajképén a nyajra vigyazo pasztor
fejébdl — képzeletébdl, avagy az dlom sziiletésének helyébdl — kiinduld siirti csillagiton
lovagol tovabb az égen egy gyonyori paripan a hds, mikozben a 16 hamjaba befogja a
Holdat is, hogy azt elrabolja. Itt az 4lom képe nem a laitoméasé, de nem is a valosigos
(lehetséges) dlom reprodukcidja -

— ink&bb a mesevilag felé vezet,
abban a tekintetben, hogy a kép
mesei kellékekbdl épitkezik.

Albert Rozilia itt alkalmazott
megoldasa — ezzel végsé soron
azt is érzékelteti, hogy az alom
helye a test — olyan narracios
megoldast jelol, amely szerkeze-
tében jelent6s hasonlosagokat
mutat példdul a képregények
szoveg-narrativajaval.

Juhdszné Albert Rozdalia:
A kis pasztor alma (1996)
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A képen a személyeket és a cselekvéseket latjuk, s az ilyenkor megjelens szoveges
informacio egy, a képen be nem mutatott személyre, viszonyra, érzelemre, cselekvésre,
illetve el6zményre és kovetkezményre, az adott szituaciéval parhuzamosan zajlo torté-
nésre utal: a képregény ,buborékai” a tér- és id6beli sliritésre, a pArhuzamossig vagy
az egyidejliség kifejezésére is alkalmasak.

A naiv fest§ e helyiitt a ,kis pasztor” fejébdl ttra kel ,csillagbuborékot” valasztotta
ennek a tavol lev§ dolognak a megidézésére, am itt, anélkiil, hogy a cimen kiviil —
ellentétben példaul Vankéné Dudas Juli népszokasokat dramatizalé rajzaival — barmi-
lyen szoveget beépitett volna a képébe. A cimben megjelolt és a képben kifejtett téma
(mint a kép tartalma) kapcsolataban egyébként a megnevezés és a végrehajtas mozza-
natai egyiitt jelennek meg. Az alvd kispasztor képi eszkozokkel szimbolikusan kifeje-
zett ,alomcselekvése” egyértelmiien azonosithato, és azt a tobbletinforméciot hordoz-
za, amelybd] kideriil, hogy mi is ennek az alomnak a konkrét tartalma.

Orisekné Farsang Erzsébet Ut a Tiindérorszagba cimi festményén szintén az égi és
a foldi vilag kapesolodik Gssze — a portak el6tt jatszadozd gyerekek koziil ketten, egy
fit és egy lany indul a szivarvanyon fel az égben talalhatd-sejthet6 Tiindérorszag felé.
A gyerekek nappali fényben 14tjak Sket. A foldi, falusi vilag s a pasztellesebb szinekkel
festett tiindéri-égi mindség perspektivajaban nincs elvilasztva egymastol, am a tavla-
tok megjelenitése kiilon-kiilon jelen van (a tavolabb talalhaté épiiletek aranyosan
kisebbednek), s a szivarvanytton halado gyerekek tavolodésa is tudatosan van érzékel-
tetve. Mig Juhaszné ,meséje” egyértelmiien az alomszituéciét veszi alapul, Orisekné a
meseteremtd képzelet toposzaival dolgozik.

Az emlékezés miivészi funkcidjanak elemzésekor utalhatunk arra, hogy az ember
azokat a helyeket és dolgokat, amelyek az id6 mulasaval elhalvanyulnak, az emléke-
zetben tarolt és az emlékezésben aktivalt képekké valtoztatja. Hans Belting megallapi-
tasa szerint ,az id6 mulasa és a tér elvesztése ellen (...) képekkel védekeziink.” Az
elveszett helyek, mint képek, emlékezetiinket ,atvitt értelemben vett helyekként toltik
ki. Ebben aztin olyan jelenléthez jutnak, ami kiilonbozik a vilagban vald egykori jelen-
1étiikt6], és aminek nincs sziiksége az Gjboli tapasztalasra. Ebben az atvitelben a vila-
got megtestesités altal reprezentdljuk, amelyet emlékezetiinkben levs képekként bir-
tokolunk. A tapasztalat és emlékezés kozotti csere egyben vilag és kép kozotti csere is.
Az igy létrehozott képeket tehat ,targyakként, dokumentumokként és ikonokként
vonatkoztatjuk sajat képi emlékezetiinkre.” (BELTING, 2007. 76)

A kép helye az ember, atvitt és konkrét értelemben is beszélhetiink az emlékezet
megtestesiilésérél, amikor az ember képeket hiv el vagy képeket alkot. Az dlmok
esetében ez a referencia még inkabb egyértelml. Az almok oOntudatlan képek, az
yalomanyag” és az ,alomgondolat” vizualisan megragadhat6 formaban, képekben
fejez6dik ki, s az dlom olyan dolgokra vagy helyekre is ,emlékezik”, amelyek hozzafér-
hetetlenek az ébrenlét szaimara. Az alom itt egy olyan ,utazis”, amelyet az 4lmodo6 idéz
el6, 6 teremti meg, s ,ami csak az arrdl sz6l6 beszamoloban létezik”; sok szempontbodl
pedig megegyezik a latomassal, amely gyakran az alom részeként, illetve teljesen
alomszertien jelenik meg. (v6.: i.m. 82-83)

Az 4lom fikcid, ontudatlan képzelet, és amikor beszdmolunk egy-egy alomrdl — mar
amennyiben emlékeziink r4 — ebben a beszdmoloban igyeksziink val6sagossi, mara-
dandova tenni ezt az ontudatlan képzeletet. Az Almok rogzit6 elmesélésére legjobban a
leiras alkalmas — errdl tandskodik az alombeszdmolok végtelen sokasiga —, de az
almok képszertiségének felidézésre a képi eszkozokkel torténd kozvetités, tehat a fest-
mény vagy a film. Mivel a film lefotografalt képek sorozata, ezért a rendezének eleve
létre kell hoznia az dlomszituaciot, a szinészekkel el kell jatszatnia azt, és egy val6sigos
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targyi, kézzelfoghato fizikai kozeget tesz alkalmassa a késGbbi virtualis atélésre. A film
tehat megjelenithet egy lmot, egy vizi6t, egy imaginarius képzetet, a megjelenitéshez
azonban egyszer mar megtorténtté (megrendezetté) kell tenni a fikciét. Ezzel szemben
a festmény létrehozasadhoz — mivel a soha meg nem torténtet is képes reprodukalni
(v6.: BARTHES, 1985. 8-13) — az alkot6nak nincsen sziiksége arra, hogy a rogzités el6tt
fizikailag modellezze a képzeletét; ez a modellezés mar maga a létrehozott kép.

A festmény, mivel kihagyja a filmre jellemz6 targyi modellezés 4llomasat, nem a fik-
ci6 dokumentalésa lesz, hanem maganak a fikciénak (dlomnak, latoméasnak, képzelet-
nek) a konkrét helye, megtestesiilése. Az dlom szavakkal torténé elmesélése pusztan
lokticids aktusok sorozata, a vizionarius tartalmak festménybe formalasa azonban
tiszta illoktcio: a kozolt informaciok cselekvésben torténé kozvetitésérdl van szo. S ez
esetben a perlokuciés aktussal is szdmolunk, hiszen a kozonség azonnal reagil egy
fikcios tartalom latvanyara, hitetlenkedését, elképedését fejezi ki, mérlegelve a fikcid
elképzelhet&ségét vagy szembesiilve annak elképzelhetetlenségével. (vo.: AUSTIN, 1990.)

A valos vagy atalakitd6 emlékezet mellett az dlom- vagy fikciétartalmak naiv képzs-
miivészeti reprezenticidiban az ilyen képek kétszeresen is szimbolikus cselekvések. Az
alomvilagok tehat tobb forrasbol taplalkoznak: a valosdgos almok rogzitése mellett a
felidéz6 és atalakité emlékezetbdl, a latomésbol, az alombol, mint vagybdl, a mesébdl
vagy mesés elemekbdl, szimbolumokbol. A kép szerkesztése, jelentésrétegeinek egy-
maéshoz rendelése, a jelentések kozotti viszony kifejezése azt a sziirredlis struktirat
alkalmazza — példaul a hagyomanyos tér- és idészerkezet felbontasat, a meglep§ vi-
szonyokat és elemeket, a fizikai 1étezés tOrvényszerliségeinek semmibe vételét —,
amely az alom (képi) megjelenésének sajatja.

Koday Laszl6 — aki bevallottan is kapott inspiraciékat a modern naivok Gs-sziilGje,
Henri Rousseau festészetébdl — Bolondos tanya cimii festménye szintén az lom tor-
vényszertiségeire alapozva épitkezik. (v6.: BANSZKY, 1997. 107-108) Itt azonban az
»alom-allegoria” jatékos momentumai keriilnek el6térbe. A valosag (a haz és udvar
redlis vagy ahhoz kozeli kor-
nyezete) és képzelet (dlomvi-
l4g) tudatosan megszerkesz-
tett modon kapcsolodik Gssze
Koday képében, melynek alsé
régidja a nappali, a fels6 pedig
az éjszakai vilagot vetiti a
néz6 elé, a bipolaritas fesziilt-
séget old6 harmoéniajaban.

Koday Laszlb:
Bolondos tanya (1994)

A képen megidézett teret és eseményeket egyértelmiien a fikcios mez6be emeli. Ez-
zel nem az a miivész szandéka, hogy egy valosagos képet (de még csak nem is lehetsé-
ges valosagképet) rogzitsen, hanem az, hogy a valésagot egy megilmodott valosag
transzpozicidjaban érzékeltesse. S ezzel egyiitt folhivja a figyelmet a tavolsagra is, az
aktuélis hétkoznapi és az idilli multvalosag kozott.
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Fent a csillagos eget latjuk, de a viragok a napban tliindokolnek. Egymés mellett, ja-
tékos rendben, jelennek meg a fara mészo legények, a viragszedd lanyok és asszonyok,
a zsuptetGt javito férfiak. Itt a vizet merd asszonyt és a kat kavajara felall6 kecskét,
amott egy masik kecskét 1atunk — a kecske a héaztet6rol legelészi a magas falombot. A
bokortestet formal6, kéménybdl kiszallo fiist és a kezében zold agat tartd, égbe elrop-
pend parasztasszony a jokedvet vagy a felh6tlen 6romot tiikrozi, és a kép azt a tapasz-
talatot kozvetiti, hogy a napkozben atélt dolgok az éjszakai dlomban egészen kiilonos
elegyet alkotnak.

Kiilonos elegyet, melyben azonban nem a kiilonosség, hanem a jatékossadg dominal.
Ez a természetébdl addéddan groteszkbe hajlé humoros latdsmod egyrészt Gromfesté-
szet, amely latszolag az idillt teremti Gjra, de az értelmezés kovetkezd szintjén mar egy
fajta metafizikus példazat.

KODAY LASZLO NAIV FESTO VILAGA

A fa mint transzpozicids tér Koday festészetében

Koday Laszl6 1945-ben sziiletett Bényén. A magyarorszagi naiv miivészet méasodik
nagy korszakaban 6nall6 képi vilagot teremtd fest6 harmincévesen, 1975-ben rendezte
els6 6nallo kiallitasat Szekszardon. A Monoron él§ alkot6 az 6ta folyamatosan mutat-
kozik be egyéni és csoportos tarlatokon — Magyarorszagon és kiilf6ldon egyarant.
Meglepl termékenységrél szamol be, hiszen mig 2000-ben még csak mintegy hatszaz
munkajarol volt tudomasunk, melyek a kecskeméti Magyar Naiv M{ivészek Muzeu-
man kiviil szamos hazai és kiilfoldi magangytijt6nél talalhatok meg, (KODAY, 2001. 23)
2010-re e szam elérte a kétezret. (A mivészt 2010 januarjaban kérdeztem Gjra arrol,
megmaradt-e korabban tapasztalt, elképeszts alkot6i lendiilete és termékenysége. O
akkor igy kozolte egyszer(i statisztikajat: ,Tobb mint negyven éve festek, tobb mint
kétezer képet készitettem.”)

Koday alkotoi vilagat korabban Banszky Pal mutatta be: felfedezte az altala vezetett
kecskeméti miizeum szamara, rovid portréjat megrajzolta A képzémiivészet vadvira-
gai cim{ albumaban, irt réla a magyarorszagi naiv miivészetet bemutaté monografia-
jaban, és szerkeszt&je volt a Koday husz festményreprodukeidjat tartalmazé katalod-
gusnak. (im.) Ertékel§-elemz6 esszé szintén olvashaté miiveirsl, melynek apropéjat
egy 2005-0s, Debrecenben rendezett tarlata kinélta. (VITEZ, 2005. 48-51)

A freudi és a népi alomfejtés jelképei gyakran megegyeznek, dm ,a freudi alomfej-
tésben a formék analdgids megfelelései vannak tdlsalyban, s az almok legtobbszor
szexualis tartalmtak, a népi alomfejtésben viszont a formék mellett a szinek, a hangok
s els6sorban a tulajdonsagok anal6gias parhuzamai érvényesiilnek, s az dlomfejtés a
létezés egészére kiterjed”. (BOSNYAK, 2001. 16) A fentebb idézett, az dlmokat, latoma-
sokat megjelenit6 naiv alkotasok sziiletését egyrészt sajat Almok indokoljak, masrészt
e miivek egytttal ,képes alomfejtések” is lehetnek, tovabba mesetjrateremtések (vagy
1j mesealkotasok), illetve jatékos eredet-magyarazatok, allegorikus vilagértelmezések.

Koday Laszl6 képei koziil gyakorlatilag barmelyiket ki lehetne valasztani a sziirrealis
mesei valosag illusztralasara. A miivész legtobb alkotasat a kompozicibs strités jel-
lemzi, hiszen festményein egyszerre tobb, egymastol id6ben és térben tavoli eseményt,
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jelenetet, életmozzanatot abrazol. A Falu vége cimi festményen a fakbodl Gjabb fak
nének ki, a Tdjat figyel6 cimi képen hazak és galambdacok emelkednek a fa tetejére
csaktgy, mint a Kék dombok, a Macskdk a fan vagy a Tanya a fan cimd alkotasokon.

Koday miivészetében valoban a 1étezés egészére terjed ki a mesei analogia, s egyfajta
emléket kivan allitani a falusi életformanak. Miként Banszky Pal is megjegyzi: kiinduld
pontja a gyermekkori magyar falu; nagyapja nyeregtetds, nadfedeles haza, gémesku-
tas, galambducos udvarral, a szegény ember tehenének szamitd kecskékkel. (Szemé-
lyes elbeszélésében ez igy hangzik: ,A Bényén toltott gyermekkor, ez az élményvilag
taplalja festészetemet. A nagyapam nadfedeles haza, a faluban terelt gulya, malackon-
dak, foldeken serénykedd parasztembe-
rek, lovas kocsik és szénésszekerek latva-
nya.”) Egyikiik szdrnyakat is kapott és
repiil, s utdna szill a gazdaasszony —
ahogy ez az esemény, kiilonb6z6 variaci-
Okban, az almainkban gyakran megjele-
nik —, voros, kék, pottyos malacokkal és a
valdsagban elképzelhetetlen szin@ lovak-
kal. ,S tekintetiink viragokban pompazo
dombokon keresztiil egyre feljebb halad a
fa tetejében *fészkeld’ sziirrealis hazakhoz,
a gyakran fava terebélyesedd ’fagyongy-
bokrok’ 1atvanyaig vagy a leveg&be emelt
’diadalkapukig’. A magasban széllnak a
luftballon felh6Kk’, a ’diszparna felh6k’, a
’baranyfelh6k’, és gazdag variaciokban
jelennek meg az égitestek is.” (KODAY,
2001. 12—-13)

Koday LaszIl6: Kecskék a fan

A leggyakrabban visszatérd természeti motivum a fa — mint ahogy a legtébb ¢cim méar
eleve utal erre a tényre. A fak uraljak a festmény terét, alakjuk, mozgasuk, elrendezé-
silk meghatarozza a kép egész koreografiajat. A fak torzsei, agai egyfajta bels6 keret-
ként szolgalnak, és az ornamentikus funkcion tul jelképes szerepiik is van.

Vilagfak, életfak egyben, igy az alkot6 kiilon is hangsilyozza azt a motivumot, alakot
vagy szituaciot, amit a fa tetejére helyez. Itt taldlkozik egymassal a férfi és a nG, mint a
Randevtl a nagy fan cimi festményen. A szantovetd parasztbol, az egyszerti, végtele-
niil bajos falusi Edenbé] kiemelkedve, de annak szerves részeként megmaradva, nép-
mesei Adam és Eva lesz, mint A mi foldiink cim{ kompozicién.

S egy egész mikrokozosség életét kovethetjiik figyelemmel a fa tetején, mint a Tanya
a fan cimt festményen, ahol nemcsak egy allat, egy emberpar, egy haz galambdtccal,
Gjabb fak és virdgos rét jelenik meg, de mindez egyiitt, egyszerre. Kozben az Eletfa
tovében a falu mindennapjait mutatja be a miivész azzal a bator felszabadultsaggal,
amely abbol fakad, hogy a miivészi kifejezés soran szakit a targyi valosag konvencioi-
val, és jelképi mezdében értelmezi Gjra a falu attribatumait.

S kiilon is meg lehetne vizsgélni a festményeken tjra és Gjra megjelend, visszatérd
targyakat, motivumokat. Koday Lszlonal egy-egy motivum jelképpé, allando6 attribt-
tumma alakul at, ahogy a népmesében: a gdlya a sziiletés, a kigy6 a blinbeesés szimbo-
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luméava valik, a galamb pedig az idilli hangulat kifejezGjeként jelenik meg. S hozzéte-
hetjiik: a galamb ennek az életforméanak a hétkoznapi szakralitasat is jelképezi, a
macska rendszeres megjelenése pedig az éjszakara ugyanugy utal, mint a néiségre, a
szerelem testi vonatkozasaira, démonikus aspektusainal fogva tovabba az alvilagot, a
boszorkanysagot is kifejezheti.

S miként a tiindérmesékben, Koday festményeiben is dlland6an jelen van az atalaku-
14s motivuma. Egyarant fontos funkciét tolt be az ember, az allatvilag és a természeti
kornyezet, s egyik a legnagyobb természetességgel veheti at a masik szerepeit, mingsé-
geit. Egyetlen dolog szamit csupan: mindig a jonak, az igaznak, a nemesnek, a szépnek
kell gy6ztesen kikeriilnie. S olyb4 tlinik, mintha a képek gyakran nem is a folyamatot
mutatnak, hanem ezt az eredményt, a gy6ztes allapotot fejeznék ki, ahol a harmoénia és
a rend uralkodik a l4toméasos kavalkadban, ahol mar semmi nem lehet meglepd, szo-
katlan, hiszen a mesei alomlétben minden forditva igaz, mint a val6sdgban.

Egy fajta menekiilés is tehat a festmény, ahol a miivészi kifejezés erejével meg lehet
valtoztatni a dolgokat, le lehet gy6zni a rosszat, a gonoszt, meg lehet teremteni az
egyensilyt, a békét, el lehet felejteni a konnyeket, a nélkiil6zést, szeretetet lehet terem-
teni ott, ahol a meg nem értés, az erdszak, a megalaztatas uralkodik. S Koday Laszlo
vallomasa is ezt a feltételezést tamasztja ala. A 1étez6nél szebb vilagot, a mesék tiindéri
birodalmat kivanja képei révén megteremteni, ahol a soha el nem ért vagyak is betelje-
siilhetnek.

»Ez az én vilagom. Ebben érzem jol magam.” — S ezt a vildigot maga a m{ivész konst-
rualja. Benne a fa egyértelm( szimb6lum, amely magéaban hordoz egy egész vilagot, s
egyuttal a vilag kozéppontja. Koday festményein a fa egy kertben, vagy a kerttel egyiitt
értelmezett udvaron 4ll, mikozben a fa lombjai kozott egy Gjabb kert elképzelt valosa-
giba léphetiink be. Az ember
altal kialakitott terek, mint az
ember otthonai, alkalmasak arra,
hogy reprezentaljadk sajat vila-
gukat, megteremtsék rendjiiket.
Hankiss Elemér egyebek mellett
azt irja, hogy a kert az ember
egyik legnagyobb ,taldlménya”,
tulajdonképpen annak eszkoze,
hogy az ember otthon érezhesse
Oonmagat ebben a vilagban.

Koday Laszlé:
Messze ring6 gyermekkorom
vilaga

»A kert a mi sajat vilaigunk, egy altalunk teremtett és altalunk ellenérzott vilag. Ren-
dezett és harmonikus univerzum, szemben a rendezetlen és diszharmonikus kiils§
vilaggal. (...) A természetnek, illetve a kiils§ vilagnak csak azokat az elemeit és lényeit
engedjiik be, azokat t{irjilk meg benne, amelyekkel nem &llunk hadildbon; amelyek
kényelmiinket szolgaljak és gyonyorkodtetnek. (HANKISS, 2006. 141-142) A kert tehat
egy biztonsigos, altalunk berendezett élettér, olyan szimbolum-egyiittes, amelynek
elemei — példaul a kat és a fa, a virag, vagy a kerthez tartoz6 udvarban talalhaté alla-
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tok — folerdsithetik egymast, kitagitva 6nallé szimbdélumjelentéseik, asszociaciés me-
zGik hatarait. A kert maga is ,imago mundi”. A kert a vilag kozepe, és ebben is kozép-
ponti helyet foglal el a fa mellett a kit és a haz. (v6.: i.m. 150-154)

A haz ott van a fa tetején, de a fa is kinGhet a hazbdl, ebben az értelemben, mint
reprezentacidk, egymas helyettesit6i. A Gyokerek ciml festményen a haz (mint a
gyermekkor vilaga) a fa viragalaka lombjanak kozepében ,,virdgzik”; ez a mi raadasul
nemcsak alom-, hanem vilagfa-reprezentacio, és alkalmas az ,idegenség” kérdésének
vizsgalatara is a naiv miivészetben. Az ,idegen-probléma” egyre jobban elStérbe keriil
a kulturalis antropoldgiaban, (BICZO, 2004.,2009.; KASCHUBA, 2004.; N. KOVACS, 2003.;
2007.) és magam végzem a naiv miivészet ez iranyba is kitekintG értékelését.

A Koday-kép a egyfeldl a ,koziiletek valb vagyok” identitasara utal, 4m az egész ko-
z0sséget szimbolikusan (és jol azonosithaté moédon) egy vildgfa képében torzsként
maga folott tartd alkoté — amennyiben a vandort mint az onreprezentaci6 egyik for-
maéjat vessziik figyelembe —, afféle peregrinus vandorként, tehat Idegenként jelenik
meg. E vandor utazé és hazatérd idegen,
aki visszamegy a gyokerekhez, de ,van-
dorléasai” (a miivésszé valasa) soran tobb-
lettudast halmozott fol, és alkalmas arra,
hogy ezt a képességét bemutassa. A visz-
szatérésnek, a peregrinaci6 természetébdl
adédodan, mindig van azonban kozosségi
funkcidja. Az egyént6l mindig elvarjak,
hogy az utazasaibol olyan tudassal térjen
vissza, amely hasznara van a kozosségnek,
és az szintén gyarapodhat &ltala. A naiv
miivész, mint hazatér6 idegen, egyebek
mellett azt a képességet is magéaval hozza,
hogy a miivészet eszkozeivel utaljon ra a
jelenségek és cselekvések mogotti, végsé
soron magat a viselkedést is szabalyozo
Osszefliggésekre.

Koday Laszl6: Gyokerek

Az el6z6 oldalon reprodukalt Messze ring6 gyermekkorom vildga cimi képen is va-
16sagos 'képzeletkertet’ alkotnak a fak, az élet targyiasitott szinterei, és a hazak is a fa
lombaji kozott jelennek meg. S ez a kert egyattal meditacios tér, és mint ilyennek,
mediativ, kozvetit§ funkcidja is van. A visszatér§ kormotivumok — vagy maguk a kor-
szerkesztésti kompoziciok — egy biztonsagos és otthonos szigetre kalauzolnak, a gyer-
mekkor és a jelen, a val6sag, az emlék és képzelet koztes terrénumai, és kommunika-
ci6s funkcidjuk elsGsorban nem az egyén és kozosség szintjén értelmezhets, hanem az
alkotd személyes vilagaban. A kert mediativ szerepe itt nem maés, mint hogy a mtivész
személyes sorsat formalja teljessé a fikci6 illazidjaban.
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S a kert a szintere az asszociativ transzpoziciénak is, miként lathaté ez a Radnoti-
vers egy maésik illusztraci6jdban. A ,térkép-tdj” azonban — habar atmoszférajaban
képes megidézni a kolteményt — csak néhany motivumaban emlékeztet konkrétan a
versre, €s a ,sziil6haza”-jellegben mar egészében a személyesség érvényesiil. A kép
szervesen illeszkedik a miivész egyéni vilagaba, mindossze két olyan elem vehetd észre
benne, amelyet egyébként ritkibban alkalmaz: az utszéli korpusz és a domboldali
temetd. (Az eredeti képen az is jol latszik, hogy a sirkeresztek piros-fehér-zold nemzeti
szinben valtakoznak.)

»~Nem tudhatom...”
— Koday Laszlé
Radnoti-illusztracidja

Ott van a kert a fakkal, a kecske az asszonnyal és a kuttal, a jellegzetes hazak; a me-
sevilagot felidéz6 sarkany is megjelenik mas képein (példaul Gyurka és a sarkdany);
visszatérd szimbolikus és — az alulrol folfelé torténd ,olvasast” elGsegit6 — szerkezeti
motivum a kacskaring6 tt; de még a munkaszolgalatosokra utalé férfialakok is Koday
bolondos-groteszk parasztembereinek csoportjabol 1éptek at a festménybe. Megéalla-
pithat6, hogy ha az alkot6 a Radndti-versekhez konkrétan kapcsoloé cimekkel nem
segitette volna el6 a hatarozott célt értelmezést, akkor ezek a miivek is beépiilnének a
miivész meseteremtd képfantiziajanak targyai soraba.

A gyermekkori emlékek felidézése azt bizonyitja, hogy fest6i viliganak megtalalasa-
ban egyenes 1t vezetett a miivész gyermekkoratol: ,A zord val6sagtol a mesevilagba
menekiiltem. Nem létezett olyan Grimm- vagy Andersen-mese, amit én nem olvastam
volna. Szerettem Moéra Ferenc meséit is... Bajtam az afrikai vadaszkalandokrol szolo
konyveket és altalaban a klasszikusnak szamit6 ifjisagi irodalmat.” (KODAY, 2001. 9)

A vilaggal val6 ismerkedésében az elsG 1épések kozott tehat fontosak voltak a kony-
vek is. Vonzotta 6t a mesevilag, s a fikci6 nemcsak az 4lomi véletlenszertiségre épiil,
hanem tudatos szerkesztés eredménye is. Januari levelében irta nekem: , Kezdetben
ezeket probaltam 4brazolni, de kés6bb inkdbb a magam é&ltal kitalalt tajak festése, és
az ebbe a tajba helyezett torténetek, mesék megfestése érdekelt. Amikor elkezdek egy
képet festeni, csak a téma van meg, nagy vonalakban, és menet kézben talalom ki az
eseményeket, gy gondolom ki a torténeteket. Es ha megkérdezik, hogy a képeimen
milyen meséket festek meg, azt szoktam mondani, hogy annak nincsen olyan alapja,
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amit gyerekkoromban vagy kés6bb hallottam vagy olvastam volna, mert az a mese ott
sziiletik meg a képen. En azt tartom jonak, ha valaki a festményemrdl egy sajat torté-
netet tud elmondani.”

A képz&miivészethez valo kozeledésében is hasonld aton jart. A szinek kifejez6 ereje
és dekorativitisa vezette Van Gogh és Gauguin miivészetéhez. Csontvary festészetében
is a szinek tisztasaga és gyonyord ragyogasa, a naiv-fejedelem Vamos Rousseau miivé-
szetében pedig a fantazia szabad szarnyalasa, ,egy sohasem volt vildig” megteremtésé-
nek a baja ragadta meg. A fest6i karrier-
torténet indulasdhoz Koday a naiv miivé-
szet mezsgyéjét valasztotta jarhatd tt-
ként, de nem maradt meg a naivok 6szto-
nos kifejezésénél. Nemcsak tudatosan
épitkezik, de a ra jellemz6 jegyek kialaki-
tasdban nagy szerepet kapott a késziils-
dés is. Bevallja, hogy szinte nem jelenhe-
tett meg olyan képzdémivészeti konyv,
amelyet el nem olvasott volna, rendszere-
sen latogatta a naivok mellett a kortars
képzémiivészeti kiallitasokat, mizeumo-
kat, és bar nem folytatott rajzi tanulma-
nyokat, nem vett részt hivatalos képzés-
ben — miivel6déséhez, miivészeti tijéko-
z6d4asahoz, alkotéi szemléletének kialaki-
tasdhoz a sajat élmények és késztetések
mellett nagymértékben hozzdjarult a ko-
vetend§ mintanak itélt mas képzémiivé-
szeti motivumok alkalmazésa is.

Koday Laszlé: Tanya a fan

ALATSZATIDILL ES A HIANYFOLMUTATAS

Kiegészitések Koday Laszlé legiijabb kidllitasahoz
(2010. aprilis 7-28.; Gyongyos, Pincegaléria)

Magritte festménye, ,,A képek drulasa” Foucault magyarazataban is azt az alapkérdést
fogalmaztatta meg, hogy vajon a kép onallitasa igaz-e, vagy a képhez kapcsolt szoveg.
Magritte festménye egy jol azonosithat6 pipéat abrazol, alatta pedig az ,Ez nem pipa”
megnevezés szerepel. A probléma nem egyszertien szemiotikai, hanem vizuélis kom-
munikaciés modelleket hiv életre, s6t, a filozofiai diskurzus része.

Koday L4szl6 ellenben azt kivanja veliink elhitetni, hogy meséi val6sagosak, a fest-
ményen megjelenitett helyzetek 1étez6 alakokat és torténeteket reprezentalnak. ,Az
egyszer volt...” mesei kontextusaval egy mésik képén az ,Ez igy volt” allitassal szegiil
szembe. Persze, itt a kép és szoveg Onallitdsait egyarant gyanakvoan kell kezelniink,
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mert jol tudjuk, hogy: nem igy volt. Kecskék a fan (vagy a golyafészekben legelészve),
Fiistbe ment macskak (a kéménybdl el6btjva, fiistként), Szivsziiret (az almafan),
szarnyas malacok (afféle groteszk szerelemvarazslok), s a 1étezés boldog szigetei a fa
lombjabol nének. A népi sziirrealizmust képzémiivészeti eszkozokre irja 4t, meglehe-
t6s humorral, iréniaval és 6niréniaval — a Megjottem cim( kép pedig arra utal, hogy a
bejelentést sem kell komolyan venni.

A naiv miivészetet Banszky nevezte a ,képzOmiivészet vadviragainak”, Koday eseté-
ben azonban inkdbb mar nemesitett viragokro6l van sz6. Megdrizte ugyanis a naivok
0sztonos vilagat, de a tobb mint kétezer festménybdl all6 életmiivét mar a professzio-
nalis tudatossdg mentén épiti. Mindazonaltal nem értiink egyet Zsolnai Judit 6t évvel
ezel6tti megéallapitaséval — akkor a Csokonai-dijas Koday 2005-ben a Munkacsy-dijas,
a naiv eszkozrendszert és képvilagot a tanult tudas szolgalataba allit6 Galambos Ta-
massal allitott ki a févarosban (az Aulich galéridban) —, miszerint ,,primitiv kozhelye-
ket” alkalmaz. (ZSOLNAI, 2005.)

S mivel joval tobbek e képek a valosagban vagy a képzeletben 1étezG6-megelevenedd
szféra illusztraci6janal, folmeriil a kérdés, hogy mit akar Koday hozzatenni a vilaghoz.
Azt csupan a feliiletes latszat lizeni, hogy ez a vilag a 1étez6k legjobbika. Jobban raérez
a kifejezésmod sajatossagaira Angyal Méria miivészettorténész (6 ajanlotta egyébként
a gyongyosi Pincegaléridban aprilis 7—28. kozott rendezett tarlatot az érdekl6dGk
figyelmébe). Koday festészete a falu életéhez kotédik, de nem a latvanyt ragadja meg,
hanem a latomasokat keresi. (ANGYAL, 2005.) A spontan expressziv, humoros 4brazo-
lasmod  kovetkezetes szim-
bolikaval tarsul — Zsolnai a
képi kddok visszatérs eleme-
it jellemzi Onismétlésként,
mikozben éppen arrdl van
sz6, hogy a narrativ gondola-
ti tartalmak a szimbo6lumok
révén erGsitsék fol az érzelmi
viszonyulast.

Koday LaszI6 festményei

A naivok megitélésében legilletékesebb kulturalis és vizualis antropologia tiszte meg-
fogalmazni, hogy a szimbolizaciéban miikod6 érzelmi viszonyok mennyire fontosak az
ember — és kozosség — identitaskonstrukcidjaban. A Koday-képeken is gyakran megje-
lend galambduc példaul, mint szakralis, szentlélek-szimboélum, reprezentaldja, avagy
helyettesitGje az emberi életterekben és a kozosségek miikodésében jelentkezd hiany-
nak. Epp ezért az dlomvilagba transzponalt nosztalgia nem valamilyen hamis idillke-
resés, hanem hianyfolmutatas, és a valo élettel parhuzamos jelképi mesetorténet vég-
eredményben itt zajlik kozottiink, csak bumfordisagunkban nem vessziik észre azt.

A hianyfolmutatis nosztalgiakerete torvényszertien koveteli meg az alkotas emléke-
zésfunkeidjanak foler6sodését. Erdemes itt Gjra felidézni: Hans Belting szerint ,az id8
miulasa és a tér elvesztése ellen (...) képekkel védekeziink.” Az elveszett helyek, mint
képek, emlékezetiinket valosagossé valtozd helyekként toltik ki. A tapasztalat és emlé-
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kezés kozotti csere egyben vilag és kép kozotti csere is. Az igy 1étrehozott képeket tehat
Jtargyakként, dokumentumokként és ikonokként vonatkoztatjuk sajat képi emlékeze-
tlinkre.” Kodaynal ennek a helyettesit§ képel6hivasnak az eredménye az ,Ez igy volt”
onéllitasa, és a naiv kifejezés sti-
lizéltan is elementaris targykép-
zése alkalmassa teszi a miiveket
az Eco szerinti ,fikcids jatékba”
val6 belépéshez, miszerint a sz6-
ban forgd miivel val6 talalkozas
idejére felfiiggesztjiik kételkedé-
siinket. (ECO, 1995.)

Az atalakito emlékezet fikcidtar-
talmanak képzémiivészeti repre-
zentacigja szimbolikus cselekvés,
amely Kodaynal is az tigynevezett
illokdcids aktus rangjara tor. A
gyakorta megjelend fa transzpo-
zici6s terében — a jelentésréte-
gek egymashoz rendelése soran
alkalmazott sziirrealis strukttira
mentén — magaval a képpel
hajtja végre a valosagban hiany-
76 cselekvéseket.
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»,EGY MONDATA MAR iRASMU”

FOLJEGYZESEK A 125 EVE SZULETETT
KOSZTOLANYI DEZSO (1885-1936) PUBLICISZTIKAJAHOZ

,E tobbnyire kis terjedelmii — minden ismert irodalmi miifajnal altalaban kisebb terjedelmii
— trasokban a nyelvi koncentracié, végsé feszitettségében, mindig a robbandas hataran
Jjelenik meg. Vallomas, leiras, meditacio, megfigyelés, képzelet, elbeszélés, mese onfeledettség
és onvizsgalat, jaték és valésag integralddik és differencialodik mindig a limeseken.”

(Somlyd Gyorgy Kosztolanyi Gjsagprozajarol)

Toretlen irodalmi igényesség

Legjelesebb kolt6ink, prozairdink, miifor-
ditéink egyike (vaskos életmiivet adnak
novella- és elbeszéléskatetei, regényei, kri-
tika- és tanulmanygytjteményei, szdmos
miivészportrét és kisesszét irt, tekintélyes
kotetekben jelentek meg miiforditasai), de
gyakorlatilag Gjsagiroként miikodott egész
életében, Szabadkatol halalaig.

Mércius végén tlinnepeltiik sziiletésének
125. évfordulojat.

Kosztolanyi Dezsé miiveltsége, stilusa-
nak elegancidja rendkiviili volt, szinte
emberfeletti publicisztikai tevékenységét
az irodalomtorténet sokaig csupan az iréi
palya melléktermékének tartotta. Dersi
Tamas — egy korabbi Kosztolanyi-palya-
képre utalva — vitatkozott eme felfogéssal
sajtotorténeti elGadasaiban. A kritikusok
szerint a tarcakban s a tobbi ir6i publi-
cisztikdban az Gjsagiras napi kényszere s
a nagyszabast Osszefoglalasra val6 kép-
telenség valik erénnyé. Csakhogy Koszto-
lanyit sem tudta volna a ,napi kényszer”
évtizedeken 4t ilyen nagy mennyiségti és
magas szinvonald termésre biztatni, ha
nem az irasmiivész szol mondataibdl, s
minden mondatabol. A totalis tiikrozés-
r6l lemond6 miifajok (példaul a mozai-
kok, fragmentumok, a jellegzetes hirlapi
cikkei és tarcai) ugyanugy képesek voltak
tolla nyoman a mélyebb Osszefliggések
feltdrasara, mint a nagyepikai produkei-
0k, raadasul Kosztolanyi harom regényé-
ben is elvégezte a nagyepikai szintézist.
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19 évesen, 1904-t6l a sziilGvarosaban,
Szabadkan megjelent Bacskai Hirlap, az
ott eltoltott két év utan, 1906-t6l a Buda-
pesti Naplé munkatarsa lett. Dolgozott A
Hétnél, publikalt a Nyugatban és a libe-
ralis-katolikus Eletben. 1911-t6l a Vilag
bels§ munkatarsa volt, a habora utols6
évében a Pesti Naplohoz szegédott, majd
tarsszerkesztGje lett az Esztenddnek. A
kortarsak koziil is kiemelked6 masodik
nagyobb publicista korszakaban, 1921-t6l
halalig a Pesti Hirlap munkatarsa volt, s
ebben az djsagban kozolte legnivosabb
portréit és tarcait. Osszesen tobb mint
félszaz lapnél jelentek meg rendszeresen
irasai — a ’90-es években kezdddott kriti-
kai kiadashoz valo elGkésziileteket meg-
el6z6en sziiletett feldolgozasok szerint, a
masodkozléseket vagy a sokadik megje-
lenéseket is szamolva, 170 (!) kiillonb6z6
orgdnumban publikalt —, tobb ezer kar-
colata, cikke, riportja, tollrajza sziiletett.

A Kosztolanyi-forrasanyag elsé két ko-
tete mar megjelent, a kritikai kiadas for-
rasgy(jtését végz6 Arany Zsuzsanna a f6-
varosi sajtbanyag els6 részét is kozreado
harmadik kotetet igérte a Jelenkor 2010.
marciusi szaméanak tanulményaban. S ha
figyelembe vessziik az Illyés Gyula, majd
Réz Pal szoveggondozasidban kozreadott
ismert cikkek s az id6kozben feltart pub-
likaciok aranyat, tovabbi tobb kotetnyi,
Ujabban azonositott Kosztolanyi ,,4jsag-
szoveg” fog megjelenni. S6t, Lengyel And-
rés azt irja a Jelenkor emlitett szaméban,
hogy Arany Zsuzsanna 2008-as bibliog-



rafidjjaban 500, A Hétben megjelent
Kosztolanyi-irast regisztral, mikozben ez
a félezer tétel nem fedi le az ir6 teljes,
itteni termését.

Lengyel az Innen-onnan rovat jellem-
z6en névalairas nélkiili, csupan nyomdai
ikonnal azonositott glosszai koziil sza-
mosat Kosztolanyinak tulajdonit, hiszen
a stilussajatossagok és a szovegszervezo-
dés jellegzetességei egyértelmiien az iréra
utalnak. (A 2008-ban a Zeke Gyula altal
a Budapesti Negyed varostorténeti folyo-
iratban Osszegy(jtott, Kosztolanyinak tu-
lajdonithatd Pesti utca cim{ sorozat alap-
jan — az irodalom és Gjsagiras viszonyat
vizsgald tanulmanyaban — egyébként Turi
Timea is utal arra, hogy a szerz6ségrél,
anonimitasukon keresztiil, éppen maguk
a szovegek vallanak. A rejt6zkodés, vagy
a fejedelmi tobbes Kosztolanyi kedvére
val6 jaték volt, annak ellenére, hogy a
szerz$ kilétével a korabeli olvasokézon-
ség nagy része tisztaban lehetett.)

Korantsem tekinthet6 tehat talzonak az
a megfogalmazas, miszerint Kosztolanyit
minden perc vagy minden jelenség irasra
késztette, irasmiivészetté emelve akar a
napi érdekeltségii szines hireket is. ,Egy
mondata mar frasmd” — idézi Somlyo
Gyorgytt Lengyel Andras. Somlyé az Uj
Irds 1985. novemberi szdméban tgy fo-
galmazott, hogy Kosztolanyi kisebb ira-
sainak ,csak egy része sorolhatd a volta-
képpeni (kivételesen magasrend®i) Gjsag-
iras miifajiba. Mas, fontosabb része csu-
pan a magyar irodalmi intézményrend-
szer sajatos alakuldsa folytan kertilt/ szo-
rult a napilapok hasébjaira.”

A tematikailag legigénytelenebb hirlapi
cikkeit is nagy gonddal fogalmazta tehat,
Gjsagiréi munkassagit iré6i munkajaval
egyenértékiinek tekintette. Kosztolanyi, a
miniatlir 1étjogosultsdgat tAmogatva, azt
vallotta — s errdl Illyés Gyula is megem-
lékezett —: ,,a kolt6 miivészetéhez hozza-
tartozik, hogy miivészetét minden koriil-
mények kozott érvényesitse is: ha irnia
egykor csak a kisujja kormén lenne sza-
bad, teremtse meg a koromkoltészetet”.

S azért sem félt attdl, hogy elaprozza
magat, mert meg volt gy6z6dve arrol: egy
alkotas szépsége és ereje nincsen semmi-
lyen Osszefliggésben a terjedelmével. A
legjelentéktelenebbnek ting targy feldol-
gozasaba is nagy lelkesedéssel fogott,
mert a targyat éltetni kivanta, a targy
erejét § teremtette meg.

Hogyan is folytatodik Somly6 Gyorgy
értékelése? ,E tobbnyire kis terjedelmt —
minden ismert irodalmi miifajnal altala-
ban kisebb terjedelmdi — irasokban a
nyelvi koncentracio, végs6 feszitettségé-
ben, mindig a robbanas hataran jelenik
meg. Vallomas, leiras, meditacio, megfi-
gyelés, képzelet, elbeszélés, mese onfele-
dettség és oOnvizsgilat, jaték és valosag
integraldodik és differencialodik mindig a
limeseken.”

Az Akombdkom rovatcim alatt ugyan-
csak a Pesti Hirlapban kozreadott szine-
sei, miniatiir rajzai, néha csupan egyetlen
mondatos aforizmai, gnoémikus és poéti-
kus asszociacidjua életboleseletei, ironikus
megjegyzései, apro életképei, dramatikus
vagy lirai helyzetrajzai alkalmasak voltak
a szépiroi szinti megemelésre ugyanagy,
mint arra, hogy filozofiai kérdéseket gon-
doltasson tovabb az olvaséval. Turi Ti-
mea az irdsok mozgdképbdl kimetszett
mivoltara figyelt fol, melyek kozéppont-
jdban gyakran valami valtozassal valo
szembesiilés Allt, egy olyan momentum
kiragadasa, amely utal az el6zményre és
a lehetséges kovetkezményre is.

Néha bjjos torténetecskét irt le, csupan
négy sorban, mintha egy karcolatnak is
csak vazlatat skiccelte volna jegyzetfiizete
szélére, mikozben mas téméan dolgozik:

,Nincs cigarettam. Integetek a kavéhaz
tavoli sarkdban all6 szivarosnak, amint
szokas, két ujjamat szajamhoz emelve, a
dohanyzast utdnozva. De a szivaros —
szeretetre méltd oreglr — apai csokokat
hajit vissza. Félreértett.”

Maskor egy kérdésben s az arra adott
rovid, szatirikus valaszban mondott itéle-
tet az alkotasban (s az életben is) a lelket
mell6z6krol:
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,Kihez hasonlit ez a botfiild kritikus?
Egy stiket szivspecialistahoz.”

Ugyanilyen remekbe szabott toredéke-
ket kozolt Ember és vilag, Papirszeletek,
Arcélek, Esti Kornél napléja, Esti Kornél
gondolatai rovatcim alatt. Utobbinak egy
1929 majusa végérdl datalt csokraban fe-
dezhetjiik fel az Almfiveltséget pellengére-
70, vitriolos mondatait:

»,Ebben az unalmas tarsasigban egész
este olyanokrol povedaltak, akiket nem is-
mertem. — Talan beszéljiink kozos isme-
réseinkrl — inditvanyoztam. — Példaul
Shakespeare-rél.”

Kosztolanyi ugyantigy hoditani érkezett
Pestre, ahogy sokakhoz hasonl6an Brody
Sandor, Ady Endre vagy Krdy Gyula. A
béacskai hirlapir6i munka jé iskolat jelen-
tett szdmara: megtanult gyorsan fogal-
mazni, és igen koran elsajatitotta azt a
képességet, hogy az élet apr6 eseményei-
bdl is altalanos Osszefiiggésekre kovet-
keztessen. Mar ekkor mesterfokon mi-
velte a ra is oly jellemz6 hangulatos, lirai
tarca miifajat, melynek neves folytato6i
kozott ott volt Heltai és Szép Ernd is.

Nem véletleniil figyelt fel ra a nagy te-
kintély Budapesti Naplé6. Babitsnak fel-
villanyozva irta 1906-ban: ,Elsiratom a
régi jo idGket, a sziizi és szeplGtlen barat-
sag és a hosszu levelek korszakat (...) Az
ember nem gy&zi eléggé sajnilni azokat a
boldog perceket, mikor még ontudatlanul
rétta tele a papirost, s nem is sejtette, hogy
mit tesz, mig a tollat le- és felfelé mozgat-
ta. Ma (...) testemet lelkemet megvették. A
szerkesztGségekben le vagyok kotve. Min-
den tollvondsomat megfizetik. (...) A ben-
s6 lelki szenzaciok ideje lejart. Ma a kiils§
meglep&dések és megrazkodtatasok tart-
jak izgalomban egész valémat.”

A riport-tarcak ir6ja

Néhényan ugy vélekedtek kortarsai koziil
— a maga is froként és wjsagiroként egy-
szerre alkot6 Nagy Lajos mellett példaul
Gaal Gabor, a kivald szerkeszt6 —, hogy
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az jsagirast soha nem lehet 6sszemosni
az irodalommal. Kosztolanyinak egyéb-
ként szinte minden cikkét azért biraltak,
illetve azért nyilatkoztak réluk a megkii-
16nboztetd elismerés hangjan, mert valo-
di ir6i teljesitményeknek szamitottak.
Nagy Lajos szerint (aki 1933-ban a Nyu-
gatban jelentette meg a Boles6tdl a ko-
porséig cimmel kétetben is kiadott soro-
zat tarcariportjait ismertet6 értekezését)
tanulmanyok, novellak, jelenetek, proza-
ban irt koltemények voltak cikkei.

»Tehat nem riportok a Bélesétdl a ko-
porsoig egyes darabjai, nem 1jsagir6i
teljesitmények, hanem irodalmi mtivek —
vélte Nagy Lajos. — Miifajilag alig megha-
tarozhatok, tanulmanyok, rajzok, novel-
14k, némelyik egy kis dramai jelent, ma-
sik, mint példaul a Kertész, talan kolte-
mény. Valamennyi egyiitt, az 0sszefiiggé-
sek szinte lathatatlan szalaival, regény-
szerli. Minden egyes alak, minden alak-
nak minden egyes életmegnyilvanulasa
egy oly élessugéri tekintet fényében csil-
lan meg el6ttiink, mely az egész életet,
bolesétdl a koporsoig fogja at.”

Gaal Gabor kritikajanak alapéllasa az
volt, hogy az 0jsagiréi munka értelmét
csak az a pillanat adhatja meg, amikor
megszolal. Azaz: ha aktualis — Gjsagirdi,
nem pedig ir6i értelemben. Am a magyar
tarsadalom aktualis ellentmondésairdl és
utkereséseirdl leginkabb az olyan miivek
tudtak beszdmolni, amelyek nem helyez-
het6k a hagyomanyos formak kozé. Te-
hat a Kosztolanyi-féle tjsagir6i habitus
annak példaja, hogy bar a cikk a pillanat
szaméara késziil, mélyebb (esztétikai) érte-
lemben, a pillanatot teszi maradandéva,
mas aktualitdsok kozott is atélhetGvé.

Illyés Gyula Kosztolanyit méltatva arra
mutatott r: amint a formal6dé életanyag
egy igazi miivész kezébe keriil, megemel-
kedik. Hiszen némileg el kell szakadnia a
konkrétumtdl, a tények vilagabol az ir6
miivészi szféraba lendiil. A ,meseszert-
ségben leleplezett és megragadott valo-
s&g” lett az § teriilete a hirlapirasban és a
szépirodalomban egyarant. Es hitelesek



lettek fikcids szituacidi is: az olvasé nem-
csak a valosdgban, hanem Kosztolanyi
képzeletének val6sagos erejében is hitt.

A riport-tarcaira pontosan ez a megol-
das volt jellemz6: el kellett tavolodnia a
konkrétumtdl, hogy mogotte élesebben
lassa a jelenséget, az embert. Kosztolanyi
legjellemz&bb miifaja egyébként éppen a
riport-tarca volt, melynek keretében el
tudott térni a formai normaktél, a sza-
bélytalan révén hozott 1étre eredetit.

Dersi Tamés talald megallapitasa sze-
rint Kosztolanyi olyan pdlusig jutott el az
egyénitésben, a tipizalasban, amin tdl a
riport mir nem is 6énmaga volt, hiszen
atemelkedett egy fajta fiktiv kozegbe.
Mégis sikeriilt az Gjsagir6i bravar: meg
tudott maradni a hataron innen. Habar
sokszor nem irta ki a riportalany, a be-
szélgetGtars nevét, mégis jol érzékelhetd
a legtobb esetben a konkrétsag.

(Egyébként ez a jegy nem foltétlentil a
személyazonositasra vonatkozik, ugyanis
nem lehetiink biztosak példaul abban,
hogy Kosztolanyi a helyet, id6t, személyt,
a narrativ kereteket vagy éppen a témat
illet6en mindig hiiséges maradt volna az
eredeti kozeghez. Folyamatosan atirta és
Gjraszerkesztette az alapanyagot, iroként
komponélt, személyes hangiva tette a
masok szajaba adott kozléseket, hiszen a
kivalasztott alanyok egy-egy megnyilva-
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z0fiajat is kifejezte.)

Konyortelen pontossagia megfigyel6

Tllyés gytijtotte 6ssze tiz kotetben Koszto-
lanyi Pesti Hirlapban megjelent irasait, s
egyik kotetének elGszavaban fogalmazta
meg: az ir6 lényegmondéisidnak meghata-
rozasa mindig rejtelmes dolog — s utalt
egyben arra is, hogy a kolté publiciszti-
k4janak gyakorlatilag sem tartalma, sem
forméja nem befolyasolja a benniik rejlé
esztétikai értéket.

~Hogy egy ir6 mikor mondja ki a lénye-
get, az mindig rejtelem. Semmi esetre sem

akkor, midén latni valéan nagy dolgok
mondéasara késziilédik. Ilyenkor — a Mu-
zsa tréfajabol — rendszerint csak nagyot
mond. Egy alkotés szépsége és ereje sem-
mi esetre nincs Osszefiiggésben a terje-
delmével.”

Kosztolanyi ugyanerrdl a kérdésr6l —
marmint az irodalmi érték és a mulo
hirlapi mfifajok kozti ellentmondas felol-
dasarol — a kovetkez6t irta:

-Nem értem, hogy ma, mikor a pénzt
imadjak, és az lizletiesség az r, miért ne
omleszthesse bele valaki teljes tehetségét
egy ujsagcikk, egy kabarévers, egy ope-
rett keretébe, s miért ne alkothasson a
festé remeket egy fogpép-reklamban.”

Szintén Illyés irta Kosztolanyirdl, hogy
Lkonyortelen pontossaggal figyelt és dbra-
zolt, azaz Olt és teremtett. Mert egy dolog
egyszerre csak egy formaban lehet val6-
ségos: vagy az életben, vagy a mtiben.” —
Ahhoz ugyanis, hogy valami mialkot4ssa
valjék, el kell szakadnia a konkrétumtol,
s mint az imént utaltunk erre, Kosztola-
nyi riport-tarcdira pontosan ez a meg-
emelés/eltavolodas (s az eltavolodasban
a szubjektiv tovabbgondolas, az azonosu-
las egy magasabb szintje) jellemz6.

S éppen az Gjsagir6 Kosztolanyi példja
veti fOl a kérdést, hogy a riport tehat az
élethez, az élet, a valosag tényeihez all-e
kozelebb, vagy pedig a miivészi onkifeje-
zés logikajahoz és elvarasaihoz. A riport
nala nem fiktiv kozegben mozog, hanem
direkt modon kotédik a valdsaghoz. Nem
ir6i moédon tipizal a riporter, hanem az
egyszerihez flizott reflexiok altal igyek-
szik altalanositani. Nem az absztrahalast,
hanem a szelekci6t, a szintézis helyett a
montazs eszkozét valasztja, amelybe az
esszé ugyanuigy belefér, mint a publicisz-
tika, a lira és a humor.

Mivel Kosztolanyi egész életében dol-
gozott lapoknak, tobb sorozata eleve a
hirlapi formabdl kinévs, nagyobb kom-
pozicié szandékaval késziilt, igy mar éle-
tében is megjelentek az ilyen irdsokbol
valogatott kotetek (Mécs, Ocsém, Tinta).
Ujsagiroként indult, igen fiatalon, feltd-
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néen érett tollal, és soha nem szakadt el
az irastol, a szerkeszt6ségi munkatol. Az
1920-as évek végén, illetve a ’30-as évek
elején sziiletett e miifaj legjelent&sebb,
sorozatokba rendezett termése (Alakok,
Zsivajgo természet, Tiz nép, Boles6tdl a
koporsoig, Csaladi arcképcsarnok).

A Pesti Hirlap 1930 novemberének vé-
gét6l 1931. februar 1-jéig kozolte a Bol-
cs6tbl a koporsdig, 1931 tavaszan s nya-
ran a Tiz nép darabjait — bar ennek els6
része, a Francia még 1926 Gszén jelent
meg. Az Alakok portréit 1926-ban és ’27-
ben publikalta, néhanyat a kotetbe szer-
kesztéskor, késGbb csatolt hozza, a Csa-
ladi arcképcsarnok portréi pedig 1932-
ben sziilettek.

Mikozben kialakitotta sajatos miifajat,
a jellegzetes Kosztolanyi-ujsagcikket, a
lirai asszociacidk és a nyelvhasznélat, a
poétikus kozlésmod ellenére is érdekes,
ugynevezett ,moment-képet” (vagy ahogy
nyelvtisztit6 korszaka utan illette e dara-
bokat: a pillanatképet), azon iparkodott,
hogy a vezércikkek altalanos szélamaihoz
alkalmazkodva szolgalja az igaznak vélt
iigyet az els6 vilaghabort idején.

A hébor elsé két évében megjelent ira-
sainak kordntsem pacifista tartalméval
kés6bb maga is vitatkozott, valogatasai-
bol kihagyta Gket. Réz Pal ugy vélte: ,Ha
krénikasa volt Kosztoldnyi a hatorszag
nyomoranak, sziirke vagy iszonyatos szen-
vedéseinek, akarva-akaratlanul kronikasa
lett annak a folyamatnak is, melynek so-
ran a magyar értelmiség legjobbjai mind-
inkabb eljutottak a habort tagadasahoz.”

A Tinta még 1916-ban latott napvila-
got, négy ciklusba sorolva t6bb mint 60
hirlapi irasat. Mindegyik ciklust néhany
kort jellemz6 sz6 vezet be.

LItt egy ma él6 ember, ki nem ért a ma-
gas politikahoz és hasznos tudoményhoz,
elmondja, mit latott maga kortil abban a
korban, melyet a hozziért6k nagynak
tartottak.” (Kis torténelem)

LIt a konyv irja utazasair6l szamol be,
s megrajzolja a régi Velencét, Romat,
Périst, Belgradot s a régi Budapestet és
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Bécset is, mely ma mar olyan messze van
t6le, hogy egykor idészerd feljegyzéseit
joggal emlékiratnak is tekintheti.” (Utak,
népek, varosok)

LIt a rozsavizrdl, a horol, a karacsony-
rol, a virdgokrol, a foldi élet iinnepnapjai-
rol és csendes szenvedéseirdl sz6l16 feljegy-
zések vannak egybegyijtve.” (Rézsaviz)

Lttt a halalrol, az ifjasagrodl, a szenve-
délyrdl s az ir4s mesterségérdl van szo.”
(Vallomasok)

A négy ciklusban gyakorlatilag az egész
Kosztolanyi-szemlélet korvonalazodik: a
torténelem és a személyesség, az élet és a
halal {6 kérdései, a sors és a kulturalis
orokség, a foldrajzi és a lelki utazas ben-
sGséges rajzai, az irasnak, mint mester-
ségnek, a nyelv szentsége révén torténd
miivészetté emelése. Majd 1916 utan el-
tlint irasaibodl a lelkesedés, leginkabb mar
csak a habora képtelenségérdl és a szen-
vedésrdl irt.

Bolcsétol a koporsoig
—legnagyobb érték: az élet

Az élet és halél ellentéte, a kett@s hivas, a
félelem s a vagy a Kosztolanyi-publicisz-
tika f§ kérdései kozé tartozott, miként a
verskotetek egyik szerkesztési elveként is
jelentkezett ez a kettsség.

Mit jelent az embernek az élet? — ezt
feszegette irdsaiban, kozben visszatéréen
kifejezte: az élet szép, de veszendd kincs.
Ott 6lalkodik folyton a halal koriilGtte.
Mindekdzben — bar valéban izgatta az
élet és halal, a sziiletés és meghalas kér-
dése, mar-mar filozofiai értelemben is —
az élet és halal jeleit fiirkészve, tarsadal-
mi konzekvencidkat vont le. A riportala-
nyok tarsadalmi helyzetérél és életviszo-
nyair6l szintén szolt az iro.

Erzékeny pontossaggal készitette a ri-
porttarcat, bar érzékenysége nem foltét-
leniil az adatol4sra, hanem a lelki megér-
tésre koncentralt, és ebbdl kovetkeztetett
a tarsadalmi létezésre, afféle naiv szoci-
alpszicholébgiai megkozelitéssel.



Azt a nehezen elismerhetd tényt abra-
zolta ugyanis, hogy az emberi érték csak-
nem mindig a szegények oldalan jelent-
kezik. Palika cimi riportjdban példaul
fondorlatos iréniaval figurazta ki a mo-
héségot. Amikor az egyéves kisfia a sza-
jaba vette a mamaja jegygytirijét, azon-
nal Ossze is nyalazva az aranyat, Koszto-
lanyi Ggy reflektalt e mozdulatra, hogy
Palika maris a magantulajdon hive, hi-
szen, amint lehet, azonnal birtokba (va-
gyis a szgjaba) veszi az aranyat...

Megfigyelhet6 Kosztolanyi eszkoztara-
ban az itélkez6 személyesség (a riport-
alanyok valaszaihoz a sajat reflexiéit, az
érzelmeit és gondolatait is hozzéfiizte, a
forma megsértése nélkiil). Riportjainak
bevezetd és lezard szovegrészei a riport-
alany életét keretezd targyi vilagrol alta-
laban a szubjektiv reflexiok 0sszegzésével
tarsultak.

Az emberi élet alakulasat tobb tarcaja-
ban vizsgélta. Az élet kronologidjat szer-
kesztési elvként hasznalé Alakok cimii,
elébb a Pesti Hirlap vasarnapi mellékle-
tének hasabjain megjelent vallalkozasaval
parhuzamosan, a Boles6tél a koporséig
sorozataban, Osszesen tizenegy riportban
mutatta be, az egyéves korttol a szazéve-
sig vélasztva ki magéanak riportalanyokat,
hogyan s mivé ,fejl6dik” az ember.

(Erdekesnek ttinhet az a miifajszemlé-
leti mozzanat, hogy az els§ irdsban még
mozgbképnek nevezte a riportot, a nyolc-
vanévesekrdl sz6l6 Péter cimiiben azon-
ban mar életkortanulmanynak. Kosztola-
nyi egyébként sem ragaszkodott a szigora
miifaji keretekhez, erre utalnak az olykor
lirai transzpoziciés riportnak tekinthetd
pillanatképek, az altalanos rovatcimek ala
gyljtott glosszak és naplo-, illetve szél-
jegyzetek. De még az interji megforma-
lasa kozben sem igen fogta vissza magat
abban a tekintetben, hogy ha a mondani-
vald Ggy kivanta, eltérjen a beszélgeté-
sekben eredetileg elhangzottaktol, hozza-
irja mas beszélgetések foszlanyait, vagy
éppen sajat gondolatait vetitse ki a par-
beszéd-szituacioba. Ez a habitus is meg-

engedi azt a kovetkeztetést, hogy Koszto-
lanyit nem zavarta, ha Gjsagiroként is a
fikcio, az irodalom szabélyai vezetik.)

A Pesti Hirlapban Egytél-szdzig cim-
mel irta meg, a sorozat onreflexios kom-
mentarjaként, ezaltal onvallomést, publi-
cista, riporteri ars poeticat adva:

»,Mindig és mindeniitt az ember izgat.
Az Gton sem a tajakra figyelek fol, a
hézakra vagy a mizeumokra, hanem az
élet jatékara, az arcokra, a mozdulatok-
ra, a szavakra. Embereket gytijtok. Szen-
vedélyes ‘embergy(ijt6’ vagyok. Ennek az
id6beli utazdsomnak is egyetlen targya
az ember.”

De mi hat az ember? A csecsemétdl az
aggastyanig mindenki. Kosztolanyi igye-
kezett r4jonni arra: hogyan él az Ember.
Utazva az Id6ben, fokrol-fokra szemlélve
a novekedést és az elapadast, ,az életko-
rokat kiilon-kiilon, de az egész életet is
egyszerre, mint valami gyorsan porgetett
mozidarabot”.

Az egyéves Palikaval ismerkedve (a kis-
fidval természetesen nem beszélgetett,
helyette az édesanya valaszolt) ezt irta:

LEn is azt a mesterséget folytatom,
amit te. Elek.”

A legnagyobb értéknek az életet tartot-
ta, ugyanakkor nem egy novellaja az élet
értéktelenségét vagy értelmetlenségét is
meghirdette — hivta fel a figyelmet erre a
Kosztolanyi Dezs6t6l zokon nem vehetd
»szeszélyességre” Dersi Tamas. A megal-
lapitas azért is figyelemre méltd, mert ez
a kettGsség az egész életmiire jellemzd, a
szépirasra és a publicisztikara egyarant:
képes volt arra, hogy azt, amit az egyik
nap papirra vetett, masnap megcéfolja.

Elemz6i szerint Kosztolanyi jol tudott
kérdezni (att6l fliggetleniil, hogy az inter-
ja vagy riport eredeti szituacidja az ir6
narracios eszkozhasznalata, a targy Gjra-
konstrualasa sordn mennyit valtozott).
Mégpedig azt tanitotta meg: hogyan kell
ugy faggatézni, hogy a kérdések mindig
egy irdnyba vigyenek, hogy az megfelel-
jen az Gjsagir6 céljanak, koncepcidjanak
anélkiil, hogy a kérdések sorozata mes-

167



terkélt lenne, vagy hogy a riportalany
sérelmesnek érezné ezeket.

Felismerte, hogyan lehet a riportalany
beszéltetésével az embert és a kornyeze-
tét, azaz: egy fajta rétegtudatot jellemez-
ni. Eletszerien kibontakozé jelképeket
hasznélt egy élet, az emberi sors valtoza-
tossadganak és izgalmainak vagy éppen

A kozéposztaly érdekl6désének sziik
szellemi horizontjat érzékeltette a tizéves
Pista, a 20 éves Feri példajaval, és a 30
éves Andor is bevallja: soha nem Gszinte.
Ha az lenne — akar tarsasdgban, munka-
helyén vagy a szerelmi életében —, felbo-
rulna minden. Nem bizik a maganélet
biztonsagaban, s6t, az emberiség fejlédé-
sében sem, hiszen arra a kérdésre, hogy
mi az élet célja, egyetlen szoval felel: a
fajfenntartas.

Sandor mér 40 éves, talan 6 all a legko-
zelebb az ir6hoz. Rajta mar az emberi arc
deformélodasanak jelei is megfigyelhet6k
— talan itt érzékeljiik elészor azt a fokoza-
tossagot, ahogyan Kosztolanyi a higgadt
karikattra eszkozeivel utal a kiils6 alig
észrevehet§ jegyeire. Ez az életkor mar
alkalmas arra, hogy egyszerre tekintsen
vissza és eldre az ember. Az irds arrdl is
arulkodik: Kosztolanyi a hébort el6tti
boldog békeidSk szerelmese volt. Kolt6i
képpel vezette be a leirast: ez a nemzedék
»a béke dgyaban sziiletett, a bGség arany-
paplana alatt rugdal6zott”. Azt a rendet
szerette, ami a haboru el6tt volt, a meg-
razkodtatasok az illtziokat tették tonkre.

Tiz nép nyomaban:
azonossagot keresve

A kiilonb6z6 nemzetek képviselGivel vald
talalkozasainak tapasztalatait Kosztola-
nyi szintén kiilon sorozatban dolgozta fel.
Az Id8ben tett kirdnduldsa utan a Térbe
kalauzolta az olvasékat, budapesti talal-
kozasokat orokitve meg kiilfoldiekkel —
hogy ,folvilagositast kapjunk az 6 messze
életiikrdl és az 6 messze emlékeikrdl, s
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szavukat hallgatva, taglejtésiiket figyelve
raeszméljiink, hogy mi is a helyiink, mi is
a szerepiink ezen a foldgolyon, és szemii-
kon, ezen az idegen tiikron megpillant-
hassuk igazi, eddig talan magunknak is
ismeretlen arcunkat és lelkiinket”.

A vilag eltér§ népeinek karaktere mint
a két kéz tiz ujja kapcsolddott-kulesold-
dott eggyé e sorozatban: francia és né-
met, angol és olasz, orosz és japan, spa-
nyol és torok, néger és finn. Talan nem
lehetett véletlen az sem, hogy a valogatas
és szerkesztés soran olyan népek képvi-
selGit sorolta egymas mellé, egymas utan,
akik torténelmi (francia és német) vagy
foldrajzi (néger és finn) ellentétben &lltak
egymassal...

Pedig valamilyen szinten mar mind-
annyian magyarnak vallhattdk magukat:
itt éltek kozottiink, éppen ezért nem a
kiilonb6zGség, nem az eltérés valt domi-
nans jeggyé az ird habitus-jellemzésében,
hanem a rokonség:

,Ugy keriiltek ide, hogy emlékeik foly-
tonossaga hirtelen megszakadt” — fogal-
mazott a sorozathoz fliz6tt kommentar-
ban Kosztolanyi, aki ebben a kotédésben
(tudniillik, hogyan, miért és milyen azo-
nossagokat vallva kapcsolédnak a kiilfol-
diek orszdgunkhoz) rejtjelezetten azt is
megfogalmazta, hogy milyen felelGsséget
jelent magyarnak lenni Magyarorszagon.

Az idegen orszag eleinte talan félsze-
gekké tette Gket, de fol is szabaditotta,
mert a tudat, hogy olyan nép korében
vagyunk, melynek multja nem a mienk, s
nem kotelez§ rank, batrakka, felelGtle-
nekké is tesz benniinket.”

(Nyilvanval6 tehat, hogy a sajat mailt,
az ahhoz val6 kotGdés, illetve kotelezett-
ség felelGsséget is jelent. De a felelGsség
salya elbatortalanit, az emlékréteg haj-
szalgyokerei el6l sokan menekiilnének, s
e viselkedés mar nem mélt6 6nmagunk-
hoz, ezért megérett a kritikara.)

Kosztolanyi egyik fontos célja e ripor-
tokkal, avagy ,tanulményokkal” — olyan
emberekrd], akik hajdan gyokeriikkel egy
masik emlékrétegbe, egy masik fajtaba,



egy masik miiveltségbe kapaszkodtak —
tulajdonképpen annak bemutatasa volt,
hogy milyen tényleges vagy jelképes stlyt
jelent az otthonkeresés, az otthonterem-
tés. Kiilfoldi utazdsainak tapasztalatairol
szblva emlitette meg, hogy mivel gyakran
tort ra ilyenkor az otthontalansig érzése,
hajlandé volt sok mindent talértékelni,
egyben le is értékelni. Az utazisok egyik
varazsa szamara tehat a jelentéktelenség,
az ember paranyi voltinak megélése lett
— mikdézben mamorba ejtette 6t a min-
denség és végtelenség viszonylagos vol-
tanak megértése.

Az idegenség és az onmegismerés kap-
csolata nagyobb ivii sorozatait mindvégig
athatotta, s az azonossagkeresd utazasok
— térben—idGben, nemzetek fiainak te-
kintetén keresztiil, vagy épp a fikcioban —
egy olyan lirai fesziiltséget eredményez-
tek, amelyben a személyes maganjelleg
itk6zott Ossze a nyilvanos kozszféraval.
A ,magényligyek” (vagy a 1élek-mélyben
tett maganutazasok) a nyilvanossagnak
szént tarcaelbeszéléseiben eleve nem is
mondhattak le a poétikus megjelenits és
elvonatkoztat6 erérél.

Alakok

Az életkorok és a kiilonb6z6 népek, em-
bertipusok abrazolasa mellett a két cik-
lusban megirt, 6sszesen 66 figurat meg-
elevenit§ Alakok cim riportsorozataban
a kiilonbo6z6 foglalkozast emberek bemu-
tatasa is b8séges tarhazat nyitotta fel az
ir6 ember- és tarsadalom jellemzésének.
A konyvbe szerkesztés soran a felépités
bizonyos tekintetben rokonsigot mutat a
maésik sorozattal, hiszen az irasok itt is
egyfajta életkeretet kovetnek, amennyi-
ben a riportciklus els§ darabja a baba, az
utolsd pedig a siras6 alakjat rajzolta meg.
Elgondolkodtato, hogy a baba utan koz-
vetleniil a katona alakjat mutatta be — aki
nem életet teremt, hanem életet olt ki —,
a sirasdét pedig az ir6é el6zte meg — aki

éppen hogy nem temet, hanem teremt:
ha kell, életet s halalt, szerelmet és but.

Megoszlanak a vélemények azt illetGen,
hogy vajon a Bolcsotdl a koporséig vagy
az Alakok jellemzébb miive-e az Gjsagird
Kosztolanyinak. Dersi Tamas gy vélte,
hogy az Alakokban kiiitk6znek Kosztola-
nyi hibai. Szerinte ,a valoésagot hamisito
illazidk” is hatottak a riporterre, példaul
a Groéfné cim irasban, ahol Kosztolanyi
csupan azt mulasztotta el, hogy valami-
lyen reflexiot fiizzon az olyan kijelenté-
sekhez, mint péld4ul: az arisztokratak
munkas életre késziilnek, mérnok, orvos
vagy elektrotechnikus palyara 1épnek.

(Dersi Tamas pedig csupan azt mulasz-
totta el, hogy felhivja a figyelmet a gr6fné
valaszénak elejére. Ott tudniillik a riport-
alany megfelel6 onkritikdval mutatja be a
nemesség helyzetét: ,A habort Gj prob-
1émak elé allitotta a fénemességet, min-
denki érzi, hogy a varmegye és az allam
nem a régi, Gjra meg kell érdemelni a ve-
zet6 szerepet, mint annakidején.” Egyéb-
ként egészében az egyik legrokonszenve-
sebb ,alak” benyomasat kelti a grofd,
hiszen sugarzik belGle az Gszinteség, az
életkedv és humor: e harom természetes
otvozetet alkot jellemében.)

Kosztolanyi szemére tehat éppen nem a
hibait vethetjiik, hanem elismeréssel kell
adéznunk teljesitménye elstt. O ugyanis
pontosan az ,elGitéletek nélkiil latott”
embert mutatta be, a talalkozas, a masik
megismerésének élményszertiségét koz-
vetitve. Kritikdt sem a gr6fn6rél kivant
mondani zarszavaban, hanem mindazok-
rol, akik valamilyen elfogultsaguk miatt
nem hajlandok nyitva tartani szemiiket:

~Semmi osztalyelGitélet és szertartas,
csak annyi, amennyit az értelem és a
joizlés megkovetel. Egy parasztasszony
eszmevildga sokkal kozelebb van a grof-
n6hoz, mint azoké, akik folyton vagy
dolyfoskddnek, vagy meg vannak sértve.
A legfels6bb és a legalsobb osztalyok a
foldon jarnak. Ugy latszik, az ellentétek
talalkoznak.”
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Az ir6 és beszélgetGpartnere kozt szinte
egyenrangu a viszony a Fényképész alak-
jaban — Kosztolanyi maga is avatottnak
tlinik a mesterségben, de leginkabb an-
nak filozéfidjjaban. Fél évszazaddal meg-
elézte példaul Roland Barthes fotografi-
ai-filozofiai elmélkedéseit. Barthes sze-
rint, amikor fényképeznek valakit, min-
den megvaltozik, pozolni kezd, mintegy
»elore képpé valtozik”. Vagy masutt ezt
irta: ,A fotoportré zart er6tér. Négy kép-
zeletbeli mozzanat keresztez4dik, titkozik
Ossze, valtozik benne. A fényképez6gép
lencséje el6tt egyszerre vagyok az, akinek
hiszem magam; akinek lattatni szeret-
ném magam; az, akinek a fényképész
hisz; és az, akit a fényképész miivészeté-
nek bemutatasara hasznal fel.”

Kosztolanyi hasonlé alapallasbol koze-
litett a kérdéshez:

»A gép el6tt mindenki lampalazat kap
és hif, nagyon hiad — mondja a fotogra-
fus. — A n6k talan kevésbé pozolnak. ElG-
re gondoskodnak arrdl, hogy a hasonlé-
sag ne lehessen talsdgosan nagy. Kikészi-
tetten, vastagon kifestve allnak a lencse
elé. A legpolgaribb ndk is a kor szépség-
idealjat valljak magukénak. Mindegyik
egy sovany, eton-frizuras, fits szinészn6t
alakit. Csak 6nmagéra nem akar hasonli-
tani.” — A riporter agy reagalt erre, hogy
hiszen az lehet a legunalmasabb dolog,
ha valaki 6nmagara akar hasonlitani. —
»..mindnyajunk lelkében benne lakozik a
bovaryzmus, az a majomkodo, 6si haj-
lam, mely meghamisitja nemcsak kiil-
s6nket, hanem tulajdon jellemiinket és
vérmérsékletiinket is, ugyhogy egyikénk
sem éli a valodi életét, hanem egy mési-
kat, mely éppen ellentétben &ll vele, s
azért szenved, azért hoz minden 4ldoza-
tot, hogy ezt elérje. Ki akar a val6saggal
talalkozni? Ez nem érdekes. Nézze meg,
hol l6gnak a tiikrok. Tobbnyire a homa-
lyos sarkokban. Az emberek teljes nap-
fénynél soha nem szeretik szemlélni
arcukat, csak homalyban, amikor a kép-
zeletnek tobb szerepe jut, mint az érzéke-
lésnek.”
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Nem is kérdés ez, sokkal inkabb a ref-
lexi6 keretein beliil kifejtett miniesszé,
amelyre a fényképész csak igy tud rea-
gélni: ,En is ezt tapasztaltam.”

Németh LAaszl6 a Napkeletben irta 1929-
ben: ,Kosztolanyi Dezs6 Alakok ciml
konyve, noha csak 1jsagbdl kivagott raj-
zok gyljteménye, a kivald ir6 legsajato-
sabb miive. Mint Kosztolanyi-iras s mint
miiremek is foliilmalja a verseit vagy a
regényeit. (...) Sok targyat ismer, sok apro
tényt gylijt ssze; ismerete azonban nem a
képzémiivészé, aki a dolgok formait és
szineit 6rzi meg, hanem a kolt6é, aki jel-
legbeli csillogasukat kapja el. A lathat6 vi-
lag tényeihez tapad, de nem annyira anya-
gi mivoltukhoz, mint kolt6i mindségiik-
hoz. Ha megkockaztathato ez az ellent-
mondas: a konkrétum metafizikusa 6.”

Németh Laszld az Alakok irasait alin-
terjuknak nevezte. Sugallta, hogy nem
egyetlen emberrel beszélgetett, amikor a
primadonnardl irt, nem egyetlen sirasot
faggatott, és koldusa sem csak egy volt,
akirdl az alakot mintazta. Kosztolanyi az
egyéni és a tipus hataran lebegtette a fi-
gurdkat, 6tvozve a tényeket és a megérzé-
seket, az adatokat és ir6i hangsulyokat.
~A parbeszéd apré tényeibdl egyre éle-
sebben bontakoznak ki elébb a munkas,
aztan a rokon munkésok szazai: a foglal-
kozés s azon tul az élet, amely a foglalko-
zast megteremtette” — irta Németh.

Hasonl6 e mindsités Nagy Endre Nyu-
gatban, ugyancsak 1929-ben megjelent
kritikajanak értékeléséhez: ,Kosztolanyi
Dezs6, a kolt, az ird, a folényesen mii-
velt ember szerény reporteri alruhdban
elindul el6kel6 maganyabol, bejarja a
varos utcdit, piacait, mthelyeit, hogy a
megszokott, tudomasul vett funkcidkban
megkeresse a lelket. Baba, katona, gyogy-
szerész, renddr, siras6 — akarkivel all is
szoba, az & parancsold egyéniségének
szuggesztiGjaban beszél, és vallomasaval
az egész ‘brans’-ot vilagitja meg.”

A konkrétumok, a mesterségek, a mun-
ka soran hasznalt eszkozok, eljarasoknak
szinte néprajzi hitelességli megrajzolasa,
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a ,2tudomanyos értékd adattar” 6tvozédik
a liraval — ez teszi rendkiviilivé Kosztola-
nyi sorozatét. ,Ha volna Gjsagir6-akadé-
miank — folytatja Nagy Endre —, ez lehet-
ne az els@ szakavatott tankonyv benne.”

A perc miivészete.
A hirlapi cikkektdl a tanulméanyokig

A jelen ihletését igyekezett megragadni
miiveiben. frasai — lett 1égyen sz hirlapi
karcolatrol, interjt forméaban irott riport-
rol, portrérol, szinhazi kritikarol, kortar-
sakrol és neves el6dokrél sz016 kritikarol,
tanulményrél — azt mutatjadk meg, hogy
Kosztolanyi egyszerre sziikitette le és ki is
tagitotta lattatni kivant vilagat. (Ujsag)iréi
programja: egy emberrdl szolni, aki min-
dig t6bb, mint két ember, sok ember. A
tarcariportokbol is egyértelm@en kideriil:
célja az volt, hogy az egyediben az altala-
nos igazsagokat megmutassa.

Torténetei dramak csirait hordoztak
magukban. Az iddvel és térrel, a moti-
vumokkal és figurakkal jatszott, a szaza-
dokon athtizo6do jelenségek maban érvé-
nyes titkanak fiirkészésével folytatott ja-
tékot ugyanigy a megismerés egyik for-
majanak tekintette, mint az itt és most
helyzetébdl szerzett ismeret- és élmény-
gyarapodast, és e sziintelen izgalomhoz
allando, éber figyelem kellett. Ez az éber-
ség, amely az id6képzetét egyben mar a
jovenddre is atvetitette, talan a legfonto-
sabb 0jsagiroi elvei kozé tartozott.

Az Gjsagirasrol még a Bdcskai Hirlap-
ban (A perc miivészete cimmel) azt irta,
hogy az Gjsag valéban a konyv egyik kon-
kurense lehet. Az igynevezett ,,ijsagmii-
veltség” jelenségét vizsgalva, Mikszathoz
hasonlo6an agy vélekedett: a hirlap nem a
multtal vagy a jelennel, sokkal inkébb a
jovével foglalkozik.

,AzZ Gjsagirdban soknak kell lenni a tu-
dosbdl is. Az emberek veséjébe kell lat-
nia” — irta, s a fogyatékossagokat is be-
ismerve, ezeken tlnéni kivanva szogezte
le: nem baj, ha elfelejtjiik az Gjsagcikket,

ha nem becsiiljiikk Ggy, mint a konyvet,
mert ami igazan értékes bel6le, az Ggyis
megmarad benniink.

A vérbeli Gjsagirét mivésznek tekintet-
te — olyan hajlékonynak, mint ,a Barnum
cirkusz kigyotestli ngjét” —, amit azzal is
példazott, hogy az Gjsag vonzoderejének
rugdjat a jelenbdl szakitottsag, az eleven-
ség mellett az Gszinteségben latta. Nem a
feltétlen igazmondéasban, hanem a miivé-
szi hitelességben, abban a képességben,
ahogyan azonosulni tud a feldolgozando,
megirandé anyaggal.

Az jsag nemcsak a tartalmatlanok bib-
lidja, hanem édes mindny4junknak kéztu-
lajdona. Azt mondjak, nincsen buzgdbb
Ujsagolvasd, mint Ibsen: a jelennek a dra-
mairoja a jelen lapjaibdl a jelen torténetét
és draméjat allitja ossze. Es én szilardul
allitom, hogy mindnyajan sok tartalmat,
koltészetet és mélységet talalunk az Gjsag-
hasabokon, ha figyelmesen olvassuk.”

Tanulméanyiroként tébbnyire portrékat
készitett — elmtlt korok nagyjainak éle-
tébdl is elébb valamilyen pillanathoz kot-
het6, érzéki élményt kivant megidézni, a
ykancsal emlékezés” révén beleképzelve
magat egy szituacioba, hogy jelen idejtivé
tudja tenni a bemutatni kivint személyi-
ség jelentGségét és orokségét.

Ez az tgynevezett testi valosigidézés,
ahogy Illés Endre fogalmazott, jellemz§
modszere volt. O idézte azt a részletet is,
amikor Pazmany Péterhez ihlet§ gyanant
valami tapinthat6t keresett:

~A Budapesti Egyetemi Konyvtar egyik
termében ereklyeként 6rzik PAzmany Pé-
ter biborosi kalapjat. Minap, mikor ott
jartam, kezembe vettem ezt a tobb mint
héiromszaz éves foveget... Elképzeltem a
fét, melyben szazada egyik legnagyobb
szelleme lakozott.”

Illyés Gyula viszont az irodalmi portrét,
a tanulményt vallomasnak vélte. A ma-
gyar klasszikusok koziil ugyanis ,azok-
nak az arcmasat faragta ki, akikhez kedv
és héla vonzotta (...) Az ismertetésekbdl
megismerni a magyarazd ir6 lelkiiletét s
miivészetét is.”
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Eme irasaiban parbeszédet folytatott
aztan, belsé dialogust, melynek segitsé-
gével nemcsak élGvé tette, de értelmezte
is az embert. Maskor szinte tiintet§ mo-
don volt elbeszéld. Csak az ir6 érdekelte,
nem pedig az irasa, mikézben bevallottan
is az utébbi miatt fordult figyelme az
ember, a személyiség felé. Eppen ezt rot-
tak fel tanulmanyai hib4jaul, hogy keve-
set tudunk meg a mirél, mikézben jol
értesiiltek lesziink a kiils6r6l, a korilmé-
nyekrd], illetve a tanulmanyban lattatott
kortars vagy el6d izes szokasairdl. Illés
Endre abban latta ennek magyarazatat,
hogy Kosztolanyi mindvégig utazé6 ma-
radt. ,Olyan utazd, aki félérakra szall
partra, ha eljut egy-egy szigetre; és soha
nem marad a sziget foglya.”

Bori Imre Kosztolanyi-monografiajaban
megvizsgalta a szépird-publicista esszéis-
ta kritikusi életmiivet is, méas értékelések
mellett idézve Komlbs Aladar vélemé-
nyét. Ebbdl az deriil ki, hogy Kosztolanyi
— minden latszat és a fentebbi megallapi-
tasok ellenére — sokat foglalkozott maga-
val az alkotassal, amelyet kritikdja tar-
gyaul valasztott, &am pontosan a dogma-
tikus itéletek elkeriilése végett igyekezett
keriilni a m{irdl alkotott direkt vélemény
kimondasat.

»Kosztolanyi j6 példa arra — kezdddik
az emlitett Komlés-idézet —, hogy a hire
szerint impresszionista kritika mennyire
nem impresszionista. Kosztolanyi a mi
objektiv leirasara, megértésére torekszik.
Vele megvalosult az a ‘descriptiv kritika’,
amelyet 1890-ben Alexander Bernat
siirgetett, valamint a ‘m{ivésznek min-
dent szabad, amit meg tud csinalni’ elv
alkalmazisa. Kosztolanyi annyira nem
értékel dogmak alapjan, hogy ugyszolvan
egyaltalan nem értékel.”

Bori Imre azt kivinta bizonyitani, hogy
Kosztolanyi kritikusi szemlélete elsésor-
ban szévegkozpontud volt, &m ez az alap-
allas természetesen nem akadalyozta meg
abban, hogy az irérél is beszéljen. Bori
azzal magyarazta Kosztolanyi modszerét,
hogy szaméara az elemzett miivek — pon-
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tosan a homo aestheticus elvének jegyé-
ben — esztétikai nézeteinek kimunkala-
séhoz is hozzasegitették.

1911-es Babits-irasaban példaul a kol-
tészet definidlasaval kisérletezett, aztan az
1930-as Goethe-esszében a szimbolizmus
nyelvfelfogasat szolaltatta meg; Fiist Mi-
lanrél és Karinthy Frigyesr6l szolva, ars
poeticékat formalt; tobb alkalommal érte-
kezett a vers és a proza viszonyarol, a mi-
nemek természetérdl; a Pazmany Péter-
ré6l irott esszéjében pedig azt konstatéalta,
hogy a magyar nyelv eredendGen ,vers-
nyelv”. Vajda Janos koltészetét 1926-ban
Gjraolvasva, koltémunkajanak jellemzé-
sét allitotta elGtérbe, de vizsgilta a poéti-
kai modernitas formai és stilisztikai je-
gyeit is — benne a szabad vers funkci6i-
nak értelmezésével.

Bori a fenti példdkon tl szintén hivat-
kozott Illés Endrére, aki szerint — Bori

— ,Kosztolanyi, ami-
kor kritikét ir, akkor boncol, s mi tGbb,
amikor mar a mélybe vag, akkor éppen-
séggel demonstral”. Egyszerre szemléli és
vizsgalja tehat mésok teljesitményét.

,»S nem leplezi érzelmi hozzaallasanak a
tényét sem, azt, hogy koze van mindah-
hoz, amirdl ir, legyen az vers, novella,
drama, ir6, szinész vagy rendez6.”

Erds vara volt a nyelv

Az 1920-as években Kosztolanyi egyre
tobbet foglalkozott a kulttra és az erkdles
osszefiiggéseinek kérdéseivel, tiltakozva
egyuttal a kor hivatalos irodalomszemlé-
letének eszményit6 torekvései ellen. S
amikor azt irta: ,veszélyben van nyel-
viink épsége és szépsége”, e gondolat tisz-
tasaganak eszményét is ovta.

Bessenyei és Kazinczy, KAirman Jozsef,
majd Kolcsey hittételeihez sajat maga is
eljutott, Gjra felismerte, hogy a nyelv egy
nemzet leghatisosabb fegyvere. Olyan
megbrz6 és megtart6 erét latott a nyelv-
ben, mely érinthetetlenné teheti a népek
megbecsiiltségét és tekintélyét.



Ugyanakkor a nyelvet él6, folyamato-
san valtozé kozegnek tartotta, nem sze-
rette a merev torvénytisztel6ket, akikbdl
hianyzott a képzelGerd, igy bilincsbe ver-
ték a kifejezést. A 1ényeget a bels6 nyelv-
Gjitasban latta, elutasitva az egyszer(si-
tést, arra figyelmeztetve inkabb: merjiink
élni tiindokléen gazdag nyelvi Groksé-
giink lehet8ségeivel.

Illyés Gyula (aki Kosztolanyi ,siron
tali” konyveit allitotta Ossze, s a jegyze-
tekbdl, a nyomtatdsban megjelent cik-
keken tett javitisokbdl, a margoéra irt
jelekbdl arra kovetkeztetett, hogy az ir6
egyébként maga is késziilt arra, hogy a
nyelvr6l és a nyelvtisztit6 mozgalom
érdekében irt miiveit konyvben kiadja)
ekképp indokolta Kosztolanyi nyelvvédd
tevékenységét:

Bér ha tudatosan nem is késziilt nyel-
vészeti konyv irasara, ,ligye volt a nyelv,
mesterségének eszkoze (...) Csakhamar
felfedezte azt a titkos viszonyt, amely az
eszkoz és a miivé dolgozott anyag kozt
van, majd azt a még rejtelmesebbet,
amely az eszkoz és az alkotd kozott van,
amidén a nyelv szinte munkatars: segit,
tanécsot ad, otletet stg és ellendriz (...)
Uj nyelvészeti felfedezése nem volt: a
torvényt vitte diadalra, 6 fejezte be —
kell§ rostalassal — Kazinczy tervét: tani-
t6éi hivatisa oriasi, a legtijabb ir6i nem-
zedéket 6 nevelte igényességre (...) Ma-
gyarul tudni jol értesiiltség és jolnevelt-
ség dolga. Elérte céljat.”

Maga Kosztolanyi alazattal, megren-
diilten és szenvedéllyel, a megszallottak
konokséagaval vallott a nyelvrdl, melynek
gazdagsaga elbiivolte, tiltakozast valtva
ki benne a rossz nyelvi gazdilkodéassal, az
idegen szavak bejovetelével szemben.

A Nyugat szaméra 1933-ban fogalmaz-
ta meg onvallomast, melyben el6bb arr6l
irt, hogy a koltészet oncélisagaban hisz.
Abban, hogy egy versnek vagy regénynek
semmi més célja nincsen s nem is lehet,
mint az, hogy szép legyen. Szinvallasa
sem lehetett mas, mint e mondat:

»,Magyar vagyok, magyarul irok, s ennél
nagyobb szerelmi vallomast nem tehetek
népemnek”.

Nem nehéz felfedezni a rokonsigot a
fentebb idézett, az Abécé a nyelvrdl és
lélekrdl cimti iras, valamint az Uj Id6k-
ben 1927-ben megjelent vallomas kozatt.
Minthogy azt allitotta: versei mellé nem
hajland6 erkélesi bizonyitvanyt is mellé-
kelni, gyakorlatilag a Babits Mihaly altal
vallott ,homo moralis” (erkolesos ember)
elvével is vitatkozott, mikozben elitélte a
partos koltészetet.

“Az elefantcsonttorony még mindig
emberibb és tisztabb hely, mint egy part-
iroda” — irta. A homo moralis ellentéte pe-
dig nem az erkolcstelen ember, hanem a
homo aestheticus, ,az onmagéért valo
tiszta szemlél6dés embere, aki nem ismer
jot és rosszat (...), csak szépet és rutat,
(...) aki a mindig vitathat6 igazsag helyett
az izlést emelte polcra”.

»Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek,
gondolkodom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs
foghaté. Nem kiilsGséges valami, mint a kabatom, még olyan sem,
mint a testem. Mélyen bennem van, vérem cséppjeiben, az idege-
imben, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvalé életben csak
igy nyilatkozhatom meg igazan. Naponta sokszor gondolok erre.
Eppannyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”

(Kosztolanyi Dezsd)
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Szintén a ,partos” koltészetet biralva
irta cikkét a Magyarorszagba 1934 apri-
lisiban A magyar rék helye a nemzet-
épité politikaban cimmel. Ha ugyanis
valamilyen partpolitikinak vetné ala ma-
gat az ir6, ,eladnd azt a folényét, hogy
mindent és mindenkit egyszerre érthes-
sen meg”, mikozben a latokor zsugoroda-
st csak ezzel a képességgel egylitt lehet-
ne megakadalyozni.

Cikkben hivatkozott el6bb arra, hogy
sokan gunyoltak 6t, amikor szembealli-
totta a homo aestheticust a homo mora-
lis-szal, mikozben az elefantcsonttornyok
csak egyre szaporodtak. Am ezek ajtajai
immar nyitva vannak. Barki besétalhatna
azok kozil, akik ,nemrég politikai 16-
vészarkokba tessékelték” irdinkat, hogy
most azt a kérésiliket mondjak el: ,tanit-
sék a népet”, vagy hogy egyetemi dobo-
gokra 1épjenek, az iras titkair6l beszélni
az ifjasagnak.

Kosztolanyi gyakran fogott tollat nem-
csak a magyar nyelv, de a magyarsag vé-
delme tigyében is. Megfigyelhet§ azon-
ban, hogy nem direkt politikai publicisz-
tikakat kivant irni. E cikkekben is elvetet-
te a partossagot, s a magyarsag ligyét,
jovGjének kialtasait a nemzeti mivelt-
séggel, irodalmi oOrokségiinkkel, nyel-
viink kultarajaval, a miiveltség és orok-
ség gazdagsagaval érzékeltette.

A magyarsag megmaradasanak legelsé
garancijja szerinte a magyar ird, aki
azonban nem aldozhatja egész valojat az
irodalomnak, a nyelvnek, a tanitasnak.
1926-ban sziiletett A magyar iré cimi
karcolata. Ebben azt nehezményezte,
hogy a ,magyar ir6 nem kell a magyar
kiadonak”. Csak az olvasok tartanak ra
igényt, igy ,amig eljut a nyomtatott betG-
ig, addig politizalnia kell, vagy ijsagirova
elszeg6dnie”.

Az igazi magyar ir6 szavaban azonban a
nemzet tiikroz6dik. A nemzet nem akar
bemocskolddni, tehat tisztasdgot kell 6riz-
nie az irénak is. ,Magyar ir6, ha tisztasa-
god meglrzod, mégis te vagy a magyar
jov6, s ha a magad mondanivaldjat mon-
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dod, nevetségesnek, bolondnak latszha-
tol, te vagy mégis az egyetlen tekintély” —
sz6lt Kosztolanyi izenete.

Az onmagaért vald tiszta szemlél6dés
embere a nyelvben, a stilusban, a fogal-
mazasban is a tisztasagot, a szépséget, az
izléses formét tartotta kévetendd példa-
nak. Hiszen csak tisztasiga teszi képessé
arra, hogy lehessen jatszani vele. E jaték
altal megbecsiilni, tiindokoltetni. A nyel-
vet csak tisztasaga teszi képessé arra,
hogy megmaradjon az iras egyetlen ékes-
sége: a vilagossag.

A szinhazi kritikus

Szinikritikusként is menekiilt a valtozha-
tatlantdl, a megmerevedett itélettdl, s a
szinhdzban éppen az aramlas biivolte el.
A Hét munkatirsaként szinte minden
allasfoglalasa folényes, jatékos volt, és a
jatékot konnyen meglelte a szinhazban.
Tllés Endre szerint gy jatszott a szinhéz-
ban a szinhazzal, mint az élet s a kolté-
szet mas izgalmas kellékeivel s meglepe-
téseivel. Huszonot éves koratdl két éven
at slirtin irt biralatokat.

»Sokszor mar-mar mosolyogni val6 az
ahitata és a meghatottsaga. Mert amikor
Ambrus, Brody, Ignotus nagy mesterség-
beli f6lénnyel, keményen, hiivésen, tar-
gyilagosan szakavatottan szamolnak be
ir6krdl, djdonsigokrol, szinészekrdl, &
kigyullad Schnitzler Anatol-jatol, s a ko-
zepes bécsi ir6 kozepes mondandoitol
egészen ittas és lelkesiilt lesz.”

Lirai s mondhatni: impresszionista kri-
tikadiban konnyen megtagadott alaptor-
vényeket, szokasokat, megrogzottségeket
— megtagadta példaul a szd, a cselekvés
szinhdazi sziikségességét. A Vadkacsa be-
mutatdja utdn irta, Ibsen titokzatossagat
védve a nyarspolgari vilagossagtol:

,Beszélni eziist csupan. A hallgatas ad-
ja meg a szavak aranyértékét. A sz6 mo-
gott rezgé csend hiteti el velem, hogy
valaki csakugyan igazat mondott, s ma
mar tudom, hogy a vildgossag nem ok-



vetlenlil mélység, és az iiresség nem
atlatszosag és érthet6ség. Akkor mon-
dunk ki igazan valamit, ha nem mondjuk
ki egészen, gyava nyiltsdggal, bant6d ko-
riilhataroltsaggal, hanem ha ramutatunk
csak, s a sz6 gyokere sziviinkben marad.”

A szinhaz a kritikusokat altalaban a f6-
probara hivta meg, alland6 zsollyét ki-
nalva egy-egy lapnak. Kosztolanyi gyak-
ran mar a felvonaskozi sziinetekben meg-
irta egy-egy remekbe szabott, tomor ér-
tékelését. ElsGsorban a hajlékonysagra és
a korlatlanul kiboml6 érzelmekre figyelt.

Tllés Endre idézte fel — akinek zsollye-
szomszédja is volt, hiszen egymas mellett
kapott helyet a Pesti Hirlap és a Buda-
pesti Hirlap tudositdja —, hogy az 1920
és 1930 kozott irt szinhazi biralataiban
joforman soha nem szolt kiilon a darab-
rol, egy-egy bemutat6 alkalmébol mind-
arr6l a kiilonosségrél, emlékr6l, megfi-
gyelésrol, iroi, olvasoi, forditéi élményé-
rél, amit az éppen eléje keriil§ ir6 vagy
szinész vetett fel benne. A szinészek ér-
dekelték, a jaték anatomiaja.

A Nemzeti Szinh4z 1919. decemberi be-
mutatojat, Herczeg Ferenc A fekete lovas
cim@ harom felvonasos torténelmi szin-
miivét szintén a f6proban nézte meg. A
kritikdban azt a (nla gyakran megfigyel-
het6) modszert kovette, hogy a pillanat-
nyi élmény, az esemény rovid tudositasra
emlékeztet felidézése mogé néhany el-
méleti, szinhaz- vagy miitorténeti adalé-
kot flizott, kinosan iigyelve arra: sorai ne
veszitsenek semmit az élményszertiség-
bdl, s hogy fenn tudja tartani a parbeszé-
det olvasoival.

A miivet itt sem kivanta elvalasztani az
el6adéstol, ,minthogy minden igaz dra-
manak szerves kiegészitGje, eleven, lélek-
t6l izz6 ramaja a nézbtér’. A kozonség-
nek, ,,az orok tarsszerz6”-nek magara kell
ismernie a darabban. Az ir6 és az el6adéas
felelGssége tovabba az is, hogy mivel a
szinpad félig-meddig sz6sz€k, ,,4j erkolesi
tartalmat hoz”.

Majd csak a kritika felénél ismerteti az
olvas6val, hogy tulajdonképpen mirdl is

sz0l a darab, s ez szinte mar mellékesnek
tlinik, hiszen majdnem mindent elmon-
dott az érzelmi és gondolati iizenetekrdl.
Az alakitasnak, a dramaturgiai erények-
nek viszonylag kevesebb figyelmet szen-
telt, s — Adyhoz hasonléan — részletesebb
és mélyebb mindsités nélkiil sorolta fel a
kozremikodd szinészek neveit.

Kosztolanyi minden szinhazi kritik4jan
érz6dott a személyes jelenlét, még a bira-
lat olvasésa kozben is fel tudjuk idézni a
koriilményeket, a hangulatot, az el6adas
aurajat, mikozben az el6adas mindsitése
révén megismerhetjiik a kritikus esztéti-
kai, torténelmi és szellemi vonzobdasait.
Arra is kovetkeztethetiink, hogyan visel-
kedik normakkal szemben, tudniillik a
szinpadon alkalmaznak a legtobb klisét,
igy az Gjdonsag ereje ott a legfeltlinébb.

Nemcsak kritikdkat, de portrékat is irt
a szinészekrdl, s e portrékat — gyakorla-
tahoz hiven — villog6 dialdgusokba bij-
tatta. Odry Arpaddal a taps éltets erejé-
r6l beszélt, Hegediis Gyulaval a lampa-
lazrol, Méarkus Emiliaval a szeszélyrdl a
szinészn6 alkatiban, Varsanyi Irénnel a
szinész maszk nélkiili arcarol.

Dramaét soha nem irt, csupan hat egy-
felvonasos jatékot. Zavartak a drama szo-
ros kotottségei, helyette az egész szinha-
zat szerette, az élet teltségét és fesziiltsé-
gét, ,a pillanat nyilt hazugsagat”, a festett
érzelmet és a valosagos szenvedélyt.

Az Ady-vita

Amikor 1929-ben A Toll cimii lap felkérte
Kosztolanyit, hogy mondjon elfogulatlan
véleményt Ady Endre koltészetérdl, tgy
érezte, elérkezett az alkalom a hagyo-
many értékelésére, hogy szabadon, kotet-
leniil mondhassa el allaspontjat, szembe-
szallva a hamisnak érzett Ady-kultusszal,
amely ezekben az években egyre noveke-
dett. Azt igyekezett feltarni, hogyan hi-
vatkoznak Adyra, halala utan tiz évvel, a
miiveletlenség ellen védve magukat az
emberek.
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,Ugy lattam, hogy az a divat, mely Ady
személye koriill tombolt, imméar elvalt
munkaitdl, fiiggetlen télik (...) Egy le-
genda keletkezett, mely artalmara van
neki is, az irodalomnak is.”

Vitékat és ellenségeket sziilt cikke. Bar
bevallottan is negativ elfogultsaggal irt
Adyrdl, azt a szemléletet kivanta e példa
segitségével altalanossa emelni, misze-
rint a rajong6 larma és a mitikus magas-
sag szinte lehetetlenné teszi az Gszinte
kritikat. Nem tagadta, hogy féltékeny is
Adyra — ,Minden nagy kolt6nk, minden
értelmes, miivelt olvasonk nevében va-
gyok ra féltékeny” —, egyetlen érdeke
azonban a kozzétételre ,az igazsag érde-
ke” volt. A kritikatdl egyébként félni sem
kell, jegyezte meg, mert az a remekm-
vekrdl Ggyis visszapattan.

Taladn fontosabb, hogy e sokaig érlelt
vitacikkben két magatartas és irodalom-
szemlélet iitk6zott Ossze, hiszen Koszto-
lanyi eleve elutasitott minden olyan m-
vészi gesztust, amely a versnek (vagy bar-
milyen més miivészi terméknek) tarsa-
dalmi értelemben is vett hasznossigot
tulajdonitott.

Sorrendben ez volt Kosztolanyi kilen-
cedik, Adyrdl irott cikke: Az irastudat-
lanok drulésa. Kiilonvélemény Ady End-
rérél. A sorok kozt megtalalhatjuk a cim
indoklasat is, amely nemcsak Ady kolté-
szetének és alakjanak revizidjara utal, de
egyuttal a legenda- és hésteremtd tabo-
rok, avagy a miiveletlennek tartott ko-
zOnség kritikaja volt:

»~Tudvan, hogy Ady foltétlen, minden
biralat nélkiili elismerése, egyediil tidvo-
zitének valo kikialtasa a legolesobb alibi
igazolas a miiveletlenség ellen, s a legju-
tanyosabb tagsagi jegy az értelmiség tri-
kaszindjaba, hangjukat rezegtetve, bizo-
nyos alpatosszal jelentették ki, hogy nem
banjak, négyeljék fol Gket, de mégis ki-
mondjak, hogy Ady a foldgoly6 egyetlen
poétéja.”

A pamflet sajatossigait gazdagon fel-
mutat6 kritika gyokere egyébként mér az
Ady halala utan a Nyugatba irt Kosztola-
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nyi-cikkben is felfedezhetd. Szerinte Ady a
sajat miivészi becsvagyanak rendelte ala
az életét, s nem a megélt életbSl meritett
miivészi témat, hanem tgy probalt élni,
ahogyan elképzelte azt egy versben vagy
egy tarcaban.

Kosztolanyi megkérddjelezte Ady 4ltala
talzottnak és kiliresedettnek vélt messia-
nizmusat, izetlennek és modorosnak vél-
te szerelmi koltészetét, politikai verseit
pedig a hiteltelenség okan kérte szamon.
Legsulyosabb vadjait akkor fogalmazta
meg, amikor Ady Endre koltészetét Pet6-
fi lirdjaval vetette Ossze. S valasztotta a
legekben mérhet6 Petéfit azért, mert az
Jrastudatlanok” szeretik vele mérni kol-
tGjliket, s6t, sokszor magasan foléje he-
lyezni. Ezzel szemben Kosztolanyi véle-
ménye szerint ,,Ady nem birja ki az 6sz-
szehasonlitast ezzel az isteni zseniko-
lyokkel, aki a vilagirodalom legaraddbb,
legtermészetesebb, leggazdagabb, legro-
konszenvesebb, legosztondsebb, legfris-
sebb, legcsodasabb lirai langelméje.”

Hosszasan bizonygatta — sajat 0sszeve-
tései alapjan —, hogy Ady joval alatta
marad Pet6fi mércéjének:

»Pet6fi huszonot éves koraban hal meg
(...) Ady ebben a koraban még kortarsai-
nak zsurversikéit utanozza. Pet6fi maga-
ba oleli az egész életet, minden nagysagot
és kicsiséget, minden tragikumot és
komikumot (...) Ady, attol kezdve, hogy
parizsi tartézkodasa alatt megleli hang-
jat, a politikai kiildetés és halal p6zaban
all, anélkiil, hogy kimozdulna bel6le. Pe-
t6fi a legmélyebb értelemben humoros is.
Ady humortalan, szaraz és izz6.”

Majd Pet6fi ragyogd megfigyel képes-
ségét, 1élegzd alakjait, folyékony prozajat,
kimivelt literatorsagat Adynak csupén a
hirlapi vitdkban felmelegedni tud6 pré-
z4javal, papirfigura embereivel, Gjsagir6i
miiveltségével és kavéhazi értesiiltségé-
vel allitotta szembe.

Az Orok, szeszélyesen izgalmas meg-
ulni tudas és az unalmasnak tartott,
szomor vateszség ellentétén tual a képvi-
selni s megmutatni tudott eur6pai ma-



gyarsag tekintetében sem billent azonban
a masik oldalra a mérleg nyelve:

»Pet6fi, aki sohase latta a tengert és
Ausztridn kiviil nem jart kiilfoldon, vi-
lagvarosi jelenség. Ady, minden Péarizs-
rajongasa ellenére, nem az. Pet6fi nyu-
gat-eurdpai forméaban fejezi ki, hogy ma-
gyar. Ady melldonget$, magyarkodd for-
maban fejezi ki, hogy nyugat-eurdpai.” —
S hogy mindezt alatdmassza, Kosztolanyi
szamos versidézetet emelt ki Adytdl, azo-
kat kritikus magyarazataival latva el.

A megjelenést kovet§ szenvedélyes vita
legfontosabb szintere A Toll maradt, de a
Nyugat, a Korunk, a Napkelet, a Szépha-
lom és més folybiratok, f6varosi napila-
pok, vidéki hirlapok is kozoltek a téma-
hoz hozzasz6l6 cikkeket — t6bbségiikben
Kosztolanyi ellenében, Ady védelmére kel-
ve. Ime néhany név a hozzaszo6lok koziil,
bizonyitva, hogy Ady halala utan egy év-
tizeddel mennyire érzékeny pontja volt a
magyar irodalmi kozéletnek és kritikanak
Ady alakja és koltészete: Babits Mihdly,
Dutka Akos, FenyS Miksa, Fiist Milan,
Ignotus, Jozsef Attila, Juhasz Géza, Kar-
dos Pal, Karinthy Frigyes, Kassik Lajos,
Komlés Aladar, Marai Sandor, Moricz
Zsigmond, Németh L4szl6, Szab6 Dezs6.

Babits helyesnek, hasznosnak tartotta a
felszoblalast, de nem értett egyet Koszto-
lanyival. ,Maga Kosztolanyi irja, hogy
Adynak harminc-negyven maradand6
verse van. Hany koltGjérdl a vildgiroda-
lomnak lehet tobbet elmondani? — fo-
galmazott. — Ady nem iires kolt§, hanem
egy hatalmas szimbélumépiilet alkotdja,
amely csak koltészetének egészében bon-
takozik ki, tgyhogy az egyes versek, s6t
gyakran egyes szavak is csak ennek az
egésznek a fényében kapjak meg célju-
kat, érdekességiiket, szépségiiket.”

Moricz 6szintének taldlta a pamfletet,
de sajnalta a kolt6t: ,A cikk olvasasa koz-
ben allandéan az volt az érzésem, hogy
végteleniil sajndlom Kosztolanyit, mert
valami bels6 gitlds megakadalyozza ab-
ban, hogy Adytél azt kapja, amit mi kap-

tunk, amit annyi ezer, tizezer és szizezer
ember kapott: az elragadtatas boldog ér-
zését...” Ez a moriczi megallapitas egyéb-
ként parhuzamba é&llithaté Ady Endre
Kosztolanyirol sz6l6 kortarsi vélekedésé-
vel. Tudniillik, Ady szerint Kosztolanyi
volt az ,irodalmi ir6” — miként indokolta
is e véleményét a Négy fal kozott cimi
verskotetrdl a Budapesti Napléban 1907
nyaran kozolt kritikdjadban. Ady maga is
bevallotta, hogy jelzGje nem éppen dicsé-
r6, s6t, az emberismeretet vonta kétségbe
mérhetetlen miiveltségével szemben.

Kassék szintén A Tollban reagilt — Az
trastudoék vagy az irdstudatlanok arulé-
sa? cimd tanulmanyaban Kosztolanyit re-
konstrualé versironak, Adyt konstruald,
eruptiv erSkkel telitett, magat versben
kifejez6 embernek tartva: ,Kosztolanyi-
r6l A Tollban leadott cikke utdn konnyd
megallapitanunk, hogy sohasem adatott
megismernie Ady elementéris erejét. Kri-
tikai szempontjai ezért alkalmatlanoknak
bizonyultak a megkritizdland6 erényeivel
és hibaival szemben, s éppen ezért Ady-
kritikajabol komolyan nem vehet6 Ady-
ellenes tAmadas lett.”

Feny6 Miksa a Nyugatban kozolte va-
laszat, azt lizenve a kolt6nek: valéban egy
vallassal all szemben, de annak legfeljebb
csak a ritusat kifogasolhatja, a tartalmat,
lényegét azonban nem, hiszen az igazi
zseni mindig is vallasalapit6 egyéniség.

Kosztolanyi azt tervezte, hogy valaszol
a cikkekre, de a valasznak csak toredékei
késziiltek el. E hosszabb-révidebb ira-
sokbdl kideriil: nem tudta meggy6zni
kortérsait arrél, hogy nem Ady tekinté-
lyét kivanta lerombolni, csupan koltésze-
tének elfogulatlan értékeléséhez szeretett
volna hozzajarulni.

A pamfletre jellemzd tulzisoktdl, vagy
ahogy Gellért Oszkiarnak mondta: az erds
taszitastol remélte, hogy az Ady-kérdés
egyensilyba keriil. Am egy id§ utin azt
érezte: a vita mar nem is Ady Endrérdl
sz0l, hiszen az Ady-iigybdl egyre tobben
kivantak Kosztolanyi-kérdést krealni.
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KOSZTOLANYI-MARGO

TISZATAJ, 2010. méarcius
KOSZTOLANYI 125

i Exipryam

Kosztolanyi
125
it Ferenc
VERSI
Tandari Desi
eanije
Army denzsanmnm,
Bengl Liseit,
Birf-Thalmgh Tiemsa,
Iedhons Tibor,
Heéirzn B,
Frnides Kriceting,
Lengprel Amdris,
Turi Tirmes
tanialminyai
Mikboscrviks Laszlt
Mumatebeiol

‘ ' 2000, MATTiug

A szegedi folyéirat marciusi, a 125 éve
sziiletett kolt6—ir6—ajsagirérol szolo tema-
tikus szamar Juhész Ferenc kolteménye in-
ditja (Kosztolanyi-kegyelem). Tandori Dezs6
Hol lelhetjiik Kosztolanyit? cimmel irt em-
1ékezé esszét, majd kovetkeznek a tudoma-
nyos megkozelitések.

Arany Zsuzsanna a Kosztolanyi kritikai
kiadas forrasgytijtésének tapasztalatait adja
kozre; Lengyel Andras (,Innen-onnan”) az
A Hétben megjelent névtelen Kosztolanyi-
irasok azonositdsdnak szempontjait ismer-
teti; Turi Timea (Kosztolanyi kameraja) az
irodalom és Ujsagiras viszonyat vizsgalja a
Pesti utca irdsainak tiikrében. (E harom
friss munkara mar a megel6z6, az jsagiro
Kosztolanyit bemutaté portrémban is hi-
vatkoztam.)

Kovacs Krisztina (A nyilvanossag és az in-
timitds teret a Kosztolanyi-prézaban) meg-
jegyzéseket fiiz az ir6 Budapest-képéhez, a
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kisvéaros mitoszdhoz, az atmeneti helyekhez
és az utazo tagul6 horizontjadhoz. Hozsa Eva
a Magia cim{ kotet harom versének német
forditasat vizsgalja meg 1914-b6l (Német for-
dités, francias fortély); Bonus Tibor terje-
delmesebb tanulménya az Edes Anna értel-
mezéséhez kinal Gjabb szempontokat (Szin-
haziassag és az érzékek topolégidja — sze-
mek). Bengi Laszl6 Esti Kornél és a nemzeti
karakter cimmel ir; Bir6—Balogh Tamés pe-
dig Kosztolanyi Dezsé szegedi kapcsolatai-
hoz gytijtotte Gssze az adatokat.

NAPUT
2010/1. szam

KOSZTOLANYI
ES...

Bir6—Balogh Ta-
mas, aki a Tisza-
tgjban a szegedi
kapcsolati  pon-
tokat vizsgalta, a
Naptt cimd fo-
lyoirat ide els6
kotetének Kosztolanyi blokkjaban, mintegy
az Osszedllitis bevezetéseként, arra tett ki-
sérletet, hogy ,megjovenddlje” az iinnepi
Kosztolanyi-évben varhat6 eseményeket.
Ehhez persze, mint minden hiteles ,,josnak”
szamos elGzetes ismeretre és hattérinfor-
maécibra van sziiksége, hogy azokat megfe-
lelS rendszerbe is tudja llitani. Eppen ezt
teszi a szerz6.

Tud az el6késziiletekrdl, az eddigi ered-
ményekrdl, felidézi a legfrissebb tudoma-
nyos munkékat is, ezek ismeretében kozli,
hogy 2010 legjelentGsebb eseménye a kriti-
kai kiadas megindulasa lesz, s ezzel parhu-
zamosan, illetve elGtte, megjelenik még két,
Kosztolanyi-szovegeket kozreado kotet.

Kosztolanyi (Adyhoz vagy Babitshoz ké-
pest) ,konnyl kézzel szorta szét a vilagba a
maga kolt6i kincseit” — ezt mar Pomogats
Béla irja a Kosztolanyi nagysaga cimi
esszéjében —, Ronay Laszl6 megfogalmaza-
sat segitségiil hiva, mégis ,irodalmi nagy-




sagként” jegyzi be nevét a magyar irodalom
aranykonyvébe. A Kkolt6 utolsd versei pél-
daul - a vilagirodalom nagy dramai vagy
elbeszél6 alkotasaihoz hasonléan — azért is
emelkednek a magasba, mert nem érik be
»a tarsadalmi konfliktusok vagy viszonyok
abrazolasaval, hanem valamiképpen embe-
ri létezésilink: torténelmiink és kultirank
végsb értelmét” keresik.

A jubileumi Osszeallitasban Németh Ni-
kolett a Ranody Laszlo altal rendezett Pa-
csirtat mint az identitaskeresés utjat értel-
mezi; Katona Tamas pedig az egyik leg-
szebb tanulmanynak tartott Lenni vagy
nem lenni cimd Kosztolanyi-irast elemzi. S
a ,rokonsag” révén részben ehhez a blokk-
hoz kapesolodik Szabd Roland tanulmanyai
Csath Géza stilusarol Csath titkai... cimmel.

lesz egy tjsag-zug. Hozzaigazodik a keret-
hez, miifajt teremt a szilikségbdl, megneme-
siti a megalazo6t, tzleti tilalmak, barbar
korlatok lefricskizésa kozben teremti meg
legtokéletesebb miiveit”. S teszi mindezt az
Ujsagban. Kosztolanyi példaja egyébként a
mives és szigoru igényli Németh Laszlot is
megerdsitette abban, hogy lehet irodalmat
teremteni a napilapban. ,Ihlet és fegyelem
rovid csokja minden kis Gjsagceikk.”

»A kommunikacio torténetei”
KORUNK, 2010. marcius — Kolozsvar

NAGYITAS
2010. marcius 31.

g e
&gyﬁ
Rendszerint irodalmi ritkasagokra, érdekes-
ségekre hivja fol a figyelmet a Nagyitas cimi
hetilap Atlantisz rovata, olykor jelesebb vagy
épp feledésbe meriilt évfordul6khoz kapcso-
lodva. Labadi Kéroly és Labadiné Kedves
Klara a marcius végi szamban, Kosztolanyi
sziiletésének 125. évforduldjara emlékezve,
a kolt§ eddig ismeretlen levelét adta kozre,
melyet Govorkovics Janos eszéki gyogysze-
résznek cimzett 1935 nyaran (a kolt6 és a
cimzett élete egy ponton, Szabadka révén
kotédott egyméashoz).

A levélben Kosztolanyi emlitést tesz ku-
tyajardl, s a levelet kozread6 szerz6paros a
motivum nyoméba eredt: ra is bukkant a
kutyardl szold Kedves cimi tjsagtarcara,
amely nem sokkal a levél irasa utan jelent
meg a Pesti Hirlap Ember és vildg rovata-
ban. Maga a filologiai nyomozas is érdekes,
tanulsagos viszont mindaz a szépirdi publi-
cisztikai kornyezet, amely e kapcsolat apro-
p6jan korvonalazodik.

A Kkis tanulmany nem felejti el megje-
gyezni, hogy Kosztolanyinak valéban sike-
riilt méalkotissad formalni hirlapi tércait,
idézve Németh Laszlot, aki szerint Koszto-
lanyi vérbeli miivész, ,s azt gondolja, ha az
ordognek elég volt egy fa, a kolt6nek is elég

Az Gjsagir6 mult-
jaésjelene, a
kommunikacio6-
és médiatudo-
many, a sajtotor-
ténet adja az
erdélyi folyoirat
marciusi szAma-
nak témakinéala-
tat. Es a sajto
jovéje, melyrdl
Heribert Prantl
német Gjsagiro
bevezetd tanul-
manya értekezik.

Szerinte is elengedhetetlen a sajté mult-
javal, a példaado el6dokkel s erényekkel vald
megismerkedés. Szigort és szomor a jelen
allapotokrol adott latlelet: ,az Gjsagirokat
elbocsatjak, a tudositokat elspéroljak, a
szerkesztGségeket feloszlatjak (...) a fGszer-
keszt$ tizletvezetGvé valik, A szellem szel-
lemtelenné lesz.” Pedig csak egyetlen kiat
van: a minGségi Gjsagiras. Az olvasoét és in-
ternet-felhasznalét nem szabad butasaggal,
feliiletességgel kinozni. Az internet is megki-
vanja a jo zsurnalisztat. Persze, a minGsé-
gért meg kell kinlédnia, hogy a legtobbet
nydjthassa. Ha mingséget akar az Gjsag, ha
er6feszitéseket tesz érte, ,ebben az esetben
az Ujsagiras el6tt fényes jove all”.

Kosztolanyi, ha élne, bizonyara irna az
internet (és hasznaldik) nyelvének lelkisé-
gérdl is. Nekiink pedig itt lenne az ideje,
hogy tjra tanuljunk Kosztolanyitol!

KORUNK
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100 ADOMA, 78 RAJZ — GRAFIKAI ,,CSATTANOK” A LAPOKON

Komiszar Janos Hollo LaszIlo-dijas festémiivész
Ujvary Zoltan 10 adoma cimii j konyvének illusztraciéirol

Marciusban keriilt nyomdaba a néprajztudomény eurdpai nagydijaval, a Pitré-dijjal harom
alkalommal is kitiintetett jeles folklorgytijt6, Ujvary Zoltdn professor emeritus legjabb
adomagy(ijteménye. A 100 adomdhoz — s mint utébb kideriilt, ezt a népmesei kerekséget
nem valamilyen el6re elgondolt szdndék, hanem a véletlen hozta 1étre — Komiszar Janos
festémiivész 78 lavirozott tusgrafikat készitett. Mivel a szerz6k engem kértek fel az illuszt-
raciokat (illetve a miivészt) ismertets ut6sz6 megirasara, moédomban volt méar a megjelenés
el6tt megismerkedni az anyaggal, igy ezt a rovid, alkalmi értekezést a konyv megjelenésével

szinte egy id6ben adhatom kozre.

Ujvary Zoltan jabb huncut adomagytj-
teménye egy egészen friss képzémiivé-
szeti illusztracié-sorozatot hivott életre.
Az ismert és népszertl valogatasok (Hun-
cut adomdak Gomorbél, 1995; Huncut
adomak, 1998; Menyecske a kemencé-
ben, 2003) korabban is grafikai helyzet-
rajzokkal, avagy epikus képi megjeleni-
téssel egylitt lattak napvilagot. Az emli-
tett konyvek Szilagyi Imre rajzait adtak
kozre a tematikus adomafejezetek mel-
lett, s Ujvary Zoltan szélasgytijteményei-
nek egy-egy alfabetikus csokrat jelenitet-
ték meg kés6bb Sz. Havasi Gyopar rajzai
(Gomori szélasok, 2001) és Szilagyi Imre
linémetszetei (Vak tyik is taldl szemet,
2002). Utébbi miivész az Ujvary Aaltal
gyldjtott adomakkal torténé els6 talalko-
zasaként lavirozott (s Ggynevezett klisés)
tusrajzokkal illusztralta a Matydas kiraly
Gomorben (1990) cimii adomakotetet is.

Az (j gytjtemény, a 100 adoma — mely-
nek darabjai konyvben még jelentek meg,
koziiliik néhany csupan egy-egy kisebb
kozleményben volt olvashato, és Ujvary
csak a motivum-parhuzamok érzékelte-
tése végett idézi fel a mar kozolt torténe-
tek vonatkoz6 részleteit —, 78 lavirozott
tusrajzot tartalmaz. Azért ennyit, mert a
nagy ivli, szamos folklorepikai és miivé-
szi barangolasra is alkalmat ad6 grafikai
sorozatot Komiszar Janos éppen Ujvary
Zoltan 78. sziiletésnapjara készitette el. A
2009-ben 60. sziiletésnapjat iinnepelt
festémiivész egyébként maga is Oriilne,
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ha e meglehet8sen intenziv miithelymun-
ka utan (a sorozat néhany roévid hét ter-
mése) minden évben egy-egy Gjabb rajz-
zal egészitené ki a ciklust. (A kovetkezd
22 esztend$ alatt igy végiil mindketten
eljutndnak a szazadik torténetig.)

S eme komoly barati vigy utan ne is
tegyiik félre mi sem a tréfat!

Falovon lovagol
Komiszar Janos illusztracidja



Az ugyanis a rajzok hangulatabdl vagy
az Otletes grafikai kompozicidk szoveg
nélkiili atmoszférajabol is kitlinik, hogy a
miivész, a sz6 felemel§ és felszabadit6 ér-
telmében, szinte végigkuncoghatta a kéz-
irat olvasasat.

Egy Grimm-rémmese magyar vdltozata;
(jobbra lent:) Zsidé a loban
Komiszar Janos illusztracion

Komiszar Janos tusgrafikai nem is any-
nyira illusztraciok, mint ink&bb egyrészt
emlékeztet6k, masrészt az adomatorté-
net csattandjanak — vagy éppen maganak
a humoros bolcseleti tanulsagot megfo-
galmaz6 szblasnak — egy fajta képi, a kép
onéllitasat kozéppontba helyezd transz-
pozicidja. Illusztracidénak abban az érte-
lemben tekinthet6k, hogy megyvilagitjak
az eredeti szovegjelentés valamilyen rej-
tett tartalmét, rairanyitjak a figyelmet az
alaphelyzetre Ggy is, mint nemcsak egye-
di, hanem jellemz§ szituaciora, illetve
kiragadnak egy jelentéses mozzanatot a
torténet egészébdl.

A miivész — tegyiik hozza, kellGen kifi-
nomult érzékkel — nem arra torekszik,
hogy egyszertien Gjramesélje a torténetet,
feltételezi ugyanis annak ismeretét, igy az
interpretacio a leir6 jelleg helyett értel-
mez6 vagy reflexiv. Ezaltal sikeriil a kép
autonomitdsat érvényre juttatni, hiszen
legt6bb lapja az adoma nélkiil is ,olvas-
hat6”, 6nall6 miivészi élményt kinal. Az
illusztracioként szolgaldé autonom értéki
lapok emlékeztetd funkcidja pedig abban
érhetd tetten, hogy (mint minden emléke-
zetforma) alapvet6en rekonstruald jegye-
ket tartalmaz, tehat a meglévé elemekbdl
komponal tijra egy mar létez8, de az adott
formé&ban csak a kép-kontextusban meg-
nyilvanuld valdsagrészletet

Komiszar Janos (1949) a Magyar Alko-
tomtivészek Orszagos Egyesiiletének

tagja, autonom alkotdtevékenysége mel-
lett miivészetszervezd, miivészetpedagod-
gus és miivészeti ir6. Hivatasos fest6mii-
vészként sem mondott le mtivészpedagd-
gusi vallalasair6l, évtizedeken keresztiil
nagy szerepet tulajdonitott a miivészeti
oktatisnak.
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Ez a szemlélet maig jellemzi: az egyik
motorja a didkok vizudlis nevelésének, a
targyi és kornyezeti feltételek megterem-
tésének. SziilGvarosa, Mariap6cs Disz-
polgara, Debrecen varos Kival6 Pedago-
gusa, Holl6 Laszlo-dija mellett megkapta
a Boromisza-dijat és a Brassai-emlékpla-
kettet. 1990-ben hozta létre a Brassai
Galériat, elébb a Hajda-Bihar megyei,
majd 6t évvel ezel6tt az Orszagos Kozép-
iskolai Képzémivészeti Diaktarlat szer-
vezdje lett. Tobb miivésztelep rendszere-
sen meghivott tagja, régios és orszigos
csoportkiallitisokon vesz részt, tébb mint
100 6nallo kiallitast rendezett.

Miivészinterjakat, miivészeti portrékat
és riportokat tartalmazé kotetei (,Szdla”
Paravan, 1998; Ujra ,Széla” Paravan,
1999; Debreceni Paravan, 2000; Civis
Paravan, 2003; Szines Paletta, 2004;
Délibab szinei 2007) hianypoétléak az
ezredforduld képzémiivészeti életének
dokumentélasaban. E sorok irdjaval két
kozos kép-vers albumot jegyez (,,Szirmok
csokoléznak...”, 2003; Szinekre szavak...
2005); mellette két debreceni versanto-
logiat szerkesztett (Hej, Debrecen, 2005;
Az i{géret varosa, 2007), melyeket debre-
ceni varosképeivel illusztralt. Az utébbi
kotethez készitett sorozatot tobb kiallita-
son bemutatta, és tovabbi illusztracidk
keriiltek ki miiterméb6l mas verseskote-
tekhez, regényhez, tarcagytjteményhez,
konferenciatanulméany-kaétetekhez.

Eddigi legatfogobb, egyszerre egyivii és
komplex — grafikai illusztracié-sorozata a
100 adomahoz sziiletett 78 lavirozott
tusrajz. E ciklusban § maga is mintegy
Osszegzi a korabbi illusztraciok” tanul-
sagait: az épitett és természeti kornyezet
emberi szituaciokba s(ritett jelenlétét,
megteremtve a helyzetrajz életszertisé-
gét, gondosan ligyelve a tipikus hangsa-
lyozéséara, mig az altalanos és az egyedi
kozotti viszonyra is rAmutat.

Komiszar Janos nagy szeretettel és ér-
zékenységgel fordul a ,targy” lelke felé.
Kozel hozza a természeti vagy az épitett
kornyezeti szépet, de at is alakitja azt. A
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természeti formak, a belakott térstrukti-
rak szellemi-lelki képz&dményekké val-
nak, s kozben a miivész megérzi az abra-
zolt dolog eredeti karakterét. Ugyanak-
kor, mint itt is, az alkot6 belsd természe-
tének kivetitéseit latjuk. A korabbi grafi-
kak szintén arra hivtdk ol a figyelmet,
hogy a kollektiv életterek meghatarozzak
az egyéni hangulatot, s arnyaljak a min-
dennapi viselkedést. Minden wjonnan
felfedezett (vagy Gjra-felfedezett) univer-
zumban tovabb &rnyal6dik a lelki struk-
thra, attdl fiiggben, hogyan hat ré az ere-
deti élmény. A ,targy” lelke mindeniitt
mas forméakat olt, s ezt latva, a miivész
tisztdban van a profan és szakralis terek
szimbolikus jelentésével.

Lacikonyha — Komiszar Janos grafikaja

Itt pedig az anekdota és adoma, a hu-
moros torténet illeszkedik a miivész sajat
természetéhez. A torténetbdl joval tobbet
fedez fol a puszta poénnal vagy szorakoz-
tatasnal, hiszen megérzi benne a kritikat
ugyanugy, mint a szeretetteljes féltést, a



tiszteletet, miként a hibakkal val6 szem-
besitést, vagy a szembesiilés lehetGségét.
Az pedig mar a tovabbgondol6 ,varosil-
lusztracioknal” is megfigyelhetd volt, hogy
a miivész mintegy ,résztvevé megfigye-
16ként” viszonyult az dbrazoland6 targy-
hoz. Ezért tudta a szeret6 humorbdl is
arad6 finom érzékenységgel Osszekap-
csolni a targyat és az embert a jelenetben.
Komiszar Janos meggy6z benniinket
arrél: ha ritmusaiban, kompozici6jdban,
a tomegek és vonalak habitusaban, kap-
csolatrendszerében vannak is meghat4-
roz6 grafikai jellemvonasok, egyértelm-
en festészeti karaktert olt keze alatt az
anyag, s ez nem is lehet masként, hiszen
minden izében fest6miivészrdl van sz6. A
T6th-Méathé Miklos sziil6f6ld-tarcaihoz
késziilt sorozataban (Muilt idében, 2003)
szintén ez az egyszerre grafikai és festdi
szemlélet érvényesiilt.

figurak idézetes megjelenitése mellett a
szellemi (vagy a tOrténelmi) kornyezet
hitelességre torekvé rajzaval adja. A
cselekmény grafikai olvasatanak sikeré-
hez nagyban hozzajarul a cselekményen
talmutat6, de annak alapjat add torté-
nelmi és kornyezeti hattér rajza. Mind-
ezeken tdl — a kép onallitasanak kiegészi-
t6 részeként — az adoma vagy a szblas
lehetséges értelmezését is magaba siiriti.

Talan ebbdl a sorozatbdl is Kkitiinik,
hogy Komiszar Janos sokat emlegetett
termékenységének és vitalitisdnak leg-
f6bb bazisa a lirai érzékenység és az
indulatok expressziv kifejezése mellett a
gazdagon aradé humor. Keresve sem
lehetett volna ennek a képi és vitdlis
humornak a kifejezéséhez, kibontasdhoz
jobb alapanyagot talalni, mint amilyenek
Ujvary Zoltan huncut torténetei.

Az adott térhez s az altala
indukalt lelki kornyezethez
kapcsolodo, az irdsban meg-
nyilvanul6 élmény a vonalak
és tomegek, a foltok és hié-
nyok dramaisagaban ugyan-
gy megjelent, mint a vo-
nalértékek és a lavirozott
arnyalatok egymasra rimeld
jatékossagaban.

Ennek a szemléletnek a
kiteljesedését latjuk a 100
adoma 78 rajzéban.

Komiszar Janos a kieme-
1és mellett torténet-, tér- és
idGstiritést egyarant alkal-
maz. Ujraalkoté illuminaci-
6ja kiterjed nemcsak a be-
mutatott jelentre, hanem a
torténet hatterére is. Ezt a

Torténetek

Maria Teréziarol

(Egy szazad katonasag
sem...)

Komiszar Janos
illusztracidja

183



Miizeumi kurir

ATAVASZT ELOLEGEZ0O TARLAT

A 19. Debreceni Tavaszi Tarlat — lehet6sé-
get adva a HajdG—Bihar megyében alkot6
hivatasos miivészek legfrissebb termésé-
nek bemutatasira —, a korabbi hagyo-
manyhoz illeszkedve, egyben a Debreceni
Tavaszi Fesztival hivatalos megnyitdja volt
marcius 15-én a Medgyessy Ferenc Em-
1ékmutzeumban (az eseményt a Fénix Ren-
dezvényszervez6 gondozta).

A kiskunfélegyhazi Holl6-linnepség mi-
att csak egy héttel a megnyité utan volt
modomban megnézni a kiallitott anyagot.
Mintegy félszdz miivész 65 alkotisa —
festmények, grafikdk, szobrok, iparmi-
vészeti munkak. El6bb meglep6dom: a
kiallitotér nem kong a nézGi tirességtol —
mint ahogy ez, sajnos, lenni szokott a
kortars id6szaki kiallitasoknal. (A muze-
um egyébként kivételt jelent ez aldl, a
latogatoi csoportszervezések és a muze-
umpedagdgiai foglalkozasok gondoskod-
nak a latogatottsagrol. Mas esetekben az
a szomord tény, tébbnyire, hogy a meg-
nyitén annyian, vagy éppen tobben van-
nak, mint a kiallitds nyitva tartasa alatt
Osszesen.)

Most tiz-tizenkét gimnazista mustralja
az idei tavaszi tarlat miveit a Medgyessy-
emlékmtizeum kortars galéridjaban. De
nem am illend6ségbdl vagy kdételesség-
bdl! Szeret6 gonddal, legalabbis komoly
érdekl6déssel. Ami azért is megallit egy
pillanatra, mert tanar nincsen veliik.

Utopisztikusnak tlinik, hogy csak ugy,
maguktol jottek el. Bar ki tudja, mit el
nem tud érni egy jo pedagdgus a hiteles
vizudlis neveléssel. Itt vannak a gyiimol-
csei — és ezuttal jo helyen érnek. Most
mintha kisebb lenne a kép-zavar, mint
mikor Gsszekeveredik az experimentécio
az alkotassal és a (multikult)médiaval.

Feledy Balazs miivészettorténész azt
irja a katalogus kritikdnak is beills, Ta-
vaszjelek cimi elGszavaban, hogy e tarlat
kollekcigja nem kiemelked§ szinvonald,
de nem is mehetiink el mellette sz6 nél-
kiil. Tehat erfs atlagos, mindenesetre:
mifvészet, amely nem attdl kivan azza
valni, hogy a bloffok soraval szamolja fel
onmagat. Az emlitett ,atlagos” megneve-
zés egyébként semmilyen jelz6vel ellatva
nem arul el tdl sokat a tényekrol.
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S lehet hidnyolni a méigikus vagy a
dramai miveket; lehet Orvendeni a
szemléleti tagassagnak, a technikai és
egyéni leleményeknek, vagy annak, hogy
a rutin nem helyettesiti a komoly jatékot;
el lehet gondolkodni a koztes allapoto-
kon; lehet kovetkeztetni a helyi karakter-
re az irbnia vagy az igényes rajzossag
nyoman, emeljiik azonban ki az atlagon
feliili teljesitményeket.

Makoldi Sandor:

A hét dijazott koziil harman ,sziiletés-
naposak”, illik tehat két-két alkotasban is
szinte stritve ,odatenni” az életmiivet.
Nos, az Oktatasi és Kulturalis Miniszté-
rium dijat elnyert Madarasz Kathy Mar-
git iparmiivész htsz éve, midta ismerem,
csak életmtidarabokat alkot. A Kék fények
kabat-parja most a méltésagos konnyt-
sége mellett finom, geometrikus ritmika-
javal hordozza az erét.

Laszl6 Akos grafikusmiivész (a Blondex
Miivészellatd dijat kapta meg) a vilagfaj-
dalmon éppen a szenvedés belsG 1énye-
gének megértésével, majd az alazuhana-
sokbol formalt emelkedd jatékkal 1ép tal.

Igazi meglepetést hozott — nem mintha
eleve nem olyan miiveket vartunk volna
t6le, melyek nem hitelesitették volna a 75
esztend6t — Madarasz Gyula fest6miivész
(6 lett Debrecen fédijasa), aki a kimeri-
tettnek hitt gouache technikat ugyantgy
feltolti Gjra és Gjra a szinek életes, brava-
ros természetességével, mint az alfoldi
vonatkozist tematikat.

(Hogy miként lehet ,bravir’a termé-
szetesség, arrol kiilonosen az Egyediil
cimi képe tantiskodik.)

Varga Jozsef grafikusmiivésznek nincs
évforduldja, de dijat hozott a kovetkeze-
tes miigond, mellyel a hagyoméanyt tisz-
telve torekszik a grafika meggjitasara.

A Bak hazaban

Ki a kiraly
Burai Istvan bazaltszobra

(a hattérben Laszlé6 Akos
grafikai)
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Mint Szilagyi Imre, akinél szintén csak
akkor lep6dnénk meg, ha a legkisebb
rézlemezén is nem életmiidarabok ma-
rodnanak ki az akvatintabol.

Burai Istvan viszont sokakat meglepett:
biztosan kalandozik az archaikumban, ez-
uttal vés6vel, kéfiirésszel, grafika- és fest-
ményszereplGinek arcat formalva térbe a
bazaltbdl (1asd az el6z6 oldal felvételét).

Subicz Istvan: Szzolamproba

S ha maradunk a nagyigény(i életm-
kiéllitasokra valo késziileteknél, méltan
szerepelhetne egy ilyen szemlén a masik
harom dijazott (Gonda Zoltan, Karap
Imre, Wrabel Erzsébet) munkai mellett —
s a mar emlitetteken tal — még j6 néhany
név. Példaul Cs. Uhrin Tibor és Csorjan
Melitta, Gajdan Zsuzsa és Horvath Ist-
véan, Kapcsa Janos és Kassai Imre. Vagy a
némi sziinet utan ismét ,torkon ragado”
Makoldi Sandor, a nagyszabésu ,,Kalvin-
projekten” dolgozé Nagy Sandor Zoltan
(réla kiilon is irtam e folybiratkétetben).
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Gajdan Zsuzsa:
Hallgass, szemlélédj és gondolkodj!



A Klasszikus témakat merész
gjrafogalmazassal, a hianyfel-
mutaté nosztalgiat a jelenlato-
masokkal egyszerre szikaran és
finoman elénk allit6 Potyok Ta-
mas az idén nagyobb kiallitasra
késziil, azon bizonyara ott lesz a
mostani képe is.

Cs. Uhrin Tibor:
Kései szerenad

Lent:
Potyok Tamas: Cim nélkiil

S ,nem mehetiink el sz6 nélkiil” Subicz
Istvan Szélamprébadja mellett, mely sajat
,SzOlamainak” szinbe-visszadlmodésa is.
De megallit Sulyok Géza mindkét miive:

A didkok még maradnak, tanar nélkiil
is. Vagy éppen, hogy a tanarokkal ma-
radnak. Van ugyanis a 48 kiallit6 kozott
15 miivésztanar, heten szintén pedagbgu-
sok voltak a nyugdij el6tt. Ez bizony két-
szeres felelGsség. S ezuttal nem igazan kell
éreznie senkinek sem a lelkifurdalast.

Koszonet a Debrecen hetilapnak,

hogy az ott kozolt reflexiok szerkesztett-
kiegészitett valto-
zatanak megjele-
nését lehet6vé teszi
a NézG e Pontban!

archaikus-asztralis

humorukkal ragadva
meg, baratkoztatva az
Osztonost az intelli-
genssel.

A fédijas Madardsz
Gyula festbmiivész
tévéinterjut ad a
képet el6tt

Fot6: ANDICS ARPAD
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A ,,MASIK” CSINSZKA — MARFFY ODON MUZSAJA
Kiallitas a Modemben; Debrecen, mdjus 23-ig

Boncza Bertat gy ismerjiik, mint Ady Endre feleségét, 6zvegyét. A koztudat tévesen
tartja gy, hogy Ady miatta hagyta el Lédat, hiszen a szakitds mar régobta érett, s 1912.
majus 16-an meg is jelent az Elbocsdto szép iizenet a Nyugatban. (Ady ,menekiils”
kapcsolatairol egyébként Gjabb adalékot sikeriilt kozolni még a Néz6 e Pont 19., 2008.
évi novemberi kotetében, egy ismeretlen Ady-levelet mutatva be.) Az irodalombaratok
tudnak arrol, hogy Ady halala utan Csinszka megkornyékezte Babits Mihélyt, s azt pedig
inkabb csak a képzémiivészet ,maganélete” irdnt érdekl6ddk tartjak nyilvan, hogy e
sikertelen hoditasi kisérlet utdn Csinszka Marffy Odon fest6miivész felesége lett. Ezt a
,masik” Csinszkat most egy debreceni kiallitdis mutatja be. Néhany nappal a megnyito
utan a Nagyitds cimi hetilapban (A ,,masik” Csinszka Marffyja, 2010. marcius 10., 18.
oldal) megjelent egy értékelésem a tarlatrol, alabb ezt egészitem ki néhany ponton.

ceni Modemben rendezett tarlaton, mely
a festd (els6) felesége, Csinszka alakjanak
kozéppontba helyezésével kinal bepillan-
tast Marffy miivészetébe. (A kozonségba-
rat kiallitds Rockenbauer Zoltan kuratori
kozremiikodésével jott 1étre, 6 a ,halando
muzsarol” korabban konyvet is irt.)

A ,masik” Csinszka ugyanigy a ,mé-
sik” Marffy is, hiszen az Ecole de Paris
Czobel melletti legjelent6sebb — s a vele
egylitt a Nyolcakbol titra kélt — képvise-
16je, Méarffy Odon festészetét egy tigyne-
vezett mito-poétikus kontextusba helye-
zi. Ez azt (illetve azt is) jelenti, hogy a
tarlat olyan értelmez8i Osszefiiggésben
talalja az életmlinek az 1920-as évek
elejétol Csinszka halalaig tartdé b6 masfél
évtizednyi termését, melynek epikus
keretét az asszony életrajza adja meg. A
Csinszka utols6 arcképe cimd Marffy-

Marffy Odon: Zdenka és Csinszka

»Borzasztoé egy szépség. Nem hagyott
élni” — irta Csinszka egy 1933-as levelé-
ben Ticharich Zdenka zongoramiivész-
ndrdl, akit ugyanitt, arulkod6 szoképpel,
,SOtét zongorilla” nének nevezett, és aki
az 1930-as évek elején rendszeresen
megfordult Marffy Odonéknél. Zdenka
szamos miivész modellje volt, Marffy is
tobb képet festett rola. Ezek a miivek
szintén lathatok azon ,A mdsik Csinszka
— Marffy Odén miizsdja” cimii, a debre-
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festmény 1936-ban, két évvel a feleség
halala utan keletkezett.

(A Léda és Csinszka kozotti, mindvégig
fesziilt, mondhatni, ,nd-1ényegliségi”,
ellentétes kapcsolatot végiil a ,,sorsszerd”
vég hangolta egybe: mind a két Ady-
kapocs 1934-ben halt meg.) S bar a ren-
dezési elv valéban a biografiat koveti
elsGsorban, de a muzsaszerephez vald
viszonyulas elgondolkodtat6 tobbletje-
lentést kinal, igy a par excellence festdi-
séget vezet6 metaforak elvileg a lira ira-
nyéaban is kibontakozhatnak.



Csinszka utolsé arcképe;
s egy korabbi Csinszka-kép,
a Muzsara jellemzé pézzal (jobbra)

Marffy 6don festményei

Természetesen itt Marffy festészetének
lehetséges lirai megjelen(it)ésére gondo-
lunk, de mivel a fest6i karakter értelme-
zése — akarjuk vagy sem, bar a tarlat kon-
cepcidja ezt akarja — folyton a ,,Csinszka-
sag” kontextusaba kényszeriti az életmii-
vel kialakitott viszonyt, hajlamosan va-
gyunk a megtestesiilé lirat magira a
miuzsara kivetiteni. Pedig a verset ir6, a
rajzzal is kacérkodd Boncza Bertabol
taldn csak éppen az a fajta esendd lira
hianyzott, amelyet a mazsak sajatjanak is
tulajdonitanank.

A koltSk és fest6k muzsajat gyakorlati-
lag nem az érzelem iranyitotta, hanem a
statuszra ahitoz6 szamitas: egy tudatos
stratégia vezérelveként formalt, emanci-
palt n6kép, mely egyszerre épitkezett a
beismerésbdl és a fel nem adasbdl. Nem
passziv, hanem iranyitd, a hoditott he-
lyett a hodito, a szép, miivelt és rafinalt,
miivészi ambicidkat dédelgets, a be nem
teljestilt vagyak miatt frusztralt né képe

koszon vissza itt, aki ezt a lelki sebet gy
takarja el, hogy legalabb méasokat inspi-
rél az alkotésra.

Az onmagat mésokban kiteljesit§ 6nzés
nem feltétleniil pozitiv tulajdonsig, a
,amends muzsa”, a Rockenbauer 4ltal is
vérbeli, trofeakra vagyd vadéasznak titu-
14lt, modern nébél 1év6 né alakja azon-
ban val6ban inspirdld volt a miivész
szamara. S az Anna Mahler parhuzamot
erGsitendd — a zeneszerzd Mahler, az épi-
tész Gropius és az ir6 Werfel vagy a sze-
ret6ként asszisztal6 Kokoschka trofeéi-
hoz hasonléan —, Csinszka is &rizhette
Ady halotti maszkja mellett az incselke-
désre csabitott Tabéry Géza szivét, Babits
féltékenységét, illetve Marffy, a méasodik
férj csodald megértését és engedelmes
atvaltozasat.

Mert bar Csinszka (akiben a ,,nagy bes-
tiat” mar Ady is azonnal folfedezte), ego-
izmusanak biivol§ kiterjesztésével, a flort
irdnti mély vonzalmat Marffy mellett
sem folad6 kacérkodasaival akar az &rii-
letbe is kergethette volna a ,hivatisa
targyaként” kivalasztott tarsat, mégis
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0sztonzbleg hatott a festére, és ez a ma-
ganéleti vezérfonal nélkiil is megfelelGen
értelmezhetd. Marffy Odon a hiiszas évek
végére jutott el ugyanis a latvanyorom-
ben val6 teljes feloldodas allapotéig,
amelyben a vazlatossagnak is fesziiltség-
teremtd ereje volt, és amelyben a spon-
tan lendiiletbdl sziilet§ fénynyalab-rit-
musok hoztak létre magat a formaét, az
alakot, a tajat, de még a levegét is.

Egy mii abbél a tobb mint 6tven aktbdl,
amelyet Marffy Csinszkarol festett.

A Rockenbauer dltal is idézett a korabeli
anekdota szerint Csinszka valahdnyszor
bevallotta neki egy félrelépését, 6 lefestet-
te. Mert bar Csinszka kiegyenstilyozott
hazassagban élt férjével, de tovabbra is
rajongassal fordult mas mifvészek felé is,
mint Mikes Lajos szerkeszt0, iré felé,
akivel csak egy kolesonés pusziig jutottak
el 'kapcsolatuk' hat hénapja alatt, ami
Mikes halalaval szakadt meg.

A Modem kiallitisanak koncepcidja
megfogalmaztatja azt a kérdést, hogy
vajon a ,mésik” Csinszka vagy a ,masik”
Marffy a fontosabb-e itt. A tarlat az el6b-
bire fokuszal, és az installaci6 Ady Endre
temetésétl Csinszka halalig iveld kiils6
és belsé korei tgy viszonyulnak egymas-
hoz, mint a m{ivész és a mtzsa: Csinszka
személyisége egyszerre finoman és pe-
netransan oleli at Marffy Odon miivésze-
tét, habar a belsd kort levalasztod attetszd
szovet éppen a sejtelmes athatolhat6sag-
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ra asszocialtat. Sokat elarul viszont a
fontebb idézett, Zdenkat jellemz6 ,sotét
zongorilla” né megfogalmazés, amelyben
a ,nem hagyott élni” kijelentés egyuttal
arra is vonatkozik, hogy Csinszka mizsa-
felfogdsaban nem a miivész birtokolja az
ahitott n6t, hanem forditva: a muzsa
birtokolja a miivészt. (A ,nemzet 6zve-
gye” helyett ezért akart § tovabbra is a
Mizsa lenni.) S egy masik modell megje-
lenésével éppen e birtoklastudat sériil.

Az ajanlo szerinti eddigi legnagyobb
magyarorszagi Marffy-killitas az Gssze-
sen mintegy szaz miitargyaval — benne
Csinszka leveleivel, rajzaival, Cigdny De-
zs6, Rippl-Ronai, Bokros Birkmann mi-
veivel, illetve 80 Méarffy Odon-alkotassal —
taldn talzottan Csinszkara koncentral, s
ezzel, legalabb is a tarlathoz fliz6tt kom-
mentarok révén, az irodalom és miivé-
szet ,maganéletére” helyezi a hangsilyt.
A miivészettorténet regényes epizodjai-
nak sora, mint afféle bulvar-elem, vagy a
Kassék szerinti ,irodalmi szinezés”, tud-
valevGen konnyebben emészthet6vé teszi
magat a miivészetet is, ami viszont nem
foltétleniil baj.

(S6t, tovabbi hozadéka lehet az efféle,
ujrakonstrualt parbeszédhelyzeteknek,
hogy egy fest6i életmli mogott olsejld,
izgalmas személyiség révén tultekinthe-
tink a fest6i életmiivon — itt példaul
nemcsak Ady, hanem Babits iranyaban
is, magyarazatot lelve az olyan 1épésre,
hogy Csinszka tavozasa utan miért dont
ugy Babits: feleségiil veszi Szabd Lérince
neki atengedett kedvesét... Mégsem Aart,
ha 6vatosan banunk az ardnyokkal.)

A képek utbéletében viszont mar mit
sem szamit a magéanélet, hiszen ,,A masik
Csinszka” mégis csak az igazi Marffyval
ismertet meg. A fest6 ez id§szakban t6bb
mint félszaz olajképet, pasztellt, szamos
akvarellt, grafikat készitett a feleségérdl,
arcképeket, aktokat, kerti és tarsasagi
jeleneteket, melyekbdl gazdag valogatas
keriilt a Modembe. Jelent8s résziik ma-
gangyjtékt6l, de a kiilonboz6 kozgyij-
temények is kolecsonadtik Marffy-képei-



ket: Debrecent6l, Miskolct6l, Hodmezs-
vasarhelytdl, a Magyar Nemzeti Galérian
és a PetSfi Irodalmi Muzeumon at, a
Janus Pannonius Muazeumig, a kecske-
méti és székesfehérvari képtarakig.

A debreceni kiallitison a Csinszka-
képek mellett szerencsére a kornyezet, a
taj képei, az enteri6rok és csendéletek,
valamint az 6narcképek is foltinnek. Mig
Ady, Babits és Kosztolanyiné abrazolasai
(ut6bbi mar Marffy miive), vagy a Mo6-
ricznak ajanlott festmények az ,elGélet”
és a miivészeti atmoszféra érzékeltetését
szolgaljak, addig Marffy Csinszka-kor-
szakanak nem Csinszkarol szol6 képei a
fest6i 1ét-egész karakte-
rét kozvetitik. A fest6i
~megérés” staciobit, ahol a
targyi kotottség helyébe

Pillanatkép a tarlatnyi-
téroél (Foté és reproduk-
ciék: MODEM)

az érzelmek jatéka 1ép, s melyekre vissza-
tekintve, Kassdk irta 1942-ben, hogy
Mérffy ecsetjét nem a természeti valosag
mozgatta, hanem ,a képzelet, a banat, a
nyugalom és a vagy szinei”.

Talan mégis Csinszka? — tettiik fol a
kérdést a Nagyitas cimi hetilap képzo6-
miivészeti rovatanak kritikdjaban. Mert
mig Csinszka muzsasagara, a Muzsa
ysziiletésekor”, Ady Endre, a nagybeteg
kolt6 utolso évei nehezedtek olyan ,,szép”
teherként, amely kapcsolatban a terhet
atvevl asszony csillogisanak élei termé-
szetszerlileg eltompultak a kolté sugarza-
sa mellett, addig Ady halala utan, Babits
Mihaly megkornyékezésekor, majd Gjabb
férjvalasztdsa utin Csinszka teljes valo-
jaban kiélhette a dominans NG szerepét.

A csillogas egyébként végiil 6t magat
emésztette f6l. Mert a muizsa elrendelt
sorsa azért Csinszkaval sem valtozott
meg: a miivészt kellett segitenie, és az
»elni-hagyasra” vonatkoz6 megjegyzés
azt is jelenti, hogy csak 6nmaga kiteljesi-
tésével egylitt tudja elérni a miivész
kiteljesedésének segitését. S Csinszka
sJellemzése” a kiallitas révén azért lehet
hiteles Marffy Odon-kép egytttal, mert a
miivészt legaldbb annyira jellemzi mu-
zsavalasztisa, mint a stilusa.

A ,Mi lett volna, ha...?” kérdése pusz-
tan képzeletjaték, a fikci6 hataskorébe
tartozo lehetGség. Torténetek szolhatnak
igy, de a torténelem soha. Ezért nem is
tessziik fol a kérdést: Mi lett volna Marffy
Csinszka nélkiil?
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Muizeumi (és képes kulturalis) hirek

7. EZUST NEGYSZOG

A lengyelorszagi
Przemyslbdl indult,
haromévenként megren-
dezett festészeti triennalé
eredeti, az ,eziist négy-
szoget” add négy orszaga
(Lengyelorszag, Szlova-
kia, Magyarorszag és
Romania) mellé id6koz-
ben csatlakozott Ukrajna,
igy az Otszoggé béviilt.

A legfrissebb nemzetkozi, kortars
képz6miivészeti szemle még 2009-
ben indult Gtnak a lengyel anyava-

rosbol, majd Nagyvaradon mutattak
be az anyagot. Januarban érkezett
Debrecenbe, itt januar 16. és februar
28. kozott volt latogathat6 az anyag,
amely ezt kovetGen Kassara és
Lembergbe indult.

A triennalé f6dijasa a lengyel Marian
Waldemar Kuczma lett, aki Hajnal
cimii absztrakt festményével érde-
melte ki az elismerést.

A Hajda-Bihar megyei Onkormany-
zat dijat Urszula Chorobak vehette at
a megnyiton, 6t a fotérealista mun-
kaiért jutalmaztak.

Részlet a kiallitasbol
és felvételek a megnyitérol

Fotok:
ANDICS ARPAD

ZARAS JUNIUS VEGEN. A Hajdt-Bihar Megyei Mtzeumok Igazgatésaganak lapzarta
el6tti tajékoztatasa szerint a Déri Mizeum el8re lathatéan Junius 30-ig tart nyitva.
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»Végy karjaidra, id6...” — Sinka Istvan-emlékestek a Magyar Kultiira Napjan

Erdélyi Marta, a Déri Mtzeum
Barati Kore szervezdje, a Barati
Kor Holl6 Laszl6 Tagozatanak
titkara nemcsak a programok
szervezésében és lebonyolitasaban
jeleskedik, hanem 6nall6 el6ado-
miisorral is jarja a kultraszeretd
kozosségeket. ,, Végy karjaidra,
id6” cimi Sinka-emlékmiisorat
tavaly Debrecenben és az orszag
tobb telepiilésén bemutatta; idén,
a Magyar Kultira Napja tinnepsé-
geinek keretében Foldesen és
Hajdtsamsonban szerepelt.

Fot6: ANDICS ARPAD

KOCSIS ISTVAN TAMAS:
A CAMINO SZIVE

A hires keresztény zarandokat, az
El Camino végallomasa a Santiago
da Compostellaban 1év§ Szent
Jakab sirja. Kocsis Istvan Tamés
fotomiivész 4j kiallitasa,

A Camino szive errl a foldrajzi és
szellemi trol, a lelki elmélyiilés,
Onismeret és tisztulas felé vezetd
zarandoklatrol szol — a képek
februarban voltak lathatok a
Debreceni M{i—Terem Galériaban.

Olyan ez, mint a Szent Gral, mert a kultikus helyhez a kultusz lényege, a belsG mélység
tartozik, amit akar szeretetnek is hivhatunk. Ezért is beszélhetiink a Camino szivérdl.
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FOTOGRAFIAI ,,KERESZTMETSZET” A BELVAROSI GALERIABAN

(Metszet és keresztmetszet)

A cimben foglalt két
megnevezés  kozotti
alapvet§ kiilonbség,
hogy bar egyik sem tor a teljesség illuzidja-
ra, a metszet bevallottan is csak egy részt
villant 6], mig a keresztmetszet egy olyan
kivagast jelol, amely vertikalisan és hori-
zontélisan is kiterjed az egész hataraiig,
mintegy a vazat adja az Egésznek.

A Magyar Kultira Napjara idézitve, két
fototarlatot lattunk Debrecenben: a Kol-
csey-dijas Szipal Marton ,Debreceni képek
— j sorozat” cimii Osszeéllitisa a Kolcsey
Kozpont Bényi Arpad Kiallittermében; s a
(f6ként a Debreceni Fotoklub és a Debrece-
ni Uj Fotémiihely vonzaskorébdl verbuva-
16dott) fotografusok ,Keresztmetszet” cimii
anyaga a Debreceni Mivel6dési Kozpont
Belvérosi Galérijaban allt.

A csoportkiallitas szemléje utan temati-
kai, technikai és stilusbeli (horizontéalis)
értelemben is elfogadjuk a ,keresztmetszet”
megjelolést ugyanigy, mint esztétikai, sét,
generaciobeli (vertikalis) vonatkozasaiban.
Nem egy megszokott keresztformat kapunk
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azonban, hanem egy olyan szellemi kép-
z6dményt, amelynek vizszintes szara szo-
katlanul széles, és — nem véve figyelembe a
generaciok ,magassagat” — a fiigg6legesen
hiizott keresztag rovid (a vizszintes szar
alatti rész alig latszik). Ez azt jelenti, hogy a
Debrecenben alkotd, vagy ide kapcsolodd
fotografusok aktualis kinalata miivészileg is
komolyan értékelhet§ reprezentacidja az
ismert és elismert vagy az ugyanerre a
statuszra varé munkassagoknak.

Fot6k: ANDICS ARPAD



A 30 kiallit6 jelenléte (koztiik Kocsis Ist-
van Tamas, Mathé Andras, Rékasi Attila,
Seres Géza, Siili Istvan, Vencsellei Istvan,
masrészrél Andics Arpad, Csergd Andras,
Nagy Zoltan, Sandor Margit, Varga Tamas,
Vékony Dorottya) eleve feltételezi, hogy a
kiallitas nem csupan aktualis szemle, de egy
fajta ,egyenrangusitasi” tér. S e térben a
képek és szerz6k most nem annyira esztéti-
kai, mint szemléleti (szines; fekete-fehér,
festményjelleg; fotografika, archaizélas; di-
gitalis kisérlet, torzitas; targyiassag, tiszta
észlelés; montézs-szerkesztés, geometrikus
konstrukci6; plasztikus érzékiség, arnyék;
tiikrozédés), illetve tematikai (épiilet; ter-
mészet, akt; targy, jelenség; hangulat stb.)
parbeszédet folytatnak egymassal. Raada-
sul ismételten folbukkan a rész—egész kér-
dése, s éppen a részletek egésszé formalasa
hozza a legszebb izgalmakat.

Mathé Andras ,kezei” szétfoly6 képlékeny-
ségiikben is képesek megidézni a plasztikus
szoborszertiséget; Oravecz Attila aktrészle-
tei geometrikus formékka stilizalodnak;

Andics Arpad levélerei a 1ét egyenes labirin-
tusainak szimbdlumai; mar-mar képzémi-
vészi kisérlet Vékony Dorottya testen kiviili
testisége; idGsulya van Seres Géza archaiza-
16, ,masik” Debrecenének; s a tobbi kozt
megejté Sandor Margit Terhes néje, az élet
teltségének plasztikus fényeivel.

Szipal Méarton kiallitdsa lenne a metszet,
melyrél viszont azért nem tudunk érdemle-
geset mondani, mert az ,,4j sorozat” nincs
befejezve (erre utal az allvanyra tett és
labhoz tamasztott harom kép). Nem igen
ment tovabb még az épiilet-toposzoknal,
bar a néz6pontok igéretesek. Debrecen disz-
polgarai szituacios portrék lennének, de a
mesterkéltség szinte mindeniitt ugyanaz,
csak az arcok maésak, s a tizenegy koziil 6t
képen szerepel attribatumként a konyv,
ami nem vall tdl nagy fantaziara. Igaz, a
diszpolgarok nem ugy viselkednek, mint a
hollywoodi hirnevet ad6 sztarok. Sajnos,
latszik, hogy a szellemi magasabbrend{iség-
gel nehezebb banni, mint a celeb-p6zokkal.
Még ha ezt épp forditva gondoltuk volna is.

»IPARI” TARLAT. Ban4ti Janos (Ferenczy Noémi-dijas bels6épitész) és Szentpéteri Tibor
(szintén Ferenczy Noémi-dijjal kitiintetett formatervezd kiallitdsat marcius 1-18. kozott

lathattuk Debrecenben, a Belvarosi Galéridban

Fot6: ANDICS ARPAD
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A SZEPSEG CSODAJA — A TONT IDOK NYOMABAN

Tar Karoly kolt6 karacsonyi—tjévi ajandék
gyanant (de 2010-es kiadasi évszamjelzet-
tel) két Gjabb kotettel lepte meg olvasoit. A
tiint id6k nyomaban cimfi, Laszl6 Akos és
Vincze Laszl6 grafikaival illusztralt kotet
(zsebbe simuld, francias méretével, de hang-
nemével is) a 2000 6ta kiadott 17 verskotet
soraba illeszkedik, tizennyolcadikként. Ezt
a sort csak ezzel a mostani konyvvel szinte
egy id6ben megjelent, Holl6 Laszl6 festmé-
nyeinek inspiracidjara készitett, A szépség
csoddja cim, nagyobb alakq, szines Hollo-
reprodukciokkal kozreadott verses albuma
szakitotta meg.

Azaz: nem is torte meg ezt a szép ivi vo-
nalat, hiszen a kolt6i beszédmod Tar Ka-
rolynal itt is a maga természetességével ala-
kul, arnyalodik egy-egy jabb formai meg-
oldassal vagy a hétkoznapokra kitekintd té-
mavilag egy s mas Gjabb, aktualis, de a lirai
énen atsziirt motivumaval. A Holl6-versal-
bumot a folyoirat el6z6 kotetében mar be-
mutattam. Most csupan annyit idéziink {6l
ebbdl, hogy a megel6z6 kotetben mér volt
egy Holl6 emlékének ajanlott vers (A szép-
ség csoddja cimd koltemény itt is helyet ka-
pott), ez a ciklus pedig egészében motivalta
a kolt6i alaphelyzetet. A festményeken fol-
lelhet6 témak, motivumok, hangulatok nem
maradtak meg a multban, nem szaradtak
bele a festékbe, hanem e multba fordulas
(avagy a mult miivészi Gjrateremtése) révén

Tar Karoly marciusi
kotetbemutatoja a DMK
Pédiumtermében

Fot6: ANDICS ARPAD
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a mai kor emberének hangjan annak han-
gulatait szdlaltattak meg.

S A tint id6k nyomdban cimi kotetet
lapozgatva, a kor helyett irhatnank korosz-
talyt, a mai korban él6 hetveneseket.
Hiszen mind a klasszikus (gyakran népdal-
hangti, de nemes csengésii) verseszmény,
mind a vilaghoz fordulas, abban pedig a hit
(vagy épp a hit magasodasaval egyre éle-
sebben lathat6, de eltinG erények iranti
nosztalgia), s mind a mar eltavozott mi-
vészbaratok (példaul Bényi Arpad, Sesztay
Zsolt) emlékének ad6zo6 versek révén a mai
oregek tudésa, vilaglatasa és helykeresése
tiikr6z6dik vissza a sorokban.

Hogy a lemondas is ott lenne a fajdalmat
széppé alakit6 megszolalasban?

Az Oregekrol” (Ott iilnek félve) irja:

,Ott tilnek félve, / észrevétlen,

s mogottiik egy élet / szenvedése,

nem almodnak mar / délibabot,

vagyuk sincs mar, csak / a holdvilagon.”

Idéztem ezt a rovid verset tobb okbol: Az
ellesett hangulatokba Tar Kéroly képes filo-
zOfiai (vagy erkolesi) mondanivalét stirite-
ni. A bucstzasban-bticstiztatasban bar ott
van a fajjdalom, &m nem hagyja el a kolt6t a
szépség megujulasreménye. (Kis remekmi-
ve a Hallgat a csond, vagy a Fuj a szell6.) S
kozben tiltakozik is: nem a multért, hanem
a jovéért!




HOLLO ILA: A FENY TUKREBEN

Az kolté és fest6 1y kotetének bemutatdja a Déri Miizeumban
(Rim Kényvkiado, 2010. Budapest, 200 oldal, ra: 2500 Ft.)

,Holl6 Ila népi ihletésd, kozérthets versei, prozai P
irasai egy olyan idealizalt alkot6t allitanak elénk, '
aki mesebeli egyszeriiséggel, természetességgel
sz0l életrdl, halalrol. Sziilgfoldjéhez kot6ds emlé-
keit, gyermekkorat meghat6 kozvetlenséggel sz6-
laltatja meg. Ezek koziil is kiemelkedik az édes-
anyjahoz irt verssorozat, amely — boldog csaladi
iinnepekrél, onfeledt Tisza-parti évekrdl tudosit —
ugyanakkor mélté nekrologot allit a rajongasig
szeretett Mamanak. (...) A legmegrazobb kolte-
mények, elbeszélések: Az ecset magdnya, A
muzsa arnyéka, A természet tisztelete, Ember-
séggel az anyagfoldon, Szimfénia a szél hataran,
Boldogsag. Az idézett miivek koziil a két utdbbi-
ban kitarul egy 4j vilag. Ugyanis megismerkedett
dr. Marton Gyula hires geologussal, akivel egy év-
tizede boldogsagban élnek. Ez a kapcsolat Hollo
Ila figyelmét a természettudomanyok — a barlan-
gok, az asvanyok, a foldmélyi kincsek — felé fordi-
totta. Olyannyira hatissal vannak egymas mun-
kajara, hogy dr. Marton Gyula sziil6varoséban,
Hajdtsamsonban mizeumot alapitottak, amely a
kutat6-geologus (...) munkait Gsszegzi, mutatja be gazdag képi és irasos anyaggal. Ebben a
gylijteményben — természetesen — megtalalhatjuk Holl6 Ila irodalmi és képz&miivészeti
alkotasait is.” E méltat6 sorokat a konyvrdl — Hollo Ila kolt6 és fest6miivész masodik kote-
térdl (az els6 Szivarvany cimmel jelent meg 2001-ben) — Madar Janos koltd irta.

Ugy véli, hogy ebben az dsszeallitisban is folytatédik alkotéi vilaganak népi indittatasa, a
masokért is él6 ember felelGssége, am koltészete kitarul a tarsadalom, a torténelem, vala-
mint a természet(tudomany) Gjabb problémakorének iranyaban. Mindazonaltal tantiskodik
a koltGi és festGi folytonossagrol — erre utal a kotet cime. A versek, prozak, festmények
(tajképek és portrék), illetve a dokumentumfotok jol kiegészitik egymast, azt is jelolve egy-
ben, hogy nemcsak az irodalom és
képzémiivészet valaszthatatlan egy-
mastol el Holl6 Ila életében, hanem
a kulturalis kozéletben vallalt szerep
is hozzatartozik a teljességhez.

Floaigs lea

A FENY TUKREBEN

R T et

Hollé Ila festménye
A lélek szabadsaga
ctmil tril6giabol

A kétetben follelhetS dokumentumképek, melyek nemesak II. Rakéczi Ferenc, Vay Adam,
Bocskai Istvan és Bolyai Janos portréit mutatjak be, hanem a képek adoményozasat is.
Rakoczi fejedelem arcmésat példaul a hajdasdmsoni II. Rakdczi Ferenc altalanos és miivé-
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szeti iskolanak, Vay Ad4am portréjat Vajara, az ottani mtazeumnak, Bocskait a hajdtszobosz-
16i Bocskai Istvan Hagyomany6rzé Egyesiiletnek, Bolyai Janos hadmérndk arcképét pedig a
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemnek ajandékozta. A portrék mellett az eseményrdl
készitett fotok is megtalalhatok a kotetben; alkalmi versek szintén kapcesoldodnak az esemé-
nyekhez. Bolyait idézi A feliilmulhatatlan matematikus, I1. Rakoczi Ferenc emléke szdl az
Egy szivvel, egy lélekkel cimi versbdl, de itt olvassuk a Bocskai Istvan emlékére, illetve a
Vay Adamot megidéz6 Igazsag és hiiség cimi kolteményeket.

S egészitsiik ki a jotékonyséagi sort a karitativ jelenléttel: miivészeti adomanyaival Hollo
Ila rendszeresen segit az elesetteknek, az ide kapesoldodo kolt6i valloméssorozat pedig a
kétetben is follelhetd Szeretet a fényben, illetve a Szeretet miivészete parversei, A szeretet
dallama a fény olén vagy a Segiteni az életért! cimi alkotasok. A magunk részérél fontos-
nak tartjuk — az édesanya-versek mellett — a hitélettel, a személyes, bels§ vallalasokkal, az
iinnepekkel és az erkolesi reflexiokkal korbejart-megtoltott miiveket, az esztétikai megfor-
maltsag és az lizenet szempontjabol egyarant.

Holl6 Ila ,,prézai” az irodalmi fordulatokat sem nélkiil6z6 alkalmi szévegek — az alkotdi
onkifejezéshez igazan csak az ars poétikus, vallomasjellegfi irasok kapcsoldédnak —, s ebbdl a
sorbdl a ,vendégszovegek” sem hidnyoznak, melyek nagyobb részt Holl6 Ila és dr, Marton
Gyula tevékenységét, eredményeit méltatjak. Dokumentumértékiik tagadhatatlan, azonban
talan szerencsésebb lett volna azokat egy kiilon kotetben kozolni. A versek 6nallé kozreada-
sa jobban kiemelné a kolt6i hangstlyokat (de az olykori esetlegességeket is), igy viszont a
konyv miifajanak meghatarozasaval akad egy kis gondunk. Holl6 Ila a boritora ezt irta a
cim ala: ,versek, prozak, életképek, elbeszélések”.

E stirti 6sszeallitasban leginkabb az életkép domindl, sugallva egyuttal a stirt kozéleti és a
gazdag belsd, lelki életi habitust és karaktert. A szandék, persze, részben érthetd: ez a konyv
nemcsak Holl6 Ila kotete, hanem a Marton Gyulaé is. A szeretet és az e kapoccsal Gjra tar-
talmassa tett élet dokumentalja 6nmagat. Masoknak, tanulsagul is.

A Déri Mazeum és a Déri Mizeum Barati Kore
aprilisi és majusi programjaibol

Aprilis 14. — 15 6ra: Sinka Istvan-emlékmiisor (a Koltészet Napja alkalmabol) a Csapé-
kerti K6zosségi Hazban; kozrem{ikodik: Erdélyi Marta, Dukai Zsuzsanna és Erdei Sandor
Aprilis 22. — 15 6ra: ,A Hortobdgy szerelmese volt” — kiallitas dr. Radé Andras ornitolé-
giai gytijteményébdl a balmazijvarosi Semsey Andor Mtizeumban

Aprilis 22. — 15 6ra: Hajdiisémson kulturdlis értékei — A baréti kor kirandulasa

Aprilis 23. — 15 6ra: Hollé Ila A fény tiikrében cimii kitetének bemutatéja; beszélgetés
az alkotdval; utana, 16 6ratol: a ,Tengerre, magyar!” — Fiume magyar emlékezete cimt
idG@szaki kiallitasban tarlatvezetést tart: Karacs Janos.

Aprilis 27. — 15 éra:Festmények és népi munkaeszkozok — Kiallitas Egerhazi Imre fests-
miivész hagyatékabol a Medgyessy-emlékmiizeum Kortars Miivészeti galéridjaban

Aprilis 27. — 17 6ra: ,Amikor az ember nincs es ezen a viligon” — Paraszti nemi kultiira és
nemi élet Csikszentdomokoson. A konyv bemutatdja, ankét a konyv szerzdjével, Balazs
Lajossal. A kotetet bemutatja és a beszélgetést vezeti: dr. Vajda Maria a Déri Mtizeum Disz-
termében

Mdjus 1. — 11 6ra: — Emlékezés Bertok Lajos Jaszai-dijas szinmiivészre Bocskaikertben.

Majus 28. — 16.30 6ra: Adonyi Sztancs Janos ird konyveinek (Ndszeteteés, Arisztokratak
I-II.) bemutatdja; a szerz6vel Erdei Sandor Gjsagiré beszélget a Benedek Elek Konyvtarban.
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... tovabba:

Barbarikum

Kocsis Csaba fotografus, iré6 Barbarikum
cim tarlata januar 31. és februar 12. kozott
volt lathat6 Debrecenben, a DOTE Elméleti
Galériaban. Kocsis Csaba 5 éve rendez
fotografikai szemléket; két allando kiallita-
sa van, és Ot tarlata jarja az orszagot.

Hagyomany és mélység

Szeifert Imre festémiivész kiallitasat januar
30. és februar 12. kozott lattuk a debreceni
Elettudoméanyi Galéridban. Képein a ha-
gyomanyos természetabrazolas formavilaga
sajatos mélységfi (s kozben egyre halvanyu-
16) szinekkel és szinélményekkel tarsulnak.

A ,,diszlet” mogott

Kelebi Kiss Istvan festménye

A f6varosi Kelebi Kiss Istvan képzémiivész
kiallitasat februar 14—26. k6zott mutatta
be a DOTE Elméleti Galéria. Kelebi Kiss —
sajat megfogalmazasa szerint — a latvany,
a ,diszlet” mogotti tartalmakat keresi,
ablakokat nyitogatva a mikor- és makro-
vilag felé. Ehhez erds irodalmi kotGdései is
segitséget nytijtanak (eddig két versesko-
tete jelent meg). Munkai egy részét ezért
sillusztrativ” jellegtinek tekinti.

Fehér Csaba grafikusmiivész kiallitasat
februar 20-an nyitotta meg Szepessy Béla
grafikusmiivész a Grafikusok Ajtési Diirer
Egyesiilete debreceni Tet6tér Miihely galé-
rigjaban; a tarlat marcius kozepéig allt

Varosképek

Laszl6 Akos, Tiszavolgyi Ferenc és Vamosi
Tamas festd- és grafikusmiivészek kiallita-
sat rendezte meg évi rendes elsé idGszaki
bemutat6jan a Havrics Galéria a Debrece-
ni Malomparkban. A debreceni, budapesti
és pécsi alkotok két kiilonb6z6 generacio-
hoz tartoznak, szemléletiik, indittatasuk és
stiluseszményiik is mas, ami azonban
most 0sszekototte Gket, az a varosképi
tematika volt — Debrecentdl Parizsig.
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Tavaszkoszonté

E. Lakatos Aranka szobraszmiivész kialli-
tasa — mely sliritve—valogatva tikrozte a
tavaly Jozsan latott Uton cim( 0sszegz6
tarlatanak anyagat, marcius 10—24. kozott
fogadta a latogatokat a Kolesey-féiskola
Bakoss Tibor Kisgalériajaban.
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Hajdiuboszormény, a ,,Fest6k Varosa”

Santha Antal képzémiivészeti gyijtemé-
nyének kidllitdsat aprilis 1-ején nyitotta
meg Székelyhidi Agoston miivészeti ir6 a
boszorményi Sillye Gabor Miivel6dési
Kozpont kidllitotermében és emeleti galé-
ridjaban. A gytijt6 érdeklédését mintegy
harom évtizeddel ezel6tt egy Maghy Zol-
tantol vasarolt kép keltette f6l. Bemutatott
kollekcibja a helyi festészet utdbbi egy
évszazadat oleli fel, s azt a 600 éves mezs-
varos évforduldjara ajanlja a ko6zonségnek.

,,Ott, ahol a Kelet
a Nyugattal talalkozik”

A lublini Szenthdromsag-kapolna freskoit
bemutat6 kiéllitas az elmilt évben Debre-
cenbe, a Medgyessy-emlékmuzeumba
utazott, most pedig — mércius 1. és aprilis
30. kozott — Matészalkan, a Szatmari
Muzeumban lathato. (A kiallitast dr. Ma-
gyari Marta etnografus nyitotta meg, aki
egyébként egyik ,,gondozdja” volt a debre-
ceni bemutatoénak, s kapcsolattart6 a két
testvérintézmény, a Déri Mtzeum és a
Lublini Varmizeum kozott). A 45 tablon
bemutatott, eredetileg 1416 koriil készitett
freskok is tantiskodnak a gotikus miivészet
teriiletén jelentkezé keleti templommiivé-
szet sajatos megjelenésérdl.




A REGI ES AZ UJ DEBRECEN

Képeslap-kidllitas dr. Nagy Attila
gytijteményébol

Dr. Nagy Attila (aki ,civilben” uruloégus
szakorvos) nemcsak varosvédé konyveirdl,
harcos publicisztikairdl, vitairatair6l ismert,
a hivatalos varosvezetés (vagy mas intéz-
ményi hatalmak) szivébe magét nem foltét-
leniil belop6 lokalpatriota értékmentd
korabban Bencze Tamas képeslap-gytjtGvel
apolt kapcsolatara épitette sajat kollekcio-
jénak kialakit4s4t. Korabban kézosen je-
gyezték (2002-ben) az Udvézlet a régi
Debrecenbdl cimi, nagy sikerti albumot
(melynek utdnnyomaséra is sziikség volt),
majd 2006-ban Boldog emlékii Debrecen
cimmel adtak ki a régi képeket, képeslapo-
kat, illetve a korabeli metszetek és pontos
térképek alapjan készitett rajzokat 6ssze-
gyijt6 varostorténeti albumot.

Nagy Attila rendszeresen jelentkezik sajat
tervezést, valamint régi lapokat feldolgozd
kartyaival, tematikus képeslap-mappéival,
2010-re pedig egy olyan asztali naptarat
készitett, amely 25 kivaghato, régi varoské-
peket dbrazolo képeslapot tartalmazott
Debrecenrdl és a Hortobagyral.

A Csonkatemplom 1908-ban — kupolajat
egy évvel kordabban, 1907-ben szakitotta
le egy nevezetes orkan

(Dr. Nagy Attila A régi és az vij Debrecen cimii kidllitasa februar 13—26. kozott
volt megtekintheté a Debreceni Egyetem Elettudomanyi Galériajaban)

Debrecen egyik
széttort
gyongyszeme:

arégi

Kalvin tér

— az 1920-as
évekbdl,

Izs6 Miklés
Csokonai-
szobra még az
eredeti helyén
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Az 1904-ben
elkésziilt vasuti
palyaudvar a
debrecenieknek
ma is csak a
Nagyallomas.

Az 1911-ben ké-
sziilt képeslaprol
latjuk, hogy valé-
ban a varos egyik
L~nagysaga” lehet-
ne, ha a bombazas
utan példaul az
eredeti visszaalli-
tasara torekedtek
volna...

Disbrecian. Piyssdaur

A Dedk Ferenc

DEBRECZEN. = Royal millods. utcai zsinagdga
1897-ben épiilt.

A masodik vilag-
haborus bombaza-
sok ugyan a cso-
daval hataros
modon megkimél-
ték, de sorsa a
kupola 1947-es
leégésekor (fel-
gyujtasakor?)
megpecsételédott.
Tobb mint egy
évtizedig allt
romosan, akkor
lebontottak.

(Retro)spektiv

Dr. Nagy Attila naptéra mellett Gjra el6veszem a Nagy—Bencze szerzGparos korébbi albumait.
A Boldog emlékii Debrecen képanyaga mélyrél merit: nemcsak a képeslapok, sét, a fotografiai
eljaras megjelenéséig megy vissza az id6ben, hanem elkalauzol példaul az 1802-ben leégett
Andrés-templom koréaba is. (Itt 1athatjuk Szegedy Karoly grafikus, helytorténeti kutat6 kora-
beli stilushoz, épitési szokasokhoz hi, perspektivikus épiilet- és varosképrajzait, s ugyancsak
hat lapja szerepel a kovetkezd, a tlizvészek utani Debrecent bemutat6 fejezetben.

Nagy Attila nemcsak a képeslapjait adja kozre, hanem sajét fot6in a régit az Gjjal veti egy-
be. A korszak szimbolikus (liciumfa), targyi (az Andras-templom megmaradt zarszerkezete)
és épitett (a ,postamester haza”) tantit igy is, ugy is megérizhetjiik, de ami sajnélatos: az
épitett kultaraban, a varosképi kornyezetben egyre kevesebb a nyoma a réginek.

A XIX. szazad végét és a szazadfordulét mar képeslapok is dokumentaljak (ritka sorozat
darabjai a — Letzer-testvérek kiadasaban, 1868-ban — kemény lapokon megjelent fényké-
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pek, amelyek a postai képeslapok el6djeinek is tekintheték). A helytorténeti mellett élet-
mod- és mentalitds-dokumentumok azok a képeslapok, ahol az el6lapon is hosszabb szo-
vegrész olvashat6 az egyszerd iidvozleten, alairdson vagy datumon tdl. Ilyenbdl is szdmos
darabra lehet bukkanni, s feltinnek az ehhez hasonl6 lapok a régiségpiacon és arveréseken.

A postai lapok soranak korabeli fotokkal, hirlapi képekkel valé parhuzamos felidézése
természetesen a képeslap ,idealizald” jellegére is ramutat, és sz6 sincs arrdl, hogy a mai
élettér-igények mellett valamilyen régi, lakhaté és élhet6 forméat kivinnank magunknak
minden esetben és mindenaron, a mai fotok a régiek mellett bizony, a nosztalgiat szolitjak
meg. S tudjuk, hogy a nosztalgia lényege a hiany...

Teljesen Gj rész a konyvben is a hortobagyi életképekbdl valé valogatas (amelyek a korban
még divatos zsanerképek és olajnyomatok vilagat idézik fel), és ezt a szemléleti vonalat
koveti az emlitett asztali naptar. Tobb koztéri szobor szintén lathat6 — régi fényében s mai
kornyezetben, a Miilhatatlan emlékek fejezetben pedig elGszor kozolték Roth Miksanak az
egykori Tisza Istvdn Tudomanyegyetem kozponti épiiletét diszitd tivegablak-terveit. Miivé-
szi értékiiknél is fontosabb iizenetiik: az 6t iivegablakon 6t protestans varos, Debrecen,
Genlf, Ziirich, Utrecht és Wittenberg lathat6 — utébbiaknak még 4ll az 6varosa.

A Nagyéallomastol a Margit fiirddig vezets ,idGutazas”, illetve a klasszicista varosmagot és
annak atépitését bemutatoé képlap-anyag (valamint a nagyerdei sorozat) idézi leginkabb
vissza a 2002-es albumot, am j6val tobb és részben mas felvétel szerepel a Boldog emlékii
Debrecenben. Példaul (a cimre is visszautalva) olyan, manapsag vagy az elmult évtizedek-
ben késziilt fotok, melyek a szerz6k ama fajdalmat ,illusztraljak”, hogy a varos szamos
pontja és régi épiilet- vagy telepiilésszerkezeti ,kincse” felelGtlen tervezk aldozata lett. (A
felelGs tervezésre egyébként Nagy Attila folyamatosan s a lehetd legtobb forumon felhivja a
figyelmet.)

[ebreczen Puss whia

Egy mar szamtalanszor felelevenitett képeslap az 1914-es Piacz utcaroél. Bizony, szép a
mai tér, nagy és levegds, de még tobb levegit éreznénk, ha tobb lenne a fa...
(A lapok Nagy Attila gyiijteményébdl szarmaznak)
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KITORESI KISERLET A KEPSZABADSAGBA
AZ EMLEKEK IDGZARVANYABOL

Brugés Zenébia grafikus- és festémiivész kiallitasa a DOTE Elméleti Galériadban

(Elhangzott 2010. mdrcius 28-an, a kiallitas megnyitojan)

Vajon meddig tart a vandorat hazaig?
Folteszem a kérdést ugy is, mint egy fizi-
kai tavolsagbejaras, illetve, annak id6beli
kereteit faggatva; de foltehetd egytttal a
kép cimével magara a festményre utalva:
Meddig tart a kép, a Vandort hazaig, és
a tobbi festmény?

Befejezddik-e a kerettel — egyrészt azzal,
hogy elindultam valahonnan, és szidmos
kaland, sorsfordulat utan, megfaradva és
vagyakozva, megérkeztem valahova, vagy
csak akkor teljesedik ki, amikor megértet-
tem a vandorut, olykor a haziig tart6 kal-
varia, nekem szant iizenetét?

Ugy vélem, a kép valdjaban nem feje-
z6dik be, barmennyire is folkelti a befeje-
zettség érzetét vagy latszatat. A festmény
csupan egy allomas a vandoraton — haza-
ig. Egy vibralo fesziiltségtdl pillanatnyilag
mentesiil6 ,megallapodis”: tehat hogy
viaskodasaim most éppen igy foglalhatok
Ossze, ahogyan azok lathatok; hogy 1étre-
jottek bizonyos kapcsolatok az emberek
kozott, az emberek és a természetfolotti
kozott, a természetfolotti és az 6sztonds,
6si, mély indulatok kozott, a transzcen-
dens és a fizikai, az asztralis és a menta-
lis, a szem, a lélek és a kéz kozott.

"""Eﬁ;:‘_ T

Es befejezédik-e a képkerettel, hogy a
miivész egy meghatarozott feliiletbe bele-
fogalmazza a gyakran meghatarozhatat-
lan id6 és tér archaikus képi jeleit; befe-
jez6dik-e azzal, hogy cimet ad neki, alka-
lomadtan kiéllitja; és befejez6dik-e azzal,
hogy a szoveggel, mint a festmény cim-
adasban megformalddé alkotdi interpre-
taciojaval, orientélja a néz6t egy szamara
lehetséges jelentés felé?
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Brugés Zenébia:
Vandorit hazaig

Egy megéallapodast latunk — s nemcsak
a sz6 ,megnyugvas” értelmében, de meg-
allapodast a konszenzus, a kompromisz-
szum vagy a szovetség értelmében is.

A Vandorut hazaig nem fejez6dik be a
hazaérkezéssel vagy azzal a pillanattal,
amirdl — feloldoédva a pillanatban — Ggy
érezziik, hogy akkor és ott éppen otthon
vagyunk. S6t, nem is a hazaérkezés pilla-
nata szamit, hanem az odaig vezetd ft.



Hasonlbéan ahhoz, amit az igazsagrol gon-
dolunk, vagy hisziink. Tudniillik, hogy az
igazsag keresésében nem az igazsag, ha-
nem a keresés a fontos. Avagy biblikus
értelemben — Isten az igazsag, az ut, az
élet — az igazsag (nevezzik igy) ,életfunk-
ci6janak” legerésebb motivaloja, mozgato-
jamaga a hozza vezetd ut.

A Vandoriut hazaig csupan kett6t fo-
galmaz meg a harom alapkérdés koziil,
nevezetesen arra ad vélaszt, hogy honnan
jOttél, és hova mész. A harmadik kérdést
— hogy Ki vagy? — mindenkinek maganak
kell foltennie.

A miivész itt nem kérdezhet, és nem
vélaszolhat masok helyett — a képen vagy
képekben megfogalmazott valaszai végte-
leniil személyesek, és csupan annyiban
egyetemesek, amennyiben magaval a kér-
dezés helyzetével és kontextusaval ki-
emelnek, folemelnek a targyi vilagbol.

Ahhoz, hogy valaki meg tudja fogal-
mazni a valaszat a ,Ki vagy?” kérdésére,
nem elég az egyszer( statuszfelsorolas. A
miivész esetében végképp nem elegendd.
Nem elég Osszeéllitani az életrajzot —
listazva és kiemelve abbdl a legfontosabb
allomésokat, szamba véve a stituszje-
gyek kozott a motivaciokat, a sziikségle-
teket és célokat; s6t, még az sem elegen-
d6, hogy valaszadasi kisérletiink soran
belépjiink a kapcsolatok labirintuséba.

Kell egy vezérjegy, egy vezet6 fonal, ha
ugy tetszik, Araidné fonala. Egy fonal,
ami 6sszekoti a szimbolikusan kivetett ha-
16 szemeit, és kifogott vagy partra vetett
halakbdél halaszokka valhatunk. S ami
Osszekoti az eget a folddel, a 1élek mély-
labirintusait a bevilagito csillagokkal.

Brugés Zenébia: Orionos ladatets

Lent: Kapcsolatok labirintusaban I-II.
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Ami megerdsiti a hinta kotélszalait a
viharban. Ami ezt a férfi és né kozotti, az
ég és fold kozotti, a félelmek és a vagyak
kozotti, a tenger hullamai s a hullamokra
ereszkedd felhGk vagy hegyek kozotti sors-
hint4zast nem a félelem és kiszolgéltatott-
sag menekiilés-tragédidjava, hanem egy
katartikusan szép és megtisztitd jatékka
valtoztatja, ahol éppen az Gselemekben
megmartdzva tisztulunk meg teljesen.

Brugoés Zenébia: Hinta a viharban

Lent: Ha a vihar elcsitul
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Ezt a vezérjegyet vilagképnek is nevez-
hetjiik, a vilag képének kozepén pedig mi
magunk allunk — magunkat is csak kép-
ként latjuk és érzékeljiik, ha gy tetszik:
tisztul6 feliiletre vagy6 tiikorképként. Az
imago mundi mintéjara agy épitjiik fol az
életiinket, hogy a szent és profan kett8s
vonzasaban, a biztonsag tereinek koze-
pén asunk egy kutat, emeliink egy szen-
télyt — egy templomot akar —, és a ,Ki
vagy?” kérdésére azzal adok/adunk va-
laszt, ahogyan és amit teszek/tesziink.

A Vandorut hazaig allegériajaban te-
héat gy tudom megvalaszolni a harmadik
kérdést, hogy az idGbeli és térbeli keretek
kozott kijelolom az id6ben és térben meg-
ragadhatatlant. Megrajzolom a vilagké-
pemet: tisztdban vagyok erkolcsi normé-
immal, sajat kulturalis meghatarozottsa-
gommal, kozosségi kiildetésemmel, ala-
kithato, egyéni sorsommal. Megrajzolom
a vilagrol alkotott képemet: példaul meg-
vizsgalom, mett6l meddig tart szamomra
a vilag, folmérem, vajon belefér-e ebbe a
vilagba a tudat alatt m(ikodd élet- és halal-
0szton, hogy milyen helye van benne a
targyak, az anyagok mellett a lelki ténye-
z6knek és a szellemi tartalmaknak.

Végiil gy helyezem el 6nmagamat eb-
ben a vilagban, hogy benne én magam
leszek az ut: valahonnan valahovi; ott-
honrol haziig; a testtdl a lélekig s a szel-
lemig; a kat mélyétsl a templomok tor-
nyéra iil6 csillagokig (tehat a mult és jovo
kozott); s akkor tudom meg, hogy ki va-
gyok, mikor radobbenek: Idegen vagyok.

Mivel (mint sajat, személyes vilag) on-
magam mozdulatlan koézéppontja vagyok,
olyan pillanatokat élek at, melyekrdl tu-
dom, hogy akar az ,utols6 pillanatok” is
lehetnek, kozben fel kell mérnem a moz-
dulatlansag biztonsagat ado felelGsséget
ebben az allando, 6rok vandorlasban.

Vajon egy olyan vilag képét mutatom-e,
amely hozziad valami 6nértéket az isteni
univerzumhoz, vagy elvesz abbdl?

S mit tudok hozzaadni? Minden egyes,
megvalaszolt kérdés, a ,,Ki vagy?” delphoi
josda-figyelmeztetésre adott valasz hoz-



zdad valamit a vilaghoz, afféle profan
angyali tidvozletként jelenti be a jo hirt,
hogy ez a vilag nem megmenthetetlen. A
valaszadasi szandék, de mar a kérdezdi
alaphelyzet is optimistava teszi a 1étezést,
mert hidba halunk meg, valaszaink meg-
maradnak, a hazaig tart6 vandortt emlé-
ke ott fogja kisérni az Osszes tobbi uta-
zast; része leszek az emlékezetnek.

Mert a kép mar csak azért sem feje-
zGdhet be a kereteknél, az utazis nem
érhet véget a hazaérkezéssel, mert egy-
részt magyarazatot kell talalni az idegen-
ség-érzésre, masrészt a folyamatos, alko-
t6 emlékezésben meg kell kiilonboztetni
a valosagosat az elképzelttl, az esemény-
targyiassagot az atalakité rekonstrukci6-
tol. Az emlékek idGzarvanya mindvégig
titok marad.

Habér érti ezt a zarvanyt az emléktu-
lajdonos, akar azokat a székely rovasjele-
ket, melyekkel a vandorut soran talalko-
zott, az elhagyott taborhelyek csondes
melankélijjaval néz szembe a ténnyel,
hogy nem lehet mindenre és mindenkire
emlékezni. S6t, a hazaig tarté vandorat
soran épp azt tanulja meg, hogyan valo-
gasson az emlékek koziil, mondjuk egy
illatos szoba, a tavaszi zsongés vagy a
virtusok ritmusa kozétt. Orok vivodasok
ezek, raadasul az emlékezés retrospektiv
valosagkonstrualasa eleve lehetetlenné te-
szi, hogy valamit befejezziink.

Talan csak arra van esély, hogy vélaszt
adjunk, valaszolni kiséreljiink a Honnan
jottél és a hova mész kérdése mellett a
harmadikra: Ki vagy?

Brug6s Zenobia nem Csikszereda és
Debrecen kozott, s nem is a 60 esztendd
tiikrében sorolja fel statuszat e valasz-
ban, nem az 1975-t6l datalhat6 6nall ki-
allitisok mentén szdl. Mig tart a Vandort
hazaig — folyton szembenézve s elszakit-
va 6nmagaval, hogy megsziintesse az ide-
genség-érzést, beleadja magéat teljesen az

anyagba, a 1élek anyagfoglalataiba, az Gs-
elemekbe, a plasztikusan is érzékelhetd
feliiletbe, az illdzioba, hogy fontos tud-
nunk, kik vagyunk a vildgban.

I..‘t ~a b -

-

Brugoés Zenobia: Emlékeim idézarvanya

De hogyan hangzik/hangozhat Brugos
Zenobia valasza — ha mar ily sokat fog-
lalkoztunk a vandort, a kérdés helyzeté-
vel, ennyit beszéltiink képeirdl (s a sz6-
vegbe foglalva szinte minden képcime el
is hangzott)?

Ha a cselekvésem hatirozza meg azt,
hogy kivagyok, nos ,én a bels6 magassa-
gok Titkait kutatom” — mondan4 Brugds
Zenobia.

S mi megértenénk, ha ralépiink a fest-
mények folkinalta vandoruat 6svényére.
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PENTEK IMRE: FELREBESZED

Pannon Tiikor Konyvek, 2009.

Pének Frore

iélrebeszéd

Maig jellemz6 ,fanyar izei”, groteszk latas-
modja mar az indulaskor is megkiilonboz-
tette Péntek koltészetét, lirai beszédmodjat
az egyébként hasonl6 ,népi” karaktert mas
és mas kolt6i habitusvonasokkal korbejaro-
kidomborit6 kolt6ktSl. Nem jarunk messze
az igazsagtol, ha azt érezziik: Péntek meg-
szolalasai voltak leginkabb ,.életbe-vagbak”, s
minden koltéi jaték mellett a legkomolyabb
valosagelemzések. — Vagy éppen a jaték
emelte tragikumma ezt a lirat? Viccel6dni
az akaszt6fa arnyékaban (persze, csak afféle
szellemi-lelki akasztasokrol volt sz6); kicsa-
folni a hatalmat; vagy kifosztottan biiszkél-
kedni, hogy azért mégsem iires a zseb, mert
teli van reménnyel; s még szerelmes-verset
is Ggy irni, hogy a kedvessel egyiitt nekik
jutott kis kaland sem lehet mas, mint a féle-
lem, a szonett utols6 sorabdl kiildve keser-
nyés mosolyt a szorongas-arnyéknak?
Péntek Imre fanyar humora egyik épit6-
kove volt (s az ma is) ,talélés-koltészetének”.
Meéltatéi, elemz6i mar korabban folhivtak
ré a figyelmet, hogy ezt a koltészetbe oltott
jatékot, illetve ezt a jatékban kiélezett kriti-
kat masrészt az a képtelenség taplalta, hogy
miként szeretheti egy nép a sajat gyilkosait!?
S Péntek Imre a kérdg- felkialtéjelnél meg
is all. Jatszik a sorrendjlikkel, mint egy sor
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Péntek (Molnar) Imrét nem kisebb poétamester, mint
Nagy Laszl6 ajanlotta az 1974-ben megjelent els6
verseskotetérért (Ejféli palyaudvar) Radnéti-dijra. Az
6ta 6t konyve latott napvilagot: Edesség anti-reklam,
1979; Lemondodka, 1984; Holt verseny, 1992; Kény-
szer&képzetek, 1995; Vi(g)aszkereskedés (2202). A
tavaly megjelent Félrebeszéd tehat, mint hetedik kotet:
az aktualis kolt6i helyzetjelentés mellett ,,sorsvalaszt6”
0sszegz0, vissza- és el6retekint6 konyve. S legalabb
ilyen szimbolikus a 7-es szam mellett a 40-es: ugyanis
a kotet megjelenésekor éppen 40 esztendeje tiint fol
Péntek Imre neve az 1969-es Elérhetetlen fold I. cimid
antologiaban, mely azért is nevezetes, mert az akkor
indult Kilencek koltGesoport finom ,forradalmi” meg-

nyilvanulasanak volt tekinthetd.

renddel (akar a rendjelekkel is, mint masi-
roz6 tabornokokkal), mikozben a felkialt6jel
nala nem a parancsé, hanem a figyelmezte-
tésé, a kérddjel pedig nem magyarazatokat
var, hanem igeneket és nemeket, elutasitva
minden nemtelenséget. A kolt6 bizonyara
megbocsatja, ha méltatasa kozben magam is
jatszani kezdtem a szoval, de hiszen a versei
éppen arra hivnak, hogy folytassuk a gon-
dolatot, 1épjlink be kolt6i jatékaiba, hogy
legyiink partnerei a megmenekiilésben (vagy
legalabb az 6n-megmenekitésben).

Ha megfigyeltiik, a korabbi kotetek mind-
egyike (az els6 kivételével) mar a cimében is
ott rejtette, vagy éppen hangosan hirdette a
jatékot, a fanyarsagot. A Lemonddka vagy a
Holt verseny otletébdl inkabb még a fajda-
lom sz0l, a Vi(g)aszkereskedés mar megsok-
szorozott s Gnostorozott jaték: viaszkereske-
dés (a panoptikumok &alcaszomorasagaval),
vigaszkeresés a reménytelenek kétségbeesé-
sével, de igy egyiitt: vadbeszéd a kor ellen.

Az tijabb kotetek (most is) mindig valogat-
tak az el6zGekbdl, az Gj versek kapcsolod-
nak a korabbiakhoz, mintegy a tovabbiras, az
4j értelmezés, jelentéskonstrualas, az dton
1év6 6nmegismerés jegyében. A mélyiil§ 6n-
ismeretbdl mégsem ,félrebeszéd”, s nem is
félretehet( versbeszéd lesz, hanem tett.



PANNON TUKOR

A zalai kulturalis folyoirat tavalyi két utolsé szamat
még év elején kaptam meg Péntek Imre fGszerkeszts-
tdl, s csupan e két kotetbdl is jol érzékelhetd, hogy a
benne kozolt irasok tilnének a helyi érdekeken. Egy-
részt olyan értékeket mutatnak fol, melyek szdmot
tarthatnak a kortars nemzeti kultiira érdekl§désére,
masrészt a kulturalis értékszemlélet-alakitis jegyében
figyelnek a szerkeszt6k és szerz6k — a pannon titkron
keresztiil — nemcsak a Dunanttl, de az egész nemzet
sorsat alakit6 szellemi parhuzamokra. Impozans példa-
ja a fonti célkitiizések ,leképez6” megvalositasanak a
2009. évi hatodik kétet (a folyoirat kéthavonta jelenik
meg), mely Ggynevezett ,Zalai szAm”. Péntek Imre ezt
irja a ,zalaisag” apropojan, az emlitett szellemiség
tlikrében is: ,Igen, lassan megtanuljuk: a szervesen
éptil6 hagyomany, a politikai kurzusok nyoman fele-
désre itélt miivek sora nemcsak elavult, 6sdi lom, szellemi tehertétel, a ’kdnon’ perifériajara
szorult/szoritott silanysag, hanem ujra felfedezendd értékes kincs, ttraval6 a jovére. A zalai
kulturalis identitasnak vannak nagyszer( taplaloi, tartalékai, s az itt é16, az ide kot6d6 és
elszarmazott alkotok tovabbviszik, épitik ezt az orokséget. S ne feledjiik: a lokalis és az egye-
temes nincsenek hermetikusan elszigetelve egymastol. Egymasbol taplalkoznak, egymast
megtermékenyitik.” — S az archaikus rétegekbdl szo6v6do ezernyi kotés, a ,lokalis kulturalis

7

identitas” tartésabb lehet, mint a ,,globalis internacionalizmus”.

ATELIER — miivészeti folyéirat, 2009/4.
(Révkomarom)

Gaal Andrés festémiivészt6l kaptam meg a
Révkomaromban szerkesztett miivészeti folyoirat mult
évi utolso, bovitett szaméat Pomézon. Gaal Andras
éppen a marosf6i sziil6hazabdl érkezett vissza Pannon-
halmaéra, ahol most €, s j6tt el kiallitasara; 6t egyébként
még Debrecenbdl s a Hortobagyi Nemzetkozi Miivész-
teleprdl ismerem... — s ez szertedgazd, magyar-magyar
kapcsolat nemcsak a mi viszonyunkat, hanem az
Atelier folyoirat szellemiségét is jeloli. Ebben a szam-
ban példaul nemcsak Gaal Andrast, hanem Madarasz
Gyula fest6miivészt is bemutatjak, de ott van a mésik
erdélyi, Balasi Csaba, a fotomiivész is a targyalt alkotok
kozott, Banner Zoltan pedig a Gyergydszarhegyi M-
vésztabor 35 esztendejérél (1974—2009) ir —, ami
Marton Arpad mellett ismét Gaal Andrashoz vezet. A
folyoiratban egyébként a miihelyek kozott ezattal
nagyobb szerepet kap a fotografia és az épitészet is,
valamint a felvidéki magyar alkot6k (Pozsonybol,
Parkanybol, Révkomarombol, Dunaszerdahelyrél) bemutatésa. A grafika, festészet és tiveg-
miivészet, a fotografia és az épitészet mellett a lap szinhaziiggyel is foglalkozik: a tavaly 40
éves kassai Thélia Szinhéz végveszélyét jelzi el6 a Kolar Péter igazgatoval készitett beszélgetés.
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Wass Albert: Nagy novellaskonyv
(Krater. 1152 0. 4.900 Ft)

Részlet Turcsany Péter kiadéi ajanlasabol:
»-- Megtalalt és kimondott életsorsok torténetei, tobbnyire
drdmai pillanatai, reJt()’z()' majd ki-kitarulkozé vallomasok
teszik kortarsai kozott méar fiatalon mesterek tarsava, illetve
elismert mesterré. (...) A novellistat (is) tartés és osztatlan
elismerés fogadja. 1934—"36 kozott kiilonleges, élet- és 1étfag-
gato6 parabolaira is érvényes a kolt6 Pilinszky Janos felismerd
jellemzése: *Erzékeny, szemlélds 1élek, mondatai az dlom
varazslataval hatnak, mégis fegyelmezett, szigort stilus ez.
NOVELLAS Emberek, varosok és tajak t(in6 hangulata €l soraiban, mellé-
.%* KDNW kesen, mert csak egy fontos: a pillanat, mlkor minden mulan-
do értéket és értelmet kap, csak egy pillanatra, de ennek a
pillanatnak emléke — mulhatatlan.’

Ugyanebben az id6ben mar a havasi és varosi ember ellentéte, a mezdségi roméansag, ma-
gyarsig, szaszsag és zsido vilag is hiteles képekben, pszichikai realitismédban dbrazolodik
novellaiban. Kiilonb6z6 nézéponta ir6i beallitasai, a korszak szimultan és polifon el6adés-
modja kiemeli kortarsai koziil a még ifja irét. A front, a 2. vilighabort Erdélyének és Ma-
gyarorszaganak tragédiajat fajjdalmas realizmussal 6rokiti meg a Valaki tévedett cimi kétet
novellasorozatdban. A Te és a vildg epigrammatikus tanitas-torténetei filozofiai tagassaga-
val emelkednek ki a habord uténi idszak proz4jabol. Tomorsége és bolcsessége sok késébbi
magyar irénak el6legezi meg stilusiranyat (Orkény Istvan, Mészoly Miklos stb.)

A vilagirodalomban is otthonos ir6t latomasos alkata teszi alkalmassa, hogy realista és
parabolisztikus munkaiban az emigracios sors nagy kérdéseit és a nemzetrészeire szakadt
magyarsag elGtte kimondhatatlan igazsagait fedeztesse fol olvasoival. Erkolcsi igényességé-
ben itthoni irétarsai koziil leginkabb Santha Ferenchez hasonlithatoak ‘60-as és "70-es
évekbeli novellai. Eletmiivét egyrészrol lirai vallomasossaggal megirt Voltam cim konyvé-
nek tervezett darabkai és egy fajta bels6 miszticizmus csodélatos novellai zarjék le. Az utdb-
bi novellakat Csoda tértént cimen foglalja magaba a kotet zaro ciklusa.”

Wass Albert: Egyediil a vilag ellen emberi értékek szerinti életre tanitja meg az

elroménosodott falu magyar birdjat, akar-

. . ) ~ csak a mar-mér hitevesztett papot. A farkas-
Az Egyediil a vildg ellen (1943) népmesei 51§ fit a haborts nemzedék szimbolikus
fordulatokkal beszéli el az Istenszékén €16 glakjaként fogalmazza meg a hébortban ,két

érva’legényke igazségkeresé_sét. pogany kozt” ismét magara hagyott magyar-
Martonka egy magényos Gregember oltal-  s4g let-érzését és helytallasat.
maban nétt fel, aki halala utan nem hagyott Az ironikus-humoros kisregény fordula-

ra mast orokiil, mint a hitet az igazsagossig  tait Hangya Janos képregényszerti grafikai
gybzelmében. Martonka elindul, hogy meg-  teszik feledhetetlen élménnyé.
szerezze jussat, és kozben naiv gyermekbdl

furfangos legénnyé érik, aki az altalanos

poksciblinniarhe
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A PoLiSz 2010-es tavaszi megjelenésének nyité tanulménya,
Szabé Jozsef nemzetkozileg is elismert alkotmanyjogasz posz-
tumusz megjelentetett irasa politikai szemszogbdl vizsgalja a rendszervéltoztaté folyamatot,
sorolva az atmenetinek tekintett mai Alkotményunk hidnyosséagait és maig neuralgikus
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pontjait. A témét egy kiegészit6 tanulmanyban ma is eleveniinkbe vago, fontos kérdésként
targyalja Varga Csaba egyetemi tanar is. A kovetkez6 munkak szintén kozjogi kérdéseknél
idéznek. Kisida Erzsébet aktualis irdsa a demokratikus valasztasok moralis kérdéseit tar-
gyalja. Toth Zoltdn a Megmaradasunk alkotmdanyaroél cimi esszéjében a Szent Korona-tan
Osszefiiggésében vizsgdlja a magyar alkotmany ellentmondasait. Nagy kérdés: Lehet-e
illegitimnek tekinteni a jelenlegi alkotmanyt? Nemzeti, kulturalis értékeink tovabborokité-
se, ez altal a magyar nemzet jovGje, fennmaradésa fiigghet ettdl az egyre tobbeket foglalkoz-
tat6 kérdéstdl.

Egy olyan vilagban éliink — torténelmi és kulturalis szemszogbdl is —, amelyrdl azt feltéte-
lezziik, ismerjiik mar multjat, el6zményeit. Mégis Gjra meg Gjra szembesiiliink torténelmi
ismereteink hidnyossagaival. Az orszag-szakadas fajjdalma, a Trianon-emlékmivek, orszag-
z4sz10k szisztematikus atértelmezése a felszabaditonak vélt szovjethatalom emlékezetrom-
bolasa napjainkig hat — errél szamol be Elbe Istvan irasa. Elmaszkirozott szobrok &llnak
tereinken, fésiilt babukbdl fals hattérrel, ezt kaptak orokiil gyermekeink... Vajon mikor hull
le végleg az alarc, oszlik el minden gondolkodé emberben a kod méasképp értelmezett torté-
nelmiinkrél? Képes lesz-e a felnovekvé ifjti generaci6 igaz, Gsi tradicidkra épiilé magyar
multat tovibbadni a jovének?

Ha e kérdésben jobban elmélyediink, nem is kell masutt keresgélni, csak sajat magunk-
ban — sajat sziviinkben taldljuk meg a valaszt. Turcsany Péter szavaival élve — a kultara
sziviink nyelvén beszél... ,Allj fel hat elbukott és bukdacsolé ember: és teli torokbél énekeld,
gyongyujjaiddal sz6dd, tancos labaiddal ropd, a zongora op-art klaviatirajan liiktesd vilag-
g4, ecseted lagy hajlasaival orokitsd meg, kultarad legszebb pillanatait, ...” — irja a Magyar
Kulttra Napjanak iinnepén tartott beszédében.

A Wass Albert és titokzatos haldla cimi visszaemlékezés Doma-Mikoé Istvan eladasaban
izgalmas faggatdsa a multnak, és egyben memento is: kiegészit jegyzkonyvekkel és kéz-
irasos beszamolokkal tarkitva. Mindezek mellett t6bb verset, prozat is olvashatunk, melyek
egytél-egyig szint vallanak kortars irodalmunk mai gazdagsagarol.

(A Krater Press ajanlata)

Maganbirodalom 2009 (Accordia-antolégia)
Versek, prozai irasok, aforizmak

A korabbi esztendSkben megszokottnal karcstbb, dm a szin-
vonalban korantsem szegényebb vélogatassal zarta az eszten-
dét az els6konyvesek irodalmi szinrelépésében is sokat se-
gédkez6 kiado.

Az antolégiaban visszatérG szerz6k (Barnds Marton, Hajdd-
Pataki Béla, Major Janos, Szentgali Nagy Lajos); mar kétettel
rendelkez6 alkotok (Kovy Zsolt, Ozsvath Sandor, Reisinger
Attila, Sorki Dala Andor, Szafian Zsuzsanna); masutt publi-
kalo (Csiki Andras, Lépes Andor) s tollukat most probalgato
proza- és versirok (Beluszky Tamaés, Keszthelyi-Mango Gab-
riella, Pilizota Szandra, Plank Anna, Radnai Istvan, Siegler
Anna, Stzefanovitz Péter, Szakallas Zsolt, Zombori Zoltan — a
két utdbbi szerz6 a képzémiivészet mellett kisérletezik az irodalmi onkifejezéssel) jelentkez-
tek; de kozreadja az antologia az elsGsorban politikusként ismert Markd Béla verseit is,
valamint a kiaddigazgato6 Balazs Tibor (Thibault Blaise néven francidul irt) zsengéit.

A kotet egyik szinfoltjat adjak Bernard Le Calloc’h aforizmai francia és magyar nyelven, a
francia tudés egyébként a magyar kultdra nyugat-eurdpai népszertisitésében is szerepet
vallalt — a K6rosi Csoma Sandor életatjarol és munkassagarodl szold tanulmanykotetét az
Accordia adta ki francia nyelven.
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OzsvAT SANDOR

Ozsvath Sandor: Latjatok, feleim...
Accordia Kiadé, Budapest, 2009

irasokat

COREA

Ozsvath Sandor a Debrecen hetilapban, majd az
Accordia antolbgidiban szerepelt a magyarsagat és
sorsat félt6 alteregdt megszemélyesit6 ,,Atyankfia”-
irasaival, s az elmult év végén az Accordia 6nalld
kotetével koszontotte a karacsonyt. A boritdképpel
egyiitt Osszesen 35, tematik4jaban s ,hangnemében”

is a szovegekhez ill6 fotografidja szinesiti tovabb az
— miivészi felvételei koziil mar tobb szere-
pelt kiallitdson, megjelent nyomtatasban, de figye-
lemre méltdak Ozsvath szociofotdi vagy a humort,

ironiat sem nélkiil6z4 zsanerfelvételei is.

»--.0zsvath Sandor irasai egy térben és idében ko-
riilhatarolt élménykorhoz kapcesolédnak, Debrecen-
hez és Szatmarhoz (innensg és hataron tali részé-

hez), s egy nemzedékhez, melynek kora gyermekkori

emlékei az 1950-es évekbdl valok, frissebbek, s masképpen kesertiek, 56 félszazados
jubileuméhoz kot6dnek. (...) Megindultan éli 4t a nemzet veszteségeit, s valami kisfitisan
ide és bator szokimondassal csodalkozik azon, ha nem mindenki azonosul az § kultara-
szeretetével, lokalpatriotizmuséval.” — (Részlet Imre Laszl6 ajanlasabol)

,E konyv ’atyafia’ — mint iréi alteregd — a magyarsagtudat torténelmi korokboél eredez-
tethet6 méltosagat adja vissza. Szimbolum is, mely hittel, reménnyel, szeretettel iizen.”

(Balazs Tibor kiadét fiilszéveg-ajanlasa)

Juhasz Istvan: Nyomok az idében.
Magamrol masokkal
Kiskunfélegyhaza, 2009.

»Milyen nyomokat hagyott bennem az idében
val6 érintettségem? Milyeneket hagyhatok én
magam utdn?” Luchmann Zsuzsanna elGszava
szerint e kérdésekre keresi a valaszt — mintegy
Borges metafizikai kérdéseit folytatva — a kis-
kunfélegyhazi tanér, Juhasz Istvan.

Az alcim utalasa arra figyelmeztet, hogy a kotet
kiilonb6z6 miifaju darabjai kizarolag a szemé-
lyesség fel6l olvashatok. Az Gsszesen tobb mint
80 irasnak nincsen tartalomjegyzéke — s nem
hiszem, hogy figyelmetlenség vagy helyhiany

Nyomok az idében

miatt maradt ki, s6t, a konyv végén négy iires oldalt hoztak ki az ivek. Egyben olvasan-
dok, akar egy szellemi-szerelmi regény. Emlékek vallomasok sorakoznak esszétoredékek
forméjaban, olykor kerek egésszé nemesiilve, megrajzolva egyuttal egy klasszikus jellege
ellenére is végteleniil személyes torténelmi és irodalmi arcképcsarnokot. Feltiinik abban
Zrinyi és PAzmany, Csokonai és Vorosmarty, Kolesey és Deak, Gardonyi és Juhész Gyula,
Mikszath és Kosztolanyi, s természetesen Kiskunfélegyhaza sziilotte, Méra Ferenc.
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Hosszabb 1élegzet-gyakorlat fiizGdik Petdfi Gjra-lelkesitéséhez — egyik-maésik irds tanul-
ményszintli, komplex mielemzés —, vagy Kossuth 6rokségének tjragondolasahoz. S itt az
elemzés, jegyzet, vallomas, emlékez6 portré, tanulmany, értekezs proza mellé egy Gjabb
miifaj vonul a kotet lapjaira, az anekdota. Az 1848/49-es alakok és sorsok megidézésénél
szintén a nép-emlékezet humoros izével tarsul az arcképrajzolas szandéka, mig a torté-
nelmi emlékezések és beszédek a nemzeti azonossag patoszabol faragnak szoszobrokat.

CSIK ISTVAN - 80 éves

Csik Istvan Munkacsy- és Kolcsey-dijas
fest6miivész az idén jaliusban lesz 80 éves.
Erre az alkalomra, a miivészt kGszontve
adott ki még az év elején a Tarsalgd Galéria
egy életm{ibdl valogato katal6gus-albumot,
mely — egy rovid bevezet6 (Koszontd) utan
63 szines festmény-reprodukeiét ad kozre.

Kmetty Janos és Hincz Gyula tanitvanya-
ként végzett 1955-ben a Képzémiivészeti
Féiskolan — Csik a munkaiban meghatéarozo
konstruktiv szemléletet Kmettytdl, a gyors
reagalasu grafikai érzékenységet, illetve az
expressziv hagyomanyokbol épitkezé fes-
tésmodot Hineztbl 6rokolte. 70 esztendbs
koraig (1971—2000 kozott) maga is féiskolai
tanar volt, az Iparm{ivészeti FGiskolan.
(JelentGsebb 0nalld kiallitasait szemlézve,
foltlinhet: mig 2000-ig csak tiz ilyet sorol
fel életrajzaban, az ezt kovetd hét évben
viszont hat meghataroz6 tarlatot — ami
természetesen az ilyenkor megszokott, 6sz-
szegz( jellegnek is koszonhetd.

Csik Istvan albuménak boritéja (a miivész
2007-es olaj-vaszon Onarcképével);
lent:O és én (olaj-vaszon, 1986)

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
tablaképek készitését némileg hatraltathat-
jak a nagyobb megbizisok, pedig ilyenekbdl
is jocskan kijutott Csik Istvannak: 1972—92
kozott tiz nagyobb muralis munkat készitett,
mozaikokat ivegablakokat, faintarziat,
falfestményt, pannoét és kromacél-
tlizzoméanc kompoziciot.

Egyéni 1atasmodjat mar indulasakor ko-
vetkezetesen formalta és mélyitette: mindig
a természetelviiségbdl indult el, és ,a latvany
struktarajanak torvényszertiségeit” kereste.
A ,szerkezet” esztétikuménak, a természeti
formak, emberi alakok, épitmények és kép-
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z6dmények bels6, geometrikus rendjének a ,,szépségét” azonban éppen nem a szerkezeti
fegyelemnek, hanem a mogotte és benne rejl6 liranak rendelte ala. A latvany mintha
valbban ,eltlinne”, csak a formak, szinek és a teret kit6lts, hangstlyos vonalak maradnak,
am el6tlinik — éppen a jatékban, a valosagos testek vagy az anyagi korpuszelemek felbon-
tasaban és Gj sorrendbe illesztésében — maga a 1étezés!

S a geometrikus formakezelés nemes 6sszhangban 4ll Csik Istvan festészetében az or-
ganikus latdismoddal. Mindkett6nek az ugyanis az alapja, hogy pusztan a formék és szi-
nek harmonizal6 rendszerében sejtsiik meg és fejtsiik f6l — akar mint esztétikumot, vagy
még inkabb filozofiai kddrendszer gyanint — az emberi életet, a mindennapok kultarajat,
igy egész viselkedéslinket, gondolatainkat és érzelmeinket meghatarozo6 kapcsolatokat.

Geometrikus allegbriak ezek a festmények, melyek éppen a szétbomlé (vagy atomizalo-
do) vilag ellenében szoblnak, s legfontosabb benniik a mar emlitett kapcsolat. Hiszen
minden képe azt mutatja, hogy az ember afféle ,sikfeliiletként” van egyediil a vilagban, de
ha Gssze tudja magat kotni mas ,sikfeliiletekkel”, képes egylitt mozogni veliik — képes
tehat a valodi kapesolatokra —, akkor megtalalja-megteremti kiterjedését a térben is. Es
lehet, hogy nemecsak a harom-dimenziéban, hanem le tud bukni az archaikus mélysége-
kig, és f6l tud emelkedni az emberf6léttihez...

AGRIA —irodalmi, miivészeti és kritikai
folyobirat; 2009/téli szam — a Kilencekkel

A Kilenceknek szentel nagyobb terjedelmet a mult évi
utolso kotet — egyrészt Gydri Laszlo, Kiss Benedek,
Konczek Jozsef, Kovacs Istvan, Mezey Katalin, Olah
Janos, Péntek Imre, Rozsa Endre és Utassy Jozsef
verseit kozli; masrészt Vasy Géza tanulméanya (Pg-
lyakezdés és palyatv) emlékezik arra, hogy 40 éve,
1969 decemberében jelent meg az Elérhetetlen fold
cimi antoldgia. A pélyakezdd kolt6k maguk szerkesz-
tették a konyvet, s hidba keltett nagy feltlinést, 4j
hangjaval is, a kulturalis politika igyekezett megga-
tolni a szerz6k tovabbi Gtjat. (Mint a névsorbdl s az
az6ta kibontott életmiivekbdl latszik: sikertelentl.)
Az év végi folyoirat-kotet olyan gazdag (s igen terje-
delmes is a maga 272 oldalaval), hogy szinte lehetet-
len egy fiilsz6vegben szemelgetni a finom rend szerint
visszatér6 ARTériak, Miihely, Konyuvjelzé és Emléke-
zet rovatokbol. Hadd emeljiik ki mégis az Erdélyi
palackpostat (Laszloffy Csaba, Nagy Pél, Gal Eva Emese, Boloni Domokos, Paizs Tibor
verseivel); Bertha Zoltan tanulmanyat (,Jokedvet is lattam”) Tamési Aron székely népi
humoraroél és kedélyvilagarol; vagy éppen Szakolczay Lajos elemzs esszéjét egy Schéner
Mihaly-kiallitasrol (Angyalok a pokolban, 6rdégok a mennyorszagban).

A VOROS POSTAKOCSI — ,,CSAK FIUK ES LANYOK. ELEG AZ.”

Hol Rezeda Kazmér, Hol Rezeda Kazmérné a szerkeszt6, maskor meg a Hasas Pasas
(egyébként Gerliczky Andras), aki Gtra bocsatja — Krady nyomaba eredve — a Voras
postakocsit. Negyedévente, Nyiregyhazarol, bohokas fegyelemmel, szomora-humorral,

s

mindenekel6tt: jatékkal. A megel6z6 szamban legjobban az Uti fiizetek rovat tetszett
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(avagy a 111 hirhedt regény), kozte is az emlitett

Gerliczky Ulysses-stilusgyakorlatai, Jokai, Krady, e

Veres Péter, Bulgakov és Borges ,ir6-kontosében” W‘lfﬂ_&:_ -
gondolva Gjra Leopold Bloom hires WC-jelenetét. . P Uﬁtclk? Ll
Most pedig itt van a Testkultura-szam — ,,Csak fiak i R —

és lanyok. Elég az” felkialtassal a cimlapon. Minden
tovabbi mustra helyett hadd idézzek Rezeda
Kazmérné ajanlasabol:

»,Mai hétkoznapi kultarankat tagadhatatlanul a test
kultusza jellemzi. Kézhely a tévében, az Gjsagban, az
interneten meztelen nét latni, naprol napra tokéle-
tes fedetlen testeken atsiklani tekintetiinkkel, tes-
tlink tokéletesitésén legalabbis gondolatban gyGt-
r6dni. A testrél valo beszéd azonban mar nem ilyen
egyszerd, sem hétkoznapi szituaciokban, sem a
tudomanyos diskurzusban. Milyen is val6jaban az
emberi test? Eszményi szépséget és lelki tisztasagot
sugarzo vagy gyarlo és blinos? Férfi vagy né? Ho-
gyan valik elbeszélhet6vé példaul szexualitasa?
Miként iitkbznek és formalédnak a kiilonféle erede-
ti hagyomanyok a testr6l val6 diskurzusban?

(...) A testrdl valo beszéd (...) végtelen tavlatokat nyithat, szamunkra most az ember
torténetének sajatos horizontbol vald megismerését igéri, a tarsadalmi nemek elméletei,
illetve a test biologiai és kulturalis meghatarozottsaganak antropolégiai szempontjabol.”
— Ezért olvastam volna szivesen még valamit Mary Douglastdl, vagy éppen rdla...

SZOKIMONDO — Hajdiiszoboszlé kulturdlis
havi lapja; 2010/marciusi szam

Még a februari kiadasbol kivankozik ide egy izgal-
mas — olykor tanulmany-igényt, értékel6 megallapi-
tasokkal is tiizdelt — portré Adonyi Sztancs Janosrol

(Versek, novellak, arisztokratak), melyet szerzGje,
Erdei Sandor egyszer tollrajznak nevez, s olvashato
itt egy rovid prozai részlet is Adonyi Sztancstol.

A Sz6kimondé marciusi szdmat ismét Erdei Saindor
irésa inditja: Bak6 Endre irodalomtorténész frissen
megjelent monografidjat (Nadanyi Zoltan vilaga)
értékeli Tobb volt, mint ,bthari trubadiir” cimmel.
E szamban is olvashat6 egy Adonyi Sztancs-novella
(6 a Szoboszldi Irodalmi Esték vendége is volt koz-
ben Lovei Sdndorhoz hasonléan, akirél Vida Lajos
fGszerkesztd irt portrét); s itt olvashat6 a Fekete
Borbala festm{ivész-rajztanar emlékét felidézg

i sorozat harmadik része (Csodaforrast fakaszté
rajztandr) — az Osszeallitast Tatar Eva készitette. Igazi vizualis antropologiai tett — szin-
tén Vida Lajos vallalkozasaban — a Csaladi foté Hajdtiszoboszlon 1933 6szén cimi cikk:
régi fotografiak segitségével pillant vissza a mindennapok torténelmébe. Az tinnepi aktu-
alitashoz Erdei Gyula irdsa kapcsolddik: Mozaik az 1848/49-es szabadsagharcrol.
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KLIGL

(Mtizeumi Tudomanyeért Alapitvany, Szeged, 2010.
A bevezet6 tanulmanyt irta: Feledy Balazs)

A szobraszmiivész 65. sziiletésnapjat ko-
szont6, kiallitasaban, tartalmaban is repre-
zentativ, 0sszegz$-szintetizald (a Szegeden
februar végén, éppen Kligl Sandor sziiletés-
napjan bemutatott) albumban a négy évti-
zedes hivatasos palya ivelését részben rend-
hagy6 médon kovethetjlik nyomon.

Nem hianyoznak a sziikséges életrajzi és
oeuvre-adatok: a megkozelitéleg 100, ko-
z0sségi megbizasra és maganmegrendelésre
késziilt mi listaja. EbbGl tobb mint 50 koz-
téri alkotas, és nemcsak itthon lathatok a
szobrok — a legtobb a miivész lakohelyén,
Szegeden —, de Svajcban, Németorszagban,
Romaénidban, Szerbidban is. Az els6 jelen-
16s koztéri megbizasokat a HoédmezGvasar-
helyrél 1980-ban Szegedre torténd attele-
piilése utan, a '80-as évek kozepétdl kapta,
és ekkor kérték fol f6varosi szobortervre is.
A koztéri szobrok és kisplasztikdk, dom-
bormfiivek, érmek mellett — melyek fotoi
szdmos esetben tobb nézGpontbol mutatjak
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be a szobrot — a Kligl altal készitett éksze-
rekbél, grafikakbol és festményekbdl szin-
tén kapunk kinéalatot.

Az ékszer-mivesség vagy a grafikai habi-
tus megjelenése nem meglepd (a formaala-
kitas ugyanigy hat a monumentalitas, mint
a miniat{ir teljesség irdnyaban, a grafikai
karakter-, helyzet- és mozdulattanulma-
nyok pedig a kés6bbi tér-formak mikodé-
sének kétdimenzids vazlatai, mikozben, els6-
sorban az 6nall6 alakok, autoném értékd
rajzok is). A Kligl Sdndoréhoz hasonléan
nagyigényt festészeti vonal azonban a szob-
raszoknal ma mar rendszerint csak a kiegé-
szit§ kisérlet szintjén marad. Kligl ugyanis
nemcsak kivalé szobrasz, de érzékeny festd
is: az Eskiiv, a Magasles vagy a Hattyik
és a Repcefold bizonyitjak tehetségét, igaz,
festdi kifejezését inkabb jellemzi a stilusok
sokfélesége, mig szobraszatanak allegorikus
realizmusa egységes karakterré nemesiil.

A Klasszikus albumszerkesztési elvek sze-
rint tanulmany és életrajz, elemzés és val-
lomés kapcsolddik a bemutatott miivekhez.
Feledy Baldzs mfivészettorténész leird és
elemz§ életmi-ismertetése vezet be a szob-
rasz és a szobrok vildgaba, Lengyel Gyorgyi
lejegyzésében pedig egy képes vallomasso-
rozat adja az albumot zaré, Eletrajz, doku-
mentumok fejezetének gerincét. Csupan 6,
igaz, a megszokottnal nagyobb alakit olda-
lon majdnem félszaz, kisméret(i szines, ese-
mény- és zsanerfotét latunk az apro-betiik
kozott. Nem hiszem, hogy tovabbi fél iv be-
illesztése (168 helyett 176 oldalas lett volna
az album) megoldhatatlan kiadasi koltséget
jelentett volna, de az életrajzi barangolast
jOl érzékelhetGen levegdssé tenné.

Persze, ez a toldalék-jelleg igy azt hangst-
lyozza, hogy az életm{iben nem is annyira
az élet, hanem a m{ a fontos, amire csak
raerGsit a Feledy Balazs irta palyakép cime:
Miivek altal hitelesitett életmti. (Sokatmon-
do egyébként a palyakép-fejezet két el6lapja:
Szent Ferenc és a Corpus-relief szGvegposz-



tamensét, oszloptestét maga az idézett cim s
egy Szent Ferencrdl szol6 idézet adja: ,,Ugy
hiszem, § az, aki altal az Ur az egyhaz hitét
az egész vilagon meg akarja Gjitani.” Ars
poétikaként is folfoghat6 e két kiemelés.)

Feledy Balazs 12 oldalas tanulméanyahoz
— a szoveg egyébként tobb mint két iv, azaz
kismonografia terjedelm@ — 16 mfirepro-
dukci6 illeszkedik, am itt a képek valdban
csak illusztraljak az irast. Annak hangneme
a tudos és 0sszegz6, dokumentald, biografi-
kusan elére haladoé, leir6—elemzé—reflektald
jellege ellenére is személyes és asszociativ.
Koszonhet$ ez annak, hogy Feledy a nyil-
vanval6 megérintettség lelki helyzetében
rendezte sorba a miivészrdl sz6l6 tényisme-
reteket, s ezzel egylitt helyezte értelmezd
kontextusba a miiveket. Feledy ugy meséli
el Kligl Sandor életét, hogy abba ugyan-
olyan természetességgel illeszkednek a meg-
idézett alkotasok, mint a sziikséges életrajzi
adatok (példaul egy gyermekkori nyaralas
emléke vagy a helyszinvalasztasok ébresz-
tette dilemmak). A miivészettorténész gy
mesél, hogy a szobrokbol fejti vissza az éle-
tet, mintegy értelmez§ tartalommal toltve
fol azt a ,folosleget”, amit a szobrasz a
parbeszéd tereként hagyott iiresen az ala-
kok kozott...

A koztéri szobrokat és kisplasztikakat be-
mutatd fejezetek gyakorlatilag szoveg nél-
kiil élnek, utébbiban a miitargy-dokumen-
talo jelzetek mellett nem is szerepel semmi
mas. A magam részérdl szerencsésnek tar-
tom, hogy nem széveges-képes kalauzt ka-
punk, hanem a képek egymassal és egymas-
utdnisagukban folytatnak egymas kozott és
veliink parbeszédet (a szerkesztés feladatait
maga a szobrasz vallalta). A cimek és datu-
mok, méretek, anyagok és follelhetGségek
mindeniitt megtalalhatok, a tovabbi szoveg-
idézeteknek azonban itt nem esztétikai vagy
mitorténeti értelmezd, hanem — jelképes,
szimbolikus kiemelésiikb6l adoddan — péar-
beszédhelyzet-teremt§ szerepiik van.

fgy bukkan fol példaul a Kéztéri miivek
fejezetben egy részlet Jozsef Attila A hete-
dik cimd versébdl (a békéscsabai Jozsef
Attila-emlékmithoz). Szintén egy részlet ol-
vashatd Szent Istvan kiraly Intelmeibdl (a
Vatikani Mazeumba keriilt Szent Istvan és

Gizella kisplasztikihoz, illetve a szegedi és
kapuvari koztéri mtivekhez). Assisi Szent
Ferenc Naphimnusza megismételt ars poe-
tica (a 2 méter magas budapesti Szt. Ferenc
bronzszoborhoz). Az tjtestamentumi idé-
zet, Janos 18:37 — ,En azért sziilettem, és
én azért jottem a vilagra, hogy bizonysagot
tegyek az igazsagrol. Mindaz, aki az igaz-
sagbol vald, hallgat az én szémra.” —, id6-
ben és térben is egyetemessé teszi a jelen-
tést (az erdélyi Brassoba keriilt bronz Kor-
puszhoz). S ugyancsak valloméasértéki rész-
letet ad Pet6fi Sandor Kiskunsdg cimd ver-
sébdl (a kolts tiszaalpari bronzportréjahoz).

A szobrokat gyakorta tobb nézépontbol
latjuk, a kiemelt részletek tijraértelmezik az
egészet, a hattérben gyakran felbukkano, é16
varosi kornyezet pedig azt az illaziot kelti
f6l, mintha a szobrok valoban €16 részei len-
nének a mindennapi életiinknek.

S ez nem csak abbol adodik, hogy az em-
1ékmiivek — és mas, emlékid6z6 szobrok —
mellett Kligl Sandor gyakorta és szivesen
mintaz miivészi médon koztéri zsanereket.
A Fiatal par, a Fitl kutydval, a Kovon iilé
kislany, a Jatsz6 gyerekek és mas, hasonld
miivek a koztéri szobraszat jubileummentes
kiildetésére is folhivja a figyelmet. Kligl (és
a megbizd) mer szakitani azzal a — sajnos,
még uralkodé — nézettel, hogy a szobornak
pusztan az emlékezés helyén all6 statum-
nak kell lennie. Kligl a tisztelet, a sziikséges
emlékezés, az erkolesi példaallitis mellett
erdsen hisz a miivészet jatékfunkciodjaban.

S magam a kisplasztikai fejezetben még
legalabb hiisz olyan munk4jara bukkantam,
melyek méltan kovetelhetnék maguknak
akar a koztéri statuszt is.

Koszonetet mondok a Nagyitds hetilapnak, hogy
lehetdvé teszi az abban megjelent irdsaimnak

72

szerkesztett kozreadasat a NézG e Pontban!

TARSADALOM » PGLITIES « KULTUAA

Bagyitas
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UNNEPI KOSZONTO

A Hegyibeszédesek Barati Tarsasaganak
fiizetei 11. — Mohacs, 2009.

A mohacsi sz6l6hegy tetején Gabona Heirich
Miklos tanyéja a Hegyibeszédesek Barati Tarsa-
saganak talalkozbhelye. A bejaratnl nemzetiszin
lobogot és a tarsasag emblémas zaszl6jat tancol-
tatja a szél. A miivészetkedvels csapat tagjai —
akik kozott tobben maguk is alkotok — a varosbol,
a Szigetrdl és Dunaszecskdrél érkeznek ide.

A kezdetben alkalmi asztaltarsasagbol verbuval6dott 2004 Gszén a Hegyibeszédesek Ba-
rati Tarsasaga, annak alapit6ja a Gomorbol odaszarmazott, sokaig Debrecenben élt, de mar
a mohécsi talajban egyre er6sebb gyokeret vert dr. Lenkey Istvan.

(Lenkey Istvant, a konyvtarost, teologust, miivészeti irét, érzékeny és ért6 kritikust, a jeles
kisgrafika-gytjt6t egyébként gomori munkassagaért, s nemkiilonben az immar két évvel
ezelGtt a putnoki Gomori Mizeumnak adomanyozott alkalmi kisgrafika- és exlibris-gytij-
teményéért a Pro Gomor Dijjal tiintették ki.)

A Tarsasag — mar csupan a névvalasztasbo6l adddodan is — egyszerre vallja a homo ludens
elvét, de jelen van a homo aestheticus, a homor moralis, a homo faber és homo politicus
szdmos karakterjegye is. A tagok t6bbsége mar gyerekkoratol ismeri egymast — ezért is
sokatmondo jel, hogy az éppen ideszarmazott Lenkey lett az alapit6 —, s e régi ismeretség,
s6t, baratsag magatol kinalja, hogy az emlékezés motivuma legyen a meghatarozo mikodé-
siikben, de ez nem foltétleniil van igy. Izgatja 6ket minden jelenbeli probléma, értelmezik a
jelenségeket, s mig a multrdl beszélnek, egytttal mindig a jévében is gondolkodnak.

Kozépponti és alland6 témaja talalkozasaiknak a Miivészet. Mint valljak: ,egytittléteik
fényét” az adja, hogy a miivészetrol vallott és kialakitott gondolataikat vitatjak meg. S mivel
tobben vannak kozottiik amatdr vagy hivatasukat szélesebb kozonség el6tt is gyakorld
alkotok, ezek a talalkozok szakmai miihelybeszélgetéseknek is folfoghatok.

Nyoma is van alkotd egyiittléteiknek. Megalakulasuk utdn elinditottdk a Hegyibeszédesek
Barati Tarsasaga Fiizeteinek sorozatat. Az 6téves évfordul6 el6tt mar tiz ilyen kotet jelent
meg: A nyolcadik torpe cimmel versek Takics Szab6 Kalmantol; Dr. Semsey Andorra em-
1ékeztek Abiit non obiit cimmel; az 5 vers 5 rajz Fecske Csaba verseit és Szabd Laszl6 Istvan
rajzait adta kozre; A szépség tinnepei cimmel jelent meg Lenkey Istvan tizenkét kiallitas-
megnyitdjanak szovege; sziiletett egy kis rajzalbum Szigeti Szabd Janos munkaival (Arcok);
onalld verseskatettel jelentkezett Bablics Laszl6 Fiilop (Miizsdam a folyo); majd Gjabb két,
(Imolay) Lenkey Istvan nevéhez kapcsol6dé kiadvany folytatta a sort: Az én Tompa Miha-
lyom és az emlitett kisgrafikai gytijteményhez készitett Kiallitasi vezetd; tizedikként pedig
Roénaky Edit tanulsagos és jatékos, egyuttal olvasmanyos és sziil6-pedagogiailag szintén
hasznos munkéja jelent meg: Nyelvteremté utédainak — Gyerekkori széalkotdasok.

Az 6t6dik évfordul6 iinnepi kiadvanya (a 11. kotet) Takacs Szabd Kalman Unnepi készon-
t6 c¢imf, 120 oldalas verseskotete, melynek (fent is lathat6) boritorajzat Szabd Laszl6 Istvan,
a versek kozott szerepld 15 — a karikataratol, a kettGsportrén keresztiil, a hagyoméanyos
karakterabrazol6 portrérajzokig terjed6 mifajvaltozati kindlatot folmutat6 — grafikat Szige-
ti Szab6 Janos készitette. A tarsasag rendszeresen megiinnepli a tagok névnapjat, sziiletés-
napjat, s rendszerint személyre sz6l6 alkotasok az ajandékok. Takacs Szabé Kalméan csak-
nem mindig verset ir az iinnepeltek koszontésére — ezek a miivek alkotjak a kotet darabjait.

Alkalmi versek, iinnepi koszont6k, panegiricusok, dicshimnuszok? Vajon mennyire le-
hetnek kozérdekiiek? — fogalmazhatja meg gyanakvasat a kiviilall6. S a gyanakvas mindad-
dig tart, amig bele nem lapoz a kétetbe. Hiszen az elfogult barati hangbdl még nem foltétle-
niil adbodik a kovetkeztetés, hogy a személyre szabottsag egyuttal magantigyeket takar.
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Mert vajon mit kezdenénk akkor koltészetiink maradandé szerelmesvers-kincsével, mit
kezdenénk az ,,alanyi kolt6k” versvilagaval? Takacs Szab6 Kalman versei is — az esetek
tobbségében — csupén abbdl a szempontbdl alkalmi koltemények, hogy alkalom sziilte Sket.
A kolt6i erény amtgy mindig alkalombol taplalkozik (amit patetikus megnevezéssel ihlet-
ként emlegetiink), és azt az alkalmat, a mondhatni magantiigyet, teszi kozérdek{ivé.

Ha eltekintiink a cimzettdl, illetve az alkalom megnevezésétdl, ezek a versek a mindnya-
junkat foglalkoztaté létkérdéseket jarjak korbe, bontjak ki azok rétegeit, teremtenek e kor-
bejarasbol és beliilre kertiilésbdl érzéki képeket. S nembkiilonben a szerepbdl — hiszen Takacs
Szab6, mig masokhoz szdl, felolti annak a Masiknak az arcét, jellemét, lelkét, az egyes szam
mindig tobbes szdmként értelmezhetd, illetve forditva.

Olvassuk csak a Lenkey-ciklus Kézfogasabol: ,,...a leltarban a hianyt / elmondani nem
tudom / — a feladatok sorat / én adtam magamnak —, / és csak koszonni merem, / hogy a
Viharban / mégis / egyenesen, / allva maradtam...”

EDUCATIO - 2009/tél; 2010/tavasz

EDUCATIO

Jnterdiszciplinaris szemle azok szdmara, akik az oktatas

tarsadalmi Osszefliggéseit keresik” — olvashat6 a XVIII.

évfolyamat ir6, Kozma Tamés professor emeritus (Debre-

ceni Egyetem) fGszerkeszt6i gondozasaban megjelen6

WFRIFG negyedéves folyoirat impresszum adatai foltt. Ez a szan-

H0E-1010

dék egyébként kideriil a tudomanyteriileti meghatarozas-
bol is, egytttal a tudomanyteriiletek dtjarhatosagara utal-
va: ,pedagogia; szociologia; historia; 6konoémia; pszichol6-
gia; politologia”. S kideriil a két legutobbi kotet tematikus
Osszeéllitasabol is: A 2009. évi téli szam a rendszervaltas és
oktataspolitika egymasra hatasanak két évtizedét (1989—
20009) értékeli. Kozma Tamas vezetd tanulmanya nemcsak
az oktatéspolitika, sz{ikebben a kdzosségi és kisebbségi
intézmények helyzetét vizsgal6 korabbi kutatasaira, hanem
amég jelenleg is folyo CHERD-kutatasok részeredményei-
re szintén alapoz. Elegend6 tényanyag gytilt 6ssze ahhoz is, hogy a felsGoktatas-kutat6 félel-
meit megfogalmazza — a ,kié a fGiskola?, kié az egyetem?, kié a rendszervaltozas? kérdései, s a
reé adott, sokszor a pillanatnyi érdekek diktalta intézményi valaszok, a kozosségi/kisebbségi
felsGoktatasi intézmények ,€letrajzai” azt is sejttetik: mintha az egész fordulat (pontosabban,
annak beteljesedése az unios, avagy a bolognai csatlakozassal, s még konkrétabban: annak
oktataspolitikai értelmezése) ,egyetlen hatalmas félreértés lett volna”.

S e folyamat font jelzett ,beteljestilését”, a Bologna-folyamatot értékeli a legtijabb, idei tava-
szi Educatio-kotet, a cimlapajanlon is jelezve, hogy a 2006—2010 kozotti idGszak gyorsmérle-
gét kivanja megvonni. ,Hoztak is, meg nem is” — az igéreteket veti 6ssze a felemas valosaggal
Polényi Istvan tanulmanya, mely a 2006—2010-es kormanyciklus oktatas-gazdasagi 6sszefiig-
géseit, oktataspolitikai dontéseit elemzi, persze, a szerkeszt6k is, a szerz§ is tisztaban vannak
azzal, hogy az oktataspolitikai dontések hosszabb taviak, igy a kozelmlt id6szakat csak az
el6zmények és a lehetséges kihatasok tiikrében lehet mérlegre tenni, 6nmagukban kevésbé
értékelhet6k. Kozma Tamas itt is azt a régota kovetett elvét hangsilyozza, hogy elsGsorban
biztos (erkolesi-értékbeli, tudoményos és szakmapolitikai) alapokra épiilG jovEkép kell az
oktatasiigy hatékony megreformalasahoz, az tgynevezett ,oktatasligyi expanzi6” is csak igy
képzelhetd el. Kozma ,expanzi6-képe” egyelre 2020-ig szol, s erre az idGszakra az josolhato,
hogy a felsGoktatasban résztvevSk kore nemcsak tovabb ,terjed”, hanem valéban megjelenik a
yhegyedik” fokozat”, és &ltalanos gyakorlatta valik az ,€lethosszig tart6 tanulas”.
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% Vojtina Babszinhdz
4026 Debrecen, Kilvin tér 13.
Tel. / Fax: 06 (52) 418-160
e-mail; vojtinad@vojtinababszinhaz, hu

Szinhaztermi el6adasok aprilisban:

11. vasarnap 10.00 6ra

18. vasarnap 10.00 Ora

20. kedd 10.00 és 14.00 6ra

21. szerda 10.00 és 14.00 Ora
22, csiitortok 10.00 és 14.00 6ra

23. péntek 10.00 és 14.00 6ra

25. vasarnap 10.00 Ora

27. kedd 10.00 és 14.00 Ora

28. szerda 10.00 és 14.00 Ora
29. csiitortok 10.00 és 14.00 6ra

30. péntek 10.00 és 14.00 6ra

A kisgomboc

csaladi el6adas

A kiraly, a macska és a hegedii
csaladi el6adas;

Bemutato

A kiraly, a macska és a hegedii
bérletes elGadéas
A kiraly, a macska és a hegedii
bérletes elGadas
A kiraly, a macska és a hegedl
bérletes elGadas
A kiraly, a macska és a hegedl
bérletes elGadas

A kiraly, a macska és a hegedii
csaladi eladas

A kiraly, a macska és a hegedii
bérletes elGadas
A kiraly, a macska és a hegedii
bérletes elGadas
A kiraly, a macska és a heged(
bérletes elGadas
A kiraly, a macska és a hegedl
bérletes elGadas

A kiraly, a macska és a hegedi

~Hol volt, hol nem,
til a folyon, de a dombokon
meg a tengeren innen,
élt-éldegélt egykor valaki.

Na, ki?
Hat akinek a tisztelet,
s6t a hédolat méltan kijar:
egy derék, j6 Kiraly.

(Mt tagadas: manapsag errefelé
ez igen ritka madar...)”
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Mesebeli orszagunkban az a kozmondas
jarta, hogy egy kiraly, akinek az udvardban
hegediilnek, tobbet ér, mint egy kiraly, aki-
nek a bankban sok pénze van. Kiralyunk
boldogan muzsikalt népének, de a szadm-
tartok, bankarok, hivatalnokok hangosko-
déasét nem tudta elnyomni a heged{iszo.

Yehudi Menuhin muzsikds meséjébol
megtudhatjatok, hogy testlink és lelkiink
akkor is didereghet, ha hidnyzik életiinkb6l
a szépség...

Az eléadast négy éves kortol ajanljuk!



Jatsz6szinhazi el6adasok:

7.szerda 10.00 6ra

8. csiitortok 10.00 éra

9. péntek 10.00 és 14.00 6ra
Babusgat6; tipeg6 program

11. vasarnap 10.00 Ora
Babusgato — tipeg6 program;
csaladi hétvége

12. hétfé 10.00 Ora
Babusgat6; tipeg§ program

P

Eletkép a jatszoészinhazi ,tipegd” programrol

13. kedd 10.00 6ra

15. csiitortok 10.00 Ora
15. csiitortok 14.00 6ra
18. vasarnap 10.00 Ora

19. hétf§ 10.00 és 14.00 6ra
20. kedd 10.00 6ra
20. kedd 14.00 Ora
21. szerda10.00 Ora
21. szerda14.00 6ra
22, csiitortok 10.00 6ra
22, csiitortok 14.00 Ora

23. péntek 9.30 és 11.00 Ora

25. vasarnap 10.00 Ora

26. hétf6 10.00 és 14.00 6ra
27.kedd 10.00 6ra
28. szerda 10.00 6Ora

29. csiitortok 10.00 és 14.00 Ora

Mityas, a furfangos
dramatikus-bérletes elGadas
Mityés, a furfangos
dramatikus-bérletes elGadas

Mityas, a furfangos
dramatikus-bérletes elGadas
Mityas, a furfangos
dramatikus-bérletes elGadas
Mityas, a furfangos
dramatikus-el6adas

A kiskakas gyémant félkrajcarja
kézmiives-babkészits; csaladi hétvége
»BUjj, bijj, zoldag...”

tanchaz — gyermekjatszo

A kiskakas gyémant félkrajcarja
kézmiives-babkészitg

A kiskakas gyémant félkrajcarja
kézmiives-babkészitg

A kiskakas gyémant félkrajcarja
kézmiives-babkészit6

A kiskakas gyémant félkrajcarja
kézmiives-babkészité

Mityas, a furfangos
dramatikus-bérletes elGadas
Miétyas, a furfangos
dramatikus-el6adas

Mityas, a furfangos
dramatikus-bérletes elGadas
Matyas, a furfangos
dramatikus-el6adas; csaladi hétvége
~BUjj, bujj, zoldag...”

tanchaz — gyermekjatszo
Mityas, a furfangos
dramatikus-bérletes elGadas
Mityas, a furfangos
dramatikus-bérletes elGadas

A Heged(is Ember torténete
dramatikus- elGadas
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Matyas, a furfangos

Mirdl sz6l mesénk? Harom pajkos és jatékos kedvli udvarholgyrdl és a kiralyi neveld kisasz-
szonyrol. A, dehogyis! Természetesen Matyas kiraly vandorlasairol, furfangjairél, udvarla-
sairél, és boles dontéseirSl. A! Errél is, de inkabb a harom udvarhslgy tanulmanyairol,
hiszen Eleonoéra kisasszony, a nevel6nd szépre, jora probélja Sket szoktatni...

De tudjatok, mit? Gyertek el, hiszen e jatékunkban van olyan mese, amit Nélkiiletek el
sem tudnank jatszani!

A kiskakas gyémant félkrajcarja

Jokedvii jatékosok és a jatszani sosem rest gyereksereg altal kel életre minden ebben a
sokak altal ismert és kedvelt torténetben: a kakaska és gazdaja, az 6zvegyasszony, a torok
csaszar, s6t,még a csaszar bugyogoja is! Az pedig természetes, hogy a kiskakas nélkiil senki
nem megy haza. Hangos kukorékolasat otthon is lehet majd gyakorolni, mert bajos, kedves
figurajat mindenki elkészitheti babként is a jaték végén.

,Bijj, bijj, zoldag...”

Varézslatos mondokakkal, rigmusokkal, énekszdval és muzsikaval csalogatjuk a Tavaszt, s
nyitjuk ki Veletek egyiitt az ,aranykaput”. Ez bizony a Nap kapuja, mely ilyenkor, marcius
21-én, a napéjegyenlGség napjan nyilik meg. Ezt a jeles napot érdemes évrdl évre énekkel,
tanccal fogadni, varni.

A Hegediis Ember torténete

,Volt egyszer egy orszag: Vidamsag Foldje. Vidamsag Foldje: csak igy nevezték a kornyezd né-
pek, merthogy igen joravalo, viddm természetdi emberek laktdk. Csak Ludovére, a gonosz lapi
boszorkany dult- falt, dohogott magaban: sehogy sem szivlelhette az emberek vidamségat...”

igy kezd6dik a mese, és a jokedvli, tncolni, nevetni szeret§ orszaglakok egész seregének
zard tancaval ér véget. No, de addig a Heged({is Emberrel ttra kelve kereshetjiik a Szépen
Sz016 Harangocskat, segithetiink a hirom allatkiralynak megtudni a muzsikas banatat,
majd lathatjuk, ahogy Ludovére, a 14pi boszorkany... De tudjatok, mit? Gyertek el, ,mulas-
suk egyiitt az id6t”!

Babusgato

Nekiink, felnétteknek, jatszoknak és sziil6knek egyre fontosabb, hogy ne veszitsiik el a
mértéket a természet ritmusaival. Igy gyermekeink fejlédésében is a legtermészetesebb
iitemet megtartva fedezziik fel magunkban is a hozza (Természet) és hozzajuk (Gyermekek)
keresve prébalhatja ki magat minden sziil6 annak érdekében, hogy szinte most sziiletett (3
hoénapostol a 3 évesig) gyermekével kiteljesithesse kapcsolatat. A tartalmakat a magyar nép
miiveltségébdl meritjiik. Ringatva, énekelve, ,babazva” megprobaljuk ,lasstbbitani” az idét,
a gyermek életritmusahoz igazitani felnétt idGérzékelésiinket.

A foglalkozasra csak az el6re bejelentett baba-sziil6 part tudjuk fogadni. Egy alkalom egy 6ra
idGtartamn, legfeljebb 30-33 6 (12-15 gyermek és sziileik) vehet rajta részt. A részletekrdl a
06/52/418-160-as telefonszdmon érdeklédhetnek Laposi Terkanal vagy Kapusi Miklosnal.
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A Vojtina Babszinhaz kiallitasa:

,MINDIGVOLT MESE ,,

2010. marcius 2. és majus 2. kozott (hét-
kéznap 9-18 6raig, hétvégén 9-12 6rdig)

A Vojtina Babszinhaz babarchivuma t6bb mint 30
év alatt hatalmasra nétt, de nem a szdmossag, a
mennyiség a fontos benne, hanem a mesei sze-
repkorok képviselfinek aranya, mindsége. Ezen
kiallitasunk a mesei vilag bels6 hierarchiajat,
tereinek lakdit probalja megmutatni. Az archivu-
munkbol el6szedett uralkodok, vitézek, lovagok,
kiralylanyok, tiindérek, gonosztevik, allatok, meg
még ki tudja, kik, eddig még nem latott csoporto-
sitasban mutatkoznak meg. Béabjaink minden
mesei hatarvonalat atlépnek, nem szamit az idg, a
kor, a sajat mesei kozeg, Osszekeverednek, cso-
portokba ver6dnek, hogy talalkozasaikbol kiala-
kulhasson a Mesei vilag 1élegzs téri szerkezete.

Mindigvoll
MESE

,,JFILMSZINEK ES MIEGYMAS”

Jankovics Marcell kiallitasa ( m(’lrgius 10. és aprilis 25. kozott)
a Kolcsey Kozpont Bényi Arpad Galériggaban

Nem feltétleniil a sziil6i orient4cionak tulajdo-
nitom, hogy (négy- és hat éves) lanyaim ,,6nél-
16” mesefilm-valasztasai t6bbnyire ,megnyug-
tat6ak”, apai szempontbdl is, hiszen a holly-
woodi klasszikusok nem egyszer leszorulnak a
képzeletbeli dobogoroél. Ott ugyanis a francia,
gyermekeknek szant ismeretterjeszté rajzfil-
mek (Az emberi test, Es 16n az ember-...) el6tt a
Magyar népmesék allnak. Nemsokara ,bele-
nének” a Janos vitézbe és a Fehérlofiaba, elka-
landozhatnak regerejté maltszigetekre az Enek
a csodaszarvasrol filmkockéin; aztin kovet-
kezhet Az ember tragédidja — Jankovics Mar-
cell tehat nem kis szerepet t6lt be a gyermeki
1élek mesevarazslataban, vagy abban, hogy a
torténetekkel és a képekkel mintegy Gjravara-
zsoljak a vilagot.

Jankovics Marcell Illusztracioja
a Matyas-mesékhez
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A Kossuth-dijas, Prima Primissima-dijas,
Erdemes Mtivész rajzfilmrendezs-illuszt-
rator, ir6 és miivel6déstorténész Janko-
vics Marcell (aki legutoébb, 2009-ben a
kortéars vizualis miivészet érdekében vég-
zett munkajaért a Kulturalis Vilagtanacs
altal odaitélt Leonardo da Vinci-dijat kap-
ta meg, 2010-ben a Kolcsey Tarsasig
Kolcsey Emlékplakettese lett) film- és
konyvillusztraci6ibol nyilt kiallitds Deb-
recenben, de el6tte mar lathatd volt egy
véalogatas a Szombathelyi Képtarban is. A
killitas rajzai mellett a ,f6vonalban” Az
ember tragédidqjabdl kaptunk részlete-
ket. A mi animacios feldolgozasa Janko-
vics Marcell legnagyobb vallalkozasa, és
tébb mint negyedszdzadon keresztiil ké-
sziilt. Be lenne hét fejezve a nagy md,
igen... (a teljes film harom 6ras, és 6ssze-
sen tobb mint 400 milli6 forintba kertilt)
— s mint az kordbban mér tébb féorumon
elhangzott: Jankovics nem tervezi, hogy
Gjabb filmbe fog.
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Az Gtlet mar a 1970-es évek végén meg-
fogalmazodott, de csak 1983-ban kezdett
bele az ,emberiségkoltemény” feldolgoza-
séba. Kozben (ahogy késébb is) a pénzhi-
any miatti kényszersziinetek akadalyoz-
tak a munkat. A forgatokonyv 1983-ban
elkésziilt tehat, de a munkak megkezdé-
séhez sziikséges pénzt csak 6t év mulva
kapta meg. 1990-ben Az {iir szine lett
kész, majd nagyjabol évenként sziiletett
egy-két Gjabb epizod.

Egy ,kocka” a
negyedik szinbdl
— és egy részlet
a kiallitasbol

A ’90-es évek masodik felében a film
mintegy kétharmadanak nyersvaltozata-
ibdl tiizték misorra a csonka tévépremi-
ert. Jankovics végiil a Prima Primissima-
dij 6sszegébdl fejezte be a produkciot.

Mivel nem idérendben haladt, igy lett
az utolsoként elkésziilt epizod a mond-
hatni, ,legkeser(ibb” londoni szin, mely-
ben Madach sajat kordnak allegoérigjat
latjuk, s mint ilyen, alkalmas a minden-
kori jelennel val6 Osszevetésre is.

~<Adodott a gondolat, hogy a londoni
szin nem jatszodhat kizardlag Madach
koraban, hanem az én koromrdl is sz6l.
Ez elkezd6dik Madach Anglidjanak, a vik-
torianus idészaknak a csticsan, és vala-
mikor, egy pontosan meghatarozhatatlan
jelenben ér véget” — kommentélta e rész-
letet Jankovics Marcell (s nem véletlen
az sem, hogy felvillannak a Marilyn Mon-
roe-t, Puskés Ferencet és Elvis Presley-t
megelevenit6 kockdk is). Ennek képeit
Szombathelyen lathatta elészor a kézon-



ség, Debrecenben igy a Madach-képsoro-
zatbol a teljes keresztmetszetet kaptuk.

A tragédia végén mégiscsak van mene-
kiilés, még a szellem bukasa és a fizikai
széthull4s utin is: a szeretet és a csalad
az, amiért érdemes kiizdeni. ,A kiizdés
maga”, mint cél tehat, nem fogadhato fel
a filmrendez§ értelmezésében sem ,tet-
ten érhetd” tartalom nélkiil. E gondolati-
sag — bar ellentmondésban all a madachi
koncepcié 0Ongyilkossdg-motivuméval —
egyuttal reflektal is az 1974-ben elkésziilt
Sisyphus cim( rovidfilmjére (ebbdl is ad
egy grafikai csokrot a tarlat — e munkajat
egyébként Oscar-dijra jelolték, 1977-ben
pedig Arany Palma-dijas lett a KiizdGkkel
Cannes-ban a rovidfilmek kategoridban).

Jankovics Marcell: Sisyphus

Ritter Gyorgy szerint Jankovics stilusa
és a madachi szoveg hazassaga termé-
kenynek bizonyult.

~A rendez6 atemel bizonyos remek
megoldasokat korabbi Janos vitéz (1973)
és Fehérlofia (1982) cimli munkaibdl,
mégis inkabb a Magyar népmesék-soro-
zat és az Enek csodaszarvasrél (2002)
szimbdlumaira épiil§, mar-mar enciklo-
pédikus illusztratori stilusat fejleszti to-
vabb. Az archaizmusért val6 rajongasat
maximalisan kiélhette a vilagtorténelmi
korokon végigrohané alapmi vizualiza-
cidjdban, ahol ezernyi utalast rejtett el
emberi és targyi metamorfozisokba cso-

magolva. Képi vilaga egyarant ezekre az
atalakulasokra épiil, amelyben a korok,
targyak és emberek, kiilondsen persze
Adam reinkarnélédik, sziiletik tjja és bu-
kik el. Ezt még aldhtizza a hegeli dialekti-
kan nyugvo eredeti alapszoveg is. Bar
agy tlinik, Jankovics nem értelmezte at
radikalisan az eredeti m{ivet, meghagyja
a mi tagolasat, mégis rengeteg aktualiza-
ciét épit a filmjébe.”

Jelenetek a ,, Tragédiabol”
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A debreceni kiallitast ajanlé Szemadam
Gyorgy festémiivész amellett, hogy Az
ember tragédidja feldolgozasat ,grafikai
bravirnak” mindsitette, felhivta arra is a
figyelmet, hogy a mi a hét fébtinre, a ke-
vélységre, fosvénységre, bujasagra, irigy-
ségre, torkossagra, haragra s (lelki) rest-
ségre emlékeztet, ezaltal pedig Jankovics
Gjabb aktualis értelmezési lehetGségeket
vitt az adaptécioba.

Habéar a Tragédia kapja a fGszerepet a
tarlaton, s a ,filmszinekhez” sorolhat6 az
Enek a csodaszarvasrél cimfi alkotas
kiilon ciklusban bemutatott tobb grafikai
jelenete is, a cimben jelzett ,,miegymas”
szintén fontos. Konyvillusztraciok, kony-
vek a vitrinben, népmese-képek, melyek
talan legmivesebb lapjai a Matyas anek-
dotakorhoz kapesolddnak. A ,,miegymas”
teszi teljessé a képi vilagot, melynek leg-
fontosabb jellemz6i a csodaszarvas-regé-
ben fedezhetGk f6l.

LA szimbélumokkal teli Enek a csoda-
szarvasroél képein a kozmikus vilag és a
magyar mitolégia kapcsolodik Ossze, s
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minden rajza valosagos miivel6déstorté-
neti tanulmany — nyilatkozta Pusztay J4-
nos egyetemi tanir a 2009-es szombat-
helyi megnyiton. — A kozmikus 0sszefiig-
gések felfedezése, és az a képesség, hogy
mindenben meglatni s meglattatni a min-
denséget: ehhez eszkoz a kultara, amit 6
egyébként sokkal szivesebben nevez mi-
veltségnek. A mindenben a mindenséget
latni és lattatni tehat az Gsszefiiggések
feltarasat jelenti."

Jankovics Marcell Matyas-grafikaja

Szilagyi Imre:
Ex libris Jankovics Marcell

(linémetszet, op. 873.;

Csokonai portréjaval

és a Jankovics-koteteket gondozo
Csokonai Kiadé megjeloléssel)



JANKOVICS MARCELL (majdnem teljes) FILMOGRAFIAJA

Jonas és a cet (1 p, els6 6nall6 rovidfilm, nem kertilt forgalmazasba) — 1963

United States Steel Co. (reklam: 4x 30 mp, amerikai megrendelésre, Szoboszlay Péterrel) — 1964
Gusztau (sorozat: 68 x 5 p, ir6, tervezd, rendez6 — Nepp Jozsef, Dargay Attila és mésok tarsa-
sagaban) — 1964—1968

Szilveszteri legenda (7 p, Karinthy Ferenc novellajabol) — 1965

Cogito, ergo sum (50 mp, a montreali EXPO palyazatara) — 1966

Tendencidk (8,5 p) — 1967

Almok szarnyan - Dreams on Wings (9 p, Air India reklam) — 1968

Hidavatas (4,5 p, Bélai Istvan filmnovellajabdl) — 1969

Pucky Pinky (5 p, francia megrendelésre készitett mintafilm tv-sorozathoz) — 1970

Mélyviz (1,5 p) — 1970

A réka és a holl6 (13 p, La Fontaine sorozat epizodja, francia-magyar koprodukcié) — 1971

A gém (13 p, La Fontaine sorozat epizodja) — 1971

Massal beszélnek (3 p, targy-animaci6) — 1971

Az élet vize (3 p, Bojtar Endre novellajabol) — 1971

Janos vitéz (78 p, tarsirok: Szabo Sipos Tamas, Szoboszlay Péter) — 1971—1973

Sisyphus (2 p) — 1974

Add tovabb, szamar a végallomas! (2 p) — 1974

Gusztau (sorozat: 52 x 5 p, vezetd rendezd) — 1976—78

Kiizd6k (3 p) — 1977

Magyar Népmesék (sorozat: 78 x 6-7,5 p, iro, tervez6, rendezd, dramaturg; kezdetben Lisziak
Elek, majd a késébbi Kecskemétfilm Kft. miivészei s Horvath Maria tarsasdgaban) — 1977—2002
Fehérlofia (80 p, tarsir6: Gyorgy Laszlo) — 1979—81

Tangram (4 x 3 p, papirkivagasos kissorozat a hasonl6 nev{i kinai kirakos jatékra) — 1986
Monddk a magyar torténelembdl (sorozat: 13 x 10 p, ird, tervezd, rendezs; késziilt a késGbbi
Kecskemétfilm gyartasdban) — 1986—88

Teremtés (25 p, a tervezett, de meghitsult Biblia sorozat elsé epizodja) — 1989

A saman Eurdzsiaban (35 p, animacios ismeretterjesztd film, tarsird, tarsrendezd Hoppal
Mihaly, a késébbi Kecskemétfilm gyartasaban) — 1989

Az ember tragédiaja - XIII. szin: Az tir (7,5 p) — 1990

Az ember tragédiaja - IX. szin: A forradalom (11p 15 mp) — 1991

TV 'Rovidkek' (13 x 5—10 mp, Nepp Jozseffel) — 1991

Prometheus (2 p) — 1992

Az ember tragédidja - IV. szin: K6 és homok (11 p 40 mp) — 1992

Az ember tragédiaja - XIV. szin: Csend, hé, haldl (5 p) — 1993

Az ember tragédiaja - XII. szin: Falanszter (18 p 17 mp) — 1993

Kardacsonyi dal (rendelt film:1,5 p) — 1995

Caola Ovenall (reklamok: 3 x 48 mp és 25 mp) — 1995—-1996

Az ember tragédiaja - VIII. szin: Minden oly sotét (8 p 17 mp) — 1996

Az ember tragédiaja - X. szin: Tobb fényt! (5,5 p) — 1996

Az ember tragédidja - I11. szin: Jégkorszak (7 p) — 1997

Az ember tragédidja - I. szin: Teremtés (6 p 15 mp) — 1997

Az ember tragédidja - XV. szin: Ebredés (8 p 18 mp) — 1998

Az ember tragédidja - II. szin: Edenkert (7 p, tarsrendezd: Martsa Piroska) — 1999

Az ember tragédidja - VI. szin: Hercules a valasziiton (12 p) — 2000

Enek a csodaszarvasrol (96 p) — 1999—2001

Az ember tragédidaja - V. szin: Démonkracia (14,5 p) — 2004

Az ember tragédiGja - VII. szin: Egy jottanyit sem! — 2009
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Korusmuzsika- filharmonikusok zenéje

A TAVOLSAG LEGYOZESE

A Debreceni Kodaly Korus
Pokol és Menny cimii koncertje Debrecenben, Miskolcon és Oroshazan

A Debreceni Kodaly Korus — mely ebben az évben iinnepli fennallasanak 55. évforduléjat,
és 1971-t6l miikodik hivatasos egyiittesként — februéri, Pokol és Menny cimi{i miisorat
nemcsak Debrecenben adta el§ (Megtestestilés templom, februar 20.), hanem két nappal
korabban Miskolcon is follépett (Deszka templom, februar 18.), illetve Oroshazan vendég-
szerepelt a koncerttel (Petéfi Sindor Mivel6édési Haz, februar 23.).

Az ifja korusvezetd karnagy, Pad Zoltan (akivel az elmult év novemberét6l haroméves szer-
zGdést kotott a fenntartd varos) a 20. sét, 21. szazadi magyar kérusszerz6k miiveibél valo-
gatta és allitotta Ossze az Gj misort, mely szigora és szép dramaturgiat kovet. A darabok
tematikailag is kival6an egymashoz ftizhetG6k a folfelé ivel§ szerkesztés mentén.

Karai Jozsef De profundis cimli miivének
elsg soratol (,A mélységbdl kialtok hozzad,
Uram!”) az Gj nemzedéket képvisel§ Gyon-
gyosi Levente Assumpta est Maria darab-
janak angyali 6rvendezé atmoszférdjaig, az
érzelmek (egyaltalan: a létezés) mennyekig
emelG 4hitatban val6 teljes feloldodasaig. A
misor tehat egész kompozici6jaban (szak-
ralis, egzisztencilis, érzelmi és gondolati
vonatkozasaban) allegorikus értelmezést
stirit magaba. A hagyomanyos onmagunkra
ismerés egy masik, magasabb szintjét mu-
tatja be. Mégpedig azt: hogyan juthat el az
ember 6nmaga felismeréséig az Istenben.

A foldi 1étt6l, a porhiively-szenvedéstdl ér-
keziink az anyagtalan megszabadulas allapo-
taig. Ennek kifejezéséhez igen alkalmas az
emberi hang, a zene, amely ugyanolyan par-
beszédhelyzetbe visz benniinket, mint az ima.
S ez az Gt mar foltételez egy elézetes megta-
pasztalast. A mélyb6l (de profundis) kialtok
hozzad, tehat eljutottam a mélybe. Ponto-
sabban: felismertem, hogy a mélyben va-
gyok, s érzékelhet( lett szamomra a tavolsag.

A Debreceni Kodaly Kérus miisora egyt-
tal ennek a tavolsignak, vagy tavolsagok-
nak a lekiizdéséhez vezetd utat szintén fol-
villantja. Mert nemcsak az emberi mélység
és az isteni magassig kozott van tavolsag,
de a még oly megszentelt pillanatokban is,
mint a kereszten fligg6 Krisztus és a kereszt
labahoz borulé Méria, a ,Mater dolorosa”
kozott, Sz6llésy Andras Planctus Mariae
cim( darabjaban.
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S tavolsag van a megszabadulds vagya és
a megszabaditas eszkozei kozott. A Fiu sira-
tasa utan mintha 6nmagat siratna az ember
a szenvedéstdl valo félelmében. Bardos La-
jos kérusmtive, a Libera me azonban a min-
dennapi szenvedésen joval tdlmutat: a meg-
szabaditasért valo konyorgést az Utolso ité-
lettdl valo félelem hivja eld.

Tévolsag van a test, a t6bb mtben is di-
rekt vagy metaforikus formaban folbukka-
no vér, és a Lélek kozott. Orban Gyorgy Ve-
ni creator Spiritus ciml koérusmiive a te-
remtd és Szent lélekhez mondott fohasz. A
megszabaditas 1atszolag kiviilrdl jon, de az
ereje ott munkal benniink. Az 6nmagunkra
ismerés vagya a hitben, az Istenben vald
magunkra ismerés meghatott débbenete a
talalkozasban. Mert a tavolsigot legyGzi a
hit, az ima, az ének. A harmadik, az est so-
ran folcsendiilé Bardos-mid Adyval jelenti
be Az Ur érkezését, Orban Gyorgy kovetke-
z6 mive, a Cor mundum, az iménti ,,habo-
rus éj” utan, mar az emelkedés stacidja, a
tiszta sziv konnytisége.

A Planctus Mariae megszabadit6 Krisz-
tus-vére itt valtozik at az emberben abba a
minGségbe, mely a bilin vérét elveszi, a bilin-
cseket eloldozza, s az ég6 aldozat fényébdl a
Szentlélek langjanak fénye lesz. S az Urnak
zengett ének a széllel jir magassigokat
Vajda Kolinddjéban, hogy végiil Gyongyosi
Assumpta est Maria-ja liiktesse az 6romot
benniink. A miisor cime ekképpen a Tavol-
sag legyébzése is lehetne; a modernizmus



szohasznalataval: Az Idegenség legybzése
az Urban. Eljutva a Pokolt6l a Mennyig.

A szellemi tavolsagok legyGzését, az Is-
tennel vald beszédhelyzetet idézte fol az
ének. Els6ként Karai Jozsef De profundis
cim{ kérusmiive.

Karai Jozsef 1927-ben sziiletett, zeneszer-
zést tanult, tobbek kozt Ferencsik Janosnal
folytatott karmesteri tanulmanyokat. Mtivei
koziil mintegy 100 Magyarorszagon, ennek
koriilbeliil fele kiilfoldon lett kiadva, vilag-
szerte jatszott lemezfelvételeinek szdma is
meghaladja a szazat. Kozel 200 kdrusmiivet
irt magyar kolt6k verseire és latin, angol,
olasz, német szovegekre. Opusjegyzékében
tobb zenekari, kamarazenekari alkotas,
hangszeres kamara- és szdlodarab szerepel.
Legfontosabb élménykozege a ma emberé-
nek kétségekkel, fajdalmakkal teli vilaga.
Més miiveiben ellenpontként jelenik meg a
természet. Zenéjét jellemzi a lelki elmélyii-
1és és a mélyen atélt humanizmus; a Vox
Humana szdl a szakralis énekekbdl is.

Karai foglalkozott az avantgard hangsze-
res nyelvvel, ez vezette el 6t a *70-es évek-
ben a hagyomanyos korushangzas meguji-
tasdhoz. Az Gjabban keletkezett miivek az
improvizici6 és harmonia egyéni alkalma-
zasa, a repetitiv technikdk hasznélata, szo-
veg és dallam viszonyanak tjszerl kezelése
ellenére is mindvégig maximalisan figye-
lembe veszik az emberi hang sajitossagait.
A De profundis 1980-ban vegyes karra
irodott, latin nyelven, a 130 zsoltarra.

Szilagyi Imre Triptichon (rézkarc, részlet)

Karpati Janos tette fol a kérdést egy, az
est kovetkez6 miivét ado Sz6llGsy Andras
életét és az életmiivet elemzd portréban, a
zeneszerzG-zenetudds 82. sziiletésnapjan,
2003-ban, négy évvel halala el6tt, egyuttal
a Bartdk utani magyar zeneszerzés egyik
jelentGs képviselGjének, Ligeti és Kurtag
mellett a ,harmadik” mesternek tartva 6t:

~Lehetséges-e, hogy egy zeneszerzd, aki év-
tizedekre visszanyuld szobeli megnyilvanula-
saiban az életet tragédianak, a vilagot meg-
magyarazhatatlan és nyomaszt6 kaosznak
tekinti, aki csaknem minden leirt kottafejé-
ben a gyaszrol, az elmilasrol beszél, miivein

keresztiil szépséget, tisztasagot, felemelke-
dést, vigasztalast sugaroz hallgat6inak?”

Az Erkel- és Kossuth-dijas alkoto, aki ha-
lala évében, 2007-ben zenetudésként meg-
kapta a Széchenyi-dijat is, a zenekari mi-
vek komponalasa utan 1982-ben egy kifeje-
zetten vokalis periodust kezdett meg, mely-
ben egymassal Osszetartozo, mégis kiilon-
bo6z6 arct kompoziciok sziilettek.

Elgbb ,,A farizeusok ellen” (In Pharisaeos)
irta vegyes-kari miivét a Vulgatabol vett
szovegre, majd ennek pardarabjat kompo-
nalta meg, a néi karra késziilt Planctus
Mariae-t. Mig az el6bbi kemény hangvételd
Jférfi darab”, indulatosan vadlé jajszo, lelki
ostorozas, fenyegetés volt, ez épp az ellen-
pontokat szolaltatta meg: szelid és fajdal-
mas ,,n6i zene” lett, egyszerre sirat6 és vi-
gasztalas. Sz6ll6sy biblikus indulataban a
lira fokozodik dramai erejlivé, miive szug-
gesztiv felkialtasokkal és stird polifon sz6-
lamszovéssel teli. ,A dallamossag szikar,
csontos, vallaltan neobarokk.”
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A Planctus Mariae szovegét a szerz6 két
kiilonbo6z6 irodalmi anyagbdl allitotta Gssze:
Az egyik Jacopone da Todi Stabat Matere,
a masik pedig egy 18. szdzadi magyar népi
passiotoredék. A szoveg kivalasztasa maga-
ban hordozza az alkot6i leleményt: a latin
és a magyar nyelvli anyag rétegeinek egy-
masra épitését. A latin széveg egy barokk
témafej ellenpontra épiilé dallamossagat
hordozza, a magyar népi passi6 szovege a
népi siratok melodikajat stilizalja. A mély-
bdl felsejld tavolsdg lassan csokkenni lat-
szik. Pad Zoltan vezényletével itt a Kodaly
Koérus néi kara kapott szerepet, Molnar
Andrea és Sz6116si Karmen sz6l6énekével.

A harom, a miisorban szerepl6é Bardos-
korusmiibdl el6bb kett6 hangzott el: a Libe-
ra me és a Jeremias proféta konyérgése.

Bardos Lajos 1899—1986 kozott élt, a ze-
neszerzd, zenepedagogus karnagy a 20. sza-
zadi magyar zenetorténet egyik meghataro-
z6 alakja volt. Siklos Albert utan Kodaly Zol-
tannal folytatta tanulményait, annak a hires
Kodaly osztalynak tagjaként, akik neveze-
tes, 1925-0s vizsgahangversenyiikkel fel-
forgattik az egész zenei kozvéleményt.

Az irdnyzatos kritika Kodaly tanari tevé-
kenységét ,céltudatos, anarchista befolya-
solasnak” mindGsitette, Bardos vonosnégye-
se a ,hazug kakofénia” jellemzést kapta.
Kodaly megvédte tanitvanyait, egytittal meg-
fogalmazta tanitasi koncepci6janak lénye-
gét és modszerét:

,Nekiink (...) nemcsak eurépai, hanem
egyben magyar zenészeket kell nevelniink.
Ezért a magunk kiilon zenei szentkonyvét is
meg kell ismernick és magukba szivniok.
Ertem a régi népzene kincseit. Csak az
eurépai és magyar hagyomany egybeolvasz-
tasa hozhat létre olyan eredményt, amely a
magyarsig szamara is jelent valamit. (...) A
magyar zenét nem mi talaltuk ki. Megvan
az mar ezer éve. Mi csak 4polni, Grizni
akarjuk a régi kincset, és ha olykor megada-
tik nekiink, gyarapitani.” — Ezzel az ttrava-
l6val, a ,gyarapitas szandékaval” indult el
Bardos Lajos.

JelentGs volt Bardos egyhazkarnagyi tevé-
kenysége, gazdag életmiivének nagy részét
alkotjadk magyar és latin nyelvii egyhazi
kérusmiivei, melyeket elsGsorban liturgikus



hasznalatra irt. Miséi koziil izgalmas tjsze-
riségével emelkedik ki a Missa Prima —
ekkor fogalmazta meg zeneszerzdi ars poe-
ticijat: ,Liturgikus szempontbo6l idedlom a
teljes tisztasig, egyesitve a praktikus kove-
telményekkel.”

Magyarorszagon és vilagszerte is legnép-
szertibb egyhdzi miive a Libera me cimi
kompozicid, amelyet eredetileg Dienes Va-
léria mozgasszinhazahoz irt. Egyhazzenei
életmiivében jol elkiilonithet6 egységet al-
kotnak az egyhazi tinnepkorokhoz kapcso-
16d6 latin nyelvli himnuszok, amelyeket
Bardos ,.kis motettaknak” nevezett. A him-
nuszok, mint népének- feldolgozasok, igazi
zenei gyongyszemek, erdteljes, 6nallo ka-
raktert képviselnek.

A Libera me a megszabaditast esdekli, és
szinte ugyanezt a helyzetet fogalmazza to-
véabb a Jeremias proféta konyorgése. Utdb-
bi szovegét Jeremids siralmainak parafra-
zisa adta. A bujdos6-keserg6 hangulat a
szabadsaghiany felismerésébdl fakad, mi-
kozben szintén fontos alloméas a Pokoltdl a
Mennyig vezets Gton, a Tavolsag legyGzésé-
ben. Ugyanigy, mint az e siramra adott
késdbbi valasz is az Urtdl, mely a Bibliaban
365 alkalommal fordul el6: ,Ne félj!”

Szilagyi Imre: Triptichon (részletek)

»Semmit sem csinalok hatsé szandékkal,
manipulécios akarattal. Az a fajta mesterem-
ber vagyok, aki annak 6rvend, ha egyféle mo-
don ki tudja magabdl irni a hangokat. Tehat
semmi idézGjel, a jaték a stilusokkal nem
szandékos. Az igaz, hogy hajlamos vagyok a
zenei mindenevésre, és nagyon széles az a
stilusspektrum, amit imadok. Ezért az lenne
természetellenes, ha ez nem tiikr6z6dne va-
lamiképpen abban a muzsikaban, amit irok.
Kis tdlzassal azt mondandm, hogy stilus-
tiszta csak a tehetségtelenség tud lenni."

A sokszinli egyéniség, az 1947-ben Ma-
rosvasarhelyen sziiletett Orban Gyorgy val-
lomésa az iménti, aki 1973-t0l a kolozsvari
Zenemiivészeti Fdiskola tanara volt, 1979-
t6l mar Magyarorszagon él, és a Zeneaka-
démian tanit zeneszerzést. Habar szamos
teriileten bemutatkozott, irt melodramat és




operat, szimfonikus-, vondszenekari, sz616-
hangszeres miiveket, dalokat, passiokat és
oratériumokat, s6t, filmzenéket is — Jancso
Miklos és Gothar Péter filmjeihez — ismert-
ségét leginkabb korusmiiveinek koszonheti.

Koérusmuzsikaja jelentés valtozasokon
ment at a '70-es évek 6ta, am néhany stilus-
jegy valtozatlanul jellemzi zenéjét. A szerz6i
talalékonysag, oOtletesség, a zenei forma-
elemek kozotti attételes és mélyebb Ossze-
fliggések megteremtése. Kérusmivei kozott
versmegzenésitések, jatékos fantaziak, mad-
rigal-, nép- és viragének feldolgozasok egy-
arant vannak, s aranyaiban nagyszamu az
egyhéazi korusmd. Koziiliik hallottuk el6bb
A Veni crea-tor spiritus..., a Teremtd Lélek,
Jojj kozénk! kezdetli miivet.

Az ellenségek immar eliizetnek, a béke
elkozelg’, a ,gaudiorum praemia”, az ,,0r6-
mok jutalma” pedig kettSs felfokozottsagot
igéz, hiszen az 6rom maga is jutalom, am ez
az 6rom majd az egymasra talalas gesztusa-
ban teljesedhet ki.

A remény-érintés mozzanatat tarja elénk
Bardos Lajos Az Ur érkezése cimii kérus-
miive, mely az Erkel- és Kossuth-dijas, Kiva-
16 és Erdemes Miivész (a XII. Pius papa altal
Szent Gellért Lovagrenddel kitiintetett Bar-
dos — hasonl6 kompoziciéi koziil rokonsag-
ba allithatd kis motettaival, melyekben a
nagyobb miivekhez hasonlbéan tokélyre tud-
ta fejleszteni az énekelhetGséget.

Az Ur érkezése Ady Endre 1908-as, Az
Illés szekerén cimt kotetében szerepl§ ver-
sének megzenésitése. A f6ldi pokol maga-
nya, a hiabavalénak ting aldozatvallalas
egyetlen gesztusban fordul at az 6rok re-
ménységbe: Isten szoétlan, ,néma, igaz ole-
lésti”, az emberi hitsagot kiolté érintésé-
ben. ,Mikor elhagytak, / Mikor a lelkem
roskadozva vittem, / Csondesen és varat-
lanul / Atélelt az Isten” — irja Ady.

Ezt kovette Orban Gyorgy Cor mundum
cimd fohasza. A talalkozés létrejott: a ko-
rusmd tartalmi és formai jegyei egyarant az
ujjongd dicsGséget készitik eld. A ,tiszta
sziv” és az ,erds 1élek” Istenben valdé 6nma-
gara ismerése pedig azt a harmoéniaba
old6do fesziiltséget jeleniti meg, amely a
toredelmes sziv” és a ,toredelmes lélek”
beismerése.
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Befejezésként Vajda Janos Kolinda és
Gyongyosi Levente Assumpta est Maria
cimf{i darabjai hangzottak el.

A Miskolcon 1949-ben sziiletett Erkel- és
Kossuth-dijas Vajda Janos Kolinda cimi
miive az ELTE Bartok Korusanak késziilt a
Nagy Laszl6 altal forditott szovegre. Vajda
tobb szinpadi mivet is irt, operat, opera-
novellat és balettet, oratorikus, zenekari,
kamara- és szolomiivei mellett korusok sza-
mara komponalt miséket, Maria-énekeket,
egyhazi alkalmakra irt liturgikus darabokat.

A kolinda Kelet-Eur6paban, a szlav és
roman nyelvteriileteken elterjedt paraszt-
dalok, karacsonyi, betlehemes és Gjévi éne-
kek Osszefoglald neve. A sz6 a latin calen-
dae-bdl (a honap els6 napjanak nevébdl)
szarmazik. Vajda Janos kompozicijanak
érdekessége a magyar és latin szoveg egy-
idejt hasznélata: ,Magassagot jaro széllel, /
a fold szinén miden néppel, / zengjiink ne-
ked, Uram, éneket!” S ott van a beteljesiilt
remény is, hiszen: ,,Ez a csillag megjésolta,
/ hogy a vilag fordul jéra.” Es valéban, a
visszatér6en folcsendiil6-ismétl6dé ,,Cantate
Domino” az ,Enekeljetek az Urnak!” 6rom-
sz6litdsa, a menny felé kozeledve, atzengi az
egeket és az emberi sziveket.

Ez mér a dicsdéités, a feltor§ 6rom szava, s
lezarasként ezt fokozza még tovabb Gyon-
gy0si Levente miive. Gyongyosi az ifja zene-
szerzG-nemzedék tagja, Kolozsvaron sziile-
tett 1975-ben. 1989-ben telepiilt a csaladja
Magyarorszagra, s itteni tanulméanyai soran
Orban Gyorgy novendéke volt a zeneszerzés
szakon. A millenniumi operapalyazaton 2.
helyezést ért el Gélyakalifa cimi operaja,
2005-ben Erkel-dijas lett, a kovetkezd évben
1. helyezést ért el az Eur6pai Korusszovet-
ségek Munkakozossége versenyén.

Az angyalokkal 6rvendezd, egyszerre ha-
gyomanyos atmoszférat és modern koérus-
zenei élményt addé Assumpta est Maria
nem mas, mint Méaria mennybevitelének az
énekhang testében érzékivé lett ,torténete”.

Az egyre biztosabb s 4téltebb dirigens,
Pad Zoltan vezényelte Debreceni Kodaly
Kérusban szo6lot énekelt: Stefanik Marta,
Pinczésné Gonczi Hajnalka, Gy6rfiné Ho-
vancsek Tiinde és Szegedi Ibolya.



TRADICIO £ES MODERNSEG — ,,ORTODOX MISZTIKA”

Schnittke és Rahmanyinov miivei
a Kodaly Korus el6adasaban Debrecenben és Budapesten

Alfred Schnittke négy tételes Konzert fiir Chor cimi alkotasanak harom tételét, valamint
Rahmanyinov Vesperds cimd, hiisz tételes liturgikus darabjanak részleteit adta el6 a Debre-
ceni Kodaly Korus mércius 17-én Debrecenben, a Megtestesiilés Templomban, s egy héttel
késGbb Budapesten, az ortodox Boldogasszony Templomban, Pad Zoltan vezényletével.

A Gulyas Gyorgy hangversenysorozat évadmiisoranak osszeallitdsa a nemzetek zenéje men-
tén alakult ki: Gsszel a francia kéruszene és a német romantika allt kézéppontban, februarban
magyar zeneszerz6k korusmtveit hallhattuk, a méarciusi fellépéseken az orosz ortodox koérus-
hangzés a meghatérozo.

A Kodély Kérus misoranak plakaton is hirdetett cime: Ortodox misztika. Ehhez két megha-
tarozo6 szerzé miveibdl valogatott a kérusvezet6 karnagy, Pad Zoltan. A koncert masodik
részében Rahmanyinov Vesperdsabol hangzottak el részletek, az eredeti 20 tételbdl Gsszesen
kilenc (1-3.; 6-9.; 13., 15.), s elGtte, az elsd részben, a talan kevesebbek &ltal ismert Alfred
Schnittke Kéruskoncertjének harom tételét (az elsét, masodikat és negyediket) hallottuk. A
debreceni el6adas egytttal magyarorszagi bemutat6 volt

Ortodox misztika: valami 6si, mélyrdl feltors erd, talan ,az ahitat virtusa” — de a ,,virtus ahi-
tata” is. A szenvedélyek tengermorajlasa utdn a nyugalomma 4rado bizakodas egy magahoz
hz6, magasabb szellemi rendben. A kozosség lelkének — a tradicionak — a feloldddasa, egyt-
tal a vilagban val6 1étezés helyét kijelol6 format talalasa. Tehat a misztika nem is valamilyen
tavoli, megfoghatatlan, elképzelt val6sdg, hanem megtestesiilt hit: annak a lehetGségnek a
megragadasa, hogy az ember kozvetleniil érintkezhet a természetfeletti, az isteni erGvel.

Ez a két erd, az ember bizonysag- (és biztonsag-)keresése, valamint az ,isteni” bizonyossiga

fesziil egymasnak, és talalja meg végiil a kozos er6vonalakat a lélekben, a hangban.

Alfred Schnittke: Konzert fiir Chor

66 filmzene, 9 szimfénia, versenymivek,
szinpadi zenék, kamara- és sz6l6hangsze-
res darabok mellett szdmos vokalis mii,
szakmai cikkek és konyvek — ezt hagyta
orokiil az 1998-ban, 64 éves kordban
elhunyt Garrijevics Alfred Schnittke, orosz
zeneszerzG.

Volga-menti német anyatol és zsid6 apa-
1ol sziiletett. Apja Bécsben dolgozott, 6 12
éves koratol magandton tanult, a Szovjet-
unidba val6 visszatérésekor Moszkvaban a
karvezetés tanszakra jart, attért a katolikus
hitre, majd a Moszkvai Konzervatérium
elvégzése utin ugyanitt tanitott, és szabad-
Usz6 zeneszerz6ként dolgozott.

A szovjet rezsimmel val6 bonyolult kap-
csolata 1958-ban kezd6dott, Nagaszaki
cimd oratériumaval. Megtisztel§ felkérése-
ket ka-pott, de amikor elvartdk, hogy al-
kalmazkodjon a hagyomanyosabb zenei
nyelvhez, de 6 hajthatatlan maradt, kiesett

a kegyekbdl. 1990-ben koltozott Hamburg-
ba, ahol zeneszerzést tanitott.

Schnittke — Sosztakovics rangi egyéni-
ség, fogalmazott a Muzsika cikkirdja halala
utan. A mivészet az § szamara is végérvé-
nyesen komoly jaték volt. S bizonyos érte-
lemben posztmodern, hiszen a zenét maga-
ro6l a zenérdl irta.

Koruskoncertjében is jol érzékelhetd, hogy
az emberi hangot, a kiilonb6z6 szélamokat,
s6t, a sz6lamvariaciokat valosagos hangsze-
rekként kezeli. (Leginkabb talan az itt is el-
hangz6 Kozert fiir Chor 2. tételében.)

S valéban posztmodern abban az érte-
lemben is zenéje, hogy a hang, a leveg6ben
folrezg6 lelkiség, folytonosan reflektdl a
testre; a megfesziilG-arado6 érzelmek pedig
— ha mégoly disszonans orgias, ha mégoly
békét keresG és zuhano, de a foldet érés
el6tt a szarnyait megtalalé sok-nemftiségbe
futnak is — visszavezetnek egyetlen, ki-
egyenesedd kérdGjelhez:

Hol van a helyem, ki vagyok én?
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Schnittke szdmara a miivészet mindenek-
el6tt erkolesi kérdés. A miivésznek az ‘igaz-
sagot’ kell hirdetnie, a zenésznek a szavak-
kal kimondhatatlant. De nem szdlit meg
mindenkit, egyrészt: mert az igazsag nem
érdekel mindenkit, mésrészt azért nem,
mert az ugynevezett kozérthetéséget nem a
legolcsobb eszkozokkel igyekezett elérni.

Schnittke zenéje roppant érzelmes, sGt,
inkabb indulatos zene, éppen ezért soha
nem szentimentalis. JOl tudta ugyanis, hogy
az érzelmeknek gatat kell szabni, hogy azok
ne valjanak 6nmaguk parodiajava.

De nem is hideg, vagy aszketikusan egy-
szerli, az érzelmek és a velik szembeni
korlatozo racionalitis az ész és a sziv par-
harca. Vagy ahogyan a szakirok fogalmaz-
nak: az Onmagaban fololdod6 Kkifejezés,
illetve a konstruktiv fegyelem kozott keresi
az egyensulyokat. Egyén és kozosség konf-
liktusa, harc a tradiciéval, amely lehet
nemes, és lehet bénitd. Schnittke harcolt az
orosz tradicival is, de azt minden lazadasa
ellenére magéénak érezte. Minderrdl egy
jelképes szofordulattal ezt olvassuk: ... a
német-zsidé muzsikus, aki eleinte odahaza
németiil beszélt, utdbb, felnétt fejjel, az
oroszt nevezte anyanyelvének...”

Koranyi Tamas a Balkon cim{ folyoirat
1998. oktéberi szamaban (a zeneszerzd
halalarél megemlékezé cikkben) a viszony-
lag korai tavozassal szemben is optimiz-
must emleget: az utolsd6 években a vilag
azért mégis felfedezte maganak Schnittkét.

S akar a posztmodern jelz6t, akar a tradi-
cibkkal val6 harcot emlitjiik, egyarant
elvezet mindkett§ a stilusok sajatos szinté-
ziséhez. Schnittke kivaldan ismerte a zene-
irodalmat, batran nyult az el6dok altal mar
felfedezett anyaghoz. ,Munkassiga a zene
egészét testesiti meg, egy-egy darabja sok-
szor emlékeztet valamire, amit mar hallot-
tunk, am mégsem hasonlithaté semmihez.”

Ismétl6 fokozas, repetitiv meditalas, de a
monoton emlékezésformabol folyton kizok-
kentd zenei touvaille-ok sora, az érzelme-
inkre fokozottan hat6 félhang-rimek, szo6-
lamidézetek és tovabbgondolasok, egyéni
variaciok sora a kiteljesedd egységben.

Schnittke szdmara nincsen idegen anyag
vagy téma, a zenében mindent meg lehet
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fogalmazni, vallotta. Hiszen a legtbbszor
nem is az a fontos, hogy mi szélal meg,
hanem az, hogyan szolal meg az a valami.

Itt pedig, mondhatni, magardl a megsz6-
lalasrol is szol az ének. Schnittke egy Gsi
ormény szoveget zenésitett meg, egy, a
900-as években, az els6 évezred forduldjan
élt ormény misztikus, bizonyos Narekszkij
elmélkedéseit.

A megszolitott Ur himnikus, hédolé, vagy
mar-mar eposzi jelz6inek hossza felsorola-
séban megfogalmazodik az ember és az
Isten viszonya, és a szoveget athatja az Ur
alkoto és alakito jelenlétének bizonyossaga.

A megszolitott utan a megszolitd is meg-
jelenik — egészen rendkiviili, hogy mennyi-
re modern ez a korai szoveg; az ir6 Onér-
telmezése bizonyos tekintetben szintén
posztmodern jegy, miként az iras (vagy az
ének) céljanak meghatarozasa is az. Végig
ott cseng a remény, hogy az éneket meg-
hallgatja az Ur: ,Es versem imava és ko-
nyorgéssé valva valtsa ki az isteni irgalmat.”

Ez a szoveg, illetve ez az ének tehat arrol
sz0l, hogy az énekben, az imaban valo teljes
onfelmutatas és onatadas, az ember lelké-
nek énekké valasa nem mas, mint az isteni
lélekkel vald talalkozads egyetemes élmé-
nyének személyes kiteljesedése.

Rahmanyinov: Vesperas (részletek)
Rahmanyinov miivébe is szinte mar bele
van kodolva az imént hallott Schnittke-i
karakter. Es nemcsak az ortodox zeneiség, a
mély sz6lamok, vagy a tengermoraj-hang és
az angyali énekzengések egymast Oleld,
egymasra reflektald, egymast kiegészitd
parbeszéde miatt, hanem a lélek mélyzuga-
inak és az ember Orokélet-vagyanak érzéki
megjelenitése miatt is.

Rahmanyinov az I. vilaghabora kitorése
utéan, 1915 elején komponalta a Vesperast —
népi szohasznalatunkban Vecsernyének is
nevezzik, egész-éjszakas virrasztast jelent —,
és tette ezt a cappella koérusra, ortodox
ritus szerint.

Kozismert m, gyakran megszolaltattak —
érdekes modon, Magyarorszagon elGszor
csak 1987-ben —, s olykor nem is a teljes



darabot, csupan valogatva a htsz tételbdl.
Azok megengedik a szelekciot, s az Gj kap-
csolatokkal egy 1j jelentést hozhatunk létre.

Hiszen bar liturgikus alkotasrdl van szo,
melynek elvileg alkalmazkodni kell a kotott
sorrendiséghez, ennek a zenének a teljes-
ségélménye nemcsak az egészben, hanem
az egyes részletekben is ott van.

Ne feledjiik azt sem: Rahmanyinov a szo-
vegek és dallamok megvalasztasakor kovet-
te az ortodox liturgia szabalyait, és bar a
Vesperas kezdetén recitaciét hallunk, az
eldadéasok — ilyenek voltak a mi sziiletésé-
nek idején is — valdjaban liturgian kiviiliek,
azaz: para-liturgikusak, ennek ellenére soha
nem sziinik meg a k6zosségi cselekményjel-
leg. Ezért is olyan nagy az ereje. Mert ma-
gamba zuhanok s folemelnek, egyediil va-
gyok a vilagban, de eggyé valok a vilaggal.

Németh G. Istvan a Muzsika 2008. évi
marciusi szdméaban irta, hogy ,Rahmanyi-
nov Vesperasanak mamoritdé pompéja a
benne felhasznélt orosz egyhazi énekek,
illetve kijevi és gorog liturgikus dallamok
érzéki szépségében is rejlik. A hagyomany
altal szentesitett dallamok feldolgozasakor
nem annyira a komponista egyéni lelemé-
nyének fitogtatdsa volt a cél, hanem —
bartoki metaforat idézve — a dallam-draga-
kovek foglalatba illesztése.”

S folcsillannak eme ,,dallam-dragakévek”
még akkor is, ha a mfifaj jellegébdl adéddan
szandékoltan visszafogott eszkozoket hasz-
nalt a zeneszerzg.

Az a cappella-szerkesztésmaod a teljes, egy-
oranyi mi hallgatasakor ugyanagy lenytigo-
z$ valtozatossagot mutat, mint az ennek
felére redukalt, a Debreceni Kodaly Korus
el6adasaban megszolaltatott Osszeéllitas.

Visszatéréen érvényesiil a tobbsikasag és a
térszerii fenségesség, hiszen az elGadas érzé-
kenyen differencialt kérushangzast igényel,
melybe finoman illeszkednek a szolobetétek.

A Vesperas — az olykor visszafogott egy-
szerliség, vagy inkabb tisztasag ellenére —
kivaloéan alkalmas az tgynevezett rétegelt
énekkari hangzas elérésére: a differenciélt
dinamika és a kiszamitott ritmika hatasa
egylittesen érvényesiil.

A korushangzast pedig mindig folerdsit-
heti, megnemesitheti az a szakrélis tér, ahol
az emberi hang zenéje arad. A dallamossa-
got és 6romot, az érzelmi vitalitast, a belsd
hullaimzast a sz6lamokban.

Tornai Jozsef kolté irta Napléjdban (a
Kortars 1999/9. szaméaban):

»,Rahmanyinov: Vesperas. Minden, ami az
orosz t6bbszélama kérusmuzsikaban lehet-
séges. Emelkedés és zuhanas ég-f6ld, szomo-
ru-fonséges, géniuszi és démoni kozott.”

Brugés Zenobia: A halé
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(Gyonyorii fohasz...)

alélek ill6 tengermorajan
csillagokat roptet a szél;
hullamok olelik az eget

— mig egybearad mennybolt
és amély. — Es hull reank
csillamlé égi permet.

(Aldott elcsondestilések...)

itt a lélek csak lebbend lang,

s amott az elrugaszkodas,

a vagy tapossa tancét,

hogy ne fajjon, mi fajt,

s hogy font lebeg talan

— vagy lent, a mélyben arad (?)
Minden, mi halk gyony6rbe farad,
megsimul az éjek angyalan,

az éjszakak utan,

a gy6ztes hajnalokban,
vecsernye-szok utan,

a Krisztus ujja-rajzat

elf6dé homokban...

— Elmossa viz, fodrozza szél,
takarja ég, a mélyzoldet
porlaszté messzi-kék...
befogadja az Orokkévalo.

S hajnalra készen all,

a vesperas utan

— ahogy az ahitat-vitorlak
virtustol feszitett szép hasan
megall a fény —

a gyGzelemre készitett,
tlindokl6 hajo.

(a Debreceni Kodaly Kérusnak és Pad Zoltan vezetékarnagynak ajanlva,
Rahmanyinov Vesperasa probajanak hallgatasa kézben,
2010. mdrcius 11-én, Debrecenben)
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Dvorak: STABAT MATER

Debreceni Filharmonikus Zenekar (vezényelt: Kocsar Balazs)

Antonin Dvorak Stabat mater cimi monumentalis vallasos kompozicidjat tiizte hisvéti
miisorara a Debreceni Filharmonikus Zenekar, a szokottnal terjedelmesebb vokalis appara-
tust felvonultatd eladason, ahol a Debreceni Kodaly Korus mellett a nyiregyhéazi Cantemus
Koérus is a dobogora allt (karvezetGk: Pad Zoltan és Szab6 Soma). A hasvéti tematikaja
mivet 4prilis 1-jén, nagycsiitortokon Debrecenben, a Kolcsey Kozpontban, és nagyszomba-
ton Nyiregyhazan, a Kodaly Zoltdn Zenem{ivészeti Iskola hangversenytermében szolaltattak
meg, utébb a Cantemus-bérlet Népek zenéje sorozatanak A Cseh Géniusz cimi koncertjén.
Sz6lot énekeltek: Létay Kiss Gabriella, Gal Erika, Pataki Potyok Daniel és Szvétek Laszlo, a
Magyar Allami Operahaz miivészei; vezényelt: Kocsar Balazs zeneigazgat6 karnagy.

Dvotéak Stabat matere hadakozik a korral.
Fajdalmas-gyonyord, a keresztfara lassan
hulls, a megvaltd vért el nem mos6 esé-
cseppek s fényben névekvé harmatok ara-
dasabdl, a bels6 megrendiiltségbdl, a toré-
keny 6rok-reménybdl kihallott parbeszéd ez
Istennel. Hadakozik az id6vel: mert rendki-
viili az ideje a 1étben. S a zene kapukat nyit
sajat szerepiink meghatarozasiahoz a parbe-
szédben. Ideje van a Krisztussal val6 talal-
kozasnak. Ideje a vigasztalodasnak.

Sokakhoz hasonl6éan, Halasz Péter zene-
torténész, zeneesztéta is foltette a kérdést
egy 1996-os radidelGadasaban: miért éppen
a Stabat matert, a Krisztus keresztjénél
zokogd Sziiz Maria alakjat versbe foglalo,
nagyszabasu szekvencia szovegét valasztot-
ta Antonin Dvotdk az els6 monumentalis
vallasos kompozicija alapjaul. Az a zene-
szerzG, aki az ismert mondas szerint ,még a
Joistennel is csehiil tarsalgott”, aki szorosan
kot6dott a 19. szdzad romantikus zenei gyo-
kereihez, és akit ,latszatra felh6tlen, harmo-
nikus, beszédes muzsikus-alkat”-ként tar-
tunk szamon.

Nincs egyértelm valasz erre a kérdésre —
még a kortarsak is csak taldlgatni tudtak,
hogy talan a kétnapos koraban meghalt kis-
lanya elvesztése 6sztonozte volna erre 1876
tavaszan. A mli komponalasat ekkor azon-
ban csak elkezdte, s néhany hénapnyi mun-
ka utan félretette a vazlatokat. Ujabb csala-
di tragédidk nyittattak ki fajjdalmas lendii-
lettel a félbehagyott partitirat: meghalt a
zeneszerz6 mindkét masik gyermeke.

Az 1877 novemberében befejezett miivet
120 esztenddvel ezel6tt, 1880 decemberé-

ben adték eld, és nagy sikert hozott szamara
az 1884-es londoni hangverseny. Az el6-
adést 12 ezren hallgattik, a 840 taga korust
és a 160 tagu zenekart a komponista diri-
gélta. El6tte mar budapesti meghivast is ka-
pott, 1888-ban pedig az Operahaz igazgato-
ja, Erkel Sdndor meghivasira vezényelte a
Stabat matert a Filharmoéniai Zenekar élén.

A személyes tragédidk minden bizonnyal
hatassal voltak a zeneszerzé szovegvalasz-
tasara, de sem Dvorakot, sem a zenéjét nem
jellemezte a tragikus vilaglatas alaphangu-
lata. Mint ahogy a kereszthalél sem tragikus
bibliai mozzanat, hiszen ennek hangsulyo-
zésa ellentétben allna magaval az evangéli-
umi 6romiizenettel is. Az Isten Fiat sirato
Maria természetesen az emberanya mély-
séges fajdalmat érzi at, de mint ahogy Kara-
csony iizenete csak a Golgota t6vében kapja
meg igazi értelmét, a kereszthalal jelentése
is csak a megvalto igéret beteljestilésének
fényében valik nyilvanvalova.

Ezt a jelentést emelte ki Hal4sz Péter is,
amikor azt irta: ha figyelmesen hallgatjuk a
miivet, nem elsGsorban a komor szinek t{in-
nek fol. ,,Sokkal inkabb tdmad olyan érzé-
siink, hogy a személyessé fogalmazott iidv-
torténeti tragédia mogott Dvorak megfo-
galmazisaban mindig ott lebeg a vigaszta-
l4s is, a halélban ott az iidvoziilés lehetGsé-
ge, a kereszten fiigg6 Krisztus alakja mogott
ott dereng a Paradicsom minden ember
megvaltasara feltarul6 kapuja.”

Dvoraknak nem ez volt az egyetlen miive,
amelyben parbeszédet folytatott az égi ha-
talommal. Pélydja sordn megzenésitette a
katolikus liturgia tobb kiemelkedd szerept
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textusat, komponalt misét, requiemet, Te
Deumot — am mindezeket csak 35 éves kora
utdn, amikor els§ ilyen miiveként megal-
kotta a Stabat matert.

Dvordk egy mészaros fiaként sziiletett, s
bar gyotrelmes volt az indulasa, nagy ivi
palyat futott be. Elvégezte a pragai Orgona-
iskolat, évekig volt bracsas egy szorakoztatd
egyiittesben és a Pragai Nemzeti Szinhaz
zenekaraban. Komponalt is, Wagner stilu-
saban, kevés sikerrel. Az 1870-es évek ko-
zepén figyelt fol ra Johannes Brahms, aki-
nek Németh requiemje is ott van ama md-
vek (a franciés és olaszos futamok, Handelt
idéz6 aridk) kozott, melyek hatasa folfedez-
het§ a Stabat materben. Brahms ajanlasara
kezdték kiadni Bécsben miiveit: a Morva
dalok cim@ duett-gydjteményt, a Szlav
tancok sorozatot, majd kamara- és korus-
miiveket, szimfoniakat.
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Megvolt tehat a veszélye annak, hogy —
mivel Dvorak konnyen és gyorsan kompo-
nalt — a népszerli muzsika népiessé valjon,
majd a sajétos iz ellenére is zsdnerdarabok
szerz&jeként tinnepeljék — és felejtsék is el.
Egyre erGsebb bels6 kényszernek érezte a
stilusvaltast, igyekezve Osszeegyeztetni a
szlav dallamossagot a legmagasabb igény(i
zenekultira kovetelményeivel. E folyamat
legfontosabb 4allomésai kozé tartozik a VI.
szimfénia és a Dmitrij cimii opera mellett a
Jacopo da Todi, 13. szdzadi szerzetes versét
feldolgoz6, a nagyromantikus dallamokkal
egylitt olykor a cseh katolikus népénekek
repetitiv egyszertiségét folvillantd Stabat
mater — melyet egyébként, hogy csak a leg-
ismertebb feldolgozasokat emlitsiik, a 18.
szazadbol Pergolesi, a 19. szazadbol Rossini
és Verdi megzenésitéseibdl is ismeriink.

S nem kevésbé Babits miiforditasabol.

JAllt az anya keservében
sirva a kereszt tovében,
melyen fiiggott szent Fia,
kinek megtort s jajjal-tellett
lelkét kemény kardnak kellett
kinzoén dltaljarnia.”

Vagy a masik, Dvoraknal a
harmadik tételben szerepld,
szintén sokat idézett strofa:

LKitja égi szeretetnek,
engedd éreznem sebednek
mérgét: hadd sirjak veled!

Engedd, hogy a szivem égjen
Krisztus isten szerelmében,
s 0 szeressen engemet!”

XIII. Stacié

Joézsa Janos Keresztiit cimii
tiizzomanc ciklusabol



A koltemény a sajat korara jellemz6 exta-
tikus vilagkép tokéletes kifejezdje, gondolati
ive szerkezeti fegyelemmel tarsul, képekben
gazdag, nyelvi kifejezése szines. Szigora hit-
életi lizenete, hogy a kereszthalal abrazola-
sébol kiindulva, a mindenkori, személyes
En aktiv részvételét feltételezi. Az anyaval
egylitt s az 6 helyében all ott a keresztnél
mindenki, aki a szenvedés 6nkéntes atvalla-
lasanak megrendiilt &llapotidban a megval-
tas bizonyossagat felismeri. Ertékvesztés
helyett a vigasztalas himnusza, a korpusszal
egylitt 6lelve korbe a mindenséget.

Dvoréké a szekvencia taldn legmonumen-
talisabb megzenésitése. Oriasi tablot ad tiz
tételben, mintegy méasfél 6raban, s a tételek
szinte mindegyike lasst, Andante vagy Lar-
go tempokban halad. A gyasz megjelenité-
sének zenei toposzabol épiilnek fol a kérus-
tombok, jatszva benne a tompitott szenve-
dély intonacidjaval. Kocsar Balazs tovabb-
gondolasa fokozza és értelmezi a tempotiik-
rozte lelki jegyeket: keresi és kiemeli a kii-
16nb6z6 karaktereket, beleértve azok egy-
mashoz vald viszonyat is.

Dvotrak nem illusztral, zenéje nem sir,
banata inkabb tartézkodo, a stilizalé szan-
dékot beliilrs] feszitik a szenvedélyek. A
kiils szemlélgb8l résztvevs lesz, s6t, az
egyén szerepét a kozosség veszi at. Az egyes
szam els6 személyt a korus egésze mondja
ki, a szenvedést mindenki vallalja.

A befejez szakasz ellentmondésossiga
tobbeket foglalkoztatott. Mintha az egész
mivet besugarzo, a hit erejébe vetett biza-
lom meginogna — akar Beethoven Missa so-
lemnisének Istennel birk6z6 Gloria-tételé-
ben. Mintha a zene a szovegjelentéssel is
hadakozna, s mintha a kozosségi toposzok
utan egy Gjabb, személyes, érzelmi jelentést
fogalmazna meg — a komponista személyes
énjének részvételével.

Talan ezért is mas mindegyik Stabat ma-
ter-értelmezés: a zenében, a koltészetben és
az el6adésban is. Hiszen bert bar a megval-
tas-lizenet mindenkire egyforman érvényes,
de a személyes sorsra van szabva a hozza
vezet6 tt.

Babits Mihaly atkoltését emlitettem, az
utols6 kétszer harom sort elébb tdéle idé-
zem, majd Sik Sandor forditaséban:

»,Ha majd el kell mennem innen,
engedj gy6zelemre mennem
anyad altal, Krisztusom!
Es ha testem meghal, adjad
hogy lelkem dics6n fogadja
a palmas paradicsom!”
(Babits Mihdly forditasabol)

A kereszt 6rizzen meg.
Krisztus halala 6vjon meg.
A kegyelem oltalmazzon meg.
S hogy ha testem porba tér meg,
Lelkem akkor a nagy égnek
DicsGségét lelje meg.”
(Sik Sandor forditasabol)

Olvassuk csak egyiitt, egymast valtva eme
utolsé szakasz elsé két sorat, ugyanazokat a
szovegrészeket Babits és Sik atkoltSi értel-
mezésében!

Ha majd el kell mennem innen...
A kereszt Orizzen meg...

Engedj gyGzelemre mennem...
Krisztus haldla 6vjon meg...

Mi is tehat a Paradicsom kapujat kitard
gy6zelem?

A vérharmatbol fény lesz, és a megvaltd
oltalomban 4talakitja értelmét az id6. Nem
a volt, de nem is a van, hanem a lesz — ami
szamit.

(A fenti iras réviditett formaban miisor-
vezet6 szovegként hangzott el a debreceni
és a nyiregyhazi hangversenyek elétt.)
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A Debreceni Kodaly Korus és a Debreceni Filharmonikus Zenekar
évadbeli, hatra 1évé koncertjei

Debreceni Filharmonikus Zenekar
Rubanyi Vilmos-bérlet

Aprilis 29. — Debrecen, Kolesey Kézpont

Bartok: Hegediiverseny
Schubert: VII. (C-dtr) szimf6énia

Kozremiikodik: Kokas Katalin - hegedd

Vezényel: Medveczky Adam

Madjus 13. — Debrecen, Kélcsey Kozpont
Mozart: Esz- dar szimfonia KV. 543

Mabhler: V. (cisz-moll) szimfénia
Vezényel: Kocsar Balazs
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Madjus 27. — Debrecen, Kolcsey Kozpont
Ravel: Bolero

Ravel: Spanyol rapszodia

Debussy: Iberia suite

De Falla: Hét spanyol népdal
Kozremiikodik: Francesca Provvisionato
Vezényel: Kocsar Balazs

Debreceni Kodaly Korus
Gulyas Gyorgy-
hangversenysorozat

Majus 13. — Debrecen,
Szent Anna székesegyhaz
Michael Praetorius:
Es ist ein Ros’ entsprungen
Sven-David Sandstrom:
Es ist ein Ros’ entsprungen
Henry Purcell:
Hear my prayer, O Lord
Sven-David Sandstrom:
Hear my prayer, O Lord
Johann Sebastian Bach:
Komm, Jesu, komm
Sven-David Sandstrom:
Komm, Jesu, komm
Magyarorszagi bemutato!
Johann Sebastian Bach:
Lobet den Herrn
Sven-David Sandstrom:
Lobet den Herrn
Magyarorszagi bemutato!
Vezényel: Pad Zoltan

Junius 2.— Debrecen, Bartok
terem

Monteverdi:

Vespro della Beata Vergine
Ko6zremiikodik:

Debreceni Filharmonikus
Zenekar

Vezényel: Vashegyi Gyorgy

(Forras: www.dfz.hu; www.dkk.hu)



VALASZVERSEK

PAPP IBOLYA:

Kiizdelem

az egyik ember szereti érteni
a masikat

még ha csak agy

talalta is az utcan

mint mondjuk egy kovet

a masik meg nem
még csak eszébe

se jutna

talan szolni kéne neki

mihaszna kiizdenek

igy naponta

elszakadni hamar a szalnak
pedig folosleges

de hat ezek az életek

nem élhettek volna

egylitt soha

az egyik nem birja a levegbt
a masik a vizet

Regolyi Kereszt — Papp Ibolya festménye

Ibolya,
Szekszard, 2009. december

Vitéz Ferenc: Egyszer volt — a hol: nem volt

volt egy patak, volt egy rét, volt egy erdd, volt egy hegy, volt egy csonka margarét’;
volt egy szell§: felleget fijhatott a nap elé; volt egy nap is tehat fenn, s volt az
arnyék idelenn; volt egy ember: arnyék volt, olyan arnyék, mint egy k6, nem volt
lelke, de hat az arnyéknak mért kellene?; latszat volt csak, levegd, s volt a lelkem
— nekem volt —, a k& folott lebegd, mint egy hal, ki a parton...; volt egy kereszt,
kébél volt, de az nem az arnyék volt, hanem volt egy k6hajo, volt benne egy utazo,
leveg§ és viz kozott, ott a volt-erdd f6lott, patak és a hegy f6l6tt; s volt egy madar,
erre szallt, k6keresztnél korézott, galamb-e vagy sas-kiraly volt a madar, s merre
jar — aki tudja, mondja meg, latta-e a lelkemet, és ha latta, adja vissza,
mert kiszaradt a patak; ez a madar a cs6rében viz helyett visz parazsat

Feri, Debrecen, 2010. aprilis
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Ez is aprilis
(Vitéz Ferenc)

Ez is aprilis, taldn a macska miatt,
mert aprilisban a kiscicak...

Ez is riigyfakadés, talan a lany miatt,
mert aprilisban a keblek...

Ez is egy sziiletés, talan a betiik miatt,
mert aprilisban a konyvek...

Ez is vagyakozés, talan a comboké,
mert 4prilisban az Glek...

Ez is valami leltar, talan a rendé,
mert aprilisban a hazfalak...

Ez is valami mosoly, talan a tied,
mert aprilisban...

Ferti,
aprilisban

Kényveken iil6 — Papp Ibolya festménye

PAPP IBOLYA:

Ez is majus

Nemrégen mult nyolcvannégy.

Bontogatjuk finoman a homaly selymét,
hivom is ki mindjart oriilni a mostani
tavasznak, hogy akacok és spireak...

mert mit bAnom én, ha naponta szazszor is
elfelejti a nevemet. Zoldiil6 bokrok kozt

az 6lembe hivom, csalom, jon. Beleiiltetem.
Latod Anyam? Ez az Gt még mindig vezet.

Es még mindig aranyosra siiti a nap a koveket.

Ibolya,
Dabas, 2009. mdjus
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KISGRAFIKA - 2010/1.

A ,Kisgrafika Baratok Kore Grafikagyiijto |< | S C' RA F | |< A

és MtivelGdési Egyestilet negyedéves folyédirata

A folybirat rendszeresen segiti az exlibris- és
alkalmilap-gytijt6ket abban, hogy kozli egy-egy, a
tertileten jelentds tevékenységet kifejt§ grafikus-
miivész alkotasjegyzékét. Az idei elsé negyedéves
szamban N. Torok Janos kisgrafikai alkotasjegy-
zékének 2. részét adja kozre Torok Katalin Ossze-
allitasaban, ezittal a 101-116. kozotti opus-szamt
lapok és tovabbi 40, szamozas nélkiili (tobbnyire
alkalmi) grafika adataival. Az elemzg-szemléz6 . '
Osszedllitasban olvashatunk a hollandiai Van
Gogh Village Neunen nyitasarol, Laszl6 Anna és e s
Toth Péter szegedi kiallitasarol, K6hegyi Gyula, | e e
Sajtos Gyula és Urmos Péter XV. keriileti, kozos v
tarlatarol, Tavaszi Noémi legtijabb bemutatkoza- ;
sarol és a Varmegye Galéria erdélyi grafikat be- 20104
mutat6 szemléjérol. A s ———

VARKONYI KAROLY grafikus-
miivész emlékkillitasat rendezték
meg ez év elején a debreceni

A grafikai tablok mellett kilenc
olajfestményt is lathattunk a
hagyatékbol. Varkonyi Karoly
januarban lett volna 97 éves.

Varkonyi Karoly fametszetes
lapja a ,,Soha tobbé haborut”
sorozatbol

LELKEDBENIS...

Lelkedben is vivhatsz
haborut: nincs véres aldozat,
csak felborit kicsit, kibillenti
a csillagot szemedben,

és arra batorit, hogy 6lj meg
magadban minden szandékot
a jora, hogy legyél kegyetlen,

mig felszallsz az utols6 ELHUNYT CSERNATH GABOR. Eletének 79.
han)l"a — ésne legy enf:k almaid. évében, htisvétkor meghalt az orszdgosan ismert, hajda-
Imédkozva kulcsold 0ssze a boszorményi kisgrafika-gy(ijt6. A KBK boszorményi
kezed, gy kapaszkodj az égbe, tagozatat miikodtetette, a vilag minden tjarol, kozel
szoritsd melledre a napot, 100 alkot6tol, mintegy hatezer darabos gytijteménye

s ebbe a fénybe visszatér majd volt, a régi6é miivészeire is koncentrald kollekciojat
mindenki, aki elhagyott. szamos kiéllitison bemutatta. Aprilis 10-én temették.
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A CSELEKVESSE ALAKITOTT GONDOLAT
Szaboé Andras festménykiallitasa a Benedek Galériaban (%)

»Még nem hallom, csak érzem. / Még nem
latom, csak nézem. / Még félek, még ma-
gam vagyok / — arvdk a szepl6s csillagok.
// Ha megcsal minden dallam, / ki vigyaz
ram a bajban? / Fektetném a fejem Gszre:
/ hadd jatssza a szeretémet...”

Ezzel a verssel kezd6dott a mult év augusz-
tusédban vonzalmam Szabé Andras képei-
hez. Pontosabban: ez a két rovid versszak
nem a kezdet, hanem mar a valasz volt az
alkoto egyik festményének megszolitasara.

A zene szarnyalasa a racsok mogott ci-
mi képet kozos baratunk, Bodd Istvan
Csapd utcai mivészellatdjanak a kirakata-
ban lattam meg. A folyéiratban a festmény
reprodukcidjaval egyiitt kozoltem a verset, s
mellette néhany gondolatot is foljegyeztem
errdl a talalkozasrol.

Hogy megtudtam: a festmény cime el6bb
A zene szarnyalasa volt, racsok nélkiil, a
racsok kés6bb keriiltek a képre. ,No, itt van
az a bizonyos trouvaille, irtam, az Gjdonsag,
az artisztikus otlet, ami miivészetté emeli a
mesterséget” — utalva a fotografia filozo6fia-
jabol kolesonvett kifejezés altalanos jelenté-
sére. Tudniillik, kell egy olyan mozzanat,
amely 1j kontextusba helyezi, igy Gjra is
értelmezi, a dokumentalt pillanatot.

Bar a hagyomanyos fot6 csak a megtor-
téntet képes rogziteni, ellentétben példaul a
képzelet szamara is a megtestesiilés lehetd-
ségét add festménnyel, teremtG képzelete
révén azonban a festd is megtorténtté teszi
a lathaté aktusban mindazt, ami fizikailag
még nem megragadhat6, mondhatni: ha
ecsetet vesz a kezébe, mintegy ,lefotézza” a
késziil§ képpel a hangulatait.

Az elgondolas kimondésa, de mar maga
az elgondolas is megtorténtté teszi azt, amire
gondolunk — az esztétikai szemiotika fel6l
kozelitve: ahogy a szavakat, Ggy a képeket is
Htetten érhetjiik”.

(*) Elhangzott:
marcius 8-an, a tarlat megnyitdjan
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Szamos kijelentésiink (megszodlalasunk)
nem csupan elszall6 sz6, hanem cselekedet
tarsul hozza. Amikor példaul e szoveg végén
azt fogom mondani, hogy ,Szab6é Andras
kiallitasat megnyitom”, akkor a kimondés-
sal valbban meg is nyitom a tarlatot.

S ha a képeket szeretnénk ,tetten érni”, ez
esetben nem foltétleniil csak azt érdemes
megnézni, mit abrazol a festmény (egy va-
rost? a tancot? a menekiilést? az Edenker-
tet? vagy még nehezebben megragadhat6
fogalmakat és jelenségeket, mint a szelet,
vagy éppen a XXI. szazadot?); helyette azt
faggatjuk inkabb: a miivész hogyan alakitja
at ,cselekvéssé” a latvanyt, az érzelmet, a
hangulatot vagy gondolatot.

Es hogy milyen jelentést visz bele ebbe a
cselekvésbe: O is aktiv részese, mint annak
egyik szereplGje? Vagy kivetiti az indulatait,
format keres azoknak, és ebben a formaban



a fizikai gesztusok az érzelmi allapotokbol
taplalkoznak? Esetleg a cselekv$ fest6 nem
mas, mint egy szinpadi rendezd, a kompo-
zicibja egy jol nyomon kovethet§ dramatur-
gia része, kiosztja a szerepeket, és utasita-
sokat ad a jatékhoz,

Nos, azon a tavaly nyari képen, amelyen a
zene szarnyalt — a racsok mogott —, Szabo
Andras zenéje magatol értet6d6en nem zene
volt, hanem kép. Berendezte a porondot, és
megteremtett egy allegoriat. Elinditotta a
cselekvést, ezt kovetGen a kép mar a benne
foglalt torvények szerint ,mozgott” tovabb.

A harom zenész szecesszids vonalakkal
formaélt alakjaban, mint a kép kompoziciés
mozgéasaban, fontos volt a jaték. Ez a jaték
jellemzi tobb festményét, mig az emlitett —
szecesszios — dekorativitas szintén megjele-
nik. Mégis gy vélem: Szab6é Andras latoméa-
sos-expressziv stiluskisérletei mellett masutt
is meghatarozo a szimbolikus jelentéskép-
zés. A festmény altal végrehajtott cselekvés
tehat ebben az értelemben a felismerést, az
egymasra talalast szolgélja. Egyrészt, hogy a
néz6 felismerje a dolgok kozotti, elrejtett
kapcsolatokat, ugyanakkor maguk a dolgok
is felismerjék egymast.

Onmagaban a szecessziés jatékban kicsi
az esélye a font emlegetett trouvaille meg-
testesitésének, inkabb valhat gesztussid a
latomas vagy az expressziv érzelmi-indulati
kifejezés, de a felismerésben és egymasra
talalasban Gsszpontosulé képcselekvés leg-
tobb megnyilvanulasi forméajat a szimboli-
kus abrazolasban leli meg.

A zenészek (vagy nézdk) elé helyezett ra-
csok miatt lett szimbolikus a kép, ez erdsi-
tette fol példaul a zene szabadsagjelentését.
AKKkor azt a reményemet fogalmaztam meg,
hogy ebbdl egyszer egy egész sorozat késziil,
s attol fliggGen, hogy mi van a racsok méasik
oldalan, e kompozici6s alapséma egészében
értékelheti at az &brazolt jelenet eredeti

mivoltat. A rics, mint a szabadsaghiany
megtestesitGje, épp a vele ellentétes fogal-
mak, illetve jelentésképzetek abrazolasat és
kifejezését varja el.

=

Szabo Andras festményeibdl

Az iménti gondolatot megfogalmaztam az
emlitett reflexidban, és most hozzateszem,
hogy hasonl6 szimbolikus cselekvés észlel-
het6 Szabé Andras ,tancos” festményein,
madéarmotivumos alkotésain, illetve azokon
a képeken, melyek eleve ilyen tipust fogal-
mazasmoddot kivannak, hiszen olyan aktué-
lis egzisztenciélis problémakat helyeznek a
kozéppontba, mint példaul a modern em-
ber szorongasa, értékbizonytalansaga, vagy




kiszolgaltatottsaga egy ismeretlen fenyege-
téssel szemben, a maésik ismeretlenbe val6
menekiilése, illetve az ezzel parhuzamosan
jelentkezd békevagya.

Szabé Andras: Varos

Csupa komoly, aggodalomra okot ado, s
mar a rendteremtés szdndékaval torténd
végiggondolas folyaman is elbizonytalanitd
probléma, ennek ellenére érdemes annal a
figyelemremélt6 momentumnal is elid6z-
niink, hogy Szabé Andras mégsem vilagfaj-
dalmat fogalmaz meg a képeken — sét, ez az
alapallas eleve nem lenne alkalmas a cse-
lekvésre —, hanem finom iréniaval, termé-
szetes humorral, latszolagos onellentmon-
dast magaban rejté expressziv eleganciaval
kozelit egyes egzisztencialis kérdésekhez is.

Gondoljunk csak a Félelmetes New York,
a Szél, a Varos, a Kapocs cim{ festmények-
re, s még a Kompozicio feketével katakliz-
ma-hangulata vagy a Menekiilés mindent
magaba szippant6 fenyegetettsége is felki-
nalja a transzpozicios, egy masik mez6ben
val6 értelmezés lehetGségét. Ezen a masik
sikon, ha nem is mindig a groteszk (mint a
meghivon szereplé Békét cimi, karikatara
jellegt festménynél), de az ironikus megko-
zelités drnyalja a képek cselekvését.

A kikacsintds Kandinszkijre, a tovabb-
gondol6 reflexid, hogy a targynélkiili pikta-
ra végs6 soron mindig létrehozza sajat tar-
gyait, alakjait, cselekvéseit. A festéminta kri-
tikdja, miszerint az Ggynevezett targynélkii-
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liség azért sem valosulhat meg tiszta forma-
jaban, mert Szabo vallalasa szerint a festé-
szetnek erkolcsi, vilagnézeti lizenete is van.

Ezért a silyos gondolat s a sokszor plasz-
tikus sikforma ellenére is konnyed kifeje-
zés, a komolysag és a jaték, az irdnia kozotti
latszolagos ellentmondas abban a mozza-
natban oldhat6 fol, hogy a fest6 egyszerre
reflektal a kornyezetre (s6t, magara a korra,
az altalanos vildghangulatra) és a szubjektiv
érzelmekre.

Az 1956-ban Egerben sziiletett, Debre-
cenben él6, és két évtizede alkot6 Szabd
Andrés, aki tiz éve rendszeresen részt vesz
csoportos szemléken, 6nallé kiallitasainak
mar a cimadéséval is utal e kettdsségre. A
Csoddk szinei, az Oleld at a foldet pateti-
kus, vagy a nem sokkal korabban zarult va-
mospéresi tarlata, a Varosom szinei kozott
olvassuk a Boldog pacsmagoldst, mely nem
az Onértékelés hidnyara, hanem éppen az
alkot6i habitus tudatosulasara vonatkozik.

Szabé Andras: Tanc

Most pedig, A fény felé, a Békét cim{i fest-
mény invitalt: a harom kovér gracia, ma-
darroppenésti fenekekkel, felhG-kiterjedésti
emlGkkel hoditja meg az eget, mintegy a
boldog 0nzés, de magat a békegalambot is
korlatozo, onfeledt szabadsag allapotaban
tartva tiikrot a foldon él6knek. (S éppen
Noénap 1évén, az abrazolas ujabb tobbletje-
lentéssel tarsul...)



A cselekvéssé alakitott gondolatot hang-
stlyozva, az ironikus Onreflexiok mozzana-
tat nem feledve: a kiallitast megnyitom.

A reflexioba fordul6 transzpozicié miatt
valik bizonyos értelemben posztmodernné
Szab6 Andras festészete, hiszen miiveivel
nemcsak az dbrazolt-kifejezett targyra, de a
targgyal szembeni viselkedésre is utal, a
cselekvl festéssel magara a festSeselekvés-
re, arra a folyamatra, hogyan sziiletik meg
egy kép, hogyan kap format egy otlet, egyal-
talan: miként lehetséges az, hogy a képeket
a megtortént vagy a véghezvihetdé metafora-
iként értelmezziik.

Szab6 Andras: Békét

A Debreceni Varosi Konyvtar Benedek Elek Konyvtaranak
kolesonzési sikerlistaja szerzok szerint 2009-ben

Feln6tt Gyerek

1. WASS Albert 1. STILTON, Geronimo

2. COELHO, Paolo 2. CABOT, Meg

3. MACOMBER, Debbie 3. LAZAR Ervin

4. MARAI Sandor 4. ROWLING, J. K.

5. FABLE, Vivyan (Molnar Eva) 5. BOSZORMENYI Gyula

6. CHRISTIE, Agatha 6. BREZINA, Thomas

7. BROWN, Dan 7. MONTGOMERY, Lucy Maud
8. COURTHS-MAHLER, Hedwig 8. POL, Anne-Marie

9. FOLLETT, Ken 9. HOROWITZ, Anthony
10. LORINCZ L. Laszl6 10. SHAN, Darren

11. KING, Stephen 11. BALINT Agnes

12. MEYER, Stephenie 12. NOGRADI Gébor

13. REJTO Jend 13. NOSTLINGER, Christine
14. MULLER Péter 14. G. SZABO Judit

15. WOKK, Herman 15. SCHRODER, Patricia

16. GARCIA MARQUEZ, Gabriel 16. SIMON, Francesca

17. POLCZ Alaine 17. CSUKAS Istvan

18. JOKAI M6r 18. SZEPES Maria

19. HELLER, Joseph 19. DOYLE, Debra

20. MOLDOVA Gyorgy

20. WILSON, Jacqueline

A fenti listakat Sass Balintné konyvtarvezet6 és Madarasi Zoltanné gyerekkonyvtaros alli-
totta Ossze. Beszdmol6jukban hangstlyoztik: a szerz6 és konkrét konyveim alapjan készi-
tett lista azért nem lehet hiteles, mert egy-egy sikerkonyvet olykor csak hosszabb varakozas
utdn tudnak kolesonozni — gyakran a selejtezésre félretett, rongalodott anyaghol veszik
vissza a példanyokat —, s ha a keresett konyv nem talalhat6, akkor ugyanannak a szerzének
mas konyvét kolesonzik.

Az elmult évben egyébként 128 ezer 265 konyvet kolesonoztek, mikdzben a leltari dllomany
24 ezer 988 koétet. Ez a teljes anyag 5,1-szeres megforgatasat jelenti.
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Visszatekintés

SZINES IMPRESSZIOK — KOLOZSVARY KATALINTOL A BENEDEK GALERIABAN

Kolozsvary Katalin rajztanari, miivészetszervez6i (Vasutas Képzémiivészeti Miihely), illetve
autoném alkotdi munkajarol az elmult években tobb forrasbol értestilhettiink. Ujvary Zol-
tan a Déri Mtizeum Barati Korének miiterem-latogatasai soran ismerkedett meg az alkoto-
val, majd matészalkai és debreceni kiallitasat is megnyitotta. Kolozsvary Katalin 2010 ele-
jén a Benedek Galériaban mutatkozott be, Szines impressziok cimd tarlata apropdjan idé-
zek {6l alabb néhany gondolatot Ujvary Zoltan emlitett, korabbi ajanlasaibol.

Kiemelte a szinek és formak belsd érzékiségét, amit nemcsak a figuralis abrazolasokra
vagy az aktokra értett, de a csendéletekre és a tjképekre is. ,Ezt az élményt az adja, hogy a
kép a nézg lelki véagyait szolitja és szolaltatja meg. Az akt esetében egyébként mi sem lenne
természetesebb annal, hogy az érzékiséget emlegessiik. Es kiilon elemzés targya is lehetne,
hogy miért rendkiviili az, ha egy néi alkotd abrazolja a néi testet. Meglepébb viszont, ha ezt
az érzékinek nevezett tulajdonsagot példaul egy tajkép vagy csendélet, egy enteridr jellem-
zéseként emlitjiik. (...) Kolozsvary Katalin tajdbrazolasai ugyandgy, mint a virag-, illetve
hagyomanyos csendéletei érzelmileg fitGttek, és mindenhonnan egy szelid asszonyi ming-
ség sugarzik at beldliik. (...) Képei optimizmust, hitet és életszeretetet sugaroznak vissza
rank. A viragok a tajban is hangstilyosak, mindig az életet jelképezik, szigetet teremtenek,
viszonyitasi pontot, kapaszkodot kindlnak az altalanos otthontalansigban. Tavasztol Gszig
jelen vannak — a természetben, a kertben, a szobaban. Ott vannak a haz el6tt, az utak mel-
lett, a hegyek aljan, a kereszt tovében. A viragok is azt a nGiséget, azt a lagy hullamzast, azt a
lelkiséget és érzékiséget sugalljak, ami 4thatja Kolozsvary Katalin egész festésmoddjat. Nem
a hétkoznapi fesziiltséggel allnak szemben, hanem egész 1ényiikkel sugarozzak a szépség és
a béke aradasat. Erzelmi 4llapotokat tiikroznek, és a tajak vagy a targyak is 4tveszik a virdg
hangulatat. Bizonyos értelemben a néi aktokat is parhuzamba lehet allitani a viragok festdi
alkalmazaséval. Olykor szinte csak jelzi a fatyolos derengést, egyszerre rejt6zkodik és meg-
mutat. Egy n6 természetesen jol ismeri a ndéi testet, de sokkal fontosabb az, hogy jol ismeri a
ndi lelket. Mert az 6 ndalakjai nem els6sorban a testi valosagrol, hanem a lélekrdl szolnak.
Athatja az 4brazolést a csondes derd, a latszolag statikus helyzetben gazdag érzelmi mozga-
sok keletkeznek. A kiszolgaltatottsagaban mindig ott van a tartas, és ott van az emberi sors.”

A kiallité és kézonsége a Benedek Elek Konyvtar Galérigjaban ~ Fotd: ANDICS ARPAD
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Maksai-vandorkiallitas Hajda-Bihar megyében
(Hajdthadhdz — Almosd — Nyiracsad — Téglas)

Maksai Janos fest6miivész a mult év §szén a Szabd Magda Kavézd Galéridjaban mutatko-
zott be, el6tte az Aranybika Galéridban allitott ki, s mint mondta, az idei év elsé felében
nem is tervezett Gjabb bemutat6t. A miivészetnépszerisité szandék, s ezuttal a ,kiviilrél
jott” akarat azonban feliilirta terveit: januar és marcius kozott Hajda-Bihar megyei van-
dorkiallitasra kérték fol, 6sszesen négy telepiilést érintve.

Kiéllitasra szant festménye volt
kell6 mennyiségben és mindség-
ben. Maksai ugyanis évek ota fél-
reteszi a maradandb és marado
darabokat (mivel kizarblag festé-
szetébdl él és tartja fonn csaladjat,
ez olykor nem konnyt dontés, am
6 maga is jol tudja, hogy sziikség
van erre, mert a killitas {innepe
azért kicsit mégis mas, mint a md-
kereskedelem hétkoznapjai).

A megszokott, a kdzonség altal
is kedvelt témaiban (a csendéletek
és varosképek mellett leginkabb a
bohoc-karakterek és a bohdcfigu-
rat applikal6 szituacidk, illetve a
lirai, olykor mesei-sziirrealisztikus
latoméasok festett vilagdban) szin-
tén szamos kifutasi lehetGséget
14t, Gjabb megoldasokat és arnya-
latokat, témavariaciokat probal ki,
ezért az alland6 gylijteményi da-
rabok mellett mindig jelentkezik
Gjabbakkal is.

A vandorkiallitas elsé allomésa
Hajddhadhaz volt — a Csokonai
Miivel6dési Hazban januar 27. és
februér 5. kozott mutattdk be al-
kotésait. Februar 10-ét6l Almos-
don, az Ifjusagi Hazban rendezték
meg Maksai Janos térlatat; febru-
ar végén (26-at6l) utazott Nyira-
csadra a képzémiivészeti anyag (a
Malom Galéridba, a Ligetalja Koz-
miivel6dési és Turisztikai K6zpont
szervezésében); majd marcius 12—
26. kozott a téglasi Varosi Konyv-
tarban lathattuk a képeket.

Maksai Janos kidllitas-
megnyito képei Almosdrol,
Nyiracsadrol és Téglasrol
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Alkoté pedagoégusok tarlata
a Kos Karoly Mtivészeti Szakképzo
Iskolaban és Kollégiumban

A janudrban nyilt
Hajdu-Bihar
megyel miivész-
tanari seregszem-
_ lér6l ANDICS
ARPAD fotémii-
vész készitett
felvételeket

MAKOVECZ IMRE KAPTA AZ IDEI
TOKES-DIJAT KISVARDAN

Makovecz Imre Kossuth- és Prima Primissima-
dijas, Corvin lanccal kitiintetett épitész szellemi-
sége, nemzetért érzett felelGssége, a magyar
kultiira hatarokon ativel$ osszetartozasa, a ha-
gyomanyokbol gyGkerez6 megmaradas program-
ja meghataroz6 volt a dontésben, hogy az idén
marciusban & vehette at az egyéni T6kés Laszlo-
dijat a kisvardai reformatus templomban.
Makovecz alkotdi palyajat két diktatara szoritasa
hatérozta meg: az internacionalizmus diktattira-
ja, és a globalizaci6 liberalizmusa. Hogy mi a
kozos ezekben a latszolag tavoli pressziokban?




Mindkett6 nemzetellenes, kiviilr6l vezényelt és mult-felejttets. Nemzeti tragédiank, hogy a
kommunista ideoldgia ki akarta torolni emlékezetiinkb6l miltunkat, hagyomanyainkat, nem-
zeti karakteriinket, a masik pedig a mai 4j generacio visszabutitott tudatara raszabaditotta a
sehova se kot6dés szabadossagat, a mindeniitt otthonlét, a kortalansag hamis illazi6it, idtlen

Az elmult két évtizedben a dijazottak kozott szerepelt masok mellett Gelu Pateanu, Sara
Sandor, Benkd Samu, Szorényi Levente, Kallos Zoltan, Tempfli Jozsef, Nemeskiirty Ist-
van, Orban Viktor, Kiss Tamas, Szabé Magda, Banffy Gyorgy és Koncsol Léaszl6.

Lezarult a Holl6 Laszlo-verspalyazat

Még az elmult év nyaran hirdette meg a Holl6
Laszl6 Alapitvannyal kozosen a NézG e Pont azt
az orszagos verspalyazatot, melynek legjobb
alkotasaibol 2011-ben (a Kossuth-dijas festém-
vész sziiletésének 2012-es, 125. évforduldja el6tt
tisztelg6 kiadvanyok kozott) egy versantologiat
jelentetlink meg.

Mircius 15-ig mintegy 40 szerz§t6l tobb mint 8o
pélyazati vers érkezett be (a palyamunkak 6ssze-
sitése lapzartakor még tartott).

Balogh Géza Holl6 Laszl6-dijas szobraszmiivész
2002-ben felavatott bronz portrészobra a mii-
vészrol a tiszadadai Hollé Laszl6 Altalanos
Iskola elGkertjében

Kiilon figyelmet és tiszteletet érdemel az alkotoi
csoportok részvétele, az irodalmi koron beliil
természetesen egyéni palyazatokat nytjtva be.
A 7torony internetes irodalmi magazin alkot6i
példaul (www.7torony.hu) a felhivast kovetGen
val6ségos ,hadjaratba” kezdtek a Holl6 Laszlo-
miivek felkutatasaért. Az irodalmi portlon csu-
pan februarban jelent meg a felhivés, de a f6-
szerkeszt6, Serf6z§ Attila képzémiivész, kolts
versének kozzététele utan Osszesen 15 szerzd
kozel 30, Holl6 Laszl6 valamely festményének
vagy motivumanak inspiraci6jara sziiletett verse
jelent meg az internetes magazinban (a legtob-
ben a pélyazatra is elkiildték munkaikat). Lap-
zartakor 836 kommentet szimoltam Ossze —
valésagos parbeszéd alakult ki tehat nemcsak a
koltészetrdl, de Hollo Laszl6 miivészetérdl is, a
megjelenitett Holl6-reprodukcidk tarsasiagaban.
S talan ez a legnagyobb eredmény!

Holl6 LaszI6 plein air iil6 aktja
a kiskunfélegyhazi Kiskun Mizeum
Holl6 Laszlo-gytijteményében
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Kitekintés

20 x 20 x 20 — Kendlimajor, Ludvig Nemzetkozi Miivésztelep

telepet januarban rendezték meg, s a h6 végén kiilonleges zard-kiallitassal bacsaztattak a
nemzetkozi torzs-alkotogardat. A zaré tarlat a 20x20x20 cimet kapta, ott ugyanis 20x20
centiméteres képeken, hisz alkoté mutatkozott be, 6sszesen hatvan munkajaval. Mindenki
harom mivét allitotta ki, de a monumentalis miniattir-tablo mellett az idényben sziiletett
més munkak is szerepeltek. A kendlimajori killitas az igynevezett ,novellaskotetlét” miatt
rendkiviili — fogalmazott a tarlatot bemutat6 Lehota M. Janos a legfrissebb kinalatot értékeld
kritikdjaban a Nagyitas cim( hetilapban (Képnovelldk egy szegletvilagbdl; 2010. februar 10.,
18. oldal) — ,,...sikeriilt ezt a vékony mezsgyét megtalélni , folfedezni egy szegletvilag néz&pont-
jat, ahonnan egész mas a kilatas. Még akar az alkotok sajat, korabbi miveire is.”

A felvételeket a Kendlimajor Miivészeti Akadémia (Ludvig Nemzetkozi Miivésztelep)
bocsatotta a Nézb e Pont rendelkezésére
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A ,Lecsékiralyné”
— avagy Gyorfi Andras ,,paradicsom-projektjének” még nincs vége

,Gy6rfi Andras gy gondolta, hogy ezittal az lesz a legjobb, ha tet6t6l talpig paradicsomba
oltozik. Elvégre karneval volt a kispesti Artissimo Galéridban, ahova Klotz Miklos fotomii-
vésszel egylitt hivtak meg. Igaz, lekésték a farsangi idgszakot — Gyérfinek még nem sikeriilt
elég paradicsomot vennie a piacon, hogy mindegyik festményére jusson beléle legalabb egy,
Klotz pedig azon morfondirozott, hogy tegyen-e piros rézsat a velencei porcelanmaszk elé
vagy sem, elvégre kampanyidgszak van, és ebben a nagy felfordulasban valaki még a rozsat
is szegflinek nézheti, mert tal sokaig szocializal6dott.

Egyszoval, lekésték, mint lokupec a maga lovat,
mert a Karnevdl cimi kozos kiallitasuk éppen
hamvazdszerdan nyilt meg, de Gydrfi és Klotz
elég eszes volt ahhoz, hogy ennek az idébeli elto-
16d4asnak is szimbolikus értelmet adjon: a gyantt-
lan ember el6tt ugyanis 6sszekeverednek-6sszef6-
nek a megtisztulas valos és maszkokkal eltakart
szdndékai, mint egy kiad6s lecsdban a hagyma és
paprika a paradicsommal.

Persze, az is meglehet, hogy mindezt csak a pa-
radicsom gondolta igy, mert embernek ilyen nem
jut az eszébe. Gydrfi egy paradicsomaélarcot oltott
magara, amit egy agyafirt logikai csavarral erdsi-
tett oda eredeti arcberendezéséhez. Elteriilt rajta
az Edenkert mosolya, mert egyébként, és alapja-
ban, a paradicsom a boldogsagot jelképezi szdma-
ra, csakhogy a Paradicsom meghdditasa egészen a
lecsoig vezette. Mert ha 6, Gy6rfi Andrés, a festd,
a Paradicsomban jol érzi magat, vajon milyen
lelkiallapotban lehet a paradicsom — nemecsekes
kisbettikkel gy6rfiandras — a lecsoban?!

Klotz Miklés fotdja és a marciusi tarlat meghivdja

Gyiirfi Andras

Raprdmingss
[

Kotz Miklés
nbimiivies

NARNEVAL chmii
dabs AlalingEies

200, hebrmir 20 (x2ein) 15 drire.




Fol kellett tehat tennie a kérdést: hogy mi
is az a lecsd. Ekkor kért segitséget Klotz
Miklés baratjatol, a fotografustél — akivel
nemrég mar szerepelt egyiitt a Torocko-
kiallitason, aki bejarta a fél vilagot a lencsé-
vel (tehat nem paradicsommal) Ausztralia-
t6l, Afrikan és a Szaharan at, Kinaig, érintve
Velencét is, ahonnan vagy mésfél évtizeddel
ezel6tt jelentkezett elészor fotd sorozataval
—, valogatna-e néhany mives-mazos arcki-
fejezést a lecsdhoz.

Klotz figyelmeztette ra: ha mar tgyis al-
arcot visel mindenki, kellene egy meztelen
szakacsasszony is a képekre, nem baj, ha
Greeneway-modra. Gy6rfi festményein csak
néhany éve jelentek meg a nék, amikor
megismerte a feleségét, és Ggy gondolta,
csakis 6t festheti, mert szerelme-tarsa nem
sértédik meg az irénidért, raadasul, ha az
nem is rea, hanem az Gsszes tObbi emberre
vonatkozik, kiilonosen, ha az Gsszes tobbi
embert Gy6rfi Andrasnak hivjak, 1évén szo
a groteszk kritikat iranyité oniréniarol.

Végignézett a képeken, s ugy érezte, Cer-
vantes annak idején elnagyolta miivét, vagy
szandékosan sok hianyt illesztett bele, és
kész szerencse, hogy most elkésziilt az egyik
4j fejezet: Don Quijote és a Lecsokiralynd
Velencében. Vagy valahol.”

Gydrfi Andras festményeibdl

(Az irasmegjelent a Nagyitas hetilap
marcius 3-1 szamaban)

BOLDOGASSZONY — Forras Galéria

A boldog sz6 jelenthetett gazdagot vagy szentet egyarant (ami természetes, hiszen a gazdag-
sag a szentek onként vallalt szegénységében is ott rejlik — vagy leginkabb nem az anyagi
gazdagsagban mérhet6). A budapesti Forras Galéridban marcius 20-ig nyitva allt tarlaton
kortars (karpat-magyarorszagi) miivészek jartak korbe és értelmezték a Boldogasszony-
kultuszt, keresve egytttal a magyarsag-gyokereket, 1évén sz6 Magyarorszag védGszentjérol.

KORPUSZ — Galéria 12

37 miivész (mindannyian a XII. kertiletben élnek és alkotnak, t6bb nemzedéket képviselve)
feltimadashoz kapcsolod6 miive volt lathaté aprilis 6-ig a fGvarosi galériaban. Grafikak és
olajfestmények, nemezmunkék és fémszobrok, faintarzidk gobelinek, keramiék, reliefek és
fotonegativok jelenitették meg Krisztust, illetve magat a Korpuszt, vagy a kereszthalalhoz és
a feltimadashoz kapcsol6d6-kapesold lelki és szellemi attribtumokat.
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A LO ABRAZOLASA A KEPZOMUVESZETBEN (1.)

Ehhez az 0sszeallitashoz (illetve tervezett sorozathoz) dr. Papp Gyula nyugalmazott ezredes
adta az otletet, amikor még az év elején megemlitette, hogy Gjabb szinekkel kivanja gazdagi-
tani a mar tobb, mint egy évtizedes multra visszatekint Debreceni Simonyi Napokat. Ak-
kor beszéltiink egy olyan képzémiivészeti kiallitas tervérdl, amely a 16 abrazolasat helyezi
kozéppontba. Bar id6kozben a szervezé ama félelmét is megfogalmazta, hogy a rendezvény
kell6 anyagi tdimogatasa hijan minden bizonnyal t6bb Gtletrdl is le kell egyel6re mondani,
4m a lovak itt maradtak, a hozzajuk kapcsol6do feljegyzések legalabb a folyoirat hasabjain
életben tartjak a tervet, nemkiilonben szamos aktualitashoz is kapcsolodnak.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a témaban mar rangos elemzések, értekez6 osszefoglalasok
szlilettek, és nem is lehet a célom versenyre kelni a jeles Osszeallitasokkal. Csupan néhany
toredéket adok itt (s szdndékaim szerint a kovetkezd kotetekben), elemzések helyett reflexi-
okat, feljegyzéseket, asszociaciokat, segitve a tovabbgondolast, a lehetséges tovabbgondola-
sok sokféleségét — példaul arrdl, hogy a 16 mennyiben jelképezi az emberit...

Rogton két aktualis, marciusi évforduld is kapesolodott a lovakhoz, egy debreceni és bu-
dapesti. Holesch Dénes festémiivész centenariumi emlékkiallitisat marciusban rendezték
meg a Magyar Kultira Alapitvany székhazéban, s a lovak allegorikus dbrazolasaban is jeles-
ked6 Laszlé Akos grafikusmiivész 70. sziiletésnapi kiallitasanak pedig szintén méarciusban
adott otthont a Debreceni Egyetem DOTE Elméleti Galériaja.

Az idei kiskunfélegyhézi Holl6-dijak atadasakor tovabba az egyik kitiintetett, Saska Tibor
festémiivész 6nall6 kiallitdsa nyilt meg a félegyhazi Hattytihéz Galériaban (errdl hirt adtam,
a folybirat mostani kotetének els6 blokkja-
ban, idézve a miivészt méltaté indoklast). A
tarlatot a kozonség figyelmébe ajanlé Balva-
nyos Huba Munkécsy-dijas grafikusmiivész a
kiallit6 egyik erényeként éppen a 16-4brazo-
lasokat nevezte meg.

SASKA TIBOR LOVAI

Séska Tibor festészetének csupan egyik — a
kiéllitason is csak néhany képével megjelend
— témaja a 16, s ennek a va-
lasztasanak is van egy techni-
kai, szemléleti és szimbolikus
vonatkozasa.

A képzémiivészek egyszerre
1attak a 16ban a két ellentétes
tulajdonségot: a zabolatlan
elemi erét, illetve a biiszke
gyonyoriiséget. A gyonyoriisé-
get Onmagara is értette az
ember, miszerint képes trra
lenni eme er6 f616tt.

Séska Tibor itt 1athato fest-
ményein (fent az Esé utdn,
alatta a Lelkem cim{ képen) a
biiszkeség szelid alazatta valik.
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S nem is a 16, hanem a l6ban benne rejt6z6 ember tétova talalkozasanak élményét, naiv
megrendiiltségét érzékeljiik. Sokat elarul néhany cimadasa is. A Lelkem egyértelm{i 6nazo-
nositasrdl szamol be az allegbridban. Ot, a vagtatasbol éppen lecsendesiilt lovat latunk —
vajon melyik a m{ivész Lelke?
Szélen lathato egy fehér 16 — helyét
keresve, s nem lelve azt igazén az
6tos fogatban sem. Vajon miféle
vagya a léleknek a lovak szabadsé-
ga? Talan a tisztasigé és az erGé?
Saska technikai valasztisa a vo-
nal és a szin formaképz8, mozgas-
konstrual6 szerepéhez idomul, s
mig itt a cimadéssal alkotott meta-
forat, a bohécos 16 képén a bohdc
figuraja emeli at a 16 és az ember
parbeszédét az allegorikus, egytit-
tal 6nértelmezé mezébe.

Saska Tibor: En és a L6

HOLSCH DENES LOVAI

Holesch Dénes lovai a honvagy kifejez6i is voltak, de
maésképpen, mint a gyermekkori, magyarorszagi
emlékképekben. Paradox mdédon: maga a 16 abrazola-
sa testesitette meg a hianyt, a hiany kitoltéséhez pedig
a képzelet erejének — a 16 mozgasaban is ott rejlé
végtelen energianak és a 16 karakteréhez tartozo
méltosagnak — fest6témaban valo ,kiterjesztésével”
tett kisérletet. S a megindultsag és a cs6konyos kitar-
tas, a szolgalat, de nem a kiszolgéltatottsag habitusa
(tehat a ,16sag” abrazolasa) oldja ezt a hidnyt.

V.4

£~

A16 témaja kedvelt volt a roman-
tikaban; s a lovaglas motivuma az
impresszionizmusban azért volt
elterjedt, mert altala a mozgast, a
mozgasban az eltling pillanatot
ragadta meg a miivész. Holesch
azt is jol érzékeltette, hogy a 16 és
lovasa hogyan veszi 4t egymas
mozgasat, s6t, a mozgalmassagbol
azt a koncentralt, bels6 csondet
hivta el8, amely a két 1ény szinte
eggyé valasanak kozege volt.
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HOLESCH 100

Holesch Dénes fest6miivész (1910, Besztercebanya — 1983, Budapest) centenariumi
emlékkiallitasat a Magyar Kulttra Alapitvany rendezte meg méarcius 22. és aprilis 11.
kozott Budapesten, az alapitvany Szentharomsag téri székhazaban

Holesch Dénes festdmivész 1810, februdr §-én - 100 dve - sellatatt
a Felvidéken, Besztercebanyan. A Budapesti Képzdmiivészeti
Akadémian Rt ndvendskkent sitaltitt Svek utan Kindban indi-
totta mivészi, emberi és politikai szabadsagvagytol hajlott, félév-
szarados vilagjarasat, mikdzben erer szallal kdtodott hazajahoz,

A Kalet mivészetének egyszerlisége parosul a nagybinyal iskola
ismérveivel a nagyvildghan mindenhol jglentds szakmai elismerést
kivivd, rendkivil gazdag életmuvén. Erds jellemabrazold készségdt
mutatjak a New York-i Portrefestok Tarsasaganak tagjakeént keszi-
talt portréi,

Rank hagyott, & nagyvildg tizendt orszagaban szétszorn festomivészi
drokségének erdssége, markajegye & magyarcrszagl, gyermekkorn
emlékképekbdl fel- felbukkano, s az évek mulasaval egyre erdscdd
hanvagyral tanuskodd LO volt, A statikus, akadémikus abrazolast
elvetve, Holesch eleven, &rzd, mozgasban léwvd nogylabuakat fest,
megtersmtva a csak g jellamzd, senkivel dssze nem tévaszthatd
Lholesches" stilust a lovasfestészetben.

Kilfaldi sikersi utan a teljes ismerstlenségbe érkezett men hazajaba,
&8s 1883, majus 11-én, rovid betagsag utan Budapestan albunyt.

A vildgban szetszartan hagyott életmivet civil erébal, hivatalos ta-
mogatas nélkll, sckéves munkdval sikerdit Magyarorszagra hozat-
nunk. CENTEMARIUMI EMLEKKIALLITASA igy egyfajta . vilagpre-
migr”, soha, sehol nem latott képslben is gyonyorkodnetnak a
magyar fastészat rajongoi.

Fekete Klari, rendez6-kurator
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A LOVAK HALAK...

(Laszlé Akos rajzahoz)

Alovak halak.
Barbar halak az idében,
patak him-titka: nénem.

Rémiilt lovak,
haragtol megriadva, szépen.
Patak szikraznak az égen.

Gyokérként ordit mind
taplalo, szent kovek kozé —
nyeritésiik az Istené.

Siklik olelésed.
S akar egy nagy, Gsi naszban:
patak roptében tanc van.
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Angyalok utols6 lova,
az alvokat még megcsodalja
itéletet nyerit6 harsonaja.

Hallovak tanca;

a barbar balnak soha sincs vége.
S e sikamlos jaték

lett a férfi &tkos menedéke.

A6 ereje csillag-maganya,

a 16 futasa maglya:

tliz a vizen —

tiikros langok ficankos arnya.

A16 hal és madar,
haléla folrepit,
iildozve-verve is segit.

K6vé mered a 16halal,
vigyazza patak zenéjét.
S kovek helyett majd nét talal.

Véres a bal, csurom.
Hold koveti 16-szemek fényét;

ereszkedik, s csondjét zengi
poOkfonalnyi haron.

Laszlé Akos itt k6zolt, 1998-ban
sziiletett versemhez készitett
grafikaja,

a miivész kézirasaval



A 70 EVES LASZLO AKOS KOSZONTESE

Hiabaval6 onmegvaltasok?

Laszld Akos grafikusmiivész, aki sajat haldlat 1993-ban a kovetkezd évre josolta, 70.
sziiletésnapjat iinnepelte kiéllitdssal marciusban. Debrecenben, A ,Pece-parti Pa-
rizs”, Nagyvarad utan vélasztott otthonaban, ahova 1982-ben telepiilt 4t. A varos
,hapba-0ltozdtt”, csaloka asszonytestét tobb naptarsorozatban ihlette 4t emberhi-
savéa-lelkivé.

Archaikus-absztrakeios Gj-reneszanszat hozta a japonizmusnak: antropomorf kal-
ligrafidk, képes haiku-meditaciok egyszerre intim és impozans sora formalodott
meg tolla nyoman. Profan ikonjaiban sarkanyokkal, sorssziklakkal hadakozd
Szisziiphosz-Szent Gyorgyok, Mariak és orok sziizzé magasztositott cédaszerelmek
sirattik a keresztre feszitett miivészt.

Legfébb inspiraloja a faj-
dalom, vagy Hrabal szen-
vedés-felfogasa: hogy job-
ban lasson. Ehhez példéakat
és optikat az életb8l és
irodalomboél vesz — Celan
éjszakainak mélyét konyv-
vel és konnyel utazza be.

Az Enekek éneke és Ba-
bits Mihély, Ady Endre és
Jozsef Attila, Juhasz Gyula
vagy éppen Gendzsi herceg
szovegmaszkjaban tancol-
va Laszl6 Akos mindig az
utolsé szerelmet éli meg, s
ezért képes arra, hogy a
him-titkd patakkal csilla-
gokat rugjon a sarkanyfog
helyett a jelenések angyal-
lovain.

Mintha meg tudna on-
magéat valtani.

De amig rajzol, addig hi-
szi, hogy még van esély.

Csak rajzoljon!

Laszl6 Akos:
Variaciok egy régi szerb
tkonra II.
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LASZLO AKOS LOVAI

260

Laszl6 Akos a lovat

— mint altaldban a miivé-
szet az allatokat — nem-
csak valosagos és/vagy
képzelt tulajdonsagokkal
tarsitja, hanem sorshely-
zetek kifejezdinek, 1ét-
allegoriaknak tekinti azt,
illetve magat a viszonyt,
amit a 16 és a lovas, a 16 és
a benne (a testében)
megjelend kornyezete,
vagy a 16 metamorfozisa
rejt magaban. Tovabba az
Onazonositas egyszerre
tobb fokozatat és mindsé-
gét latjuk a 16 (és lovasa)
miivészi (érzéki és szelle-
mi) megjelenitésében és
atfogalmazasaban.

Kiizdelem; Lovasok
Laszl6 Akos
grafikai lapjai




Laszl6 Akos visszatérs 16-abrazolasai kozott gyakran felttinik az Equus-metafora, mint az
érzéki gyonyorok transzcendens atélésének paradoxona, illetve a leggyakoribb feldolgoza-

sok Szent Gyorgy és a

sérkany jelenetét mutatjak be. E lapok kiilonlegességét (vagy mar-

mar ars poétikus jellegét) az adja, hogy az ikonografiai abrazolasok figuralis és szituacios
toposzait kovetve, ki is 1ép egytttal a szakralis képjelentések hagyomanyabol. A miivész
egyrészt Szent Gyorgy, de nemcsak a sarkanyt legy6z6 szent attribitumaival azonosul,
hanem aléval és a sarkannyal is.

Mintegy az 6nmagaval
viaskod6, 6nmagat
legy6z6, a sarkanybar-
langok emészté mély-
ségét és a megdicsGii-
1és fokozatait egyarant
bejaro 16 és lovas 6,
mindannyiszor 4télve
az Apokalipszist.

Itt lathatd Diirer-
emléklapjan a torté-
nelmi és tarsadalmi
kritika egyarant meg-
jelenik: A magyar
Apokalipszis lovasa
Gyorgy helyett Szent
Istvanként indul
dicsGséges torténelmi
atra, majd a voros
csillag kommunista
gyilkosaként hull a
torténelem emésztG-
godrébe a tobbi csont-
vaz kozé...

Laszlé Akos:

A magyar Apokalip-
szis lovasa —
Hommage

a Albrecht Diirer

(vegyes technika)

==-.

Yl
iy

)

A Magyar Kultara Alapitvany programjaibol (Budapest, Szentharomsag tér)

Aprilis 6-t61 : A Magyar Emlékekért a Vilagban Egyesiilet Széchenyi-

estje és tarlata (az egyesiilet elGadésai: aprilis 20., mdjus 4., mdjus
18., jiinius 1., junius 15.); Borsod-Abatj-Zemplén Megye Budapesti

= : Barati Kore talalkozoi: mdjus 13., jiinius 10.; |Ausztralia Magyar Baréati

Kore: mdjus 13., jinius 10.; Panordma Vilagklub: aprilis 23., junius 18.
Kidllitasok: Aprilis 19. — mdjus 16.: Diés Magda képz6m(ivész tarlata.
Majus 13—21.: ,,Otvos-remekek” — Ifja alkotok kiallitasa.
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FELHIVAS

SZABO MAGDA ESSZEIRO-PALYAZAT 2010

A ,Szabb Magda Szellemi Orokségéért” elnevezésti, a nevelés és oktatés, képességfejlesztés
és ismeretterjesztés, kulturalis tevékenység és kulturalis 6rokségmegovas feladatait vallalo
kozhasznt alapitvany Szabé Magda (1917. oktéber 5. Debrecen — 2007. november 19.,
Kerepes) szellemi orokségének 6rzésére, apolasara jott 1étre 2009 Gszén.

Véllalasai kozott szerepel a tehetség-
gondozas, kulturalis programok szer-
vezése, lebonyolitasa, az ir6né mun-
kéassagat feldolgoz6 tanulmanyok, a
Szab6 Magda életmiivét felidézg iro-
dalmi-mitvészeti alkotasok létrejot-
tének tamogatasa. Egyiitt kivan mi-
kodni a kdzhaszna tevékenységeinek
profiljahoz ill§ intézményekkel, mt-
helyekkel és mas civil szervezetekkel,
ko6z0s programokat szervez, a koz- és
felsGoktatasban tanuldkat/hallgato-
kat mozgosit6 versenyeket és palya-
zatokat ir ki, iskolakkal és konyvta-
rakkal m{ikodik egyiitt.

Juha Richard Szobotka Tibor—Szabé
Magda siremlékterve

m Egyik els6 nagyszabasi programként 2010 marciusiban a Szabé Magda Szellemi Oroksé-
géért Alapitvany a Debreceni Reformatus Kollégium Déczy Gimnaziumaval és a Méliusz
Juhész Péter Megyei Konyvtar és MivelGdési Kozponttal kozosen hirdeti meg Szabo
Magda Esszéiro-palyazatat, kozépiskolai (14—19 éves korosztaly) kategoridban.

m A kozépiskolasok egyénileg palydzhatnak onéllo esszével (8—12 oldalon, 15—25 ezer
karakter terjedelemben). A palyamunkakat a kovetkezd témakorokben lehet elkésziteni
(zarojelben a téma tovabbgondoldsahoz — személyessé tételéhez vagy aktualizdlasahoz —
sziikséges Szab6 Magda-miivek cimét adjuk meg):

1. Hétkoznapi hésiesség hajdan és ma (Abigél; kozéppontban Kénig tanar ar
vagy Horn Mici figuraja)

2. Lazadas egykor és ma (Abigél; Vitay Georgina alakjanak értelmezése a
jelenbdl)

3. Konzervativ vagy szabad szellemi az idealis iskola? (Abigél; a Matula és
sajat iskolam Gsszevetése)

4. Az alkotas titkai (A Kiviil a koron cimi esszékotetbdl Az iré ideje cimi
levél egyéni értelmezése)

5. Dontések és valasztasok (Csokonai életének dramaja A macskak szerdaja
alapjan)

m A palyéazatokat 2010. méjus 31-éig kell postara adni a Déczy Gimnézium cimére (DRK
Déczy Gimnaziuma, 4024 Debrecen, Kossuth u. 35—37.); a boritékon fel kell tiintetni a
»Szabd Magda Esszéir6-palyazat” megjelolést.
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m A zsliri nyaron értékeli az els6 fordulo-
ban beérkezett palyazatokat, és a legjob-
bakat a 2010 oktéberében, Szabdé Magda
szililetésnapjan hagyoméanyosan megren-
dezett Matula Napok keretében szervezett
szobeli dontére hivja. A dont6 résztvevéit
2010. szeptember 6-aig irasban is értesiti.

m A dont6 idGpontjaban a szervezdk egy
nyitott, Szab6 Magda irodalmi tevékeny-
ségét elemz6 tudomanyos tanacskozast
tartanak, meghivott el6adokkal.

m Az els6 helyezett (egy felnétt kisérével)
egyhetes olaszorszagi utat nyer, a tovabbi
dijazottak 30, illetve 20 ezer forint értéki
konyvutalvanyt és ajandékkonyvet, vala-
mint Szabé Magda-emlékplakettet kap-
nak. A palyamunkak szinvonalatol fiiggd-
en az essz€ék 6nall6 kiadvany forméjaban
is megjelenhetnek.

Szilagyi Bernadett
és Juha Richard szobraszmtivészek
palyazati siremléktervet
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A Fiir Elise folytatasarol
a Nagyitasban

Toredék egy megiratlan Szabé Magda-
regénybdl cimmel posztumusz beszélge-
tés jelent meg a Nagyitas cim( kulturalis
hetilap 2010. februér 24-i szAméban a
2007. november 19-én elhunyt Szab6
Magda iréné6vel. Dr. Szurmainé Silko
Maria még az Ajandékomat megbecsiild!
cimd, a 9o0. sziiletésnapra kiadott kotet
dokumentumanyagahoz készitett tobb
mélyinterjat Szab6é Magdaval, ezek nagy
részét fel is hasznalta. A bécsi évekrol
sz616 vallomas most jelent meg el8szor, s
a kozlés irodalomtorténeti értékét noveli,
hogy abban a Fiir Elise tervezett folytata-

b sérol olvashattunk. A konyv az egyetemi
éveket és a Bécsben toltott id§szakat

Szahd Magda 85. seliletésnapiin. olelte volna fel. (Az elsé fejezet megjelent
o0z, oktdber 5-én. a debreceni a Holmiban.) A magnofelvétel alapjan
Diezy-gimndzinmban, a Fiir Elise gépelt sz6veget még maga korrigalta.

Mintegy felvazolta benne a regény felépi-
tését, megismertetett a szereplékkel. A
monologizalt beszélgetés csupan izelit6t
ad azokbol a gondolatokbol, melyek a
regény formal6dasanak idGszakaban
foglalkoztattik az ir6nét.

megielenésekor kimyvét dedikilia

Szabé Magda Debrecenben, 1974-ben a
konyvutcaban, mellette férjével,
Szobotka Tiborral dedikal 1978-ban,
szintén Debrecenben

(A Debreceni Varosi Konyvtar helytor-
téneti fotéarchivumabol)
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A Debreceni Miivel6dési Kozpont
kiallitasi programjaibol

Mii—Terem Galéria (Batthyany u. 24.); Belvarosi Galéria
(Kossuth u. 1.); Timarhaz — Kézmiivesek Haza (Nagy Gal
Istvan u. 6.); Ujkerti K6z6sségi Haz (Jeriké u. 17-19.);
Jozsai Kozosségi Haz (Debrecen—Jozsa, Szentgyorgyfalvi u. 9.)

MU-TEREM GALERIA

A\’

JOZSAI KOZOSSEGI HAZ

apilis 8-30.

LASZLO JANOS grafikusm{ivész
mdjus 6-28.

DUNCSAK ATTILA fest6miivész
Jjunius 3—15.

HAJNAL GABRIELLA gobelinm{ivész
Jjulius 1—23.

~FRESH-ART”

augusztus 5—27.

BEIN KLARA, NYARI ILDIKO, BANYASZ
JUDIT ruhatervezd iparmiivészek
szeptember 9—30.

TOLVAJ PANNA és TARASI DANIEL
IOSIF (2009. évi FRESH-ART-dijasok)
oktéber 7- 29.

SULYOK GEZA fest6miivész

november 4-26.
LESTYAN GODA JANOS szobraszmiivész

december 2—30. . )
GYONGY ENIKO és BODI ILDIKO

BELVAROSI GALERIA

aprilis 7—22.

HANS-JOSEF MERTENSMEYER kép-
z6mivész

aprilis 27. — majus 22.

MAGYAR GRAFIKA - orszagos kiallitas
mdjus 27. — junius 12. .

A FAZEKAS MIHALY ALTALANOS IS-
KOLA diakmunkai

jalius9-31. o
REGIONALIS NEPMUVESZETI KIALLITAS
szeptember 14. — oktober 5.

MAKOLDI SANDOR fest6miivész

oktéber 15. — november 12.
MAGYAR GEOMETRIKUS MUVESZET

aprilis 16-ig

TURUL SZOBROK a Karpat-medencében
majus ) )
KOROKNAI ROZA és TOLVAJ DORA
fest6miivészek

Junius B
JOZSAI DISZITOMUVESZETI SZAKKOR
szeptember

CSUKASNE HORVATH JUDIT mfivész-
tanar

UJKERTI KOZOSSEGI HAZ

majus )

A TUZZOMANC ES OTVOSZOMANC
SZAKKOR évadzaro kiéllitasa

Junius

A FESTOTANODA évadzaré kiallitasa
Junius

A MEDGYESSY FERENC KEPZOMUVE-
SZETI KOR ES SZABADISKOLA évadzaro
kiéllitasa

oktéber i . o
AZ EV TERMESZETFOTOSA KIALLITAS
a2009. évi dijnyertes fotokbol

TIMARHAZ

aprilis ) 3 .
25 EVES AZ UJKERTI KEZIMUNKA KOR
maus

~FAKOPANCS” — fajaték kiallitas

szeptember—okt6ber
35 EVES A DMK TISZTA FORRAS
HIMZOKORE

november o
DEBRECENI KEZMUVESEK - 20 éves a
Kézmiives Alapitvany
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NAGYVARAD - DEBRECEN 2010
PALYAZATI FELHIVAS

AR

Nagyvarad és Debrecen onkormanyzata koézos palyazatot hirdet fiatal képzo-,
ipar- és fotomiivészek szamara
A pélyazat bemutatkozasi lehetGséget kivan adni a Debrecen és Nagyvarad térségében él§
fiatal alkotoknak, segitve palyakezdésiiket, 1Gj alkotasok létrehozasat. A tarlatra a technikak és
stilusok sokszintiségét felvonultato, 6nallé miivészi kifejezésmodban késziilt miveket varnak.
A palyazaton részt vehet: minden 35 éunél nem idGsebb, hivatdsos (MAOE vagy szovet-
ségi tag) alkotomiivész, valamint képz6- vagy iparmiivészeti egyetemet (vagy ezek jog-
elédjét) végzett, illetve tanulmanyait jelenleg folytaté alkoté. A beérkezett miivekbdl szak-
mai zstri valasztja ki a Nagyvaradon 2010 janiusaban, Debrecenben 2010 jaliusaban kialli-
tasra keriil§ alkot4sokat.

Dijazas: A nyertes nagyvaradi és debreceni palyaz6 2011-ben, Nagyvaradon, majd Debrecen-
ben, a Mi—Terem Galéridban rendezhet 6nall6 kiallitast. Tovabbi dijak: Debrecen Varos Dija
és Nagyvarad Varos Dija.

Miivek az alabbi kategoridkban adhatok be: képzémiivészet: festészet (max.100x130 cm),
grafika (max. 70x100 cm) szobraszat (kisplasztika); iparmiivészet: textil- (100x200 cm),
keramia-, liveg- és 6tvosmiivészet; fotomiivészet (max. 50x70 cm-es képek kerettel).
Palyazati feltételek:A tarlatra kidllitason eddig nem szerepelt, lehetSleg 2009—10-ben ké-
sziilt munkakat varnak. Az alkotasokat kiallitasra kész allapotban (grafikikat keretezve), az
adatokat (cim, keletkezés ideje, méret, technika, érték) jol lathatéan feltiintetve, csomagolva
veszik at. Egy alkoté maximum 3 6nall6 alkotast adhat be. A méretbeli korlatok betartasa.

A jelentkezéseket 2010. aprilis 24-ig kiilon jelentkezési lapon az alabbi cimekre fogadjak:
Nagyvaradon: Varosi Kultarhaz, Cim: P-ta Regele Ferdinand, 4. szdm

Tel: 0040-359-409793 e-mail: casadeculturaoradea@yahoo.co

Debrecenben: DMK Mt - Terem Galéria, 4024 Debrecen, Batthyany u. 24. Tel.: 52/532-836
e-mail: mtgaleria@debrecenimuvkozpont.hu; www.debrecenimuvkozpont.hu

A munkak beadasanak id6pontja: 2010. méjus 3—11. 10-18 6raig

Helye: Debrecenben: DMK M{i—Terem Galéria, Debrecen, Batthyany u. 24.

Nagyvaradon: Varosi Kultirhaz, Cim: P-ta Regele Ferdinand, 4 szam

A DEOEC 2010. aprilisi és majusi kiallitasai

Elméleti Galéria
Latogathaté: minden nap 8-20 éraig

Elettudomanyi Galéria
Latogathaté hétkéznap 8-20 oraig

VIRAGHNE TOROS BORBALA miivész-

tanar Szamvetés cimi kiallitasa
(Gprilis 10—23.)

JOZSVAINE KISLORINCZ EDIT fests-
miivész (Gprilis 24. — mdjus 7.)
KENEZ FERENC intarziaképei

(majus 8-28.)

TAMAS Gébor épitész

(majus 29. — junius 25.)
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PETROCZKY MARGIT gobelinmfivész
(aprilis 11—23.)

MORENE FEJES MARIA fest6m(ivész
(aprilis 25. — mdjus 7.)

SIMON M. VERONIKA festmiivész
(mdjus 9—28.)



Egy ,,arisztokratikus” szenvedély régebbi és Gjabb lapjaibol

A Nézé e Pont allandé rovata az exlibris- (illetve kis- és
alkalmi grafika-) gy(ijtésrdl és készitésrdl ezittal nem
jelentkezik 6nall6 cikkel, bemutatok azonban néhany
Gjonnan birtokomba keriilt lapot, illetve azt a két, a
debreceni iigyvéd, dr. Rab Ferenc szaméara készitett
nyomatot, amely a Debreceni Egyetemi és Nemzeti

7

Konyvtar Nyired Istvan-gytijteményében szerepel.

Petry Béla fametszete dr. Csohany Janos egyhaztorténész
teolégusprofesszornak;
jobbra fenn:
Jozsa Janos rézkarca
(Ex libris Dr. Rab Ferenc,
1986, op.354); alatta
ismeretlen szerz6 munkdja;

balra:

Eles Bulcsti
szitanyomatos
Manyoki End-
re-konyuvjegye;

Vincze Laszl
2010-es tidvoz-
I6kartydja
(linbmetszet)
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ANEZO ¢ PONT TAMOGATOI ES ELOFIZETOI

OKTATASI ES KULTURALIS MINISZTERIUM 0.9

g KOZMUVELODESI FOOSZTALY
) MELIUSZ JUHASZ PETER MEGYEI KONYVTAR  stfasums jwrssas psaan
OKTATAS] ES MUVELODESI KOZPONT e M 1

Es Ku LTLI_P.ALJH
MIMISZTERILM

DEBRECENI MUVELODESI KOZPONT

\_/
c VOJTINA BABSZINHAZ

PATIKA EGEZSEGPENZTAR
( PatikaCenter Szervezd és Szolgaltaté Zrt.
- H-1022 Budapest, Bimbo 1t 18.

levelezési cim:1535 Budapest Pf. 861

PATIKA EGESZSEGPENZTAR . .
* @ www.patikapenztar.hu, www.ujpiller.hu
B2 lgazi
NAGY KRISZTINA régibigazgatdo — Magyarorszagi Volksbank Zrt. VOLKSBANK

MAGYARORSIAG

A DERI MUZEUM BARATI KORE
és HOLLO LASZLONE MAKSA OLGA

ONIX NYOMDA KFT.
Koszorus Erika és dr. Karancsi Janos

KAPITALIS KFT — Kapusi Jozsef
KARTONPACK RT. — Téth Gabor
SZINFORRAS KFT. — Gergely Attila

M NYOMDAELLATO-PAPIR KFT. — Méjer Istvan

PULYKAKAKAS UZLET- ES IRODAHAZ
Sipos Laszlo

ADANY LASZLO - Csokonai-haz); Csokonai Vitéz Mihaly Szellemi Mithelyért
,Elet-fa” Kézhaszni Alapitvany

HOLLO LASZLO GALERIA PETER  HULLO LASFLD]
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SER-MULLER Kit. (Serf6z4 Attila) ﬂ Sam
—
i FIRE LIGHT KFT.
FIRELIGHT Czibla Sandor
CEZE UT-, MELYEPiTO, KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT.
BLONDEX Kft. — Bod6 Istvan Ty
KOS KAROLY MUVESZETI SZAKKEPZO ISKOLA ES KOLLEGIUM & B,

KOLCSEY FERENC REFORMATUS FOISKOLA %
Tudomanyos és Miivészeti Bizottsaga;

ANDICS ARPAD - fotomiivész
ERDELYI MARTA

— Déri Mzeum Barati Kore Dr. RAB FERENC - iigyvéd
MAKSAI JANOS - fest6miivész
Békés

, . . p— Budapest
Nagy Jézsef; Katolikus plébania Dr. BANFI TAMAS egyetemi tanar

Békés Megye Holl6 Ila (fest6miivész)
Onkormanyzata Magyar Kulttra Alapitvany

Budakeszi

JLD Kft. — J6zsa Lajos szobraszmiivész

Debrecen
Anders Gyula és
Andersné Papp Zsuzsa
dr. Antal Péter
(ligyvéd, miigytijt6)
dr. Bartha Erzsébet
Bihari Erzsébet
Cserép Zsuzsanna
(népmiivels)
Csoban Péterné
dr. Csohdny Janos és neje
Dezsé Péterné
D. Kiraly Sdndor
(fest6miivész)
Farkasné Kovéacs Piroska
Géati Janos
dr. Hal6 Magdolna
Harangi Janosné
Jozsa Janos
(fest6- és grafikusmiivész)
Jozsané Bir6 Maria
(fagottmiivész)
dr. Juha Eniké
(miivészettorténész)
Juha Richard
(szobraszm{ivész)
Karman Jozsef és neje

dr. Marton Gyula (geolégus szakértd)

~KBK” Grafikagyijt6 és MiivelGdési

Kerékgyartdé Kalméan
(kolts)

Kémeri Zoltan

Kolozsvary katalin
(fest6miivész)

Komiszar Janos
(fest6miivész)

Korompai Balazs
(torténész-muzeologus)

Korompainé

Mocsnik Marianna
(muazeumpedagogus)

dr. Kovér Jozsef
(szobraszmiivész)

Kujbus Janos

dr. Kurucz Mérta

dr. Ladanyi Eva

Madarasz Gyula
(fest6miivész)

Madarasz Kathy Margit
(iparmiivész)

Major Béla

dr. Major J6zsefné

Marian Katalin

Maté Laszlo
(kulturéalis menedzser)

Egyesiilet — Pal4sthy Lajos

dr. Maticsak Sandor
(nyelvész)
Nagy Zoltan és neje
Németh Endre és neje
Németh Rudolf és neje
Nyiri Istvan
Nyiri L4sz16 és neje
dr. Otvos Laszlo
(bibliakutato, koltd)
dr. Papp Gyula
(ny. a. ezredes)
Pongor Sandor
Racz—Fodor Sandor
dr. Rathonyi Gyorgy
Roézsa Janos
R. Poncz Maria
Székely Tiborné
Szilva Erné és neje
Tamas—Kiss Andrasné
Turcsanyi Béla
(fest6miivész)
Vantsa Zoltan
(kolt6)
Varga Jozsef
(fotografus)
Zeke Laszloné

269



L___ Gyomaend rédd

Vidovszky Béla Helytorténeti Gy(ijtemény,
Téjhaz és Mzeum, Miivel6dési Haz

Dr. Szonda Istvan etnogréafus

Gyula

Poka Gyorgy (képzémiivész)

Hajdiiboszormény
SZABADHAJDU Nonprofit Kft.

V. Szab6 Sandor

ARANYCERUZA Kkt. Tarczy Péter
Andork6 Méria

Balla Zoltan

Csernéath Gabor

Illyés Andras

Molnér Pal

Pélnagy Balazs (festémiivész)

Hajduhadhaz

Egerhazi Imre Emlékhéz

és Holl6 Laszl6 Emlékszoba
Hajdunanas

Mobricz Pal Véarosi Konyvtar
és Helytorténeti Gytjtemény

. Hét Kozség

Keszthely
dr. S6lyom Sandor
Keszthelyi Varosi Konyvtar

Komarom
Orbéan Irén (képz6miivész)

Matészalka

Szatmari Mazeum;

dr. Cservenyak Laszlo;
Szatmari Mazeum Barati Kore

Mohdcs
Hegyibeszédesek Barati Tarsasaga;
dr. Lenkey Istvan

Nadudvar
Ludman Imre

1r-i’ ""_LJ' )tk Nyiradony Varos
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Kalméarné Horo6czi Margit
(fest6miivész)
Médiapartnerek

270

o

MELIsZPADIG




TARTALOM

Holl6 LAszl6 példaja: Egy miivész szabadséaga az utazasban

Hollo6 LaszIlé Emlékhazat és képzomiivészeti gytijteményt avattak Tiszadadan .................... 129
Holl6 LAszl6-linnepség Debrecenben

Aknai Janos festémiivész Holl6 LaszIl6-dijat kapott 135
Angyal sziiletik — Aknay Janos képeihez (vers) 137
A 200 év miivészete” — Bicentenariumi kiallitas

és Holl6 Laszl6-iinnepség Kiskunfélegyhazan 138
Kalvin-emlékévek

NAPTUL — KQIUIN 5OO .ottt ettt aes st st e st et s sae st et et ssessassesensenasns 140
Miivészkonyv késziil Kalvin Janosrél — Nagy Sandor Zoltan grafikai programja ................. 144
Kalvinista Marg6

Csorba Péter — Hodossi Sandor: Fgiskolai ahitatok (valogatas: 1994—2000) .......cccecevueune 148
Mediarium, 2009/6sz—tél ............... et .
Kalvin az irodalomban (Széljegyzet Otvds Laszlo kéziratardl)

Tanulmany

Almok és 14tomAsok a Naiv IMUVESZEIDEIL «.....vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseesesseseeseesesssessasseses 150
Koday Laszl6 naiv fest6i vilaga — A fa mint transzpoziciés tér Koday festészetében ........... 154
»Ecsettel mesélek” — Alatszatidill és a hianyfolmutatas Kiegészitések Koday LaszIlo

legiyjabd kiallitasahoz (2010. aprilis 7-28.; Gyongyos, PINCegaléria) .............weeeeeeeeeens 159
Kosztolanyi 125

»Egy mondata mér frasmi”

Foljegyzések a 125 éve sziiletett Kosztolanyi DezsG publicisztikajahoz 162

Kosztolanyi-Margé
Tiszatdj, 2010. marcius; Napiit, 2010/1.; Nagyitas, 2010. marcius 31.;

Korunk, 2010. marcius . . . 178
100 adoma, 78 rajz — Grafikai ,csattandk” a lapokon (Komiszar Janos Hollé LaszIl6-dijas
Festémiivész Ujvary Zoltan 10 adoma cimii tij konyvének illusztracioirl) ...........coeeeeenee. 180
Miizeumi Kurir

A tavaszt el6legezd tATIAt .........ocoveiieeiiiei s 184
A ,Masik” Csinszka — Marffy Odon muzsaja

Kiallitas a Modemben; Debrecen, mdjus 23-ig 188

Muzeumi (és képes kulturalis) hirek

7. Ezlist Négyszog; ,Végy karjaidra, id6...” — Sinka-emlékestek;
Kocsis Istvan Tamés: A Camino szive; Fotogréafiai keresztmetszet a Belvarosi
Galériaban; ,Ipari” tarlat; A Szépség csodaja — A tlint id6k nyomaban: Tar Kéaroly
verseskoteteinek bemutatéja; Holl Ila: A fény tiikrében; A Déri Mizeum

és a Barati Kor programjaibol; ... tovabba
A régi és az Gj Debrecen — Képeslap-kiéllitas dr. Nagy Attila gy(ijteményéb6l

Kitorési kisérlet a képszabadsagba az emlékek idGzarvanyabol
Brugés Zenébia grafikus- és festomiivész kiallitasa a DOTE Elméleti Galériaban ................ 204

Margé

Péntek Imre: Félrebeszéd
Pannon Tiikor; Atelier .............coceeeenennee.

Wass Albert: Nagy novelldskonyv; Egyediil a vilag ellen; PoLiSz, 2010/tavasz .
Magdanbirodalom 2009 (Accordia-antologia) .......ceeeeverereereeceeerenenne
Ozsvath Sandor: ,Latjdtok, feleim...”; Juhasz Istvan: Nyomok az idGben .............cceucueuene 212




CSTK TSTUATE — 80 BVES ...eeeevereeeieieeitetecttetesteeeeteetesae e s eteste s s esseereessessaessessesseesseseessansasssanss 213

Agria, 2009/tl; A VOTGS POSTAKOCST .....ceveeueeiesienieiesieneetesiesitestesietesaes st ssessestessessaeaenees 214
SZOKTMONAOD, 2010. TNATCIUS .....eveereeereeirreeeeeireeeieeiteeeseesseeessessseessessssesssessssesssessssessassssssssesns 215
Kligl
UNINEPT KGSZONEG ..cvevvveveerereriesieeiesssesses s s issas s sse s s sttt sas st s s s sasssesaesassassas 218
Educatio, 2009/tEl; 2010/TAUASZ ..........cceeeveereeveecreerieiresseeieesesseeiesseessessessessessesssessessesssassens 219
Gyerekeknek

A Vojtina Babszinhaz programjaibol ...........ccocoeeeeerernenenernneeeeeneseeeeeeeeeseeseeeenes 220

,Filmszinek és miegymas” = Jankovics Marcell kidllitasa
a Kélesey Kozpont Bényi Arpad Galérigjaban 223

Koérusmuzsika — filharmonikusok zenéje
A Tévolsag legyGzése. A Debreceni Kodaly Kérus Pokol és Menny

koncertje Debrecenben, Miskolcon és Oroshdzan . e 228
Tradici6 és modernség. ,,Ortodox misztika” — Schnittke és Rahmanyinov mftivei

a Kodaly Korus eléadasaban Debrecenben és BUAAPESIEN .........co.coeevevercerenieseeeseniensenesenenne 233
(Gyonyorii fohdsz...) — vers, a Debreceni Kodaly Korusnak

és Pad Zoltan karnagynak aJanlva .........cccececeeeerirerenienierenenienteeneneenteesessesseseseessessenseneene 236
Dvorak: Stabat Mater — Debreceni Filharmonikus Zenekar hangversenye

Debrecenben €5 NYIPEGURAZAN ......cc.ceueuevereereenienirineesteeeeeieseesesaesesesesse et sse et ssessenes 237
A Debreceni Kodaly Korus és a Debreceni Filharmonikus Zenekar

évadbeli, hatra 1év6 koncertjei . . . 240
Valaszversek

Papp Ibolya képeire és kdlteményeire . . . 241
Ajanlo: Kisgrafika, 2010/1.; Lelkedben is... (vers Varkonyi Karoly metszetéhez) .................. 243
A cselekvéssé alakitott gondolat — Szab6 Andras tarlata a Benedek Galériaban ............... 244
A Debreceni Véarosi Konyvtar Benedek Elek Konyvtaranak

kolesonzési sikerlistija szerzOk Szerint 20009-Den ......coccovveviriirieriiiiienenieeete e 247
Visszatekintés

»Szines impressziok” Kolozsvary Katalint6l a Benedek Galériaban ...........ccccecevveveevereruennnne 248
Maksai-vandorkiallitis Hajda-Bihar megyében

(Hajdithadhdz — Almosd — NYiracsGd — TEGIAS) .......eeeeeeeeeeeeeereeseresesseereseesesesesessnsanes 249
Alkot6 pedagogusok kiallitasa; Makovecz Imre T8kés-dija . 250
Lezarult a Holl6 Laszl6-verspélyazat . . . 251
20 x 20 x 20 — Kendlimajor, Ludvig Nemzetkozi MUVESZLELED .......ccceevevreverrereneniecrenienene 252
A ,LecsoOkiralyn§”— avagy Gyérfi Andras ,,paradicsom-projektjének” nincs vége .............. 253
A6 4brézolasa a képzémiivészetben (1.)

Saska Tibor, Holesch Dénes, Laszl6 Akos lovai — benne: A lovak halak (vers);

A 70 éves Laszlé Akos készontése . . 255
Felhivas

Szab6 Magda esszéir6-pélyazat 262
Kiallitasi programok; FreshArt-palyazat 265
Egy arisztokratikus” szenvedély régebbi és Gjabb lapjaibol .........cccccevevevennineciennineenne 267
A NézG @ Pont tAmogatoi €S elGfIZELOI .....oevverveuirereriiririerieieeeerentet ettt eaes 268

A folyoirat kévetkez6, nyari kétete jiinius végén jelenik meg.
Tervezett lapzarta: mdjus vége.

272



