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ElGjegyezhetd

Az el6z6 kotetekben 6t részen keresztiil olvashattak

a Baranykonnyek cim{ folytatasos kisregény.

A befejez6 6—7. részt (az Gjraforméalas soran sziiletett
kiegészitésekkel) az iinnepi konyvhétre megjelend
6nallé konyvben olvashatjak.

ElGjegyzésre, megrendelésre levélben (dr. Vitéz Ferenc,
4027 Debrecen, Fiiredi at 67/B. fszt.2), e-mailben
(ferko824@gmail.com) és telefonon (06 20/965—2921)
van lehetGség 2009. aprilis végéig.

A megrendelésnél kérem, hogy a szamla cimzettjének
nevét is tiintessék fel!

VITEZ FERENC

A Baranykonnyek kedvezményes szerzéi ara
1 200 Ft. (postakoltséggel egyiitt),
a kisregényt kérésre dedikalva kiildom.

Baranykénnyek

BESZEDGYAKORLATOK

A rendhagyd koltoi, nyelvi és szellemi izeket s szineket kinalo verseskotet
a Koltészet Napjara jelenik meg!

Ir6-olvasé talalkozok

2009-ben minden hénap elsd hétf§jén 17.30—19.00 6ra kozott szerkesztGi
talédlkozora hivom és varom az olvasokat, az érdekl6dé miivészetpartolokat
a Csap6 utcai Pulykakakas Uzlet- és Irodah4z Latinovits Kavézojaba.

Lapzarta
A folyoirat kovetkezs kotetének tervezett lapzartéja aprilis elején lesz,
a 25. (2009. méajusi) kotet a honap masodik felében jelenik meg.
EMLEKEVEK
A 20009. évi NézG e Pont-kotetekben cikkek, tanulméanyok és tematikus blokkok
idézik fel a jeles évfordulokat.
Kazinczy-emlékév — a Magyar Nyelv Eve
Radnéti Miklés sziiletésének centenariuma
Benedek Elek sziiletésének 150. évforduloja
Nemzetkozi Haydn-évfordul6

130 éve sziiletett Moricz Zsigmond; 120 éve sziiletett Sik Sandor kolté,
esztéta; 20 éve halt meg Marai Sandor

~ALDAS, NEPESSEG!” (az Erdélybdl indult, nemzetmegtart(}
mozgalomhoz csatlakozva): ANYA — HIT — GYERMEK — ALDAS
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A folydirat ajanlott ara: 950 Ft
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HOLLO LASZLO TEREM, EMLEKHELY

Uj képz6émiivészeti kollekciéval gyarapodott
a gyomaendrddi Vidovszky Béla Helytorténeti Gytijtemény

Marcius 14-én nyilik meg a Vidovszky Béla Helytorténeti Gytjteményben Holl6 Lasz-
16 Kossuth-dijas festémiivész allando kiallitasa. A 71 alkotast — valamint Holl6 bronz
biisztjét, Kovér Jozsef szobraszmiivész munkajat — Ujvary Zoltan professor emeritus
ajanlotta fel a gy(ijteménynek. Az emlékhely avatasa a Gyomaendréd varossa alakula-
sénak 20. évforduldja alkalmabdl rendezett Gyomaendrddiek Vilagtalalkozdja prog-
ramsorozat része.

A megnyitd utdn mutatjak be Szonda Istvan gylijteményigazgatd Ecset és toll —
Holl6 LaszIlé Kossuth-dijas festémiivész alkotasai a Vidovszky Béla Helytorténeti
Gytijteményben cimi miivészeti albumat, melyb6l megismerjiik a Gyomaendrédre
keriilt Holl6-alkotasokat, az el6tanulmanyban méltatva Ujvary professzor mecénési
tevékenységét.

A kiallitast és konyvbemutat6t tinnepi képviselGtestiileti iilés koveti a polgdrmesteri
hivatal disztermében, ahol Ujvary Zoltan a ,,Gyomaendr6d Kultarajaért” kitiintetést
veheti 4t. A varos vezetése ezzel az elismeréssel kivainja megkoszonni, hogy a néprajz-
kutat6 és kultiramecénas professzor kitartdéan segiti a gyomaendrédi tudomanyos
rendezvények szervezését, a helytorténeti kiadvanyok szakmai lektoralasat, a gyoma-

endrédi miivésztelep elinditasat.

»A Vidovszky Béla Helytorténeti Gytj-
temény az adomanyok muzeuma” -
olvassuk Szonda Istvan Ecset és toll
cimd albumanak a gydjtemény kialaki-
tasanak torténetét ismertet§ részében.
A gyomaendrédi galériatorténet 1978-ig
nyulik vissza, amikor ,,a parizsi éjszaka
festGje”, Corini Margit hagyatékat Gyo-
manak ajandékozta (a képek el6szor a
helyi Takarékszovetkezet irodaja falait
diszitették).

1991-ben a gyomai sziiletésti festd-
miivész, Vidovszky Béla miivei keriiltek
Gyomara, s ekkor fogalmazbédott meg a
varosi képtar igénye. Lang Miklos, a
Vidovszky Béla Emlékbizottsidg elnoke
szorgalmazta a képtar minél hamarabbi
kialakitasat, melyhez képadoméanyokkal
jarult hozza. Lang lelkesedése nyoméan
az emlékbizottsag két kép megvasarla-
séval, illetve a rokonok képfelajanlasai-
val hoztak létre a Vidovszky gytijte-
ményt. Az adomanyok mellett a hely-
torténeti gyljteményt gondoz6 és mi-

kodtetd kozalapitvany vasarlassal gya-
rapitotta a miivek szaméat. A Vidovszky
miivészetét tisztel6k koziil késébb tob-
ben is felajanlottak a tulajdonukban 1évé
alkotasokat.

A képtar 1993-ban alakult meg, s je-
lenlegi helyére, a Kossuth it 11. szidm
alatt 1év6, 19. szazad végén épiilt pol-
garhazba koltozott. Az egymasba nyild
termek megfelel§ helyszint kinaltak a
képzémiivészeti kidllitohely szamara.

A gytijtemény tijabb adomannyal bs-
viilt: Illéssy Zoltan édesapja, Illésy Péter
grafikusmiivész hagyatékabol tobb mint
300 grafikat és mas vegyes technikajt
miivet adomanyozott a képtarnak. De
az idgszaki kidllitasok sem miltak el
nyomtalanul, hiszen a miivészek gyak-
ran ajanlottak fel egy-egy munkajukat a
gyljtemény gyarapitasihoz.

Corini Margit 1897-ben sziiletett Ko-

lozsvaron, korat megelGzve, a modern
posztimpresszionista iranyzatok vivma-
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nyival alakitotta ki sajatos miivészetét.
Budapesti szinészn6ként indult, New
York-ban festészetet tanult, s 1928-ban
érkezett Parizsba. Mas szabadiskolak
mellett Matisse miitermét is latogatta.
Elsé parizsi sikerét 1930-ban, a Salon d’
Automne §szi tarlatdn a Parizsi utca
éjjel cimi képével aratta. A kovetkezd
évben a Grand Salon mindharom tarla-
tara bevalogattak festményeit. Magyar-
orszagon 1932-ben mutatkozott be a
Nemzeti Szalonban. Hazai és franciaor-
szagi kiallitasai kozben gyakran vissza-
tért Amerikdba, ahol 1933-ban rende-
zett 6nall6 tarlatot. Az egyszerre zabo-
latlansagot és visszafogottsagot mutatod
képeinek témaja gyakran volt a parizsi
éjszaka, a korabeli kritika ezért illette 6t
a ,Maitre de I’ Ecole de la Nuit” jelzével.
Az 1942-es német megszallas el6l mene-
kiilve, visszatért Kolozsvarra. Utoljara
1947-ben, a Magyar Képzémiivésznék
Egyesiiletének XIX. csoportkiallitidsan
szerepelt. 1952-ben (mint osztalyide-
gent) kitelepitették, igy keriilt Gyomara,
ahol 1982-ben bekdvetkezett haldlaig
teljes visszavonultsagban élt.

Vidovszky Béla Gyoman sziiletett
1883-ban. A f6varosi Mintarajziskola-
ban Révész Imre osztalyaba jart, 1906—
1908 kozott a Képzémiivészeti Féiskola
allami 6sztondijasa, Ferenczy Karoly ta-
nitvanya volt. Miincheni, olaszorszagi és
parizsi tanulményutakat tett, hazatérve
Békéscsaban, Gyoman, Telekgerend4ason
alkotott. 1911-ben meghivast kapott a
Szolnoki Mivésztelepre, ahova évtize-
deken 4t visszatért. Vacsora utan cimi
képét 1913-ban Wahrman-dijjal tiintet-
ték ki, a Haldszbarka a Tiszan cimi
képe 1924-ben a Nemzeti Szalon arany-
érmét kapta meg. Az I. vilaghadbortban
a ,miivészszazadahoz” keriilt, Kisfaludi
Strébl Frank Frigyes és Marffy Odon
tarsasagaba. Az 1920-as és 30-as évek-
ben keresett fest6 volt, miivészetét nagy
mesterségbeli tudas, elegans stilus, kony-
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nyed levegds kompozicid, liraisag és ro-
mantika jellemezte. A Magyar Nemzeti
Galéria htisz képét Orzi, az Orszaghézat
Ot vaszna disziti. A II. vilaghabora utan
Vidovszky miivészetében ,a régi polgari
idGszak csokevényét” lattak, ezért mel-
16zték. ,,Az agyonhallgatasbdl az 1961-
ben, a Csok Istvan Galériaban rendezett
gyldjteményes kiallitasanak sikere moz-
ditotta ki” — 1966-ban munkassagat a
Munka Erdemrend arany fokozataval
ismerték el. 9o évesen, 1973-ban halt
meg, tobb mint kétezer miivet készitett.

Iléssy Péter Gyoman sziiletett 1902-
ben, gimnaziumi tanulményai utan a
Képzémiivészeti Foiskola fest szakara
iratkozott be, itt Rudnay Gyula is tani-
totta. ,Kedvelt témai a magyar torténe-
lem, a népélet, a mélyen atélt katolikus
hitvilag, a csaladi élet jelenetei voltak.
Legsikeresebb képei a Matyé Madon-
na, a Juss és a Judas cimi alkotéasok,
valamint a Dézsa sorozat.” Szoros volt
a kapcsolata a népi irokkal: Kodolanyi
Jéanossal, Veres Péterrel, Erdélyi Jozsef-
fel, Németh Laszloval. Alapitd tagja volt
a Magyar Képirok Tarsasdganak és a
Bartha Mikl6s Tarsasdgnak. 1940-t6l
vett részt a népfdiskolai mozgalomban.
1949 utan mell6zték, klerikalis reakeci-
6snak mindsitették. Megrendeléseket
nem kapott, alkalmi munkakbdl tartot-
ta el csaladjat. Az 1956-ban elbukott
forradalom emlékére egy Madonnat
festett kezében torott karddal. ,A képet
Kerkai pater, a KALOT egykori vezetGje
juttatta ki a Vatikdnba. A m{ivész meg-
hivast kapott csaladost6l Roméba, de a
Szézatra hivatkozva itthon maradt.”
1962-ben halt meg.

Pasztor Janos 1881-ben sziiletett Gyo-
man. A csalad HédmezG6vasarhelyre te-
lepiilt, ott figyeltek fel tehetségére. A 15
éves ifja beiratkozott az Iparrajz Iskola
szobréaszati szakara, majd allami 0sz-
tondijjal Parizsba utazott, ahol a Julian



Akadémiin tanult. Megragadta Rodin
miivészete, eszményképét a reneszansz-
ban kereste. Firenzébe utazott, hogy
tanulmanyozza a remekmtiveket. Haza-
térve koztéri alkotasokra is megbizast
kapott. 1907-ben Endre Béla vezetésé-
vel megszervezték a HodmezGvasarhe-
lyi Miivészeti Egyesiiletet, az Agyagipari
és Majolika Telepet, de Pasztort a vidék
nem tudta elegendé munkaval ellatni,
igy a f6varosba koltozott. ,,Pasztor Janos

kiemelked§ alkotasai kozott ott vannak
a magyar paraszt-abrazolasok. Ezeket a
szobrokat nem a népi kiils6ség jellemzi,
hanem a néphez, a parasztsaghoz tarto-
z6 ember abrazolasa. A kiallitason lat-
hato szobrok a Magyar Nemzeti Galéria
tulajdondban vannak, melyek tartos le-
tétként részét képezik az allandoé tarlat
anyagéanak.”

(Szonda Istvan ismertetdje alapjan)

Holl6 Laszl6-terem, emlékhely
(Részlet Szonda Istvan Ecset és toll cimii albumabol)

LAz alland6 kiallitds megtervezésében elsGdleges szempont volt, hogy a belépd
latogat6 atfogd képet kapjon Holl6 Laszl6 munkéissagarol. Ezért az egész korai
miivektdl az érett fest6i korszakig lathato egy-egy jelentds alkotés.

A rajzkollekci6 meghatarozo részét az aktab-
razolasok képezik. A rajzok tobbsége tollal és
tussal, didfapaccal késziilt, de megtalalhatok a
szénnel, krétaval és ceruzaval készitett miivek
is. A technikai megoldasok sokfélesége jellemzi
a Holl6-rajzokat, a vonalszerd és a finom ténust
plasztikus 4brazolasok valtogatjdk egymast. A
rajzok kisebb hanyada tanulmany, mig a tébb-
sége atgondolt miivészi produktum.

A karakter megragadésa, a mozdulat fesziil§
dinamikussaga jellemzi Holl6 Laszl6 grafikait.
Mig a ceruzaval hol fest8i tonusokat ad a kép-
nek, hol pedig késpenge élességii kemény vona-
lakkal zarja kord4ba az alakot, a szén- és kréta-

Holl6 Laszl6 miivészetében kii-
Ionleges helyet foglalt el a rajz-
mivészet. A tarlaton szerepld
rajzok technikai valtozatossaga
mellett a korai idészaktol (1900-
tol) az érett mivészi kifejez6
stilus kialakulasaig (1972-ig)
lathatunk alkotasokat.
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rajzain a mesterségbeli tudds magas szintjét
lathatjuk, amikor a vonal és a folt selymes har-
moniajabol elébukkan az emberi test.

A tarlaton szerepl6 kétoldala festmények a
miincheni és a parizsi tanul6évekbdl valok.
Nagyszerli karakterabrazol6 tehetségérdl vall a
Fiatal kontyos né ciml alkotasa mely Miin-
chenben késziilt. A kartonra festett mtivek ko-
zOtt megtalaljuk a kemény vonald, er6tél és
plasztikatol duzzadoé aktokat, melynek kidolgo-
zott valtozatai hoztdk meg szaméara a parizsi
miivészeti élet elismerését.

Holl6 Lszl6 a magyar miivészettorténetben
egyediil 4ll az 6narcképek tekintetében. Szama-
ra egy kiilon miifajt jelentett az énportré. Kialli-
tasunkon egy 1929-ban késziilt 6narcképét 1at-
hatjéak.

Tl bk,

A tiszadadai id6szakbol Hazafelé (Bajusz haz - Dada) cim( festménye tudosit.
Markans szinkezelése, az erételjes dramai megjelenités, expressziv ecsetkezelés

7”2

jellemzi ezt az 1971-ben késziilt miivét. A gyermeket sétaltaté asszony motivuma
feltlinik a képen, mely motivum megfigyelhet$ — a kiallitdsban szerepl — 1908-ban
késziilt grafikdjan. Az érett korszakbol valo az ugyancsak 1971-es keltezésti Tehenek

cimi miive.

A Holl6 Laszl6-terem egyben emlékhely is. A kiallitas egyik sarkaban kegyhelyet
alakitottunk ki, melynek kézéppontjaban Kovér Jozsef szobraszmiivész Holl6 Lasz-
1616l késziilt bronz biisztje lathaté. A szobor posztamense koriil korabeli dokumen-
tumok idézik fel Hollo6 Laszlo életének idGszakat, az elismerések és a hanyattata-

sokkal atsz6tt hossza
meneteléssel telt élet-
atjat. A dokumentu-
mok mellett bemutat-
juk a Hollordl késziilt
konyvészetet, melynek
legszebb kiadasai az
Ethnica Kiadé gondo-
z4séban jelentek meg.”

Hollé LaszIl6 grafikai
a gyomaendrédi
Vidovszky Béla Hely-
torténeti Gytijtemény
Holl6 LaszIlé
Termébol
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JOZSA LAJOS SZOBROT KESZITETT
HOLLO LASZLO EDESAPJAROL

Jozsa Lajos Holl6 Lészlo-dijas szob-
rasz-miivész Holl6 Laszl6 Kossuth-dijas
festémiivész édesapja halalanak 100.
évforduldjara készitette el idés Holld
Laszl6 (egykori kiskunfélegyhazi f6gim-
nazium-igazgat6) bronz mellportréjat a
Mora Ferenc Gimnazium felkérésére, s
nagyrészt az Ujvary Zoltan altal felajan-
lott Holl6-grafikik (erre a célra rende-
zett) arverezéséb6l befolyt Osszegbh6l —
anyagaron készitve el a miivet.

Hollé Laszlé 1908-ban készitett rajza
édesapjarol

Jozsa Lajos a miivész édesapja abra-
zolasahoz felhasznélta a korabeli fotok
mellett Holl6 1908-ban készitett ceru-
zarajzat is, amelyr6l Ujvary professzor
ugy véli: az idGs Holl6 Laszl6 4ltal igaz-
gatott gimnaziumba, az emlékhely mellé

kell keriilnie. A hattérhez attekintést is
ad a miivész gyermek- és ifjukorarol,
fiatalkori tanulmanyrajzair6l.

Holl6 Laszl6 f6iskolas évek alatt ké-
szitett munkai nagyrészt elpusztultak
Debrecen 1944-es ostromakor, a miin-
cheni, parizsi és técs6i tanulméanyévei-
b6l azonban — ha az altala hasznilt
karton mindkét oldalara festett munka-
it szdmoljuk — jelenleg Gsszesen mint-
egy hetven alkotést ismertiink.

Ujvary 15 reprodukciét kozolt ezek-
bdl az 6sztondijas évek termését repre-
zental6 kisded albumban 2002-ben, és
16 munka szerepelt a miivész sziiletésé-
nek 120. évforduldjara 2007-ben megje-
lentetett festményalbumban. Megtalal-
juk ebben egyik f6iskolas olajképét is —
1907-b6l —, valamint a kisszamti meg-
maradt, fiatalkori munkak kozé tartozik
az a N0 fej is, amely a féiskolas évek
legelején, 1906-ban (legkésébb 1908-
ban) keletkezhetett.

Végvari Lajos 1990-es monografiija-
nak képanyaggal Gjraszerkesztett, szin-
tén az évforduléra megjelent kiadasa-
ban mar nyomtatasban is fellehet§ a
miivész édesapjarél 1908-ban készitett
ceruzaraj, melyet itt mutatunk be, mint
(id6sebb) Holl6 Laszlé gimnéziumigaz-
gatorol nem sokkal a halala el6tt készi-
tett hiteles képzém{ivészeti portrét.

Holl6 Laszl6 édesanyjat mar kisgye-
rek koraban elveszitette, és a fGiskolai
diploma atvétele el6tt édesapja is meg-
halt 1909. mércius 15-én. Egész életét
befolyasol6 jotétemény érte azonban az
ugyancsak ekkor elhunyt moddos kis-
kunfélegyhazi 6zvegy, Kalmar Jozsefné
végrendeletileg hagyomanyozott alapit-
vanya révén, amelynek a 3. pontjaban
szerepel az a négy évre szo6l6 tanulmé-
nyi 0sztondij, amit négy kiskunfélegy-
hazi sziiletési tehetséges fiatal kapha-
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tott meg, hogy kiilfoldi tanulmanyokat
folytathassanak. A professzor is felidézi
emlitett irdsaban: az 6zvegy célja az volt
ezzel, hogy sziil6varosanak a jovében
olyan fiai legyenek, akik eur6pai mi-
veltséget szereznek (az 6sztondij ugyan-
is els@sorban francia, angol és németor-
szagi tanulmanyokra vonatkozott), igy a
fiatalok Kiskunfélegyhaza hatarain kiviil
is érvényesiilni tudtak.

A fest6 tobbszor is felidézte beszélge-
tésekben, interjikban és nyilatkozatok-
ban a kiskunfélegyhazi gyermekkorat —
legrészletesebben talan haléla el6tt, 88
évesen papirra is vetve az emlékeket —,
illetve azt a kiilonds viszonyt, ami a fiat
annak a gimnaziumnak az igazgat6ja-
hoz fiizte, amelyben maga is tanult.

(A Holl6 Laszl6 életérél szolo, ,,Szent
Antal megkisértése” cimli regényem-
ben magam is elbeszéltem a gyermek-
kori eseményeket, tAimaszkodva a fellel-
het6 forrasokra, a hitelességre torekvd
fantaziaval kovetve azokat.)

Kiskunfélegyhéza fejlédése éppen a
miivész sziiletése (1887) idején indult
meg, elsGsorban fiatal tigyvédek, tana-
rok, tanitok vezetésével. Tobb lett az
elemi iskola, latvinyosan sztinni kezd-
tek a falusias allapotok, a nad- és szal-
matetGs hazakbol allé utcak helyett va-
rosias képet formaltak.

Holl6 Laszl6 élen jart abban, hogy a
korszertitlen algimnazium helyett egy
4j fégimnazium alapjait teremtse meg.
Igazgatésa alatt a félegyhazi gimnazium
tekintélyes helyet vivott ki maganak az
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orszag kozépiskolai ko-
zott, s ajsagcikkekben is
siirgette a reformokat, a
napilapokban taniigyi té-
maju irasai jelentek meg.
Legtobbet testvére, Holld
Lajos segitette ebben, akit
éppen 1887-ben valasz-
tottak a varos orszaggyti-
1ési képviselGjévé, miutan
mar korabban bekapcso-
l6dott a ’48-as fiiggetlen-
ségi programba, a ’48-as
Népkor elnoke lett, részt
vett a varosi képviselGtes-
tiilet munkajaban is.

Jozsa Lajos

Holl6 LaszIl6 gimnazium-
igazgatorol készitett
szobranak agyagterve



Edesapjuk, Holld Gaspar iparos volt,
féstismester, majd gazdalkodéssal fog-
lalkozott. Széles latokorérd] tantskodik
(melynek kialakuldsdhoz hozzajarultak
a segédként kiilfoldon tett tanulmany-
utak), hogy minden gyerekérdl mélton
kivant gondoskodni, egzisztenciat nytj-
tani szdmukra. Julia, a két lanytestvér
koziil az egyik, szintén pedagogusi pa-
lyara keriilt, Sdndor nemcsak tanit6-
képz6 intézeti igazgatd, de jeles bankel-
nok is volt, Mihalybdl vasuti feliigyel6
lett, Jozsef pedig nagykereskedGként és
ipartestiileti elnokként dolgozott. Sajat-
juknak érezték a varost, elsGsorban La-
jos és Laszld, annak ellenére, hogy nem
voltak t&sgyokeres félegyhaziak. A Hol-
16-csalad ugyanis Borsod északi részérol
szarmazott, Domahéaza kornyékérdl, és
nemesi statusuk volt.

(Holl6 Lajos egyébként — miutan Bu-
dapesten jogot tanult — 1884-ben atvet-
te az akkor IIL. évfolyaméban megjele-
n6 Félegyhazi Hirlap f6szerkesztését.

Laszl6 is egyetértett testvérének azzal a
célkittizésével, hogy a lap legyen egy-
részt a kozmiikodés nyilvanos Ore, il-
letve az a tér, ahol a bels§ atalakuldsok
és fejlédések szellemi harcanak folynia
kell. ,Hatarozottsag és erély — irta a
bekoszont6 vezércikkében —, mely ki-
méletet és habozist nem ismer senkivel
szemben ott, hol a kozj6 érdekei ugy
kivanjak”. Egyebek mellett neki volt az
is koszonhetd, hogy a kormanynak nem
sikeriilt Szegedre koltoztetnie a tanito-
képz6t. Hangoztatta, hogy Félegyhaza
korzetében szamos varos és kozség all,
»~megszamlalhatatlan Gs-tanyaja a rom-
latlan magyar népnek ott fekszik durva,
nyers anyag gyanant”.

Ujvary Zoltan a kiskunfélegyhazi szii-
letésnapi iinnepségen adomanyozta a
Kiskun Muzeumnak azt a Holl6 Lészl6-
grafikit, melyet ugyancsak 1908-ban
készitett, és Holl6 Lajos feleségének
portréjat dbrazolja.)

Holl6 Lészl6 édesanyja, Kocsis Julianna nehezen sziilt, és nem is 6rvendett a
legjobb egészségnek. Hadd idézzem fel alabb az emlitett regényben olvashat6
egyik részletet, Holl6 Laszl sziiletésének pillanatait:

.— Ej, te, Kocsis Julianna! En édes, imadatos asszonyom! — kidltott fel Holl6
Laszlo, az izgalomtél sietésen nagy léptekkel nyitva be a gyermekagyas szoba-
ba, amikor meghallotta bentrdl a sirast s a baba hangjat, hogy fitl sziiletett.

Hollé Laszl6 végigsimitott oldalra fésiilt, vékony szdalu hajan, s magas hom-
lokan a boldogsag verejtékceseppjet jelentek meg stirii gyongyozéssel.

— Hasonlit hozzam — mondta, miutan lefiirdették az ujsziilottet a vértdl s ra-
gados lucskatél a sziiletésnek. — Pontosan tigy tartja a fejét, ahogy én.

— Nem tartja az még sehogy, nem latja? — ripakodott rd Réza, a bdbaasz-

szony. — Hogyan is tudnd tartani? Azt se tudja szegény teremtés, hogy mi tor-
tént vele. Egyébként meg mit keres itt? Maganak nincsen még itt a helye — uta-
sitotta rendre Roza (az immar idésebb) Hollé Laszlot. — Hagyja, hogy megszop-
tassa el6bb Juliska a kincsemet! Reméljiik, lesz elég teje.

— Nem volt semmi baj? — lépett oda a boldog apa Julianndhoz, amikor latta,
hogy felesége arca igencsak sapadt, az asszony szinte mozdulni sem bir, hanem
aproékat séhajt és ritkan.

— Fekiidne itt maga a helyében, majd megtudnd, hogy az asszonyok tudnak
a legerdsebbek lenni ezen a vilagon — folytatta Roza, s tessékelte volna ki a férfit
a szobdbdl.

— Nagyra ndj fiam, legyél erds! Merj belenézni mindig mdsok tekintetébe! —
mondta el fianak az apa az ttravalét, s konnykodti szemekkel lépett ki az ajtén.”
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Ujvary Zoltan felidézi, hogy Holl6 az
id6skori feljegyzéseiben is részletesen
emlékezett vissza gyermekkorara. Az is-
kola, a tanulas helyett — Szaszkabanyan
vagy Lugoson Ggy, mint Félegy-hazan —,
sokkal jobban szeretett labdazni dél-
utanonként, amit az édesapja sem ve-
tett meg, hiszen gyakran veliik jatszott.
A fitt talan sokan irigyelték is, amikor
az apja kézen fogva atkisérte 6t az isko-
laudvaron, az irodajaba, megmutatta a
folyos6t és a tantermeket, hogy szokja
az iskolai levegét.

e
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Holl6 Laszlénak ez volt az egyetlen,
megorzott képe édesanyjarol (testvé-
rével, Kocsis Sandorral és édesapjauval)
A fotét a Néz6 e Pont 2008-as 10—11.
kotetében mar kozoltem (37. 0.),

s Ujvary Zoltan révén eljuttattam azt
a Holl6-archivumba

1974 karacsonyan Holl6 Laszl6 e val-
loméasat bocsanatkéréssel kezdte: ,Ha a
legkisebbet is vétettem ellenetek, ked-
ves félegyhazi testvéreim: bocsassatok
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meg — irta. — Mert ha Agdcs f6tiszte-
lend6 trnak mindazokat végig kellene
hallgatnia, tudom, o6rokre elege lenne a
gyontatasokbol. Kezdem tehat biineim
felsorolasét avval, mint minden jorava-
16 fit, hogy elindul az élet ttja, illetve a
cseresznyefa felé...”

Szamos gyermeki csinytevésrél olva-
sunk, amiért mindig az édesapjanak
kellett magyarazkodni. Sikeriilt a vizs-
gakra ,megszerezni” a tételeket, majd
jOtt a magyar nyelv szobelije, a tételeket
megint el kellett lopni valahonnan. A
f6igazgat6 édesapa tanitotta a magyart.
»Ez igen kiilonleges torténet volt — ol-
vassuk Holl6 Laszl6tdl —, bar mar nem
egyszer megtortént, hogy édesapammal
egy szobaban aludtam, és ki-bejartunk
a szobékon, s a racsos kapun at, mikor
rank jott egy kis mulathatnékunk Mis-
kaval. De most sokkal fontosabb iigyrdl
volt sz6: megszerezni a zsebbdl a no-
teszt, amiben sorra benne volt a fejen-
kénti mondandé, szdval, hogy mit kell
felelni kinek-kinek. Amikor gondoltam,
hogy édesapam elaludt, csendben fel6l-
toztem, mint méaskor is, lassan lop6zva
kiemeltem a mindentud6 kis kényvet, s
csendben, a szokott mdédon, Kl6tz Feri-
vel, s persze a notesszel, a megbeszélt
gylilekezd helyre mentiink, ahol meg-
boldogult, szeretett Szab6 Mihaly tanit6
ar kosztosaival lampavilag mellett koz-
hirré tétettek a kozzéteendSk.”

A harmadik és a negyedik osztalyban
is voltak elégtelen az osztalyzatai, az év
végén pedig potvizsgaval ment at egyik
osztalybol a mésikba, még a negyedik-
bdl is, atlépve a fégimnazium els6 osz-
talyaba. A negyedik elemiben, karé-
csonykor, unva az orokos jo, hanyag és
elégtelen beirast (jo6 a magaviselet, ha-
nyag a szorgalom volt, az elégtelen a
bukast jelentette), az elégtelenre oda-
rajzolt egy vessz6t, ami igy ,elégtélen”-
re mddosult. Vitte haza a bizonyitvanyt
— majd csak atcstiszik édesapja kezén.



»,Gyorsan tintdba martva tollamat,
nytjtom kezébe, biztos sikert remélve,
hogy most nem vesz észre semmi rosz-
szat. Igen, de nagyot villant a szeme, s
két kezével két vallon ragadott. No,
Lacika, kapsz két olyan pofont, hogy
mig élsz, megemlegeted... Magahoz ha-
zott, és két arcomra olyan két csokot
nyomott (mint val6di pedagogus), hogy
tényleg, mig élek, soha nem felejtem el,
azzal a kijelentésével egylitt, hogy: te,
gazember. De igy is: akkor kaptam éle-
tem legédesebb két csokjat.”

Ujvary Zoltan igy ir a Holl6 altal édes-
apjardl 1908-ban készitett szénrajzrol:

,Nagyszertien tiikr6zi nemcsak a f6-
gimnazium-igazgaté jovialis karakterét,
hanem a fiti szeretetet és tiszteletet is.

Mindazonaltal arrdl is tantiskodik, hogy
a fiatal miivész nem kivant idealizalni,
emberileg és miivészileg is az apa megér-
tésére torekedett.

Id6sebb Holl6 Laszlo profiljabdl is jol
kitetszik a bolcsesség és derti 6sszhangja,
ugyanakkor némi szomorasag, megtort-
ség is latszik rajta, melyet azonban nagy
fegyelemmel igyekszik leplezni.

Tiikroz6dik a felel6sség, am nincsenek
rajta rancok — mégis talan kicsit id6-
sebbnek néz ki, mint amennyi val6jaban
volt, nem sokkal tdl az 6tvenen. Szemé-
ben némi okos huncutsag is rejtezik,
egészében gy tlinik, mintha egy mikszé-
thi alakot latnank Holl6 Laszl6 édesapja
személyében.”

Joézsa Lajos szobrat

2009. szeptember 2-4n
avatjak Kiskunfélegyhazan,

a Mora Ferenc Gimnaziumban

— Holl6 Laszl6 édesapja
(az egykori f6gimnazium-
Igazgat6) halalanak

az idén marcius 15-én volt
100. évforduldja;

— a Moéra gimnézium

(ahol Holl6 L4szlo
festémiivész is tanult)

a 2008/2009-es tanévben iin-
nepelte fennallasdnak 200.
évfordulojat

Hollé Laszl6 1929-es
krétarajza
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MUGYUJTES

Az Antal-Lusztig gy(ijtemény Gjabb attekintése a Modemben
RETURN - A PECSI VALOGATAS;

2006 szeptemberében Kilencvenkilenc
év cimmel nyilt meg az Antal-Lusztig
gylijtemény keresztmetszetét bemutatd
killitas a Modemben. A mintegy félezer,
a 20. szdzad — maga idejében mindegyik
korszakban modernnek szdmit6 — ma-
gyar mivészetét reprezental6 alkotas
egyuttal sajatos gytjtéi értékrendet hor-
dozott. Az esemény a debreceni modern
muzeum nyit6 aktusa volt.

tal a 19. szazad végi és a 21. szizad eleji
tendencidkat is).

(Az el6zményekrdl, a valogatas szem-
pontjairdl, a gytdjteményrdl és magarol
a gytjt6rdl, értékrendjérsl olvashattak
nagyobb interjut a Néz6 e Pont 2007.
évi 6—7. kotetében: Kilencvenkilenc év
— és az erkolcsi felel6sség. Beszélgetés
dr. Antal Péter miigyiijtével, 439—449.
0.; és ugyanitt irtam T6th Menyhért

A tobb ezer miibdl all6 gylijtemény
egy masik valogatdsa a debreceni be-
mutat6 el6tt két nappal Pécsett is meg-
jelent, ott szintén egy j miivészeti in-
tézmény (az Gj Varosi Képtar) avatisa-
val egybekotve: a debreceni szerzddés-
hez hasonléan ugyancsak tizéves letét
forméjaban keriilt Pécsre az Antal—
Lusztig gy(ijtemény klasszikus magyar
festészetet attekintd anyaga.

A két bemutaté tulajdonképpen ki-
egészitette egymast, hiszen mig Pécsett
— némi avantgard kitekintéssel — 1950-
ig jelentek meg a magyar fest6klasszi-
kusok, Debrecenben a modern torekvé-
sek teljes 20. szazadi keresztmetszetét
kaptuk (az életmtivekkel jelolve egyut-
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miivészetérdl — a gytijte-
mény részét képezé mint-
egy 80 To6th Menyhért-
festmény, -grafika és -
szobor a Modem 6néallo
kiallitdsan is lathat6 volt
— A ,képiré boles” orok-
sége. Téth Menyhért ar-
cai, 433—439. oldal).

Rippl-Rénai Jozsef:
Koévezik a kaposi féutcat
(pasztell, 1905 k.)

Mar joval a 2009. januar kozepén a
Modemben megnyilt s méajus elejéig
megtekinthetd ,,Retiir” cimi — a Pécsrdl
idG el6tt visszakeriilt — kiallitast meg-
el6zGen tudni lehetett, hogy a pécsi tiz
évbdl csak masfél esztendd lett. A pécesi
kozgylilés 2008. /03.06. szamu haté-
rozata — illetve véglegesen a jilius 9-ei
kozgytilési hatirozat az Antal-Lusztig
gyljtemény letétének megsziintetésé-
6l szolt.

,Pécs Megyei Jogi Varos Onkor-
manyzata Kozgytlése gy dont, hogy az
onkorményzat és dr. Antal Péter tulaj-
donos, letevé kozott Pécsett, 2006.
szeptember 23. napjan létrejott 6-440/
2006/8. szamu letéti szerz6dés mellék-



letébe foglalt miitargylistan tételesen
felsorolt miialkotasokat dr. Antal Péter
tulajdonos, letevs birtokaba visszaadja
[és] a Kozgytilés felhatalmazza a Pol-
garmestert, hogy a Pécsett elhelyezett
miialkotasok visszaadasira és a letéti
szerz6dés megsziintetésére vonatkozo
targyalasokat dr. Antal Péter tulajdo-
nossal folytassa le” — olvassuk a doku-
mentumban.

Pedig a gytjteménybdl szervezett ki-
allitas (a megszlint Gj mazeumi intéz-
ménnyel egyiitt) része volt a 2010-es
Eurépa Kulturalis Févarosa projektnek...
Mint ahogy a debreceni paly4zatnak is
részét képezte az 4j konferenciakozpont,
az 4j muzeum, az 0j szinhaz, csakhogy
itt meg is valosultak a palyazati tervek,
és 2010-ben Debrecen még mindig be-
segithet Pécsnek, ami a kulturalis féva-
rosi szerepet illeti...

A hvg.hu Ujra balhé Pécsett: vissza-
killdik az Antal-gyiijteményt cimmel
2008. aprilis 4-én szdmolt be arrdl,
hogy Pécs varosa visszakiildi az Antal-
Lusztig gytjteményt tulajdonosanak.

Az indoklas szerint a kollekciobol ins-
tallalt kiallitds — cafolva az elGzetes el-
varasokat — tal kevés latogatdt vonzott.
»A gylijteményem nem romlott étel, amit
csak gy vissza lehet dobni” — idézte az
internetes portal a csalddott gytijtét, ,.aki
folyamatos szerz6désszegésr6l és egy
lehetséges perrdl” is emlitetést tett.

Egyébként a pécsi Varosi Képtar hon-
lapjan még harom nappal a debreceni
kiallitas megnyitasa el6tt is ez allt:

LA gyljtemény letéti elhelyezésének
és 4lland6 bemutatasanak kolesonos
szandéka 2003-ban meriilt fel a felek-
ben, a tulajdonos miigytijt6ben és a
befogadasra kész varos vezetésében. A
szerzGdés szerint Pécs varosa azt a mi-
emléképiiletét, az 1870-es években épiilt
eklektikus Madarasz—Szontagh, késébb
Maléter-féle hazat tjitatta fel erre a
célra, amelynek homlokzatan emlék-
tabla hirdeti: 102 évvel ezel6tt, 1904-

ben, itt nyitotta meg kapuit az els6 Pécs
Varosi Mizeum."

Gulécsy Lajos: Nénikék (olaj, falemez)

»Pécs varosa egy bankkal kotott 1i-
zingszerzGdést az épiilet feldjitasara —
ismertette a kiallitis megsziintetésének
el6zményeit a hvg.hu kérdésére Gonda
Tibor, Pécs kulturélis tigyekért felel6s
alpolgarmestere. — A bank vallalta a tel-
jes finanszirozéist, cserébe az onkor-
manyzat 15 évig, évi 40 milli6 forintért
bérli vissza az épiiletet. Ezt az Gsszeget
akkor is fizetni kell, ha a Képtar iiresen
all. Az Antal-Lusztig gytijtemény évente
tovabbi 30 milli6 forintos miikodési
koltséget emésztett fel. A Képtar tize-
meltetését és a kiéllitas kezelését a Pé-
csi Vagyonkezel§ Zrt.-n beliill mik6d6
Rendezvényszervezé Kht. végezte. Az
elmult néhany hénapban Gj menedzs-
ment allt mindkét cég élére. Az el6dok
480 millio forintos hianyt hagytak
hatra, a Rendezvényszervez$ az ellehe-
tetlentilés szélén 4ll, ezért kellett annak
ligyeit az alpolgdrmesternek a varos
kulturalis bizottsaga elé terjesztenie. Ok
az Antal-Lusztig kiallitds alacsony la-
togat6szamat és magas koltségeit 6sz-
szevetve nem lattak jobb megoldést a
gyljtemény visszaadisanil.” A cikk is
hangstlyozta az alpolgarmester sajnal-
kozasat, mert nagyra értékelik Antal
Péter varos felé tett gesztusat.
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Tovabb olvasva a hvg.hu cikkét, ab-
ban a miigytijt6 ligyvéd elmondja, hogy
a kezdetektdl agy érezte, ,mostohagyer-
mekként bannak egy olyan képzémiivé-
szeti gyljteménnyel, melynek szakmai
értékhez kétség sem férhet. (...) A kialli-
tas gondozasa lelkiismeretlen és dilet-
tans kezekbe keriilt a Rendezvényszer-
vez6 Kht-nél. Alapszabaly, hogy marke-
ting nélkiil a vilagon semmi sem miiko-
dik. Pécsett, szerintem egyetlen forintot
sem koltottek a tarlat propagalasara.”

Orosz Zoltan, a hvghu wjsagir6ja
megszolaltatta Varkonyi Gyorgy miivé-
szettorténészt, az Antal-Lusztig gytij-
teménybdl valogatott pécesi  kiallitas
szakmai kurétorat is, aki szerint a tarlat
bevezetéséhez, promocidjdhoz valdban
hianyzott a pénz, a szandék és a szakér-
telem is. A kulturalis varosvezetés tul
kés6n szerzett tudoméast a megfeleld
reklam elmaradasarél, az 6nkormany-
zatnak csak a forrasok biztositasa volt a
feladata, az intézmény munkijanak
részleteibe nem lathattak bele.
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Pedig a Varga Péter, a Pécsi Vagyon-
kezel§ iligyvezet§ igazgatdja szerint a
négyszaz millio forintért feltjitott épii-
letben, a lehetd legméltobb koriilmények
kozé keriilt az Antal-Lusztig gytijtemény,
és nem tartotta jogosnak a hirdetések
elmaradasa miatti vadakat sem. Igaz,
nem késziilt el a killitas anyagat bemu-
tat6é album — nem 1Ggy, mint Debrecen-
ben, ahol mar a bemutaté6t kovetGen ke-
ziinkbe vehettiik a reprezentativ kiad-
vanyt, s itt mar a Pécsrdl visszakeriilt
anyag is 6nall kataloguskonyvben hir-
deti a kiallitast.

[

Vajda Lajos szénrajzai:
Anna Margit kalyha mellett (fent)
N6i tanulmanyfej (balra lent)

Vérkonyi Gyorgy ugy véli, hogy .egy
egyediilalléan kvalitdsos tarlattal” lett
szegényebb Pécs, mely a miivészeti ok-
tatasban is nagy jelentéségli volt. ,Az
Antal-Lusztig tarlat, a Megyei Mizeum
Modern Magyar Képtaranak anyagahoz
kapcsolodva, paratlan lehetSséget ki-
nalt az Gjkori magyar képzémiivészet
ért6 feldolgozasara.”



A virtualis tér még honapok multan
sem vett tudomést a valosagrol — a deb-
receni bemutatoéra késziilve, még min-
dig hasznos (bar immar debreceni vo-
natkozast) informéciokat olvashattunk
a pécsi Varosi Képtar honlapjan talal-
hat6 értekez6 ismertetésbdl. A miivé-
szettorténész kurator most a Debrecen-
be (vissza)kertiilt kollekciét ajanld lepo-
rellbban (mint a kiallitason elhelyezett
ismertet6 tablokon) 6sszefoglalja az An-
tal Péter gy(ijteményébdl valo valogatas
fébb szempontjait és elveit, révid atte-
kintést adva a kiallitas egységeirdl vagy
a bels6 parbeszéd lehet8ségeirdl, a mi-
vészet ,torténeteinek” parhuzamos vol-
tardl, tizeneteirdl.

Kotédve az eredeti megfogalmaza-
sokhoz, de immar mult id6ben. Mert a
leirt konstellaci6 id6k6zben megvalto-
zott, hogy a ,pécsi valogatas” visszake-
riilt abba a kozegbe, ahonnan kiemel-
ték. ,Post festa, de megtortént a pécsi
véalogatds tudoményos feldolgozésa is.
A sors fura fintora, hogy az ezt tartal-
maz6, minden mitargyat reprodukald
kotet az egykori pécsi valogatist bemu-
tat6 debreceni kiéllitas alkalmabol ké-
sziilhetett csak el” (lasd fentebb). Es ez
az anyag gazdagabb is, a pécsi 160-nal
tobb ml szerepel — nem szdmolva a
Nagy Istvan miivészetét kiilon bemuta-
16 kozel 100 alkotassal. Pécsett példaul
nem mutattdk be azt a Moholy—Nagy
Laszl6-miiegylittest, ,melynek koronaja
az id6kozben megszerzett legjelentd-
sebb ’itthoni’ kép, a Budai hegyek 1918-
bol” — fogalmaz Varkonyi Gyorgy.

Antal Péter szdmos forumon beszélt
arr6l — hogy e folybirat mellett csak
néhiny més orgdnumot emlitsiink: a
Debrecen, a Magyar Nemzet, a Miiért6
(Nagy T. Katalinnal), az Art Magazin
(Einspach Gaborral), a Manager Ma-
gazin (Racz Johannaval) hasabjain —,
hogy a gylijtés életforma, a személyhez
kot6d6 miigytjtemény pedig egyfajta

onarckép, s végsG soron maga a gytj-
temény is tekintheté mtialkotasnak, ta-
lan nagyobb joggal, mint a tudomanyos
modszerességgel, a torténeti reprezen-
tacio igényével oOsszedllitott mizeumi
gytjtemények esetében.

Az Antal-Lusztig gyljteményben a
magankollekciok fejlédésének két fazisa
egyesiilt. A nagyapa, Lusztig Samuel
anyagat bdvitette, potolta, s Gj szem-
pontok szerint gazdagitotta az unoka,
Antal Péter, reprezentalva abban nem-
csak a 19—20. szazad képzOmiivészetét,
hanem az antik iparmtivészeti emléke-
ket, a népmiivészeti, néprajzi targyakat
is, figyelmét a hatvanas évektdl elsGsor-
ban az akkor még kell6 modon fel nem
fedezett kortarsakra, s a még elérhetd, a
kozeli utokorban is rangon alul kezelt
modernekre koncentralva.

Antal Péter mar korabban is felis-
merte, hogy a gyijtés célja nem lehet a
gyljtés maga. ,Az egyéni érdek és koz-
érdek is a nyilvanossag, ha ugy tetszik,
a reprezentici6 irAnyaba mutat. A koz-
zététel ugyanis nemcsak a targyaktol
eladdig elzart koz(onség) érdeke, ha-
nem a gyjt6i *vizié’ kinyilvanitasanak
reprezentativ modja is” — habar egy
tobb ezer darabbdl 4ll6 kollekcié ha-
gyomanyos kiallitasi koriillmények ko-
zOtt szinte rekonstruélhatatlan. A gyij-
temény, illetve annak egyes elemei 1j
sorrendbe kertilve, 4j kontextust hoz-
nak létre, az értelmezési mezGben bizo-
nyos historikus vagy miivészetpedago-
giai célok is érvényesiilhetnek, a valoga-
tasi szempontok lehet6vé tesznek Gjabb
és Ujabb olvasatokat, a hangsulyt egy-
egy tendencian beliili folyamatjellegre
ugyandgy lehet helyezni, mint a frag-
mentumokra, a stilusokra, mifajokra
vagy éppen az 6nall6 életmiivek repre-
zentélasara.

A nagy miegészen beliil (amennyi-
ben elfogadjuk, hogy a gytijtemény maga
is alkotés) szamos jelentGs alkot6 mint-
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egy kamara-kiallitasat is kapjuk — ilyen
forméban vannak reprezentélva jelen-
tGsebb csoportok (a szentendrei és az
eurdpai iskola, a Nyolcak és az aktivis-
tak) vagy egyes életmiivek, életmiisza-
kaszok (hogy csak néhany példat idéz-
ziink: Vajda Lajos, Farkas Istvan Czdbel
Béla, Mattis Teutsch Janos, Nemes Lam-
pérth Jozsef, Tihanyi Lajos, Vaszary Ja-
nos, Mednyanszky Laszl6).

Gulacsy Lajos: Rokoké
(olaj, vaszon, 63,5x37)

Kiilon 6romot jelent tovabbé az is,
hogy néhany grafika mellett a poszta-
menseken egy ,debreceni” Osszeallitast
kapunk: Medgyessy Ferenc szobraival,
s igy példaul a Medgyessy-életmi egé-

szen masként is ,,olvashat6”, mint né-
hany szaz méterrel arrébb, a miivész
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emlékmuzeuméaban, hiszen ott elszige-
telt egészében bontakozik ki Medgyessy
Ferenc géniusza, mig itt, a Modemben
az eurdpai mércéhez viszonyitottan is
helytall6 klasszikus modern magyar
miivészet plasztikus felkialtjeleiként is
értelmezhetdk alkotésai.

Ha visszatekintiink 2006 szeptembe-
rére, akkor a debreceni bemutatdé mel-
lett egyértelmiien a lokalpatriotizmus
és Debrecen ,miivészeti 4ttorésének”
lehetésége emlithets, am a pécsi hely-
szin melletti dontést a korabbi szakmai
kapcsolatok is indokoltdk. Debrecen-
ben 2006 el6tt csak A nyolcak és az
aktivistak cimi valogatas volt lathato
(2005-ben), am Pécsett a magangyij-
temény egyes részei mar tobb 6nallo
tarlaton szerepeltek (Vajda Lajos miivei
egy magangytijteménybdl. Rejtett kin-
csek IX., 2001.; Eletmifvek egy magdn-
gyljteménybdl: Gulacsy Lajos. Rejtett
kincsek XI., 2002.; Eletmiivek egy ma-
gangytjteménybdl: Rippl-Rénai Jozsef
és Medgyessy Ferenc. Rejtett kincsek
XIII., 2003); Az avantgard klasszikusai.
Fejezetek egy magangytijteménybdl 4.
Az Antal Gyijjtemény remekmiivei. Rej-
tett kincsek XIV. (2004).

LA gyljtemény megosztisa azt is je-
lenti, hogy a pécsi és a debreceni Antal-
képtarak 6nmagukban mér nem képvi-
selik a gydjt6i onarckép maradéktala-
nul hiteles vonasait — olvassuk a pécsi
Gj Varosi Képtar honlapjarol. — A gytij-
temény egészéhez képest torzok, azért,
hogy onmagukban zart, teljes egységet
képezhessenek. Uj imaginarius kép ala-
kul a modern magyar miivészet egy-egy
szeletér6l, s a szelekci6 révén kissé
visszaszorul a személyesség. A missziot
nem pusztin az onreprezentacio igénye
hatéarozza meg, hanem a helynek meg-
felelés kiildetése is. A gytijt6 tudomasul
veszi, hogy miitargyait a nyilvanos sta-
tusz egy monumentélis kirakds jaték
részévé (is) teszi. Ezért dont Ggy, hogy



Debrecenben a kortars mtivészetnek ad-
dig ott elhanyagolt poziciéit erdsiti gytj-
teményével, mig az avantgard és neo-
avantgard fellegvaranak szamit6 Pécsett
tébb hangsulyt kap a 20. szizad els6
fele, azon beliil is a helyi kozgytijtemé-
nyekben hattérbe szorul6 ’alfoldi’ mii-
vészet.”

Nos, immar Debrecenben is hang-
stlyt kapott a 20. szazad elsé fele és az
alfoldi miivészet, habar mar az els6
bemutatén is lattunk szeleteket ebbdl.
Munkacsy, Paal, Szinyei, majd a stilus-
teremt6 Mednyanszky és Vaszary dra-
mai periddusai Osszhangban allnak
Tornyai, Rudnay, Fényes és Koszta al-
foldi tajakba vetitett indulati fesziiltsé-
gével. S hogy teljesebb legyen a kép, a
francias modort, illetve a plein airt erd-
teljesebben mutatjadk be Rippl-Roénai
mellett a hagyoményos nagybanyai és a
»,neds” mivek (Ferenczy Karoly, Ivanyi
Griinwald Béla).

LA tarlat egészében jelentGs a befelé
fordulé, filozofikus mivek sdlya” — al-
lapitotta meg a Jelenkor kritikijaban
Ebli Gabor (Alfold és avantgdrd), de a
kiallitasi aranyokban felhivta a figyel-
met az alfoldi anyag nagy stlyara is. Am
»barmennyire nem a formalista kisérle-
tezés vagy a tarsadalmi aktivitas avant-
gard programja all a magangytijtemény
és a gyljts 'személyiségét’ redlisan tiik-
roz6 kidllitds kozéppontjdban, mégis
szinte siit a Nemes Lampérth Jozsef-
miivek ereje, dominanciija, mind a fest-
mények (Szénaboglya), mind a Parizs-
16l Kolozsvarig ivel6 grafikak, lendiile-
tes tusrajzok kozott. Vagy talan éppen
azért is olyan latvanyos, a sorba nem
illeszthetd zseni Nemes Lampérth, mert
robban6 ereje eliit a meditativ vagy
narrativ, mas tipust képcsoportokt6l?
Akarhogyan is, a killitas egyik — nyil-
van szubjektiv, mas befogad6 altal al-

kalmasint nem igy megélt — tanulsiga,
hogy az avantgard hatas csak kiugrik.”

S a meditativ szemlélédés és a dra-
mai fesziiltség ellenpontjai a korszakok
(és gondolkodasmodok) Osszetettségét
is jol kifejezésre juttatjdk. A magyar
klasszikus avantgard j6l megfér az
alfoldi festészettel, Gj hangsulyokat kap
példaul a tobb-kevesebb joggal az alfol-
diekhez sorolt Nagy Istvan is. (A debre-
ceni kiallitdson egyébként 6nalld tarlat-
egységet képeznek Nagy Istvin miivei.
Mint a kovetkezd irasbol kideriil: in-
kabb kevesebb, mint tobb joggal szolha-
tunk itt az alfoldiségrol.)

KellGen kirajzolodik, hogy parhuza-
mos tendencidk érzékelhet6k a két vi-
laghéabora kozotti idGszakban is: az tgy-
nevezett nyugat-eurdpai (vagy franciés)
igazodas (Czoébel Béla, Marffy Odon,
Farkas Istvan) mellett jelen van a poszt-
nagybanyai iskola, a Gresham-kor (Sz6-
nyi Istvan, Berény Robert, Egry Jozsef),
valamint a baloldali orientacié (Der-
kovits és Dési-Huber miiveiben).

Mér a Kilencvenkilenc évben is ki-
emelt szerepet kaptak a szentendrei
miivészek, Vajda Lajoson kiviil Korniss
Dezs6 megfelel§ reprezentilasira szin-
tén torekedve, nem beszélve Amos
Imrérdl, akinek tobb mint 130 alkotasat
mutatta be 6nall6 kiallitas keretében a
Modem, az Antal-Lusztig gy(ijtemény
anyagabol valogatva.

S most (Gjra) itt van mellette Anna
Margit, Korniss Dezs8, Barcsay Jend,
Uitz Béla, Nagy Balogh Janos, Tihanyi
Lajos, aztan Rippl Ronai Jozsef (nem
csak Medgyessy szobormasaban), Gula-
csy Lajos, Rudnay Gyula... — s tovabb
sorolhatndnk a neveket és miiveket,
melyek koziil csupan néhényért is ér-
demes messzebbre elutazni. Nem be-
szélve arrol, ha ez a ,messzebb” egészen
kozel van: Debrecenben.
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EGY ELETMU KERESZTMETSZETE:
NAGY ISTVAN (1873-1937)

Arra mar a korabbi pécsi (Vajda Lajos,
Gulacsy Lajos, illetve Rippl Ronai J6-
zsef, Medgyessy Ferenc) és debreceni
(A Nyolcak és az aktivistak — majd a
Modemben: Téth Menyhért és Amos
Imre) kiallitasok is utaltak, hogy egy-egy
skeresztmetszet” barmennyire is torek-
szik a hiiségre, a gy(ijtemény teljessége
nem mutathatdé meg egyszerre és egy
idében. Sokszegmenst (és -tanulsagi)
értékhaldja azonban jol érzékelhet6 a
tematikus-korszakos rendjében vagy az
6nallo életmiivek attekintésében.

Az is arulkod6 egyébként, hogy egy
magankollekcioban — s a gy(jtéi érték-
szempontokban — mely miivészek kap-
nak nagyobb hangsulyt, kiknek az alko-
tasai valnak alkalmassa életm{i-kereszt-
metszet reprezentalasara is. Természe-
tesen e szdndéknak lehetnek objektiv
(anyagi vagy més) akadalyai — sok m
mas gydjteményben lappang vagy koz-
gyljtemény tulajdona stb. —, de a gy{j-
t6i megszallottsag mellett a lehetséges
és nagy érték felismerése az egyéni
»~maniat” kozérdekl misszi6va avatja.

A pécsi sorozatnak lett volna része ez
a mostani, Nagy Istvan életm{ivét be-
mutat6 gytjteményrész is, Am azt szin-
tén a ,Return” cimii anyaggal egylitt
lathatjuk a Modemben.

Felvet6dhet ilyenkor egy szelektalt
anyag bemutatasanak lehetGsége — bar
igy a csiki-székely ,pasztorvandor” Nagy
Istvan geoldgiai mértani rendbe sfiritett
sapidaris” dramaisdga markansabb lett
volna, 4&m kevesebbet tudtunk volna
meg a miivészrél. Pedig minden szem-
pont fontos: 2007-ben példaul Nagy
Istvan haléla 70. évfordul6jan keriilt a
figyelem kozéppontjadba — Csikszered4-
ban egy szimpo6ziumot is tartottak Nagy
Istvan vilagar6l és miivészettorténeti
helyérél. S Baja varosa kiilon 6rzi emlé-
két, ahol életének utolsé 6t esztendejét
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toltotte, miivei a helyi magangy(ijtemé-
nyekben és a Tiirr Istvin Mazeumban
is szerepelnek; a Vojnich-kiariaban 1985
végén nyilt meg a Nagy Istvan Képtar,
mely lehet6vé tette a hagyatéki anyag
masutt nem lathaté részének bemuta-
tasat.

A Csikmindszentrdl érkezett nyugha-
tatlan vandor vilaga els6 benyomasként
itt akar az egysziniiséget (vagy egysze-
riséget) is sugallhatja, a megszerkesz-
tett Oszton képliraba ontott ballada-
hangja, a sokszor 1élekrajz és cselek-
mény nélkiili rusztikus hallgatagsag —
benne a hegyi emléki tijak csondje
mélyérél feltor6 egzisztencialis érte-
lemkereséssel — ellenben a vazlatokbol
is kitlinik. S mondhatnank: az egysze-
riség inkabb letisztultsagot jelent, az
egyszintiség pedig a latvany hivalkoda-
saval szemben a melegséggel jatsz6 ko-



mor belsd, valamilyen egyszerre szemé-
lyes és egyetemes tragikumérzés meg-
nyilvanulésat.

Nagy Istvan: Sarga kendés kislany

LA vadgesztenyefak zoldje kozott
aranyl6 foltok hullottak a gyalogjarora.
Fény, fénytobzodas. Egyszer megallt,
ranézett. — Ebbe fulladtak bele az imp-
resszionistak, ebbe a fénybe” — idézte a
fent emlitett szimpézium Nagy Istvan
bajai éveit értékel6 el6adasin Kovacs
Zita ifj. Eber Sandor ottani fest6miivész
visszaemlékezését, aki szerint Nagy Ist-
van tisztdban volt sajat nagysagaval,
de kell6 meg nem értésének tényével is
— a miivész mindig a zako6ja zsebében
hordott egy szines Van Gogh-reproduk-
ciot, mintegy emlékeztetve is a sorsbéli
hasonléséagra. — ,Pedig én vagyok ma a
legnagyobb magyar fest§” — mondta, s
ez az 0sztoni késztetések mellett az 6n-
tudatrol is tantiskodik. Mint a hiteles-
ségre torekvés tudatossagarol B. Mikli
Ferenc anekdotikus visszaemlékezése
— aki fiatal fest6ként talalkozott Nagy
Istvannal, s a k6zos festés utan elkisér-

te 6t otthonéba is —, mely szerint Nagy
az igazsagot fontosabbnak tartotta a
szépségnél. A miivész felesége éppen
akkor hozott két jokora kaposztafejet a
piacrél, amit Nagy Istvdn nyomban le
is festett. Amikor megmutatta Mikli-
nek, a fiatal m{ivész megjegyezte, hogy
j6 a kép, de nem lehetne szebb...? Erre
ingeriilten érkezett a valasz: JEdes fiam,
egyet jegyezzen meg maganak: Nem
szép képet kell csinalni, hanem igazat!”
A gyakran komor tonusu pasztellek a
romantikabol feltor6 expresszivitassal
taldn a hidbaval6siggal kiizd6 logikat
allitjdk szembe, mikozben e konstruktiv
latAsmdd nala még csak a kifejezés le-
hetséges ttjait kereste (mindez késébb
Barcsaynal tudott letisztulni) —; a kréta

szinte sikolyt hasitott a papirba.

Nagy Istvan: Hatsé udvar

Az érvek és anekdotikus igazsagok
szerint Nagy Istvant valéban nem lehet
az alfoldi fest6k kozé sorolni, igy éppen
a szelektdlas hianya adja meg a na-
gyobb hitelességet. S ha Lyka Karoly a
Nagy Istvan-képek altal kozvetitett han-
gulatnak a sz6 jobbik értelmében vett
iinnepélyességérdl beszélt, akkor ebben
a hangulatban ott volt (ott lehetett) a
dobbenet is — vagy egy méasik torténel-
mi korban és léthelyzetben hasonléan
stiritett és egy-szert dramaét, értelemke-
resést és kiizdelmet a hiabavalosaggal
kifejez6 Pilinszky kolt6i képét idézve: ez
is ,a mély-pont iinnepélye” volt.
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Nagy Istvan (talan legfontosabb) be-
mutatdjat 1923-ban a Singer és Wolfner
cég szervezte a Nemzeti Szalonban — igy
jarulva hozza a miivész anyagi helyze-
tének stabilizdl6dasahoz is. Az 6t ekkor-
ra mar igen jol ismer6 Lyka arra hivta
fel a figyelmet a kiallitas katalogusaban,
hogy Nagy Istvdn nem utdnoz senkit,
sem latdsmodban, koncepciéban, sem
el6adasban, sem technikaban. Siimegi
Gyorgy idézte Lyka Karoly summaézatat:
»A fold kemény hatan gubbaszt a sorsok
hordozdja, végzetek terheltje, az ember”
— kiéllitasi beszamoldjaban pedig az ,,Gj
hangulatokat, geoldgiai erét, széles mo-
numentélis nyugalmat” emlegette.

T— =t

Nagy Istvan: Katonafej

Négy év mulva (ugyancsak a Nemzeti
Szalonban), egy gytjteményes kiallita-
son a képeibdl kibontakoz6 ,kiilonos Gs-
er6t” hangsilyozta a sikertelen fest6bdl
sikeres kritikussid avanzsalt miivészet-
torténész — mivészetiink ,legkivalobb
mesterének” aposztrofalva Nagyot. Majd
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az 1935-0s kiallitasrol azt jegyezte fel,
hogy ,miivészi hatasa nem irhat6 at a
nyelv szavaira”, mert valosagos képkol-
tészetrdl van szo, ahol az olyan kifejezé-
sek példaul, mint ,az életérzés ereje, a
teremtl Oszton, a valésidg magasabb
rendbe emelése, folfedetlen mélységek-
be valo bevillantas” csak saroljak a 1é-
nyeget, de nem tarjak fel azt.

(Siimegi Gyorgy, Marton Arpad, Szfics
Gyorgy, Muradin Jend, Boros Judit és
Kovacs Zita tanulmanyai olvashatok a
Csikszereda Kiad6 Nagy Istvan halala-
nak 7o. évforduldjan tartott szimpozi-
umon elhangzott megemlékezések cimi
kis konyvében.)

Nagy Istvan: Erdélyi taj

Varkonyi Gyorgy azt irja, hogy az An-
tal-Lusztig gy(jtemény kozel szaz dara-
bot szamlalo Nagy Istvan-kollekcidja ,,a
tudomanyos feldolgozés igénye nélkiil”
ad modot az életmii palyaszakaszainak
bemutatasara (még ha nincsenek is jol
elkiilonithet§ szakaszokrdl miivészeté-
ben), miifaji véltozatossaganak illuszt-
ralasara. ,... az irodalombdl jol ismert
darabok mellett szdmos Gjonnan fel-
bukkant miitargy gazdagitia a gytjte-
ményt s az életmiirdl kialakitott képet.
A koriilmények alakulasanak folytan ezt
a kiallitast is Debrecenben lathatja a
kozonség elGszor.”



DESI HUBER-MU DEBRECENBEN A KADAR-HAGYATEKBOL

1993 marciusdban rendezte meg a M-
gylijt6k Galéridja Aukciés Haz Kadar
Janosné hagyatékanak arverését, melyen
mintegy 440 disz- (iiveg, keramia, por-
celan) targyra, 77 textilre, 33 trofeara és
vadaszfegyverre, kozel 80 csont- és ne-
mesfém targyra, 35 oOrara, 78 ékszerre,
40 butorra, majdnem 80 festményre és
grafikara lehetett licitalni. Egry Jozsef,
Rippl-Rénai, Bernath Aurél, Nagy Istvan
mivei mellett a legtobb alkotis Szényi
Istvantol szerepelt, s volt ott egy vegyes
technikija lap Dési Huber Istvantdl, a
Birkézok cimd, melyet egy debreceni
gyljtd szerzett meg.

Ezt az alkotist nem rég lathattam, s
értékét nemcsak az noveli, hogy kevés
Dési Huber-m{i van magangydjtemény-
ben, hanem az eredeti tulajdonlés ténye
is (a mgytijtés értéknovel szempont-
jabdl nem szamit, hogy az egykori tu-
lajdonos megitélése milyen elGjeld).

A HAAS Galéria 2007 oktoberében
rendezett nagyobb emlékkiallitast Dési
Huber Istvan életmiivébdl a Merités a
KUT-b6l sorozatban.

A fest6 rovid miivészi palyaja jol fel-
dolgozott, s a jol hozzaférhetd alkotasok
mellett 6néletirasabol, miivészeti-elmé-
leti tanulmanyaibdl, levelezésébdl (pél-
daul az 1915—44 kozt batyjahoz irott
leveleibdl Levelek a sziildfoldre cimmel
jelent meg 6nall6 kotet) nyomon kovet-
het6 miivészi Gtja, és meghatarozhatok
ideologiai alapjai. Mell6zése éppen ez
utébbinak koszonhetd: a rendszervalto-
z4s el6tt ,,miivészetének esztétikai érté-
kelését akarva-akaratlanul ideolégiai
szempontok befolyasoltak”. S valéban
nem lehet levalasztani Dési Huber mii-
vészetér6l baloldali meggy6z6dését —
»szamos kompozici6janak szinte sz6 sze-
rinti megfelelései vannak baloldali iré-
nyultsagi elméleti irasaiban”.

(A roéla sz06l6 szakirodalom mitikussa
emelte sanyara gyermek- és ifjukorat —
anyjat négyévesen elveszitette, az apja
tonkrement, 12 éves koratél magarol
gondoskodott, csavargasaiban sok min-

dent kiprébalt stb. — ,mert a miivész
sajat maga vilagnézeti, emberismereti

Gélig Zoltan az alka-
lomra kiadott katalo-
gus-tanulmanyban azt
irta, hogy a megel6z6
masfél évtizedben alig
esett sz6 rola (képei a
miikereskedelemben is
ritkan fordulnak meg,
mert legtobb kozgytj-
teményben van, s a
Szombathelyi Képtar
Dési Huber-kollekcidja
onmagaban is alkal-
mas az életmi részle-
tes bemutatasara).

Dési Huber Istvan:
Birkézok
(vegyes, papir, 24x28)
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fejlédése szempontjabol dontd fontossa-
ginak tartotta, hogy ily médon megis-
merte a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeit”.
Am ez a miivek értékelésekor méasodla-
gos: ,a képek létforméaja az 6nallo targyi
1étezés, a néz6 szaméara nem feltétleniil
adott és elvart a kommentar” — irta
Gélig. Dési Huber miivészete csupan
onmagaért megérdemli a figyelmet.

A nagyenyedi sziiletésti Huber Ist-
vant a kézmiivesség iranyitotta elGszor
a képzémiivészet felé. 40 honapos elsd
vildghaboris frontszolgalat utin tért
haza Désre, ahol az apja Orasboltjaban
kitanulta az aranymivességet. 1921-t6l
Pesten dolgozott egy eziistarugyarban,
az Iparmiivészeti Iskola esti tanfolya-
méat, majd Podolini-Volkmann Artar
szabadiskolajat latogatta. 1924-ben —
megélhetési okbol és miivészetismeret
szerzése végett — sogoraval, Sugar An-
dorral Olaszorszagba ment, Milan6ban
aranymitives volt, s Kron Bélanal meg-
tanulta a rézkarckészités alapjait. Kar-
caival szerepelt a firenzei nemzetkozi
rézkarckiallitison és a torinéi szemlén,
s hazatérve lapjait kiallitotta a Mentor
konyvkereskedésben. 1928-ban nyolc-
lapos lindmetszet-sorozatat a Kovacs
Szalon mutatta be.

1929-1t6l az egyre stlyosbodoé tiidGbaj
miatt tobb alkalommal szanatériumi
kezelésre szorult, végrehajtottak rajta
egy tiiddplasztikai mitétet is. A beteg-
ség ellenére ekkor kezdte meg festdi
vilaganak modszeres kiépitését (valtasa
a kubista felfogasbol az expresszioniz-
mus felé a szanatoriumi léttel is magya-
razhato), cikkeiben fejtette ki esztétikai
nézeteit (1930-ban a Forrds kozolte A
vilagnézet mint formateremté erd a
képzémiivészetben cimil tanulmanyét).
A progressziv és a szocialista képz6m-
vészek csoportmunkajaban vett részt,
1934-ban kommunista felforgatas vad-
javal letartoztattak, majd szabadon en-
gedték. Tobb sikeres kiallitison szere-
pelt, példaul Barcsay Jend és Székessy
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Zoltan tarsasagaban az Ernst Mizeum-
ban. 1944 elején a budakeszi tiidésza-
natériumba szallitottak, itt értesiilt rola,
néhany nappal a halala el6tt, hogy neki
itélték a Szinyei Tarsasag tajképdijat.
1958-ban posztumusz Kossuth-dijjal
tlintették ki.

Két meghataroz6 élménye a proletar-
sors és a természetOsszegezés volt — az
el6bbit megélte, utébbihoz Cézanne, a
kubistak és az expresszionistak (példaul
Van Gogh) kinaltak szaméra mintat. Az
1930-as évek elején jelentek meg miive-
in a kubista formanyelvi elemek (Szé-
kely menyecske, Nyitott ablak). 1934-
ben mar tobb jelentds képe szerepelt a
Képzémiivészek Uj Térsasiga (KUT)
kiallitasan (Teréz, Oreg csész, Pihend
szénbanyadsz, Déli pihend, Vén kubi-
kos), s 1937-t6]l mar az expresszionista
korszak miveit latjuk (Budakeszi voros
kémény, Keserves, Viharmadarak, Szal-
makalapos onarckép).

Dési Huber Istvan: Déli pihené
(1933-34, tempera, 8ox100, MNG)

Sokat idézett vallomésa az 6nképzés
nehézségeirdl, de a proletarbiiszkeség-
rdl is szol: ,,Egy munkassorbol festévé
fejlédé embernek a mai tarsadalomban
végig kell jarni a legkiilonb6z6bb stilu-
sokat fejlédése soran, mert iskolazott-
sag hijan csak igy szivhatja fel a m{ivé-
szet korszer(i kifejezési eszkozeit; nem



veheti 4t az el6tte éltek eredményeit
mestereitdl, mint valami kezd§ polgari
fest§, hanem 4llandé kiizdelem kozt,
egyediil kell eljutnia hozzajuk."

P. Brestyanszky Ilona igy értékelte 6t:
»Korai képeit erésen leegyszer(sitett si-
kokkal hatarolt formarendben kompo-
nalja meg. Kés6bb formai eszkozei gaz-
dagodnak. Festményein mindvégig a
kiizdelem, a vivodas fesziiltsége erzodlk
amint a taj, a termé- %
szet, az ember, a forma
és a szin egységes, zart
kompozicioba kova-
csolodik. KésGi stilusa
szélesebb, aradobb; az
érzelmeknek nagy sze-
repet juttat. Fanyar és
nemegyszer disszonins
latomésait élete vége
felé a szinek kavargd,
viharos izgalméval,
szenvedélyes ecsetja-
rassal orokiti meg.”

Dési Huber Istvan:
Keserves (1936; olaj,
100x70; a HAAS Galé-
ria tarlatan szerepelt)

Fejlédésérdl Dési Huber Cézanne le-
velét idézve irt: ,,Konnyed, szines logika
1ép kozvetleniil a komor, merev geo-
metria helyébe. Minden organizmussa
valik, a fak, a foldek, a hazak... Uj peri-
6dus val6sult meg. Ez az igazi periddus,
melyben mar semmi sem csuaszik ki,
melyben minden tomor és folyékony
egyszerre, melyben minden természe-
tes. Csak szinek vannak mar és benniik
vilagossag, a lény, amely azokat kigon-
dolja, a foldnek ez a folemelkedése a
nap felé, a mélységeknek ez a fellélegzé-
se a szeretethez. Nagy szellem mutat-
kozna meg abban, ha valaki ezt a folfelé
torekvést egyenstlyozva mozdulatlanna
tudna tenni a lebegés egy pillanataban,
és mégis rakényszeritené a nézdére a
follendiilés lendit6 erejét.”

Cézanne levele ,valdsagos revelacio-
ként” hatott r4, maga is érezte torekvé-
sének eme iranyat. ,Persze, amint ez
mar lenni szokott, ndlam mégis vala-
hogy maés allott el6. Més élet, mas indu-
lat, mas ritmus; ami ott konnyed, itt
sulyos, nehéz, s ami ott folyamatos, at-
tetsz6, itt szaggatott, szovevényes. A ma-
gyar temperamentum féktelenebb, szé-
lesebben arado, ritmusa ennek megfe-

- lel6en szilajabb, rap-
szodikusabb. T6bb ben-
ne a disszonancia, a
lefojtott érzelem, a ki
nem mondott kesert-
ség. Azt hiszem, képe-
imben mindez benne
van, de benne van az a
sok megoldatlansag is,
ami lehitizza, komorra
teszi a magyar életet.”

Gélig Zoltan szerint
nem elhanyagolhat6 a
tény, hogy épp akkor
utazott Olaszorszagba,
mikor ott az eurdpai
miivészetre is hatast
gyakorl6 neoklassziciz-
mus kiteljesedett.

E hatasok is sziikségesek voltak ahhoz,
hogy elmozduljon a kubizmus, majd az
expresszionizmus iranyaba. El6bb még
a kubista csendéletben latta a lehet6sé-
get ,az 0j szocialista miivészet nyelvé-
nek” kidolgozésara (a miifaj megszokott
targyvilaga mellett itt tlintek fel a ,bal-
oldali kultira kellékei, szimbolumai”).
Kozben az Gjjasziilet6 magyar expresz-
szionizmus meghataroz6 alakja lett, ki-
fejezésmoddjaban a ,nemzeti, néprajzi
jellegzetességeket” részesitve elényben
— mint korabban is: ,az internacionalis
kubizmushoz magyar nemzeti motivu-
mokat” tarsitott. Az utols6 évek kiilva-
rosi képeinek ,esztétikaja 1ényegében a
sivarsagra épiil (...) az élményt a tavol-
1év§ szépség sejtése, sovargasa jelenti.”
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MADARASZ KATHY MARGIT RUHATERVEZO IPARMUVESZ
ES MADARASZ GYULA FESTOMUVESZ
megyiitt” CIMU KIALLITASA A MAGYAR KULTURA NAPJAN
A DEBRECENI BELVAROSI GALERIABAN

Egy interjura késziiltem (,Koltészet ru-

hakbol” — Csodak a ,,semmibdl”), majd

a beszélgetés utan Madarasz Kathy Mar-

git megkérdezte, idézhet-e néhanyat

korabbi vendégkonyvi beirasokbol.
Masnap telefonalt:

it

»Sz€épség és hagyomany, multunk és
jovénk. — Igen, élni, megjelenni, 6lt6z-
kodni is meg kellene végre tanulni! —
Koltészet: ruhdkbdl; gyonyord vilag. Jo
lenne, ha belenéne nemzetiink, s altala
magassagokba emelkedne!”

A koz6s gondolkodasra, a hasonl) ér-
tékrendre ezek a fenti idézetek is utal-
nak. Mintha egyfajta statuszt jelentene
Kathy Margit-ruhat viselni — s itt nem a
tarsadalmi statuszra, hanem a lelkiség-
re gondolok. Arra, amit Kathy Margit
is szamtalanszor megtapasztalt. Hiszen
azok szamara, akik az oltozékeit viselik,
ugyandgy fontos a magyarsag, mint a
miivész szdmara. Pedig a ruha nem
direkt motivumokban utal erre, &m az
egész lelkiilet magyar. S a mult értékei-
nek megdrzése nemcsak egyszerd tilta-
kozas az elszemélytelenedéssel szem-
ben, hanem a kitartéast és a hitet tizeni.
Reményt mutat.

Madardasz Kathy Margit munkai;
lent: Templomi viseletek, Menyegz6i
ruha; Istvan kiraly és a kereszténység
felvételének emlékére I-II.

Egyiitt, de mégis két 6nall, az Gj tel-
jességre is torekvd keresztmetszet fo-
gad. Jobbrol Madarasz Kathy Margit
ruhdi és autonom textilképei, balrél
Madarasz Gyula akvarelljei, gouache
festményei.

310

Ha megnézziik a ru-
hacimeket, az egysze-
rd targymegnevezések
mellett (fekete-voros
vagy zold savos kiska-
bat, hossza kabat, me-
nyegz6i ruha, temp-
lomi viselet, nagyiin-
nepi ruha, piros ruha
mellénnyel stb.), nem-
csak olyanokra bukka-
nunk, mint reneszansz
vagy népi ihletést ol-
tozékek (amelyek mar



az elvonatkoztatasra alkalmasak), de az
6nall6 mialkotasként val6 megjelolések-
re is. Megidézett orokségiink, Istvan
kiraly és a kereszténység felvételének
tinnepére, nem beszélve az olyan visele-
tekrdl, mint a Voros szarnyalds vagy az
Ebred§ lianok... A ruha tehat szandé-
kosan is tullép viseletfunkciojan. A
Megidézett orokségiink kifejezetten a
nagyanyaink viseletét idézi. Egy régi
kor életre keltése azonban nem jelenti
azt, hogy a mai ember szimara nem
viselhet8. Ezt az is bizonyitja, hogy mar
a kiallitason is tobben jelezték: 6k sze-
retnék azt a ruhat.

hozzatessziik még a virdgokat. A Hor-
tobagy virdgait, vagy az Egy kert imp-
resszidjat. A felszabadultsag a termé-
szet szabad 1élegzetében is tiikrozédik.

A gyergyo6i, pannonhalmi, franciaor-
szagi miivésztelepek rendszeres latoga-
tasa, a frissen szerzett természetélmé-
nyek j6 munici6t adnak a fest6i tovabb-
gondolashoz. Viszontlatjuk a szavakat:
,Pannonhalman ezer évvel talalkoztam,
s ez nagy felelGsséget jelent.” Madarasz
Gyula a Hortobagyi Nemzetkozi Mi-
vésztelep alapit6 tagja volt, ma is rend-
szeres résztvevdje.

Bizonyos motivumok
(ornamensek, ritmusok)
onallo életre kelnek az
autonom fali-textil képe-
ken. A ruhanal lényeges
az épitkezés: az aranyok,
feliiletek, szinek és moti-
vumok egymashoz vald
viszonya. Ugyanez vo-
natkozik a fali-textilre. A
megélt élmény irodik at a
sikba. A miivész itt mar
csak formakban, szinek-

ben s ritmusokban gon-
dolkozik: hogyan teremthet egyensulyt.
S el6fordul, hogy a falikép ad Gtletet a
viselthez is: A fekete-z6ld kabatokon
ugyanaz a jaték, mint az Eletfa Bethlen
Kata emlékére képen — a forméak viszo-
nyaban, felépitésében ugyanaz a jaték
és rend jelentkezik.

Madaréasz Gyula 28 képével adott ke-
resztmetszetet: foldrajzit és lelkit. Er-
délyt6l, Hortob4gyon és Pannonhalman
at, Franciaorszagig vezetnek a kompo-
ziciok. Akar a négy évvel ezel6tti, a Déri
Miuzeumban rendezett 70. sziiletésnapi
kiallitassal vagy a zsdkai Rhédey-kastély
alland6 anyagéaval vetjilk Ossze az Uj
valogatast, itt a természetbe is atsugir-
z0 tragikumérzést, az elbeszél6 modort
hattérbe szoritja az 6romds, felszaba-
dult kifejezés. Es a megajult szinekhez

Részlet a kiallitasbol: Madardasz Kathy
Margit ruhakollekciéi — Reneszansz
thletésti oltozékek

Madardsz Gyula: Tél varjakkal




A legtobb miive talan hortobagyi ih-
letésti, de mindig mast ad. Ahogyan 6
fogalmazott: ,A Hortobagy soha nem
unalmas. A nagy ég alatt, a horizont
alatt, csodak torténnek. A régi mondas,
hogy ’festi a nagy sommit’, ndlam atfo-
galmazodik. Ott mindig torténik vala-
mi. Az olyan, mint egy Oriasi szinpad.
Ahogy megérkeznek a madarak, a vetési
ludak, a darvak, amikor megszolal a
pacsirta, ahogy valtozik a természet, ez
az én szememben mindig csoda. Talan

Madarasz Gyula most a majusi, kijevi
ki&llitasara késziil, mintegy 40 képét
mutatja be a Kijevi M{ivészeti Akadé-
mian. Két éve jart mar ott, akkor a
hortobagyi és hajdaszoboszl6i miivész-
telepek csoportkiallitisdnak méltatdja-
ként. A meghivast az Akadémia képvi-
seletében a hajdiiszoboszlbi Civis Nem-
zetkozi Miivésztelep zard kiallitasan
jelentették be decemberben.

ezért egyszertisodnek a ké-
peim is, ezért mell6zom a
novellisztikusabb  kozlést.
S ezért a s(rités, az Ossze-
fogottsag. Mert ahogy egy-
egy apr6 csodiban Ossze-
stirtisodik, én is azt szeret-
ném, ha egy-egy lapombol
kibomlana a vilag.”

Madarasz Gyula:
Ellenfényben (gouache)
lent: Pipacsok (akvarell)
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,MENYASSZONYI ES KORPUSZI SUGALLATOK”

Kalmarné Horoéczi Margit ,,Rejt6zkodo” cimii tarlata
a Debreceni Mii—Terem Galériaban

Ha egy alkot6 valamely motivumardl
azt mondjak: az ,egyszerre menyasszo-
nyi és korpuszi sugallati” — mint ahogy
tette ezt Kalmarné Horbczi Margit mii-
vészetének egyik legjobb ismerdje, Szu-
romi Pal —, csupan e siritett jellemzés-
bdl is felsejlik el6ttiink egy olyan szak-
rélis vilag képe, amelyben az iinnep, a
jaték s a szimbolum egyarant jelen van.

Egyuttal az epikus (mitoszi), a lirai
(dal- vagy balladaszerti) és a dramai
jegyeket szintén felsorolja — miként jelen
van ebben a menyasszonyi és korpuszi
sugallatban a vilag teljessége, az archai-
kus, 6sztoni (fizikai-érzéki) orokségtdl a
megvaltas szellemi-lelki motivumaig ive-
16 sors, egy emberi viszony- és norma-
rendszerben megval6suld, de emberfo-
16tti ereddji erkolesiség.

A ,menyasszonyi és korpuszi sugalla-
tok” tehat nemcsak hagyomany- és vagy-
képeket, szakralis és profan idézeteket
foglalnak magukba, hanem az ember
komplex létsziikségleteit (s 1étmddjait),
a miivészet eszkozeivel kifejezett nor-
makereteit és -struktarajat hatarozzak
meg, hanem teljes kultirat és szellemi-
séget (a fizikait és anyagtalant), amely-
ben egyarant ott van a helye a vilagkép-
nek, az élethangulatnak és a moralnak.
Kalmarné Horoczi Margit alkotésai te-
héat a lirat (az érzelmi toltést), az epikat
(a mitoszi diskurzust) és a dramat (a
fizikai-természeti és szellemi-lelki eg-
zisztencia konfliktusat) egyszerre ra-
gadjak meg.

Persze, mindezekrdl maga a miivész
nem beszél, s nem szivesen szblna, mint
ahogy magarol és alkotésairol altalaban
sem szeret megnyilatkozni. Jo6l tudja ezt
szlikebb kornyezete, Kecskemét is, ahol
még mindig szova teszik a tényt, hogy

Kalmarné Horoczi Margit visszahiizo-
d6, mar-mar rejt6zkodd képzémiivész —
az internetes miivészeti és szakmai por-
talokon sem olvashatunk t6le ars poéti-
kus vallomast, nem hivalkodik a profé-
tai miivészi célokkal, de még a szakmai
eredményekkel sem.

Kalmarné Horé6czi Margit:
Két 6reg ember (1980, akrill)

A kecskeméti ,értékdrz6 helytorténe-
ti weblap” — a Hirds Naptar — A rejtéz-
k6d6 miivész cimmel 2009. januér 20-
ai datummal adott kozre a janiusban
75. sziiletésnapjat jubilalé képz&mi-
vészrél egy rovid portrét. Ebben Kallai
Erzsébet irja: Kalmarné Horoczi Margit
nem tartozik azok kozé az alkotok kozé,
akik miivészetiik mellett sajat magukat
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is meg akarjak mutatni — példaul a mé-
diaban. Nem érdekli e masodik nyilva-
nossag, 6 ,csak” a lelkét mutatja meg
azoknak, ,akik kivancsiak még a mesék-
re, a josagra, a szelidségre, de nem for-
dulnak el akkor sem, ha maginyt vagy
banatot latnak”.

A Rejt6zkodé cimet kapta a debrece-
ni kiéllitasa is. Ez nem feltétleniil csak a
sajat alkot6i habitusra vonatkozik, de az
4ltala felmutatott jelenségekre is. Csupa
olyan, lelki és szellemi értelemben vita-
lis értékre, ami nem rejt6zkodésre itél-
tetett, &m rejtve marad, mert nem a
szemmel lathato.

Nem a felszint, hanem a lényeget sze-
retné megmutatni. S a vilag bar valto-
zik, a 1ényeg ugyanaz marad. N6ként a
profan menyasszonyisag szentsége, s a
miveib6l lathatéan a keresztény és
magyar, az életmo6dban és habitusban
targyiasul6 szellemi értékek mellett is
elkotelezGdve, nemcesak a néi 1ét titok-
szerliségére, az asszonyi (és anyai) kiil-
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detés miben-valosidgara kivancsi, de a
természeti jelenségben és a szimbolum-
teremt§ latomésban egyarant megfo-
galmazo6do szakralitasra koncentral.

Kalmarné Horoczi Margit akrill képeii
— balra: Sziiletés; fent: Hirhozé;
lent: Orom

Az tinnepre. Nemcsak a profécias iin-
nepre, vagy az angyali jelentéstire, de a
hétkoznapi méltosagra. Az iinnep emel-
kedettségében soha nem feledkezve meg
az alazatrdl. Az 6romrél és a hirr6l. A
Hirhozé a Sziiletésr6l is beszél, a sziile-

tés kitagitja az Oromot.




Hiszen tudja, hogy a fizikai megteste-
siilésen tuli végtelen szellemi vagy lelki
1étezés legfontosabb kovetelményei kozé
tartozik a méltosag és az alazat, a klasz-
szikus hirnév helyett pedig az anonim
kiildetés a meghatarozo.

Személyes visszahtzodiséval, de a
mindent elmond6 képbeszédével mint-
ha azt {izenné: miivei jobban arulkod-
nak vilagképrdl, élethangulatrol, erkol-
csiségrél. A nehezebb, am izgalmasabb
feladat igy kizardlag a nézdére harul. Az
esztétikai reflext6l a befogadas-élmény
tudatositasaig bejarhatja maga is a mi-
vész ,linnepeit”.

Térsa lehet a szimbdlum felismerésé-
ben, hogy ugyanabba a szellemi k6zos-
ségbe tartozik, amelyb6l a miivész is
taplalkozik. Es a legkomolyabb mfivészi
jatékot akar agy is értelmezheti, mint a
lehetGséget, hogy részt vegyen a terem-
tésben, azaz: a vilag 1étez6 (csak sokszor
fel nem ismert) elemeinek 4j sorrendi-
ségét hozva létre, eljut igy a katarzisig, a
megtisztulasig — ami természetes mo-
don 6tvozi oldja egyméasba a ,menyasz-
szonyi és korpuszi” jegyeket.

Mondjuk el azért: Kalmarné Horoczi
Margit Kisbéren sziiletett (1933-ban), a
szegedi egyetemen szerzett kémia-fizika
szakos tanari diplomat. 1964 6ta Kecs-
keméten él. Mestere nem volt, nyaranta
pedago6gus miivésztelepekre jart. 1968-
ban lett a Tokaji Miivésztelep allandé
tagja. 1974-ben a Miivészeti Alap, 1984-
ben a Képzd és Iparmiivészeti Szovet-
ség, 1992-ben a Magyar Fest6k Tarsa-
siga valasztotta tagjai kozé.

Félszaz egyéni kiallitisa mellett rend-
szeres résztvevije a régids és orszagos
tarlatoknak, ahol tobb mint tiz alka-
lommal dijaztak mitiveit. Példaul méar
1978-ban dijat és Medgyessy-emlékpla-
kettet kapott a VI. Debreceni Orszagos
Nyéri Tarlaton. 1985 6ta meghivottja a
Kecskeméti Nemzetkozi Zomancmiivé-
szeti Alkoto6telepnek, ahol 1991-ben f6-

dijas lett. Kecskemét és Baja kozépiile-
teiben pannéi lathatok, Illusztracidk
sora, lemezborit6 és két rajzfilm héatte-
rének elkészitése fiz6dik a nevéhez.
2004-ben a Magyar Koztarsasigi Arany
Erdemkereszt kitiintetést kapta meg.

Kalmarné Horb6czi Margit emberi és
miivészi karakterének egy masik fontos
vonésara is utal a kritika: a hagyoméany-
féltés, a hagyomany6rzés gesztusara, a
tradici6 azonban nem zarja ki nala a
kompoziciés és gondolati korszertiség
igényét. Szuromi P4l innen szarmaztat-
ja, hogy ,a nyolcvanas esztend6ktél mar
egy szintetikusan elvont, organikus fel-
fogas érvényesiil képein”.

Kalmarné Horéczi Margit: Régi haz
(1993, akrill)

A Forras 2006. juniusi szamaban Az
aranyékes templomtér cimmel olvas-
hattunk elemzd esszét miivészetérdl. ,A
kortars festészet egyik legkristalyosabb,

7”7

legrangosabb életm{ivét hozta létre” —
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fogalmazott Szuromi. Errél az életm-
vet csupan felvillantd, mégis reprezen-
tativ valogatas alapjan szintén meggy6-
z6dhetiink.

S megtalalta a katedralis-motivumot
ehhez, ami a magasztos architektonikus-
ban (de mint az eurbpai miveltséget
szintén jelképez$ szimbolikus épiilet-
ben is) Osszefogja és Osszefoglalja az
emberit és istenit, a természetit és az
anyagtalant, a f6ldi Gsztonlétet (a soté-
tet) és az Orokélet-6sztont (a fényt), a
fenséget és az alazatot, a biint és a ke-
gyelmet. S tobbi miive is azt mutatja
immaér: ,mintha az emberi élet rendje
tokéletes 6sszhangban éllna a természe-
ti vildg kozmikusabb dimenzi6ival”.

Ma mar olyan alkotasok keriilnek ki
miitermébél, melyek Gsszes(ritik fest6i
értékzonait. ,Egy lakonikusan 0Osszefo-
gott, egylényegli egyéniség vizualis nap-
16jat bongésszik” — irta a miivészettor-
ténész. A szamtalan névényi és histori-
kus képelem onkénteleniil is analizalas-
ra készteti a befogadoét, hiszen a képek-
nek t6bb értelmezési rétege van.
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Az apro6lékos motivum-kidolgozas a
részletezl festdi eljaras, melyben a szin
és annak értéke hasonl6an fontos, mint
avonal, a stilusban mégsem a tealista, a
miifajban nem a grafikai jellegzetessé-
geket hordozza. A festGanyagba, a las-
san érlelt festégesztusokba stiritett lel-
kiség szinte megvaltoztatja az anyagot.
A farost- vagy rétegelt falemezt mintha
selyemmé varazsolna at, masutt az Gs-
elemeket szdlitja meg: a foldet, a leve-
g6t, a tiizet és a vizet.

Mindaz, ami a feliileten szinben, for-
maban, motivumban, alakban lathato,
szimbdlumértékkel is rendelkezik — s a
szimbdlumokrdl tudjuk: az egymaést fel-
ismerés jellege és minGsége attdl fiiggs-
en is valtozik, hogy a néz6 milyen szin-
ten érti és beszéli azt a képi nyelvet,
amelyen a m{ivész megnyilatkozik.

Tegyiik fel, hogy nem beszéli anya-
nyelvi szinten, illetve mar elfelejtette
azokat a generativ mélystruktarakat,
melyeket egy adott kultaraba sziiletve
orokolt bar, de nem hasznalta, nem
miivelte tudasat ebben a kultaraban. A
kép akkor is tetszik neki,
mert egyrészt szép, mint
kompozicid, masrészt 6n-
kénteleniil is megérzi a
beldle atsugarzd méltosa-
got és az iinnepi megnyi-
latkozas jellegét. Erzelmi-
leg és hangulatilag hat ra
a m{, még akkor is, ha a
formai és a tartalmi Gssze-
tev6k dekodolasara nem
tesz kisérletet.

Kalmarné
Horéczi Margit:
Ketten (1981)



Am tegyiik fel, hogy az iinnep nem
csupan egyéni, hanem kollektiv érzelmi
képzeteket is felkelt benniink. A szemé-
lyes emlék ekkor mar a kollektiv emlé-
kezet iranyaban kezd tagulni. A tér és az
id6 fogalma gy tudatosul, hogy para-
dox modon éppen egy targyban (egy
miitargyban) vesziti el a fizikai létezésre
vonatkoz6 (tehat targyi) jellegét. A ko-
z0sségi lét olyan, 6nmagat meghatarozo
ritudlis aktusaira gondolunk, mint pél-
daul arra, hogy a létezés biztonsagat
keresve, valamikor az id6ben és valahol
a térben asunk egy kutat és épitiink egy
templomot. Radobbeniink arra, hogy
egzisztencianknak csak akkor van ér-
telme (esélye), ha annak hatéarait kiter-
jesztjiik az archaikumba (a Forrast ke-
resve a Katban) és a szellemi, lelki kom-
ponensek felé (tehat a Templom adhat-
ja meg ezt a biztonsagot).

De ha azt mondjuk, hogy Kalméarné
Horo6czi Margit miivészetében egyarant
felfedezziik a szecesszios, az organikus
és a szimbolikus jegyeket, egyszerre for-
dulva a stilizalashoz és a finom expresz-
szidhoz, akkor ezek feltételezik példaul
a népmiivészeti motivumokkal val6 pér-
huzamot — és itt nemcsak a targyalkoto,
hanem a folklor-megnyilvanulasokra is
gondolnunk kell: a népmondak (mito-
szok) vagy a népballadak vilagira, mig
az epikus karakter érzéki moédon oldo-
dik 4t a lirai kifejezésformékba.

A tematikus érdeklGdésnek keretet
ado (maig is visszatérd és meghatarozo)
flora-ornamentikabol viragként nyilik

Kalmarné Horéczi Margit:
Szarnyas oltar (2001, akrill)

meg a személyes lelkiség egy kollektiv
vagy kozmikus felelGsség felé, s még ha
nincs is jelen az ember (vagy csak fel-
sejlik, mintegy Osszerakva az alakot a
kép motivumaiboél), a természet minden
megnyilatkozdsa antropomorf, ember-
form4ji, embermintiji lesz. Ebbdl
fakad, hogy — Szuromi szavaival — Kal-
marné Hordczi Margit ,,vizualis népbal-
ladait”, az organikus latdsmod és a
,vitalis szobraszat” mintéit is alkalmazo6
miveit ,egy-egy atfogo, plasztikai tolte-
tli formaképz6dmény silypontozza”.

Masrészt az eredendd biin helyett az
eredend§ tisztasdg hangsilyozasa fon-
tos. Azt hiszem, az alazat méltosagga, a
személyes magany kollektiv iinnepé, a
lemondas megvaltassa valo atalakula-
sdban ezt a megtisztitd szemléletet és
szellemiséget érdemes kovetniink.

Avagy a ,menyasszonyi és korpuszi
sugallatokat”.
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TITKQ§ KERTEKBEN — lirai asszociaciok
SERFOZO ZSUZSANNA tiizzomancaihoz

Titkos kertedben, hol kokények sirnak

az Gszért, és liliomok birkozzak kelyhiik
mélyébe a telet, mikor fénysarkantyt
paripazza a tancot, gyongyviragot vajudik
lépted nyoman a kesernyés avar...

Titkos kertemben rézsafak tovébe gytijtom
biineim, elszaradt tiiske mind — s mikor
megszerettelek, én azt hittem, nem nének
helyiikbe Gjak. Talan sebedre hinti szét

a szell ezt a margaréta-dalt...
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Titkos kertekben a fak
énekelnek,
leveleik a dallal
égre kelnek.

Bizsereg fenn a felhd,
kék a csokra,
s beleajul a szirma
két karodba.

Titkos kertekben a fik
levelében
1élegzeted lesz majd
menedékem.

Hozzabtjok hajnali
4dlmaidhoz,
s magambol adok tollat
szarnyaidhoz.

Latlak egyszerre tiindér
két alakban,
megmartdzni benned mar
kész a katlan.

Kragatom biiszke éhét
életemnek:
titkos kertekben a fik
énekelnek.



BARATH PAL FESTO- ES GRAFIKUSMUVESZ UJ TARLATA
AZ ARANYBIKA GALERIABAN

Régen varta a kozonség ezt a hely be-
rendezésének szempontjabol kamara-
kiallitasnak, a mfifajt, a merités mély-
ségét, a 32 darabos opus-szamot ille-
t6en azonban egy attekintd bemutatko-
zasnak szamité tarlatot az Aranybika
Galéridban.

Barath Palnak volt ugyanis évekkel
ezel6tt egy 06nallo kiallitasa a Szent Jo-
zsef Gimnaziumban, (valéban) kamara-
kiallitdsa a Csokonai Gimnaziumban —
aztan kiscsoportos szemléje a gimnazi-
um 1j épiiletében —, jelentkezett az al-
tala is latogatott mivésztelepek (Hor-
tobagyi Nemzetkozi Miivésztelep, de-
recskei Hajda-Bihari Grafikai M{ivész-
telep, 2001-2002-ben a Szolnoki Tisza-
ligeti Nemzetkozi Miivésztelep) zaro,
illetve vandor-kiallitasain, de az 6nallo
nagyobb és jabb megmérettetés késle-
kedett. (A groteszk latést, kritikai han-
got sem nélkiil6z6 expressziv koltGiség-
gé emeld festménykiallitasa pedig még
1992-b6l maradt emlékezetes az akkor
miikodé Simonyi Gti ,A” Galériabol,
melynek darabjaival sikeresen szerepelt
Németorszagban is.)

(Emlékszem, 2000 koriil — vagy talan
1-2 évvel kés6bb — még Selmeczi Laszlo
akkori megyei muzeumigazgat6val valo-
gattunk Ossze egy nagyobb életmiianya-
got Barath Pal olajfestményeibdl, pasz-
tellképeibdl és tusgrafikaibol, de a kial-
litas a keretezési nehézségek, majd az
igazgatovaltas okan elmaradt...)

Eztttal a januar 15-an a Civis Grand
Hotel Aranybika galériajaban installalt
tarlat képeinek keretezéséhez dr. Rab
Ferenc ismert ligyvéd és miigytijt6 (md-
ért6) nyujtott tamogatast, a Civis Ho-
tels Zrt. pedig — mint a Barath Pal fes-
témiivészt is tagjai k6zott sorold horto-
bagyi telep alapitdja és f6 tAmogatoja —
természetes kotelességének érezte, hogy
helyet adjon a tarlatnak.

»Régen vartuk mar ezt a kiallitast —
mondta dr. Rab Ferenc is a megnyitén,
hiszen kival6 esztétikai érzékérdl, illetve
miivészetkozvetit§ képességérdl szintén
tandsagot téve, 6 nyitotta meg Barath
Pal tarlatat. S egyéltalin nem csupan
barat(h)i gesztusként jegyezte meg: —
Mivel a kvalitas az Gszinte mondanivald
hogyanja, és nemcsak az alkot6 egye-
temes latdsa, hanem ez a ’hogyan’ is
meggy6zben rajzol egyedi arcot a mi-
vésznek, igy Barath Palnak biztos helye
van a debreceni grafika t6bb mint 200
éves monografiajidban.”

Barath Pal festménye: Ketten

(Tegyiik hozza, hogy a rajzdiplomés
miivész nemcsak a grafikaban, hanem a
festészetben is jeleskedik. Szegeden ta-
nult, &m igazi mesterének a debreceni
Félegyhazi Lasz16t tekinti, s f6leg annak
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utols6, expressziv korszakiabol sokat
meritve alakitotta ki a ,,szelidebb” fest-
ményekre is jellemzd ironikus, a kriti-
kamondas szandékaval sziiletett ké-
peknél pedig a groteszk helyzetekkel
megddbbentd képvilagat.

Egyfajta expressziv sziirrealizmus je-
gyében fogantak ezek a mivek, de ke-
vésbé fogalmazott meg benniik tarsada-
lomkritikat. Helyette inkabb a helyze-
tekre és tipusokra koncentralt, benniik
mindig a sajat l1étszituaciokra s karak-
terjegyekre figyelmeztetve, néha — az
onfelismerés tudatiban — még a meg-
bocsatas lehetségét is nyitva hagyva,
igy itt is utat engedve a liraibb érzések-
nek és hangulatoknak.

Eme groteszk-latomasos festménye-
ken kiemelt szerepet kapott példaul a
né, a miivész szamara vallomasos té-
makeretet adé zene és a tanc vagy a
Don Quijote-motivum, az allegorikus
kibontakozast is érzékeltetve, s ezek a
vonasok a grafikakon is megjelennek.

S nem festmények helyett a grafika-
kon, hanem a festGi latasmoddal — va-
lamint eszkoztarral — is 6tvozve a fekete-
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fehér feliilet és a vonalak egyértelmisé-
gét. A tustoll mellett itt szintén megje-
lenik a szin, a lavirozasban olykor ki-
emelt szerepet kap az akvarell, és szii-
letnek az Gjabb festmények.

Bicikliz6 Dulcinea (olaj)
Balra: Don Q (tusgrafika)
Barath Pal miivei

S nemcsak batoritasként, de a galéri-
ak figyelmét is kérve jegyzem meg, hogy
2010 decemberében lesz Barath Pal 60.
sziiletésnapja — a jeles évfordul6 alkal-
méabol érdemes lenne majd egy teljes
keresztmetszetet adni miivészetérdl.)

De maradjunk most a grafikai kialli-
tasnal, és ha mar az Gszinte mondani-
valb egyedi és hiteles kifejezését emli-
tettiik, hadd utaljunk az utébbi évek
termésébdl valogatott grafikai anyag
vallomésos jellegére — amire dr. Rab
szintén felhivta a tarlatnyit6 k6zonség
figyelmét.



A Barath Pal egész miivészetében
visszatérd és meghataroz6 motivumok
— emlittettem fentebb a zenét és a tan-
cot, a nét és az ugynevezett donquijo-
tizmus metaforakba aktualizalt transz-
ponalasat, melyekhez hozzatehetjiik az
irodalmi élménykort vagy a szentség
nem egyszer profanizald megjelenité-
sét — nagyjabol egész képet rajzolnak a
grafikdk révén is a miivész vilagardl és
szemléletérol.

Dr. Rab Ferenc megallapitasaival is
egyetértve mondjuk: Barath Pal beliil-
r6l épitkez6 miivész — igy tehat a hite-
lességnek mar vallomasjellege lesz. A
tollrajz (a tus és vegyes technika al-
kalmazéasa) lehet6vé teszi szdméra az
Gjrafogalmazast — ekképp az épitkezés
kiilonb6z6 fokozatait a vallomas ar-
nyal4saval tudja érzékeltetni.

27 7

Bardath Pal: Fest6 és modellje (vegyes)

S bar mindig egyetlen staciot, egy
gesztust, egy mozdulatot emel ki (kii-
16nosképpen igy van ez a tincos moti-
vum alkalmazasanal), a folyamatossa-

got — az organikus szohasznalatbél
kolesonozve a kifejezést: az allapotot
és a novekedést, tehat az emberi léte-
zés allat- és novényszeriiségét — szintén
illusztralni tudja. Taldn éppen az em-
berben rejlé 4llati jegy felismerésébdl
fakad a groteszk, a novényi folyamat-
bol pedig a lira!

Bardath Pal: Tancol6 (tusgrafika)

Am Baréth P4l — igaz, vannak konk-
rét irodalmi mi-illusztraciéi is, von-
zbddva a francidkhoz és a szimbolistak-
hoz, olykor szdveggel egyiitt, a szove-
get a kép szerves részévé avatva — nem
hagyoméanyos értelemben vett illuszt-
raciot késziti. Helyette — miként az iga-
zi atirat egyiittlélegzik a m{ ritmusé-
val, s itt Barath az inspiraci6 (ami lehet
barmelyik érzékiinkre hat6 valosigos
elem vagy fiktiv tényez6) 1ényegi mag-
jébol, egy gondolati, érzelmi, hangulati
csirdbol novekedik egyiitt a képpel, ,a
folos cirkalmazast levetkGzve, a nyajas
naturalizmust elkeriilve”.
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»,Némely vonalvezetése stiritett, fe-
sziiltséggel teli rajzi koltészet az 6vé” —
fogalmazott m@iértd tarlatnyitdja, aki az
emlitett vallomasossagot abban az érte-
lemben is érvényesnek tartja Barath Pal
miivészetére, hogy barmennyire is jelen
van lapjain az ir6nia és a groteszk, mé-
gis arrol szdmol be, amiben hisz. Ebbdl
pedig ki lehet emelni a harmoniat, ami-
re vagyik.

A miivész grafikdkban is megnyilva-
nul6 hite nem lehet tehat mas ebben az
értelmezésben, mint a vagyakban val6é
hit, a vagyak helyességében val6é konok
meggy6z6dés.

Barath Pal: Ezékiel (tusgrafika)

Igen 4m, de ezek a legutobb bemuta-
tott grafikai lapok nem idilleket és nem
illtziokat mutatnak be! Igaz, legelsd be-
nyomasként gyakorta a szépséget idézik
fel, és valdban sz6lnak a szépségigény-
rél, s a néz6ben is felkeltik ezt az igényt.
Am egytttal — mint azt dr. Rab is érzé-
kelte — az esend§ emberrdl is beszélnek
munkai, és réla szolo véleményt fogal-
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maznak meg. S hidba oly meseszertiek
példaul a néi aktok, ,az erételjes vona-
lak jelzik a helyzet dramaisagat”.

En mégsem beszélnék a sz6 szoros
értelmében vett dramarél (vagy inkabb
tragikumrol) — még ha a Don Quijoték
feltlinése és orokos helykeresése (szé-
mos alteregojaval itt) magaban hordoz-
za a h6s bukasat.

Barith Pal bukésra itélt hdsei — le-
gyenek azok kolt6k és fest6k (hiszen a
miivész sajat magara és kozvetlen kor-
nyezetére is reflektal, a tovabbgondold
képzelet mellett valos helyzetekbdl és
élményekbdl merit), s legyenek azok a
folyton a haléllal jatszo6 tancosok, kiizd§
zenészek, legyenek nék (romlani vagyo
lanyok és a megtisztulasra ahitd asszo-
nyok), legyenek az élet izét probalgatod
angyalok — mégsem buknak el.

A bukas benniink van, ugyanolyan
egzisztencialis elem, mint a szépség és a
felemelkedés.

Azért nem buknak el, mert Barath
P4l nem a bukast és nem az apotedzist
abrazolja, hanem a kett§ kozotti allapo-
tot és a folytonos mozgast. A lehetGsé-
geket, a csabitasokat, a dontési kény-
szereket. S itt semmi nem végleges. A
miivész a szomorisagbol is kikacsint, de
az orompillanathoz is odaidézi a szo-
moruasagot. Ezért hissziik néha sirasnak
a mosolyat, s ezért boldogsidgnak az
elfojtott konnyet.

Barath P4l hései éppen a Purgatori-
umban jarnak. (Itt, a foldiben.) Még
nem lehet tudni, merre vezet tovabb az
atjuk. De abban is fokozott ir6nia van,
hogy a rajz mar tudja, amit mi még nem
tudunk. S abban is van valami groteszk
jegy, ahogy marasztal benniinket a bi-
zonytalansigban.

De csak addig, amig az 6sztonos gesz-
tusok, az életigények nem valnak ben-
niink tudatossi. Onismeretté. Akkor
mar tudjuk, hogy a foldi szépség ugy
mulik el, mint Barath P4l képein — azt



latjuk szépnek, amit annak
akarunk latni —; s tudjuk, %,
hogy a szépség maga is a
vagybdl és a hitbdl fakad.

A mivészi kifejezés fent
emlitett hogyanja pedig az 1
élet teljességének modjara 4
szintén vonatkozik: nemecsak L
a mit és miért hisziink és '
vagyunk kérdésére kell vala- 3
szolni, hanem arra is, hogy ezt J ;
miképpen szeretnénk megva-
l6sitani.

Ha maésért nem, mar csak
azért is érdemes erre valaszt
adni, hogy megsziinjén ben-
niink a bizonytalansag érzése
ebben a foldi purgatérium-
ban. (Mert annyit azért biz-
tosan sejtiink, hogy itt még
nincs semmilyen pokol, de
nincs mennyorszag sem.)

Barath Pal: Angyal

A miivész izgalmas sorozata volt a mozaikkeretes tablokompozicio, ennek elsé nyoma
mar az 1990-es évek elejének egyik festményén (Negativ szentek) is felfedezhetd volt.
Tiz év milva néhany festmény s t6bb grafika allitotta kozépre a f6témat, melyet kor-
bedlelt az onmagukban is értelmezhetd miniatiir grafikak vildga — a tobb kroki igy

épiilt szerves, egész kompoziciova.

Barath Pal: - e, I8
Henri de Toulouse- e
Lautrec (tusrajz)
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MAKAI IMRE FESTOMUVESZ UNNEPI TARLATA
HAJDOBOSZORMENYBEN, A HAJDUSAGI MUZEUMBAN

Ennek a kidllitisnak az el6zetes hire (a
cime: Uj képek — Ggy jutott el hozzam,
mint Makai Imre 50. sziiletésnapi tarla-
ta. Nos, 6 a sziiletésnapot — melybdl
egyébként az idén m4jusban mar az 52.
kovetkezik —, illetve az Osszeéllitas ci-
mét olyannyira komolyan vette, hogy az
itt kiallitott 30 festmény java része az
oOta sziiletett, midta a miivész évfordulot
iinnepelt.

S igaza is volt. Hiszen mondhatjuk:
az 50. év (benne két-harom aktiv, alko-
16 évtizeddel) inkabb csak allapotfelmé-
résre, aktualis helyzetrajzra alkalmas, de
nem a visszatekintésre, avagy Gsszeg-
zésre. Makai Imre vart még egy kicsit.

Illetve dehogy vart: nagy energiakkal
festett!

Makai Imre: Parkban

Néhany korabbi, példaul a 2006-o0s
orszagos nyari tarlaton vagy az Gjabb
tavaszi tarlatokon szerepl6 miivét (mint
a Parkban, a Piacon, az Angyalok)
természetesen az Gj képekhez sorolta.
Tudniillik, azok stilusban, szemléletben
is az érett Makait mutattdk — és sziilet-
tek sorra a lirai expressziv, a lirai-
groteszk festmények (még idei alkota-
sokkal is talalkozunk a valogatisban).
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A debreceni nyéari tarlatok (mint a
2008-as is) vagy més orszagos szemlék
mar megmutattak azt az utat, amelyet
Makai Imre ugy jelol ki ecsetjével, hogy
ma mar masokkal Osszetéveszthetetlen
a festészete, és e mai kiallitis maradan-
do névjegye a miivésznek.

Talén azt is tudta — jegyezhetjiik meg
némi iréniaval, ami egyébként a mi-
vészt6l sem 4ll tavol —, hogy az § szemé-
lyes évfordul6javal meg kell varni a
kozosség jubileumat: a hajdik Boszor-
ménybe telepitésének 400. évfordulo-
jat. Keresve sem lehetett volna az alka-
lomhoz ill6bb miivészt valasztani!

Makai Imre nem tGsgyokeres hajdu,
mint ahogy a hajdik sem t6sgyokeres
helyi lakosok voltak.

Debrecenben sziiletett, de
mar t6bb mint negyedszaza-
da Hajdtboszorményben él.
A ,boszorményi” jelz§ elva-
laszthatatlan téle, és tudjuk,
hogy ez szinte mar olyan,
mintha a vére lenne az. A
jelleme legalabbis rokon: van
benne konoksag és biiszke-
ség, ragaszkodas a kozosség-
hez, de azzal a nyakas Ontu-
dattal egyiitt, hogy ,egyediil
is képes vagyok ra”.

S kotédik a hagyoményokhoz, mi-
kozben képes a meggdjulasra. Ezt a
legjobban festészetében lehet lemérni.
Még az Gjabb szin- és formaabsztrakci-
oknal is érzékelhetd, hogy realista ala-
pokbdl taplalkozik. Figuralis képein, a
tajat témakeretként hasznalé vagy az
életképi szituacidkat bemutaté mive-
ken még jobban megfigyelhet§ ez a
kot6dés, ambar miivészetét ma maér
nem a realizmussal mérjiik. Mondhat-
ni: ott van benne az alféldi — sziikebb



értelemben hajdisagi — levegd. Makai
Imre ugyanigy megérzi ennek a fests-
hagyomanynak a lirai és dramai, mint
az expressziv indittatasait.

Nagyon izgalmas ellenben a szemé-
lyes szemléletb8l ered§ modszer. A t4j
poézise, a kornyezet és az ember (ta-
gabb értelemben a sors) dramai maga-
ban-valoséga, illetve a torténelmi sors
példazatjellege vagy épp allegoriaja egy
egyéni vilagkép és belsé érzelemvilag, a
gondolati Osszegzés kifejezGje lesz. A
beliilrdl jové kifejezést, az érzelmek
indulattd formalasat, a bels6 élmény-
kor, a szellemi asszociicidk érzékivé
tételét értjiik itt az expresszivitas alatt.

Makai Imre: Kocsmai magany

Erdemes megfigyelni, hogy még az
olyan klasszikus zsanerszitu4ciok, mint
a piaci életképek vagy a kocsmai és
tarsasagi jelenetek is elveszitik az idea-

liz4l6 és epikus jelleget. Nem a helyzet
és a szerepl§ lesz a fontos, nem az abra-
zolas, hanem a kornyezettel, a vilaggal
kialakitott vagy létrejott viszony megra-
gadasa és kifejezése.

Tehat maga a festégesztus, a szin és a
forma, a szinek és formak (alakok)
egyméshoz val6 viszonya, az igazi mi-
vészetet jellemzs festészet mikéntje.

Makai Imre: Poétdk

Ezért beszélhetiink egyfajta, metafo-
rakkal jelzett és allegoridkba rejtett
bels6 onarcképrdl az életképi jelenet-
ben is — még ha torténetesen annak
egyik lehetséges szereplGje a miivész
(vagy a miivésztarsak sora, mint a Poé-
tak ciml képen). S még inkabb vallo-
mésjellege lesz a festménynek, amikor
az eleve transzponalt helyzetet mutat
meg: Angyalok, Jelenés — vagy A ze-
nész alma.

Utobbi nemcesak a téma és a cim mi-
att juttatja esziinkbe az ugynevezett
muzikalista irdnyzatot, hanem az abszt-
rahélt, elvonatkoztatott, atszfirt kifeje-
z€s miatt is. Makai Imrének nemcsak ez
a képe kelti fel benniink azt az érzést,
hogy mintha valamilyen zenei tartal-
mat, megfoghatatlan, anyagtalan, még-
is liktet§ élethangulatot fejezne ki, de
mas emlitett mivein hasonl6 az érzéki-
vé formélas modja.
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A leginkabb meglepé ez a fajta bels6
élményfestés akkor (még ha kiils6 min-
takat, latvanyt, életanyagot fel is hasz-
nal a mivész), amikor torténelmi té-
makhoz kozelit, példaul a hajdakhoz,
vagy egyhaztorténeti motivumokat app-
likal altalanos és mai iizeneteibe.

Mert itt sem az epikum, az elmesélés,
a torténelmi tablofestés Makai szandé-
ka, nem a hagyomanyos mement6alli-
tas izgatja, hanem az: hogyan él ben-
niink a mlt, az emlékezet, maga az idé.
Hogy milyen a viszonyunk az id6héz —
és ezen a ponton a torténelmi id6 min-
dig személyes id6vé, megélt id6vé ala-
kul 4t. Ezért foglalkoztatja Makai Imrét
példaul a harc, az iitk6zet motivuma,
vagy éaltalaban az olyan helyzetek, ahol
kiizdelemrol van szo.

Azért, mert a miivész egy torténelmi
apropdbdl kiindulva mindig az egyes
ember harcarol, kiizdelmérdl és iitkoze-
teir6l is beszél, sajit maga harcardl,
valamint a kozosségbe csatlakozd em-
ber viaskodasarol, a helykeresésrél, a
megmaradasrol, megmaradni akaras-
rol. Ezzel is ki tudja fejezni a bels§
mozgalmassagot, a valtozas dinamiz-
musat, a szellem harcat az egzisztencia-
lis értelemkeresésért, vagy a lélek har-
cat az elmlas ellen.

Makai Imre tehat bels§ kiizdelem-
élményeket fest aktualis kiils6 vagy tor-
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ténelmi szituaciokba helyezve, mikoz-
ben nem hiinyozhat ebbél a latomas, a
képzelet és az dlomfikci6 — mely né-
hany képén sziirredlis tavlatokat sejttet
(Zarandok, Egy faradt nap utan, Vég-
zet) —, és nem hianyozhat a kiviilrdl
szemlélés motivuma sem.

Makai Imre festményei

Fent:
Hajdii mitosz

Balra, kozépen:
Torténelmi toredék

Lent:
»Az egyhaz nevében...”

A miivész képes arra, hogy kilépve
onmagabol, megfelel$ tavolsagtartassal



és kritikaval szemlélje a jelen id6t és a
multat, onmagat és a masik embert is.
Ezért a perspektiva gyakran nem a
képben van, hanem a festmény és a
néz6 kozott, igy hangulati és érzelmi
tavlatokrol kell beszélniink.

Ebb6l a hatirozott miivészi alapél-
lasbol fakad a kifejezés lirai (személyes,
belsd) jellegén tdl — olykor azzal egyiitt
— az ironikus, gyakran egészen groteszk
festészete. A groteszk és a lira csak
latszolag jelent ellentmondést. Ez a
miivész katalégusanak rovid kritika-
idézeteibdl is felsejlik.

Makai Imre (balra) és Tarczy Péter
a kiallitas anyagat valogatja;
Lent: Makai Imre Zarandok
cimii festménye

Kerékgyarté Kalman azt ir-
ta réla, hogy ,festményei nem
elére atgondolt alkotasok, ha-
nem a pillanatnyi latvany és a
nagy ivii mozdulatok ered-
ménye, melyet (...) bels6 har-
monia formal egésszé”.

Tarczy Péter — aki egyéb-
ként ennek a kiallitdsnak az
Osztonzésében, valogatasidban
is kozremtikodott — Makait
gy jellemezte, mint aki ,a
lirai szépségre figyel, amit a
még megmaradt természeti

harménidkban talalt meg”. S télem is
idézett (a debreceni orvosegyetem galé-
rijjaban rendezett kiallitisdnak meg-
nyit6jabol, melyben azt olvasom vissza),
hogy: egyik izgalmas ujitasa ,az exp-
ressziv ecsetkezelés és a lirai szinvilag
kozott fesziil6 disszonancia”.

Most talan még erdsebb ez a finomra
hangolt szinvilag, a gyakran pasztelles
arnyalatd poézis a szinekben — értve ez
alatt a torékenységet, az érzelemgaz-
dagsagot is —; és még erGsebb a festé-
szet gesztusjellege, mar emlitett szelle-
mi-lelki és érzéki indulat-kifejezése, a
kett6 harmoéniaban egyesiil6 harca. S
ehhez csatlakozik az ir6nidban és gro-
teszkben megfogalmaz6dé kritikai hang,
mely sok esetben nem egyszeri tipus-,
jellem- vagy helyzetbiralat, nemcsak
reflexiv Onkritika, hanem rejtett tarsa-
dalombiralat is.

Persze, a festémiivész nem progra-
mos képeket alkot, nem illeszkedik ide-
ologidkhoz — habar van festprogramja.
Ez csak az egyéni vilagképhez, a m{ivé-
szi hitvallashoz alkalmazkodik. Makai
Imre fest6programja egyszerre fakad az
élet 6romébdl és a kételkedésbdl.

A pillanat bels6 atlényegitésének méa-
morabdl, és abbodl a pillanatbdl, amikor
kis terpeszben, zsebre dugott és csipbre




tett kézzel fordul oda a vilag dolgaihoz.
Mintha ezt mondana — legyen az egy fa,
egy haz, egy kert, egy masik ember
(vagy éppen a torténelem): ,Nekem te
ne beszélj! Majd én megfestem, milyen
vagy. En mar nem hiszek a latszatok-
nak, csak a mélybdl feltor6 6sztonok-
nek, melyek mind egy érzékfolotti valo-
sig felé tartanak.”

Nos, én itt a latvanynak hittem, a
festményeken tjrateremtett, megsira-
tott vagy éppen a kimosolygott életnek,
amit az 6rom mellett éppen a kételke-
dés motivuma tesz hitelessé.

(Ez a szoveg Makai Imre janudr 23-an,
a Magyar Kultira Napja és a hajdiik
Boszorménybe telepitésének idén szep-
temberi, 400. évforduldja alkalmabdl
hirdetett emlékév nyité rendezvényé-
nek részeként hangzott el a Hajdisagi
Mizeum Varmegye Galérigjaban.)

S lehet, hogy Makai Imre majd meg-
festi, mit kellett volna mondanom (csak
egészen roviden) e sok beszéd helyett...

Az idén 400 éve telepitették a hajdukat Boszorménybe

1609-2009

Hajdboszérmény Véaros Onkormany-
zata 2009. januar 23-an tartotta a haj-
dik letelepitésének 400. évforduldja
alkalmabol szervezett programsorozat
nyitérendezvényét.

Az iinnepi program bevezetése volt a
— fent hosszabban ismertetett — Makai
Imre-kiallitds a Hajdasagi Mtizeum Var-
megye Galéridjaban, majd este 6 6ratol
a Sillye Gabor Miivel6dési Kozpont szin-
héaztermében (ahol a Hajduboszormé-
nyi Ut8segyiittes fogadta a vendégeket)
Hajdtboszormény Varos Onkormany-
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zatanak kihelyezett tinnepi képvisels-
testiileti {ilésén Kiss Attila polgarmester,
orszaggytilési képvisel6 nyitotta meg az
emlékévet.

Szo6llath Tibor, a Hajda-Bihar Megyei
Kozgytlés alelnoke koszontGjében a
hajduk egyik legismertebb erényeként a
ynyakas kitartast” emlegette, ami ma
kiilonosen sziikséges lehet az értékor-
zéshez. Kiss Attila polgarmester a 400
éves BOszormény multjanak forduldit
és jeles alakjait idézte fel, ugyancsak a
példaértéket jelolve meg példaul Sillye
Gébor, Nagy Istvan, Molnar Istvan vagy
Kéaplar Miklos életmiivében.

A Szabadhajdii cimi varosi hetilap
tudositasa a polgarmesteri iizenetbdl
kiemelte: ,,Hordoznunk kell az 6ntuda-
tot, a ragaszkod6 hiiséget, mely tarti-
sunkban erdsitve megtart Boszormény-



ben — {seinkhez, Bathory hajdaihoz
hasonléan.” Az iinnepi testiileti {ilés
egyetlen hatarozata a 2009-es év em-
1ékévvé nyilvanitisa volt.

Az {innepi misor keretében Dénielfy
Zsolt és Garay Nagy Tamas, a Csokonai
Szinhaz miivészei adtak el Székelyhidi
Agoston Egy darab fold cimi szinpadi
mivét. A darab — melynek ez volt az
Gsbemutatdja — Boszorményi vonatko-
z4sq, de nemcsak Hajduboszorményrdl
sz6l, nemcsak a helyieknek iizen, ha-
nem 4&ltalanos és aktuélis problémékat
is feszeget. A kozéppontba dontéshely-
zeteket allit, és megjelennek benne a
generacios konfliktusok.

Székelyhidi Agoston
(mogotte Kiss Attila polgarmester)

A sziinet utan a varosban miikodd
miivészeti egylittesek produkcidit lat-
hatta és hallhatta a k6zonség. Az 1966-

A Hajdu-
boszorményi
Népzenei
Egyiittes

ban alakult Varosi Ifjasagi Favoszene-
kar repertoarja a barokktol egészen a
népszer( musical feldolgozasokig terjed.
A Cserfes Egyiittes székelyfoldi és alfol-
di népdalokat adott el§. Az idén 31 éves
Varosi és Pedagbguskorus nemcsak a
varosban elismert, de a megyei és or-
szagos rendezvényeken szintén rend-
szeresen szerepel, meghivasokat kap a
nemzetkozi korusforumokra. A Hajda-
boszorményi Ifjisagi Musical Szintar-
sulat misorat kovette a Hajdiboszor-
ményi Népzenei Egyiittes fellépése (6k
szintén gyakori szereplGi a megyei és
orszagos férumoknak, népzenei taldl-
kozboknak. A miivel6dési kozpont ma-
zsorett csoportjai, a Salida Tanc Sport
Egyesiilet fellépése utan a legrégebbi
miivészeti csoport, az 1952 6ta miik6d6
Bocskai Néptancegyiittes hajdasagi csar-
dast, magyarb6di karikazét és rimoci
tancokat adott elG.

A hajdigjog elnyerésének 400. évfor-
dul6jan 2009-ben egész évben kultura-
lis, tudomanyos, szérakoztat6 és sport-
programokkal varja a varos a helyieket
és a vendégeket. Kiemelt rendezvény
lesz a Varos Napja, a XIV. Orszigos
FGépitészeti Konferencia, illetve a mar
nagy hagyoményra visszatekint6 Haj-
dahét. A képviselGtestiilet 50 millio
forintot kiilonitett el az emlékév meg-
iinneplésére, s az eddig be-adott tdmo-
gatasi kérelmek koziil mér tovabbi 5
milli6 forintot nyertek a Nemzeti Kultu-
ralis Alapprogram palyazatan.
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MUZEUMI KURIR

~_ EGY ARISZTOKRATIKUS SZENVEDELY (13-14.)
KIALLITAS CSERNATH GABOR KISGRAFIKAI GYUJTEMENYEBOL
AZ ELETTUDOMANYI GALERIABAN

Ha megkisérelnénk a kisgrafika- (ezen
beliil az exlibris-)gy(ijték csoportosita-
sét, szamos tipust kellene felsorolnunk.

Van, aki csak alkalomszertien gytijt,
képzémiivészeti, konyvészeti és irodal-
mi érdekl6désébdl fakaddan talalkozik
ezzel az izgalmas miifajjal, kiilon becs-
ben tartja az exlibrissel vagy mas egyedi
jelzéssel ellatott konyveket, a képgrafi-
kak soraban nyilvantartva exlibriseit is.

Néhanyan fiatalabb korban (valamely
mas gylijtészenvedélynek koszonhetGen)
talalkoztak a konyvjegyekkel, de kedvet
kaptak azok gytijtéséhez, és érdeklédé-
sitknek szervezeti formaban (kisgrafika-
baratok korében, gytjt6korokben, egye-
siiletekben) kivannak stlyt adni, masok
idGsebb korban, kezdetben kedvtelés-
bél, majd egyre elhivatottabban (ha le-
het ezt mondani: megszallottan) kere-
sik az Gj lapokat és a kapcsolatokat.

A lelkes amat6rbél el6bb-utobb ava-
tott szakember lesz, igényli a hasonl6
érdekl6déstiek tarsasagat, hiszen &llo-
manya gyarapitasanak egyik fontos for-
rasat nemcsak az egyéni megrendelé-
sek, ajdndékozasok, hanem a cserelehe-
t6ségek is jelentik.

Szamos exlibriskészit6 miivész a sok-
szorositd grafikai eljarasokat (is) mtive-
16 alkotok koziil kertil ki, és néhanyan
koziiliik gytijt6kké valnak. Arra szintén
van példa, hogy valaki kezdetben csak a
gytjtéssel foglalkozik, majd — meglévén
hozza a sziikséges tehetség- és eszkoz-
beli adottsagai — a nyilvantartason tul
az installalassal (a tablok készitésével),
esetleg magas- és mélynyomast sok-
szorositassal, ne adj’ isten, kiterjesztve
passzidjat, 6 maga is konyvjegykészités-
sel foglalkozik.
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A Hajdaboszorményben €16, az idén
78 éves Csernath Gabor ahhoz a tipus-
hoz tartozik, aki elég késén, jo egy évti-
zeddel ezel6tt, magara maradva ,,mene-
kilt” az exlibrishez, aztan a menedék-
bl tartalom, mara teljes életforma lett.
Nemcsak a grafika, hanem &ltalaban a
képzémiivészet, illetve a konyvek és a
konyvészet iranti érdekl6dés is tarsul
ehhez az életforméhoz, s elarulhatjuk,
hogy mivel fél évszazadon keresztiil a
lakatos mesterséget (izte, maga terve-
zett egy rézkarcok lehtizasara is alkal-
mas nyomogépet, a régiségpiacon pedig
egy fadicokrdl valé metszetnyomésra

alkalmas prést szerzett be.

Csernath Gabor a gytijteményébdl
rendezett kidllitasan

Méra mar van egy négyezer darabos
gyljteménye tobb mint hatvan, kiilon-
b6z6 nemzetiségii alkoto6tol, akik kozott
vannak spanyolok, olaszok, argentinok,
s természetesen a legnagyobb szamban
hazai miivészek szerepelnek, s ott van-

nak ebben a gylijteményben a mar el-



hunyt miivészek (Fery
Antal, Varkonyi Karoly)
lapjai is. A legtobb
munk4ja Szilagyi Im-
rétél szarmazik.

Részlet a Fery Antal
konyuvjegyeibdl Ossze-
allitott tablébol

Lent:

Egy tablé a kiallitott
Szilagyi-exlibris
sorozatbdl

Ennek nem csupan az a magyarazata,
hogy Szilagyi kisgrafikai oeuvre-je
immér meghaladja az ezeregysziz té-
telt, vagy hogy igen j6 személyes kap-
csolatban van a miivésszel, hanem
Csernath Gabor konyvjegy-gytjtése is
Szilagyi Imre miiveivel indult, illetve
egy vallalassal: hogy elkésziti a grafi-
kusmiivész alkotasjegyzékét.

Akkor még nem tudta, hogy milyen
oridsi feladatot vallalt magara, de az
emlitett jegyzék 2007-re elkésziilt, 1043
tételt sorolva fel és irva le modszeresen
a 2006. évvel bezirodlag. Igy azon sem
csodalkozhatunk, hogy a legijabb deb-
receni kiallitison a 30 tabl koziil 13-at
6 kapott — a legijabb lapokbol Gsszeal-
litott tabloit is lattuk. A t6bb mint 120
nyomata kozott rézkarc, egy- és tobb-
szin-nyomésos lindmetszet, hagyoma-
nyos konyvjegy, alkalmi lap és képgra-
fika egyarant fellelhetd.

Csernath Gabor nemcsak belépett az
orszagos Kisgrafika Baratok Korébe, de
Hajdaboszorményben is 1étrehozott egy
gyljtéi kort, szorgalmazza a debreceni
gyldjtéélet Gjraélesztését. A miifajt és a
mozgalmat is népszertsitve, kollekcio-
jat kiallitaison mutatja be, a képz6mi-
vészetnek Gjabb partolokat szerezve. A
hajdadorogi Gorog Katolikus Gimnazi-
um, a hajdiboszorményi varosi konyv-
tar és a Hajdasagi Mtizeum mellett mar
a debreceni Medgyessy Gimnaziumban
szintén bemutatkozott.

Egyfajta 6nportrénak is tekinthetjiik
ezeket a bemutatokat, hiszen a gytijt6
arcképe és értékvilaga ugyantigy megje-
lenik a kollekcidban, mint a miivészé.
Nem beszélve arrol, hogy az exlibris
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lényegéhez tartozik a kiils6 vagy maés
tulajdonsagok, a targyi jegyek, sokszor
a foglalkozéisra valé utalasok és a szel-
lemi 6rokség miniat{ir lapon valé abra-
zolasa mellett a ,tulajdonos” (megren-
deld) jellemének s értékvilaganak meg-
érzékitése.

A gylijt6 pedig arra is biiszke, hogy
minél tébb olyan lap van a birtokaban,
amely kifejezetten neki késziilt. Ezeket
ugyanigy cseréli a kiilonb6zé féorumo-
kon, illetve levelezés Gtjan, mint a tébbi
lapot (az installalt bemutatas mellett
ezért is torekszik arra, hogy kell§ szamu
duplikatuma legyen), a cserék ttjan pe-
dig neve, gylijteményének egyes darab-
jai, illetve a lapot készité miivész beke-
riil egy nemzetkozi dramlatba, igy mind
t6bb helyen megismerik.

S igy fedezziik fel példaul egy Argen-
tindban, Buenos Aires tartomanyban, a
Taller el Zaguan Galériaban 2008 szep-
temberében rendezett exlibris kiallit4-

son késziilt foton Csernath Gabor konyv-
jegyét, Szilagyi Imre alkotasat. A tobbi
Szildgyi Imre-exlibris tarsasagaban, hi-
szen a debreceni miivésznek Csernath
Gébor kozvetitésével rendeztek ott tar-
latot, s Anteo Scordamaglia, aki gy(jté
és grafikusmiivész egyszerre, 2007 6szén
bemutatta 6t a Xilon Argentina negyed-
éves szakfolyoiratban.

Csernath Gabor levelezés atjan keriilt
kapcsolatba az argentin miivésszel, majd
grafikikat cseréltek, ekképpen ismerték
meg Argentindban is Szilagyi Imrét, igy
lett kiéllitasa ott, s igy lathattunk most
Debrecenben egy Anteo Scordamaglia-
tablot (12 exlibrist mutatva be rajta),
Csernath Gébor gytijteményébdl.

Nemcsak a miivészeknek, hanem szin-
te mindegyik lapnak kiilon torténete van
— minden mas mellett ez is izgalmassa
teszi az exlibrisek gytijtését, s ugyanilyen
hosszan lehetne mesélni a tobbi tablordl.
Most azonban elégedjiink meg egy rovid
felsorolassal, eseten-

ként néhany — a mi-

vészre, a technikara
vagy a témara vonat-
koz6 — megjegyzéssel
kisérve azt.

Az 1j kapesolat
gytlimolcse:

az argentin Anteo
Scordamaglia ex-
libriseibdl készitett
tablé részlete
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Az ismert debreceni grafikusok koziil
egy-egy tabloval van jelen a két vilag-
hébort kozotti nagy grafikusi generaci-
6t a maival 0Osszekot6 (2001-ben el-
hunyt) Varkonyi Karoly (12 remekbe
szabott fametszettel), tovabba Burai Ist-
van, Laszl6 Janos és Tamus Istvan. (Ok
egyébként kevésbé miivelik a klasszikus
exlibris mififajat, bar a Grafikusm{ivé-
szek Ajtosi Diirer Egye-

A magyarorszagi exlibris-grafikuso-
kat mutatja be Moskal Tibor, dr. Téth
Rozsa, illetve Fery Antal egy-egy tab-
l6ja. Utdbbi alkoté a hazai exlibrismi-
vészet kiemelkedd alakja, hagyatékaban
két és félezer konyvjeggyel a szakma
magyar stilusteremt6 miivésze volt. A
hatdron tali magyarsagot a Szlovénia-
ban é16 és alkotd6 Salamon Arpad két
tabldja reprezentalja —

siiletében t6liik is egyre
t6bb ilyen lap sziiletik —
évforduldkra s az iinne-
pi konyvhét alkalmai-
bol. Tobb m tekinthet
0nallo, kisméretli kép-
grafikdnak és illusztra-
cibnak, de a technikai-
témabeli gazdagsagot jol
reprezentaljak, s hitele-
sitik a miivészre jellem-
70 stilusroél is.)

Jozsa Jéanos alkalmi
kisgrafikai és exlibris-
miivészetét itt két tablo
mutatja be (20 lappal)
— habér alkalmai grafi-
kéainak, illusztracidinak,
exlibris és ,ex musicis”
miiveinek szdima meg-
kozeliti a 400 dara-bot.
A gytjtének csak nem-
rég sikertilt felvennie a
kapcsolatot vele, s t6bb
munk4jihoz ajandéko-
z4s és csere Gtjan jutott.

A Moskal Tibor
exlibriseibdl készitett

e vonzbdasa templom-
abrazolasaival és épii-
letidézeteivel talan a
Cseh Gusztavéhoz ha-
sonlithato.

Ugyancsak két tablot
kapott az Osszeallitas-
ban az olasz Angelo
Arrigoni, aki a hidegtli
rézkarctechnikat alkal-
mazza. (szines nyoma-
tai akar autoném la-
poknak is tekinthet6k),
végiil egy Gjra egészen
sajatos vilagot mutat-
nak be a spanyolorsza-
gi Oriol M. Divi kisebb
méret(i lapjai (3 tablon
Osszesen 40 fametsze-
tes mii).

Az id8s spanyol szer-
zetes a gylijté tudoméa-
sa szerint ma mér nem
képes dolgozni kezének
betegsége miatt. De a
mester fametszeteinek
sajatos hangulatat épp
a hite és hivatasa adja
meg, domindns ugyan-
is az egyhézi tematika,
ugyanakkor a végtelen
gondolatgazdagsag a jo
konyvjegyekre jellemzd
meditativ, illetve asszo-
ciiciés karaktert szin-
tén kolesonzi Oriol M.
Divi miiveinek.

tablo kozépso szelete
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Nem beszélve a humorrdl, a jatékos-
ségrol, a gyermeki atszellemiiltségrdl, a
asszonyos érzékenységrél, amely tulaj-
donsagok 4ltalaban is jellemzik a konyv-
jegyeket

Az exlibris valéban intim mtifaj, igen
személyes, a kis méreténél fogva is a
kozelséget igényli a befogadasban. Ezzel
egylitt ez a személyessé stiritett tér arra
is alkalmas, hogy megnyiljon a medita-
tiv végtelenség felé, s hogy a rendkiviil
gazdag képzettarsitasi lehetGségek révén

Osszekosse a multat a jelennel, mikoz-
ben megsziinteti az id6 érzetét.
Valamilyen hasonl6 allapotot idézhet
el§ az exlibrisszel val6 talalkozés, mint
amit a gytijt6 érez, aki megmutatja azt a
kozonségnek. Az allando jelenlétet az
id8ben, igy az id6tlenség mamorat, vagy
az abban val6 hitet, hogy bar az élet oly
torékeny és rovid, s néha uralkodik a
kiszolgaltatottsag, mégsem hiabavalo.

Egy részlet Oriol M. Divi
harom tabléjanak egyikébdl

Megalakult a Déri Mtizeum Barati Kore

Grafikusok és Kisgrafika-baratok Tagozata

A Déri Mtizeum Bar4ti Korének 2008. aprilis 30-ai
Kozgytilése szandéknyilatkozatot fogadott el a barati
kor grafikusok és kisgrafika-baratok tagozata meg-
alakitasarol. Az alakuld Osszejovetel 2009. januar
20-én egytttal a Csernith Gabor exlibris-gytijtemé-
nyébél a Debreceni Egyetem Elettudomanyi Galéri-
4jaban rendezett kiallitas barati kori tagoknak szer-
vezett rendhagy6 tarlatvezetése volt.

A tagozat a Déri Muzeum Barati Kore szervezeti
keretein beliil miikodik, de a részvételnek nem ko-
vetelménye a barati kori tagsig. A tagozat a barati
koron beliil az 1970-es években még miikods kis-

sre0 1

grafika- és exlibrisgydjt6i hagyomanyokat kivanja

ujjaéleszteni, szeretné a miifajt programjaival és bemutatdival, talalkozok és elada-
sok szervezésével népszertisiteni, 4j hiveket toborozni, 4j konyvjegyek és alkalmi
lapok készitésére 0sztonozni a tarsuld mivészeket.

Talalkozbit — melyek keretében az ismeretterjeszt§ el6adasok, az Gj mivek be-
mutatésa, a gyljtéssel és rendszerezéssel kapcsolatos gyakorlati tudnivalok megbe-
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szélése mellett mod nyilik a lapok cseréjére, megrendelésére is — havonta egy alka-
lommal a Medgyessy Ferenc Emlékmuzeum Katonaszobéjiban tartja, az id6pontok
és a helyszin megvalasztasaval egyetértésben a Barati Kor, illetve a Déri Mtizeum
vezetésével.

A tagozat létrejottét partolja, megval6sulasanak sikerét kivanja a Kisgrafika Bara-
tok Kore Grafikagytijt6 és Miivel6dési Egyesiilet, mely az idén iinnepli fennéllasa-
nak 50. évfordul6jat. A tagozat vezetGsége a Déri Miizeum Barati Korének minden-
kori elnckébdl, ligyvezetd alelnokébdl, titkarabol és szervez6 pénztarosabol tevédik
Ossze, a kifejezetten a tagozat miikodésére vonatkozo tarsadalmi szervezéi felada-
tokkal az alakuld Gsszejovetelen résztvevdk dr. Vitéz Ferenc féiskola docens miivé-
szeti ir6t, barati kori tagot biztak meg.

(Részlet Déri Miizeum Barati Kore Grafikusok és Kisgrafika-baratok Tagozata
megalakulasanak jegyzékonyvébol)

Erdélyi Marta,

a Déri Muzeum
Barati Korének
szervezdje (jobbra)
és a tarlatvezeté-
sen megjelent
vendégek egy
csoportja

Fotok:
Véarkonyi Zsolt

Pillanatképek
a tarlatvezetésrél;
balra dr. Csedreki Laszl6
szobraszmiivész
éppen a rola s neki készitett
Szilagyi Imre-exlibrist
tanulmanyozza;

a grafikusmitivész jobbra,
a két holgy kozott,
a milvet lasd a szemkézti
oldalon;

Szilagyi Imre:
Ex libris
dr. Csedreki Laszlo
(lind, op. 752)
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A 115 EVE SZULETETT HARANGHY JENO EXLIBRISEI

115 éve, 1894. augusztus 1-ején sziiletett
Debrecenben Haranghy Jené fests- és
grafikusmiivész. (57 évesen, 1951-ben
halt meg Budapesten. Csaladi vonatko-
z4saiban ritkdbban emlitik, hogy a szob-
raszmiivész Medgyessy Ferenc unoka-
testvére volt.)

Tanulményait a Mintarajziskol4ban,
majd a Magyar Iparmiivészeti Iskola-
ban végezte, ahol 1915-1918 kozott
elébb tanarsegédként, majd tanarként
is oktatott — 1934-ig a diszit6 festdi,
késébb a grafikai szakosztalyon (utéb-
binak 1945-ig volt a vezetGje). Hisz éven
at allatrajzot és anatomiat is tanitott.

A

Mmo

KEZDETTHL & MUVESZETIG

iRTA kS ﬂ.ﬁljﬂl..h
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A rajzolas iskoldja. Kezdettdl a mii-
vészetig ciml konyve 1942-ben jelent
meg; 1944-ben adtak ki a Haranghy
Jend vazlatkonyvébdl cimli munkat, s

1947-ben a Vidam és igaz
torténetek a régi pesti al-
latkertbél cim{ konyvét.
Az alkalmazott (plakat és
bélyeg), illetve az alkalmi
grafika (exlibris) miifajai-
bol utobbiakat és a konyv-
illusztraciokat emelhetjiik
ki. Mintegy 200 konyvhoz
készitett illusztraciét, bori-
totervet — példaul Csoko-
nai Vitéz Mihaly, Madach
Imre, Vorosmarty Mihaly,
Moricz Zsigmond, La Fon-
taine és mésok mtiveihez.

Haranghy Jenbék konyve
(vonalas klisé, 1930;
100x72 mm — op. 247)



Az emlitett miifajok és technikak al-
kalmasak voltak arra, hogy nevét a
szélesebb kozonség is megismerhesse, s
szintén szerteagaz6 tevékenységet foly-
tatott az Ggynevezett kozosségi miivé-
szet teriiletén is, hiszen az olajfestmé-
nyek mellett szimos monumentélis al-
kotast (falfestményt, iivegablakot, mo-
zaikot) készitett.

Csokonai a pegazuson — Haranghy
Jend illusztracioja a Dorottydhoz
(megjelent a Nyugatban is — 1931/13.)

Miivészetpedagogusi teljesitménye is
jelent6s volt. Méltat6éi kiemelik, hogy
bar 6 maga dinamikusan rajzos, stili-
zalt, de alapjaiban naturalista felfogas-
ban dolgozott, a tanitvanyait nem kor-
latozta a masfajta torekvésekben. (A
tanitvanyok kozott volt egyébként Var-
ga Matyas, Reich Karoly, Szant6 Piros-
ka, Méark Tivadar és Amerigo Tot.)

Haranghy Jen6 koztéri kategoéridba
sorolhaté muralis miivei k6zott szamos
debreceni munkat taldlunk, habar els6

itteni k6zosségi miivei el6tt Berettyou;-
falub6l kapott megbizast. Tiz keramia
faliképe keriilt 1927-ben az ottani kor-
héz épiiletébe, melyek Haranghy diva-
tos, kozkedvelt alkotésai lettek. A moza-
ikkészités hagyomanyait elvetve, itt az
iivegablakra emlékeztet6 konttrozassal
kisérletezett.

1932-re épiilt fel a Borsos Jozsef altal
tervezett Debreceni Koztemetd, ahova
mar az 1930-as éveke elején elkésziiltek
Medgyessy Ferenc, Némethy Lészl9,
Szentgyorgyi Istvan, Debreczeny Tiva-
dar, Léte Eva, Fiiredi Richard, Nagy
Sandor Janos szobrai és dombormiivei,
a Debreceni M{ikégyar termékei, Har-
kanyi Endre és Poroszlai Janos faragé-
sai. A Krematoérium és a ravatalozok
diszitésére 1931-ben palyazatot irtak ki,
s ennek eredményeként keriiltek ide
Holl6 Laszlo, B. Kokas Klara, ifj. Kovacs
Janos és Toroczkai Oszvald faldiszit§
alkotasai mellett Haranghy Jend iiveg-
ablakai és freskoja (Attila temetése) — a
secco tematikdjahoz Osszesen 18 iiveg-
ablak kapcsolodik.

Haranghy iivegablakokat és panné-
kat készitett 1932-ban az Angol kiraly-
né Szalléba — ezek elpusztultak, miként
a debreceni egyetemi templomba 1942-
ben festett iivegablakok is. 1936-ban a
Kossuth utcai reformétus templomot
diszitette a bibliai jelenetek és zsoltar-
szovegek illusztracidival (ezek tivegabla-
kokon s falfestményeken jelennek meg).
1937-ben emblémakat, ornamenseket
és bibliai jeleneteket készitett a Doczy-
gimnazium szdmara, s Haranghy alko-
tasa a Déri Mtizeumban az alapité Déri
Frigyesre emlékeztets frizszerd mi — a
kereskedelem, ipar, foldmtvelés és mii-
vészet jelképes targyaival abrazolt put-
tok kozott Déri Frigyes arcképe lathaté.

1934-ben kapott megbizast a dorogi
bényaszotthon disztermének falfestmé-
nyeire (A szén keletkezése, felfedezése
és banyaszata), egy év miulva szintén
Dorogon, a plébaniatemplom szdmara
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készitette el az Arpad-hdzi kirdlyok
iivegablak-sorozatat. Falképek és iiveg-
ablakok illusztraltdk 1937-ben Matyas
kiraly életének és koranak epizodjait, s
falképek festésére kapott megbizast az
egykori Britannia Szélloba (Jelenetek
Shakespeare-szinmiivekbdl, 1937). Pa-
radfiirdén a métrai vadaszatot és Kos-
suth Lajos 1840-es latogatasat festette
falképekre, 1941-ben a Miicsarnok hom-
lokzati timpanonjara keriiltek mozaik-
jai (Orszagépité Szent Istvan). A négy
evangélistait és Maria mennybemene-
telét 1947-ben festette iivegablakokra a
budapesti, Pet6fi téri gorogkeleti temp-
lomban, a Béke Szélloba pedig Szondy
Gyorgyrdl és Szondy két aprodjarol ké-
szitett mozaikokat, de szdmos iivegab-
laka, mozaikja és falfestménye keriilt az
orszag kiilonboz6 helyeire még életének
utols6 éveiben is: Kormend (Gydgyitéd
szentek), Aldebré (Haromkiralyok ima-
dasa, Utols6 vacsora), Domoszlé (Ma-
ria mennybevitele).

Haranghy Jend exlibrise:
Francisci Doszkar St. Franciscus — Szent
Ferenccel (vonalas klisé, 1929;
85x60 mm — op. 220)
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Haranghy Jen6 sziiletésének centenari-
umaéan, 1994-ben a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum rendezett miiveib6l emlékkialli-
tast, és erre az alkalomra jelent meg
Palasthy Lajos és S. Haranghy Judit
Osszeéllitisaban Haranghy Jend exlib-
riseinek alkotasjegyzéke is.

Ezt a kiadvanyt — a jegyzékben Gssze-
sen 386 opus leirasaval s mintegy ne-
gyedszaz illusztraci6val — Palasthy La-
jostol, a Kisgrafika Baratok Kore Grafi-
kagytijt6 és Miivel6dési Egyesiilet titka-
ratél 2008 G6szén kaptam meg, az exlib-
risgy(ijtés- és készités multjaval s jele-
nével foglalkozd sorozatban alabb mu-
tatom be.

HARANMGHY ||':h1¥
ex librispimek plkdasjegyaike

Haranghy Jend miivészete kikeriilhe-
tetlen a kisgrafika kutatok szdmara —
allapitotta meg az alkotasjegyzék beve-
zetGjében Sziics Gyorgy —, nem vélet-
len, hogy Sylvia Wolf (1000 Beispiele
aus fiinf Jahrhunderten, Miinchen,
1993) képes kataloégusaba hat konyvje-
gyet is bevalogatott a miivészt6l.



Az exlibrisek szambavétele 1994-ig
nem tortént meg (kordbban Pinterits
Tibor kivanta Osszegezni az életmi e
szeletét). A csalad 4ltal meg6rzott lista
és a Palasthy Lajos tulajdonéaba keriilt —
Pinteritst6l szdrmazo6 — exlibrisek alap-
jan &llt 6ssze a 15 évvel ezel6tti, &m az
Gjrakiadasra talan ma is érdemes jegy-
7€k, mely a teljességre torekvGen veszi
szamba Haranghy exlibriseit. Az 1948-
ig késziilt, datum szerint is azonositha-
16 365 tételt még tovabbi 21 koveti — a
szerkeszt6k ezeket a készitési év hidnya
miatt nem tudtak idérendbe sorolni.

Magda konyve
Haranghy Jen exlibrise
(vonalas klisé, 1924; 44x57 mm — op. 99)

Haranghy gyakran illusztralt konyve-
ket — amit a fenti, 200-as nagysagrend
is jol jelez —, &m jobban szerette a na-
gyobb szabadsagot kinal6 masik kony-
vészeti miifajt, az exlibris készitését —
»ahol a miivész a konyv tulajdonosa, az
olvas6 oldalara 4ll, s a nyomtatott, sok-
szorositott konyvet a konyvbarat figura-
jénak felvillantdsaval nemcsak egyedi-
vé, hanem személyessé is teszi. A konyv
elejét diszité kicsiny, cimerszert kép
‘megnemesiti’ az olvasét: s a konyv ma-
ga a mivész altal adoményozott cimer
heroldjava 1ép el6” — irja Sziics Gyorgy.

Hivatkozik Semsey Andor adatokban
gazdag Osszefoglalasara is (A Kisgrafi-
ka Bardtok Kore tiz éves miikddése,
1969), melyb6l megtudjuk, hogy Debre-
cenben Nagy Jo6zsef ismertette meg az
akkor 17 éves Haranghyt a konyvjegy-
készités lehetségeivel. De sokat hallha-
tott tandraitol a 18. szazadi debreceni
rézmetsz6 didkok tevékenységérdl is, és
Nagy Jozsef Osztonzésére elkezdte az
exlibrisek komponalasat. 1913-ban Sik-
l6ssy Laszl6 Az ex libris Magyarorsza-
gon és kiilfoldon cimi miivét a fiatal
Haranghy egy szinnyomésos konyvje-
gyével zarta (Nagy Buda és Attila
konyve — a 8. opus, 1911-bdl). Az alko-
tasjegyzékbdl kideriil, hogy Haranghy
ekkorra mar mintegy 20 exlibrist készi-
tett, tobbnyire vonalas kliséket, illetve
sokszorositasra nem keriilt konyvjegy-
rajzokat (a sajat exlibrisek mellett a
Nagy csalad tagjainak, Csanakéknak és
Szasz Pal konyveihez).

Haranghy Jend: Nagy Jozsef konyve
A hatan sziklatombot tarto feérfiaktot a
miivész 1928-ban készitette (vonalas
klisé, 70x60 mm — op. 205)
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A kis miifajok iranti fogékonysagara,
a képtér kompozicios siritésére példa
az a harom Kkis rajz, amely Ferenczy Fe-
renc Debreceni legenda (1911) kiadva-
nyaban latott napvilagot. A lovon vagta-
16 kaszas itt még szecesszids vonalveze-
tésti figurajat viszontlatjuk késébb — az
elsé vilaghabora hatasara — a Halal alle-
goridjaként plakaton, rézkarcon, majd
1934-ben Arady Kalman ex librisén is.”

Sasi Szabo Klara konyve
Haranghy Jend exlibrise
(a keleti motivumokat hasznalo,
szecesszios vonalas klisé 1926-ban
késziilt; 9ox62 mm — op. 146)

Szlics Gyorgy azt is megemliti, hogy a
konyvjegykészités profan koriillményei-
hez nem mindig az emelkedettség érzé-
se tarsul — a csaladi visszaemlékezések-
re hivatkozva irja: az 1920-as évek
elején az alacsony tanar fizetés mellett
Haranghynak szinte egyetlen pénzkere-
seti forrasa volt, hogy debreceni, buda-
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pesti és siimegi polgaroknak ajanlotta a
megrendeléseket. Ebbdl az egzisztencia-
lis kényszerbdl azonban miivészeti érték
lett, ami azért is kapott kés6bb kiilono-
sen nagy jelentéséget, mert Haranghy
az 1920-as évek végétsl, a '30-as évek
elejétdl elsGsorban monumentélis mi-
fajok alkotdjaként valt ismertté, mely
alapvet6en méas gondolkodasmédot igé-
nyel a miivésztsl.

Az életrajz egyébként arrdl is tants-
kodik, hogy Haranghy nem egyszer par-
huzamosan szadmolt be a faliképekhez
késziilt terveirdl és az Gjabb konyvje-
gyek megsziiletésérél. ,Erdekes megfi-
gyelni, hogy egy-egy kedvenc alakja ho-
gyan vandorol az intimebb teriiletr6l a
nagyobb, reprezentativabb faliképek vi-
lagaba.” A Haranghy Jend 12 rézkarc
exlibrise cim(, 1935-ben megjelent ki-
advany bevezetGjében Siklossy Janos
gy fogalmazott — idézi Szlics —, hogy
,Haranghyban latom azt a miivészt, aki
monumentalitasra torekvése kozepette
is szive ligyévé tudta tenni az exlibrist”.

Erdédi Harrach Tthamér Konyvtara
Haranghy Jend exlibrise
(vonalas klisé, 1927; 85x70 mm
—op. 163)



Sziics Gyorgy kivalod Osszegzése sze-
rint: ,,Az ex librisek tobbsége a jol fel-
ismerhet6 "Haranghy-stilusban’ késziilt,
melynek jellemzGje az aprdlékos rajzo-
lat, a feszes kompoziciés megoldés, a
dus virdgornamentika, s a gyakran épi-
tészeti részformakat felhasznalo kerete-
zés. Ugyanakkor miivészetének egészét
tekintve felting a rendkiviili stilusbeli
valtozatossag, az abrazolt jelenethez
igazod6 formai megoldas. A korai ex
librisek még a magyaros szecesszi6 képi
vilagat jelenitik meg (Szél kantor kony-
ve, 1914), késGbb antikizald férfiak,
kozépkori tudos szerzetesek, elegans
holgyek, vidam allatfigurak népesitik be
a képteret. Néhany esetben Haranghy
par vonallal ’keleties’ képet készit, mely-
nek hatasat a fliggdleges felirat is erdsiti
(Bertus és Pista konyve, 1924).

Haranghy Miklé6s konyve
Haranghy Jend exlibrise
(vonalas klisé, é. n.; 77x62 mm
— ajegyzékben 372-es tételszammal)

Haranghy Jen6 a legtobb konyvjegyet
természetesen sajat maganak (Gsszesen
17-et), illetve a csalad szamara (Erzsé-

betnek, Juditnak, Laszlonak és felesé-
gének, Martanak, Miklosnak és Péter-
nek szintén 17-et) alkotta, de kiemelke-
dik a sorbdl Pinterits Tibor, Haranghy
legnagyobb gytijtGje, az 1915—35 kozott
neki komponalt 6sszesen 21 konyvjegy-
gyel. (Pinterits a ,majom” ganynévre
hallgatott, ezért lett ez az allat a neki
késziilt exlibrisek visszatéré szereplGje.)

Haranghy Jend: Exlibris Bauer
(vonalas klisé, 1929; 80x60 mm
—op. 236)

Nagyobb szdmban késziiltek konyv-
jegyek Furherr Magda (10), J6sa Laszlo
és Szasz Pal (5-5), valamint Nagy Jo-
zsef (7) szamara. Nagy Jozsef 1928-as
exlibrisén harom angyal szerepel, mely
szomort eseményre, koran elhalt gyer-
mekeire emlékeztet. Nagy Jozsef nem-
csak az exlibris lehetGségeivel ismertet-
te meg Haranghy Jen6t, hanem kisgra-
fikai tevékenységének egyik legnagyobb
tamogatdja is maradt. 1928-ban a Deb-
receni Szemlében adott kozre rola egy
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ismertetd cikket,k6zolve mellette mint-
egy 40 exlibrisét is, a debreceni Ajtdsi
Diirer Céh 1935-0s kiallitasan pedig a
tobb ezer konyvjegy kozott a Nagy Jo-
zsef gylijteményében addig 6rzott 265
Haranghy-lapot is bemutattik.

A miivész legtermékenyebb konyv-
jegykészit6 idGszaka 1924-1934 kozé
esik. Amint az alkotasjegyzékbdl kitii-
nik: ebben az évtizedben sziiletett ilyen
lapjainak majdnem kétharmada; kiilo-
nosen kiemelked§ volt az 1926—30 ko-
zOtt 5 év a maga masfélszaz exlibrisével.

Habar Haranghy Jené rézkarcot, fa-
és linbmetszetet egyarant készitett, leg-
nagyobb szamban a vonalas klisékkel
talalkozunk, koztiik néhany két-, illetve
haromszintivel. Viszonylag ritkk az in
memoriam jellegli vagy az intézmények
(konyvtarak és egyesiiletek) szamara
sziiletett, de az évfordulés aktualitast
lapok is. A baratok és gy(jték, miivész-
tarsak mellett gyakran felbukkannak a
debreceni csaladok, koztiszteletben allo
személyek vagy a nemesi leszarmazot-
tak nevei is.

Pinterits Tibor

konyve
Haranghy Jend
exlibrise

(vonalas klisé,
1931; 96x80 mm
—op 283)
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LAPSZEMLE

A KISGRAFIKA 2008/4. SZAMAROL

A megszokott tematika — kisgrafikai éle-
tiink eseményeirdl és értékeirdl adott
beszamolok, hazai szemlék és kilfoldi
kitekintések, életmtiportrék és megem-
1ékezések, valamint a gazdag alkalmi
grafikai és exlibris anyag — mellett azért
is forgattam a korabbinal talan nagyobb
izgalommal a Kisgrafika Baratok Kore
Grafikagyjté és Miivel6dési Egyesiilet
Kisgrafika cim@ folybiratdnak januar
kozepén megkapott 2008. évi 4. sza-
mat, mert abban egy egész oldalt kapott
a Nézi e Pont. A 14—15. és 16—17. kote-
tekb6l So6s Imre a kisgrafikai vonatko-
zasu irasokat szemlézte, illetve a J6zsa
Janos képzémiivész grafikai munkassé-
gardl a folybirat kiadasaban 2008 szep-
temberében megjelent Az érzéki vonal
cimd kataléguskonyvet ismertetette. A
lap szempontjaibol érthetd a figyelem,
hiszen az emlitett kiadvinyban kiilon
fejezetet szenteltem Jo6zsa Janos konyv-
jegyeinek, valamint kozreadtam kisgra-
fikai opuslistéjat.

Urmos Péter forditdsaban olvashat-
juk Gian Carlo Torre A fametszé Italo
Zetti cimd portréjanak folytatasat — a
reélis alomvilagot teremtd, a leggazda-
gabb technikai leleményeket bemutatd
metszeteivel rangos nemzetkozi elisme-
réseket szerzett miivész halalanak 30.
évforduldjara is emlékezve. Az épitémi-
vész s kozismert exlibris-gytijt6 Gianni
Mantero Italo Zettir6l 1979 méjusaban
mondott megemlékezésének zarasat is
idézi a szerzd: ... a klasszikus ex libris
utols6 miivésze volt, aki azaltal szar-
nyalta tal mestereit, hogy olyan o&tlet-
gazdagsaggal és emberi huménummal
ruhazta fel a metszeteit, ami semmilyen
mestert6l el nem sajatithato.”

Palasthy Lajos, az egyesiilet titkara (s
a folyoirat felel6s kiad6ja) metszetekkel

és eseményfotokkal gazdagon illusztralt
beszdmolot adott kozre a XXXII. Nem-
zetkozi Ex Libris Kongresszusrol, melyet
2008-ban elgszor rendeztek Azsidban,
nevezetesen a kinai févarosban. Erthets,
hogy bar az oktéber kozepén zajl6 ese-
ményre megfogalmazott palyazati ki-
irasban nem volt tematikai megkdtés,
de el8nyt élveztek az olimpia témajihoz
kapcsolodo exlibrisek. A palyazaton hét
honi és hatarainkon tali magyar mi-
vész munkai szerepeltek — ezattal nem
hozva haza dijat vagy oklevelet.

KISGRAFIKA

BITVRELLER SEES - HEEK  AAFIIRULE - RIHVEOLE

200874
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Zenei Jozsef a 2008. oktober 26-an 97
esztendés Kopasz Marta fest6- és grafi-
kusmiivészt mutatja be, aki az 1930-as
évek ota foglalkozik exlibrisek készité-
sével (s aki 1966-ban alapité tagja volt
Hamburgban az exlibriskészit6k nem-
zetkozi szovetségének). ,A fa- és lino-
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metszetein varosképi és torténelmi kom-
poziciés emberabrazolasokat jelenit meg
— irja Zenei. — Joggal allapitottdk meg
rola, hogy miiveinek lelkét szegedisége
adja.” Kopasz Méarta meghataroz6 sze-
replGje lett a hazai és nemzetkozi kis-
grafikai életnek: 1960—96 kozott Gssze-
sen 36 nemzetkozi exlibris kis- és kép-
grafikai kollektiv tarlaton vett részt.
Arat6 Antal révidebb kozleményben
mutatja be a Biblia korai illusztracio6it
Perei Zoltan fametszetein, Mayer Jozsef

a csikzsogodi Imets Laszlonal tett lato-
gatasardl — illetve az 1934-ben sziiletett,
magyarorszagi kiallitasokon is szerepld,
autodidaktaként indult mtivész kisgra-
fikai munkassagarol — szamol be.

A hirek kozott nagyobb terjedelem-
ben olvasunk Fery Antal emléktablaja-
nak avatasarol, valamint a szegedi KBK
csoport kiallitasair6l, rendezvényeirdl —
kozte Toth Rozsa grafikusmiivésznek a
szegedi Somogyi Konyvtarban oktober-
ben rendezett Konyves Vasarnapjarol.
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50 EVES LESZ A KISGRAFIKA BARATOK KORE

Fennallasanak 50. évfordul6ja alkal-
mabol orszagos taldlkozdt és linnepi
kozgytilést szervez a Kisgrafika Bara-
tok Kore aprilis 18-an (szombaton)
Budapesten, a Jobzsefvarosi Galéria-
ban. Ebbdl az alkalombol tinnepi kial-
litast rendeznek, s kiadvany megjelen-
tetését szintén tervezik.

A jubileumi tarlat mellett killitason
szerepel a Szent Laszl6-palyazat anya-
ga, s az 50. évfordulora tették kozé a
harmadik kiallitast el6készité grafikai
felhivast. Januar végéig vartak minden
olyan exlibrist, emléklapot és kisgrafi-
kat, amely a hagyomanyosan elfoga-
dott sokszorosité grafikai technikak-
kal, valamint szamitogépes eljarassal
késziilt (kizarva természetesen az egye-
di grafikai miiveket és a fénymasolas-
sal eléallitott lapokat). A kisgrafikanak
tartalmazni kellett a ,,KBK 1959—2009”
feliratot.

8 J0

A miivész tagtarsak
mellett az egyesiilet
felhivassal fordult
a gy(ijt6khoz is.
Téliik olyan lapokat
vartak, amelyekkel
a mar eltavozott
miivésztarsakra
emlékezhetnek.

A beadott miivek
az egyesiilet tulaj-
donaban maradnak
tovabbi bemutatés
céljabol, illetve egy,
az erre az alkalom-
ra megjelentetni
kivant katalogus-
ban szeretnék fel-
hasznalni.

(A péalyazat eredményérdl és a kialli-
tasrol — valamint a felhivas eredményé-
r6l — egy kés6bbi folyoiratszamban ma-
gam is igyekszem majd beszamolni.)

50 éves a Kisgrafika Baratok Kore
Ké6hegyi Gyula fametszete
A logé Kerékgyarté Laszlo
szamitogépes grafikaja

A Kisgrafika Baratok Kore Egyesiilet internetes honlapja
a www.kisgrafika.hu cimen érhet6 el
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IDOSZAKI TARLAT A DERI MUZEUMBAN

~FENYVERSENGES” — SZINTEREMTES
) . (ZSOGODD) NAGYIMRE
SZEKELYFOLDI FESTOMUVESZ EMLEKKIALLITASA

Mér t6bb mint egy évvel ezel6tt, 2008.
januér elején olvashattuk a hirt: a csik-
zs0godi festémiivész, Nagy Imre hagya-
tékabol 60 alkotas jarja majd tobb mint
egy éven keresztiil Magyarorszag varos-
ait. A vandortarlatot a Csiki Székely
Mizeum és Csikszereda 6nkorményza-
ta szervezte, mely soran a zs6godi Nagy
Imre-galéria anyagat felhasznélva, rep-
rezentativ valogatadst mutatnak be az
életmiibdl: festményeket és grafikikat
az alkot6 minden korszakabol.

A tarlat célja az is, hogy a ma Csik-
szeredahoz tartoz6 Csikzs6godon 1893-
ban sziiletett Nagy Imre festészetét Gjra
integraljak az Osszmagyarsag miivésze-
tébe, mert bar ismertségével s elismert-
ségével sokaig nem volt gond — 1922-t61
egészen 1976-ban bekovetkezett halala-
ig évente tobb kidllitasa is volt az or-
szagban és kiilfoldon (47 6nallé és 74
kollektiv tarlaton szerepelt) — Magyar-
orszagon utoljara 1976 februarjaban,
halala elé6tt fél évvel, a Magyar Nemzeti
Galéridban allitottak ki képeit. (Laszlo
Gyula a megnyiton ,a tiszta élet” és ,a
néphez hii ember” példijaként jelle-
mezte Nagy Imrét.)

A vandorkiallitas 2008. januar 22-én
indult Gtjara. Az els6 helyszin Kaposvar
volt (viszonozva a 2005-ben Csikszere-
déaba onnan vitt Szasz Endre-kiallitast),
maéjusban Tiszatjvarosba utazott, majd
Miskole és Gyula utdn Szdzhalombattan
mutattik be a kiallitast Gsszel.

A debreceni megnyiton a miivek mel-
lett film és két, a Nagy Imre-életmiivet
ismerteté kiadvany (Szabé Andras: A
bdfény forrasa, 2006, monografia;
valamint A mi Nagy Imrénk — Valoga-
tas Zsogodi Nagy Imre festOmiivész

346

miiveib6l Szabd Andras bevezetGjével,
2008; mindkettd csikszeredai kiadas, a
szerz6 a Csiki Székely Mazeum fému-
zeologusa, a Nagy Imre-hagyaték kura-
tora) segitette a tajékozodast.

Zsogodi Nagy Imre:
Onarckép palettaval
(1956, olaj, vaszon, 74x63,5)

Amikor Nagy Imrét a ,fénnyel fest§
mivész” titulussal jellemzik, nem a va-
16s természetélményt rogzité plein air
impresszionizmusra kell gondolnunk, s
még csak nem is a Balaton lelkét fagga-
t6 Egry Jozsef metafizikai fényértelme-
zésére, inkabb a rejtett fénybGségbdl
lassan kibontakoz6 levegss latvanyfes-
tészetre. Ebben szerepet kapott a neo-
Klasszicista tomegalakitas, a szinte plasz-
tikus formaképzés, mik6zben a miivész
— az altalaban feliilnézeti térben — nagy
jelentGséget szant az alakok méretezé-



sének. A formaképzés szinte plasztikus
tomeg(i megjelenitésének hatasat csak
tovabb fokoztak alkotokozegének ter-
mészetes és sajatos fényviszonyai, az
ugynevezett csiki ,telivilagitas”.

Ha némi rokonsagot véliink felfedez-
ni Aba Novak Vilmos erdélyi élményeit,
valamint az ujklasszicista és kubista
expresszionista hatasokat is 6tvoz6 mi-
vei — ilyen példaul az 6sszefoglald jelle-
g, monumentalitast sugarzé Fény cimi
kompozici6 — és a Zsogodi Nagy Imre
mivészetének kifejlédott egészére jel-
lemzg abrazolasok kozott, e parhuzam
nem lehet véletlen, de nem is arra utal,
hogy egyik miivész mintanak tekintette
volna a masikat. Maga Zso6god, a szé-
kely t4j és atmoszféra, a primer élmény
rokonitotta egymassal az egyébként a
késztetésbdl és alapszem-
1életbdl fakadd, a mésik-
hoz hasonul6 alkot4sokat.

Aba Novék és Nagy Im-
re nemcsak iskolatarsak,
de barétok is voltak, jartak
egylitt nyugat-eurépai ta-
nulménykortaton. Aba No-
vakot az Osztondijjal par-
huzamosan, az italiai isko-
lat jellemz§ Wjklasszicista
latassal vald6 megismerke-
désével szinte egyiitt érték
elészor a zsogodi hatisok.
A sziikebb miivészeti koz-
vélemény altalaban csak
arrdl tud, hogy Aba Novak
Vilmost Nagy Imre 1935-
ben latta vendégiil, mikor
is tobb székely tematikaja
alkotasa sziiletett, am az
elementaris els§ hatds hat
évvel korabbi volt.

Zsogodi Nagy Imre:
A bbség forrasa
(1959, olaj, vaszon;
170x124)

Nagy Imre 1954—55-ben Kolozsvérott
irt Foljegyzések cim(i emlékezésében az
Aba Novakkal valoé kapcsolatrél tébb
helylitt és hosszabban is beszélt:

,Ugy emlékszem, 1929-ben volt az el-
s6 kiallitaisom Pesten. Akkor szagolt bele
Aba-Novak Zsogodbe. A képek Zsogod
levegGjét hoztdk. Pesten nala laktam,
mint mindig. (...) Vili tavirata jelezte
érkezésiiket. (...) Csaladjan kiviil két
fiatal angol kollégat is hozott magéval.

Az els6 pillanattol kezdve az idege-
nekkel egyiitt Vilit is lekototte és megba-
bonazta Zsogod. Ez a tij megzavarja az
embert. (...) Az egyik péld4ul orditott és
kiabalt. A természet szépsége annyira
kikényszeritette hangjanak fokozasat,
hogy a végén csak allati hangok jottek ki
beldle. Mint csendes szemlél6 csak mu-




lattam rajta. A magam régi élményeit
volt alkalmam igy masokon megfigyelni.

Megindult a nagy anyaggytjtés. A
kocsméban sok ember megfordul, s a
jellem egypéar pohér palinkatdl megsza-
badul a gatlasoktol. A kocsma itt stiritve
adta a kornyez$ vildg minden feszit§
rugdjat. Itt szedte Ossze Vili sok anyagat,
amit a Csikszeredai vasar cimen megfes-
tett, azzal a silyos tévedéssel fiiszerezve,
hogy a nagybéanyai jegyzeteit hasznélva,
a csikszeredai vasarba a Banya-vidéki
roman viseletet is behozta.

(...) Amikor méar a kdrnyezd népet és a
vidéket megnéztiik, kirandulast tervez-
tem a hegyekbe. Alig értiink fel az els6
hegyig, megtamadott egy olyan esd, ami
el6l nem lehet a fa ala menekiilni. Besza-
ladtunk a t6liink nem messze lev6 csan-
g6 lakasara. Az asszony éppen font.
Minden csupa szines széttesbe 6ltozott
kockas vilag. Ugy vetették rd magukat
rajzolason, feljegyzésen keresztiil, mint a
ragadozok.

(...) Szolnokon nagy miivésztalalkozot
rendeztek a Polya fitik, s Vili erre vissza-
sietett, sok témaval és élményanyaggal
megrakodottan. Sokszor mondta is: "Te
Emre, Zs6godbdl élek.” Fenét. Magadbol
éltél. Most latom, az volt a bajod, hogy a
sok elfoglaltsdgod miatt mar nem tudtal
a sokféle zsogodi Gjrasziiletési élmény-
hez hozzjutni.

(...) Fejlédése rendkiviil érdekes sza-
kaszaban nem tudtam egészen nyomon
kovetni. Amit irt nekem, azt néha mar
freskokban festette is. Elképzelései se-
matikusak, dekorativak, zartak, hidegek.
A freskok természetévé valtak. Alapjuk
kétségtelen a rajztudas volt. Minden
megnyilvanulast zart, egységes, vilagos
formaba szoritott. De a folyton magabol
merités olyan vilag felé vitte, amibdl
hidnyzott az élet élménye. Erre a toltésre
mar nem tudott visszajonni a nagy ter-
mészetbe. A megerdltetést6l elpusztult.
A kormanyost elftjta a kerékt6l a vihar.”

Olvastuk itt Nagy Imre kritikajat is —
korabban a tempera 6t meg nem érint§
csabitasarol szintén beszélt, bar az olaj
mellett kés6bb 6 is megprobalkozott az
4j fest6anyaggal (ilyen mi példaul az
1957-es Vihar cim{ festmény).

A zs6godi taj sajatjanak is tekinthetd,
az emlitett atmoszférakeretet (vagy a ki-
fejezési parhuzamokat) adé ,béfényre”
Szab6 Andrastol a kovetkezd magyara-
zatot kapjuk A mi Nagy Imrénk cimd
albumban:

»,Motivumai majdnem mindig a csiki
tajban jelennek meg (...) Szineit pedig a
naponta tobbszor valtoz6 csiki fényha-
tasokra figyelve és alapozva valasztotta
meg, amit legalkalmasabban a paras
napok déli fényében lehet megfesteni.
Miutin a medencébdl felszall
a kod, eltlinik a homaly. B§
fény — béfény —, ’telivilagitas’
van. Es minden tijrészlet
fényt6l egyenletesen beterit-
ve, tisztultan csillog (...) Csak
ennek ismeretében érthetd
meg igazan, hogy koloritja —
ami jorészt ennek a természe-
ti hatasnak a kovetkeztében
alakult ki, és valt egyedien
harsanny4 —, miképpen hata-
rozta meg életmiivét. Képein
a fényversengés kovetkezté-
ben jott létre a szin szinte-



remtése. Szdndékosan keriilte a silany
szinviszonyt. Csak néhany téli képet
festett.”

S A bdfény forrdsa ciml kényvében
ezt olvassuk: ,A koran kel6 ember —
mint amilyen Nagy Imre volt —, reggel,
amikor kitekint az ablakon, nem min-
dig lathatja a kornyezé volgyhatar-dom-
bokat, elészor opalos fehérség tiinik a
szemébe. Oszlasat kovetGen, majdnem
egyszerre jelennek meg a kornyezd
dombok, hegyek. A homaly- s kodoszlas
utan, a déli 6rakban percek alatt tisztul
ki a levegd, és egyenesen béfény szallja
meg a vidéket. Olyan a fényaradat,
mintha nem lenne irdnya, mintha min-
denfeldl egyszerre érkezne. Nem foko-
zatosan vetiilve vilagit, hanem belep,
beterit, atitat, athat; egy id6ében valik
minden vilagossa, sugarzova, fényessé.
Nyugat fel6l, a Hargita felett tomé-
nyebb; megtamasztja a tekintetet, szin-
nel teliti a sziirkéket.”

Zs6godi Nagy Imre: Akt pisztranggal
(1966, olaj, vaszon; 100x80)

A taloldalon: Pihen a csalad (1930,
olaj, vaszon; 47x62,5)

(Zs6godi) Nagy Imre, az Erdély dél-
keleti részén, a Csiki-havasok és a Har-
gita hegység kozotti medencében, az Olt
foly6 partjan fekvg sziil6falujatol kol-
csonozte elénevét (a sziil6folddel és az
ott él6 emberekkel vald lelki egységét
kifejezend6). Eredetileg szobrasznak
késziilt, Strobl Alajoshoz jart, 6sztondi-
jasként Kecskeméten tanult, majd az
akadémian Olgyai Viktor tanitvanya-
ként lett rézkarcol6 miivész (habar a
f6iskolat nem fejezte be. Olyan jelent8s
miivészekkel jart egyiitt az évfolyamon,
mint példaul Aba Novak Vilmos, Bar-
csay Jend, Hincz Gyula, Istokovits Kal-
man, Patk6 Kéroly vagy Vadasz Endre.

Zs0godi Nagy Imre: Vihar (1957,
tempera, rétegelt lemez; 59,5x49)

1924-ben tért vissza a sziil6falujaba.
1949-ben Kolozsvarra koltozott, de to-
vabbra is am Zs6god maradt az allando
feltoltédés helyszine, nyaranként rend-
szerint ott dolgozott.

Eletm(ivében a technikai és miifaji
épitkezés fokozatossaga is megfigyelhe-
16, a ceruza- és tusrajzokat, réz-karcok,

349



fametszetek kovették, majd az alaknél-
kiili tajképek, végiil a tébbalakos kom-
pozicidk, de grafikdkat, egyedi rajzokat
és fametszeteket a festményekkel par-
huzamosan mindvégig készitett — tbb
olaj- és néhany temperaképén megfi-
gyelhet6 az akvarell-, illetve a famet-
szet-vazlatok felhasznal4sa.

Zs0godi Nagy Imre: Cstirok mogott
(1959, olaj, vaszon, 64x75,5)

JEn is ekkor allitottam ki Csikban
el6szor [a Foljegyzések szovegkornye-
zetében egy 1929-es néprajzi kiallitasrol
van sz6, melynek Osszeéllitdsdban § is
kozremiikodott, egy Csikszeredaban he-
lyet kapé néprajzi muzeum alapjait
fektetve le]. Zsogodre vald két-harom
éves visszavonulasom alatt miivész sza-
mara val6é anyag kototte le a figyelme-
met, olyan, amin dolgozni val6ban
lehet. Az aprobb vonalas tusrajzot fel-
véltotta a merészebb, nagyobb igényi
és egyszer(ibb nad, amit az Olt partja
elegend6t termelt, mert mar nem bir-
tam a folyton cs6d6t mond6 penna-
heggyel dolgozni. Festettem, és meg-
kezdtem a rézkarcot is, amit kevés ideig
folytattam, aztdn abbahagytam. Kivan-
kozott a nagy folt, a dekorativ latas
megszerzése. Megindul a fametszés —
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vagy hetven ducot csinaltam —, majd azt
is abbahagytam. Néha probéalkoztam
akvarellel, de nem ment. Nem ment,
mert még bizonytalan volt ndlam a kép-
latas, a vonalvezetés, a szandék, a szi-
nek hangolésa s a legvégén, hogy mit is
akarok.

Az akvarellt mint a legjobb adatgyj-
t6 és feljegyz6 modszert, mint eszkozt
kompozici6imhoz, Parizsiban kezdtem
meg nagy indulattal. Ett6] kezdve nem
maradt el, s6t lassan meglattam, hogy
mennyi lehet6ség rejt6zik benne a
gyors, Otletes kifejezésre. Ma mar onal-
16 szerepkort tolt be nalam: az 4j kisér-
letek s azok eredményei most kiilono-
sen akvarellbe kivankoznak, s csak ké-
s6bb keriil sor arra, hogy olajban vagy
temperaban is végigvigyem az 0ij szem-
1életet a képen.

Egy pillant4sra atfut agyamon a mi-
vészetek atja. (...) Mi is hat a miivészet?
irja, vési, festi, énekli az élet, a szellemi
kényszer hat4sa alatt, megsziili, megal-
kotja a belsé és kiils6 vilag képét: ’a
szépet’, ami az 6rokkévaloban él.”

Zsogodi Nagy Imre akttanulmdanya



Fletképei nem zsanerek,
ink&bb expressziv valloma-
sok. Nemcsak kornyezetét,
az emberrel és munkajaval
annak emberségét és hitét
mutatja be, hanem sokszor
magéit is eme kornyezetbe
helyezi. Onportréiban vagy
tematikus arcképeiben is a
festGgesztus és -helyzet a
dominéns, a feladat kény-
szerében val6 extazis szem-
1é16d6-rendszerez6  staci6-
ja, s ugyanez a konok ko-
vetkezetesség, eltokélt tartas
figyelhet6 meg més figura-
és arcképabrazolasain.

Zsogodi Nagy Imre:
Az én falum (1962,
olaj, vaszon, 133,5x111);

lent: 1937-es grafikaja

T4jképei, figuralis jelenetei, aktjai és f
estményportréi mellett kiemelkednek
az életm{bdl a portrét abrazold tusgra-
fikak és metszetek is.

Siimegi Gyorgy arra is felfigyelt: élet-
miivében szazas nagysagrendben talél-
hatok miivészarcképek: fa- és linomet-
szetekben, tus- és ceruzarajzokban,
festményekben (Nagy Imre Tamdsi-
portréi, Korunk, 1979. augusztus).
Gazda Jozsef szerint pedig — olvashatd
az 1972-es monografiaban — Nagy Imre
egyenesen ,ezekkel érte el rajzmiivésze-
te cstcsat”, a nagyszerd jellemlatést, a
lélekrajzot, az expresszivitast, az iires
formai bravarok keriilését, a komolysa-
got tartva a miivész legfontosabb jel-
lemzGinek benniik.

S azért all itt csupéan az idézet, mert
ezek a karakterjegyek tulajdonképpen
Nagy Imre festészetét is jellemzik. Hi-
szen mint Siimegi hivatkozik a Nagy
Imre-kortars Fay Aladar megallapitasa-
ra: ,Nem pillanatnyi indulatrél beszél,
hanem 4&lland6 jellemrSl. Annyira a
bels6t 1atja, hogy a kiils6ségek nem is
érdeklik. Tonus is, vonal is csak eszkoz
a kezében. Nem a technika diktélja neki
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a stilust, hanem 6 hajtja a technikikat
egységes célja felé”. S ebben az érte-
lemben az egységes cél, melyhez csupan
eszkoz a grafika és a festészet is — le-
gyen sz6 annak barmelyik miifajardl —,
nem mas, mint a természet és az ember
indulatfesziiltségeinek kifejezése, kép-
harmoniiba oldasa. (Onébrazolasaiban
tulajdonképpen ez az indulatfesziiltség
ragadhat6 meg.)

»(...) mas értelmet kapott elGttem a
tajkép — olvassuk a méar idézett Foljegy-
zésekben. — Nem a targyak utdnzasat
tekintettem feladatomnak, mint amibdl
ifjiikorunkban kiindultunk, hanem egy-
re tobb teret kapott a rendszerezés, a
tér felismerése, annak elsG, masodik
szakasza, a tavlat, a targyak feliilrdl
vagy alulr6l nézése, a rovidiilés, a szi-
nek problémaja, kifejez6 hatasa, ereje.

(...) Zs6godon Gjrakezdtem s az anyag
ismeretén vezettem végig miivészete-
met. Els6 a rajz, a végén tussal, azutan a
fametszet, ez mar kozelebb all a szin-
kérdéshez, utana az olaj, végiil a tempe-
ra. A téma mindenik anyagban maés-
képp jelentkezett. Ezaltal sajat munka-
mat jobban ellendrizhettem, az onkriti-
ka, a miivész vészjelzb késziiléke, szaba-
lyozdja akadalytalanul miikodhetett. A
miivészet mesterségbeli titkai egymas
utan szabadultak ki az anyag bortoné-
bdl, hogy a miivészt kozelebb segitsék
mondanivaldjanak kifejezéséhez.

A portréban Tamasi, Nyir6, Tompa
jelzik utamat, s a tobbiek, dsszesen tiz-
tizenot portré, amelyeket a Helikon-
tagokrél készitettem. Igy vetette fel Kos
Karoly és Kovacs Laszl6, hogy nem csi-
nalndm-e meg valamennyi Helikon-
ironak a fejét...”

Zso6godi Nagy Imre alkototevékenysé-
gének fontosabb elismerései: 1939 — a
Szinyei Merse Tarsasag Zichy Mihaly
grafikai dija; 1942 — a kolozsvari Miivé-
szeti Hetek nagydija; 1957 — a Miivészet
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Erdemes Mestere; 1963 — a Munka Er-
demrend I. fokozata; 1968 — a Kulturalis
Erdemrend I. fokozata; 1969 — a Magyar
Képzémivészek Orszigos Szovetsége
tiszteletbeli tagsaga; 1973 — az Augusz-
tus 23. Erdemrend I. fokozata; 2005 —
posztumusz Magyar Orokség-dij.

Koz- és részleges magangytjteményi
hagyatéka, amely a vazlatokat és a kész
miiveket egyarant magéiba foglalja,
mintegy 7 ezer darabbol 4ll.

Szab6 Andras muzeologus kimutata-
sa szerint mintegy 100 miive van ma-
gyarorszagi magankollekcidkban, egy-
egy, illetve néhany-néhany dara a niirn-
bergi és a velencei varosi mizeumban,
a londoni, a kecskeméti képtarban, a
nagyszebeni, kolozsvari, bukaresti, szé-
kelyudvarhelyi, székelykeresztari ma-
zeumokban. 12 mive taldlhat6 a Ma-
gyar Nemzeti Galéridban, 35 a Petdfi
Irodalmi Mutzeumban, és 69 miivével
biiszkélkedhet a sespiszentgyorgyi Szé-
kely Nemzeti Muazeum; 130 alkotasa
van a Marosvasarhelyi M{ivészeti M-
zeumban — a Csiki Székely Muzeum
pedig tobb mint 6 és félezer mivet tart
nyilvan a Nagy Imre-hagyatékban.

Zsogodi Nagy Imre tudatiban volt
alkotasai értékének, bar miiveib6l 52
éves alkotdi palyafutisa soran viszony-
lag keveset adott el.

S amit tudott, azt késébb visszavasa-
rolta, hogy munkai lehetéleg ne szét-
szbrva, hanem gytijtemények részeként
maradjanak az utékorra. Marosvasar-
helynek 1959-ben adomanyozott egy
kollekciot, és Zs6godon 1973-ban hozta
létre a Nagy Imre Képtarat.

(Az emlékkiallitas

Jjanuar 16. és februdr 15. kozott
tartott nyitva a Déri Miizeum Zoltai
Lajos Termében.)



Két anekdota Zs6godi Nagy Imrétol

»A piktara s a kiéllitasok na-
gyon lekotottek. Képeimen a
természetben lassan megje-
lent az élet, allatban, ember-
ben egyarant, s6t meg is soka-
sodott. A haz koriil mindenki
és minden él61ény sorra keriilt
modellnek.

A tehenet, amelyet festet-
tem, eladtam. Eladtam a képét
is, de a tehenet nem vihették
el addig (kortilbeliil egy hona-
pig), amig a képét meg nem
festettem.

Nagyot néztek a szomszédok,
hogy a képért tobbet fizettek,
mint az €16 tehénért, pedig még
borja is volt.”

Zsogodi Nagy Imre:
Noé barkaja felé
(1967, olaj, vaszon, 99,5x79)

»Gyimesi els6 utamban egy lakodalmat néztem végig a teljes, szép népszokisok sze-
rint, kezdve a hazi leAnyasszony elsiratasatol, elbujtatasatdl, a koszorus leanyok fel-
vonuldsaval, tanccal s a nyilt arct, nap barnitotta deli szép férfiak megjelenésével
egyiitt. A j6 kedély sem volt kutya.

Egy gyonyord leAnyra lettem figyelmes. Sokaig izgatott Zsogodre val6 visszautaza-
som utan. Akkor mér sokat foglalkoztam az egyiptomi miivészettel. A gyimesi alakok
kozott sok hasonlatossagot fedeztem fel az egyiptomiakkal. Szikar, magas szal embe-
rek, hossz nyakkal, kifejez6, dertis arcéllel. Az egyszerti élet, a pasztorélet, a nyugodt,
harmonikus vildg mindenkire rAnyomta bélyegét. Kovér embert nem lattam. A ndk,
mint egy viragszal. Az a bajossag, kozvetlenség egészen kihozott a sodrombdl. Irok a
hiigomnak, tudja meg, hogy az a bizonyos szép ledny nem &llna-e modellt nekem. —
Nagyon szivesen — kapom a vélaszt. Teljes apparatussal felkésziilve, festékkel, va-
szonnal megérkeztem Gyimesre. A kit{iz6tt napra szemt6l szembe llok az istennével.
A htigomat kioktatom, adjon valami kombinéfélét a nének, hogy ne egyszerre kezdjiik
az aktallast.

Megkezd6dik a munka: igy alljon, ugy alljon. Végre rajzolok. Egypar 6rai munka
utan elengedem annak az igéretnek az ellenében, hogy holnap folytatjuk.

Eltelik egy nap, el kett6, az istenné sehol.

Visszautaztam Csikba. Csak joval kés6bb tudtam meg, miért nem jétt a né masnap:
nem igy gondolta a modellallast, hogy sehol semmi...”

353



HIREK

A Magyar Kultara Napja
— sz6davizzel (is)

Fiildi Janos Kiimyvidr, Embélhaz
Hajddihadhizl Gabiria

4242 Hajddhadhdz, Dr. Faldi Fnos o. 8
E-rmnil: maili@lib-bhadhse koenst. s
We: hitgeilib-hiadhay cmagxameisghn
Telffan: 583-047

»-. Mert a szédaviz nem dsvanyviz,
ezt jegyezziik meg jol. A szoda mar a
civilizacié, ez igaz, de nemzedékek és
évszazadok fortélya kellett hozza, mig
a magyar megtanulta és feltaladlta a
frocesot, ami a hosszi élet titka.”

Ezzel a Marai Sandor-idézettel csalo-
gatott a Foldi Janos Konyvtar, Emlék-
hé4z, Hajduhadhazi Galéria a Magyar
Kultara Napjan, januar 22-én megnyilt
szikviztorténeti kiallitasra.

A Magyar Kereskedelmi és Vendégla-
to-ipari Mzeum Béanffi Istvan gytijte-
ményéb6l Osszedllitott vandorkiallitasa
— mely 1826-t6], Jedlik Anyos talalma-
nyatol, a mesterséges szénsavas viz el6-
allitasanak kezdetétél mutatja be a ma-
gyar szikvizipar torténetét — Szédaviz,
egy magyar kultuszital cimmel februar
28-4ig volt megtekinthetd, s ez id6 alatt
szamos program kapcsolédott a bemu-
tat6hoz.

A megnyitét kovet6en Erdei Jozsef
el6adémiivész ,, Toretlen hittel ember és
magyar” cimmel mutatta be irodalmi
miisorat, melynek darabjait Wass Al-
bert legszebb verseibdl valogatta, majd
a Hajdthadhazért Kézhasznti Egyesiilet
altal alapitott diszokleveleket és érme-
ket adtak at.

A vendégeket természetesen froccsel
kinéltdk (melyet a néhai Bal4dzs mester
gyljteménye alapjan kevertek); a sz6-
daviz és a froccs, illetve a gasztrondémia
kapta a f6szerepet a februar 24-ei prog-
ramsorozat is a Foldi Janos Emlékhaz-
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ban. Korompainé
Mocsnik Marian-
na muzeumpeda-
gbgus tarlatveze-
tése utan Toth Aliz
Gasztronémia az
irodalomban ci-
mmel tartott el§-
adast; Sipos San-
dor helyi szikviz-
készit6 a hajda-
hadhazi szikviz-
gyartasrol beszélt,
a bor felé fokoza-
tosan haladva -
mig végiil Takacs
Ferenc Bordszat
és a szodaviz ci-
mi tarlatbicsiz-
tatd el6adasa ke-
reste a hosszu élet
titkat — Maraival.

Munkacsy Mihaly
kozonségei, kozosségei

Folytatodott a Déri Milzeum Munkacsy
Mihaly kézonségei, kozosségei cimd,
még 2008 végén megkezdett program-
sorozata. Az el6adok koziil januér 29-én
Bellak Gabor miivészettorténész latoga-
tott Debrecenbe, aki a Medgyessy Ferenc
Emlékmuazeum Latvanytaraban Karrier
vagy mitivészi ambicié cimmel beszélt
az egyik orok alkot6i dilemmaérol, an-
nak Munkécsy életében és miivészeté-
ben tetten érhetd érvényességérol.

Az idei programterv szerint tovabbi
féorumok és el6adasok foglalkoznak pél-
daul a fest6 magyarsagaval, a Krisztus-
trilbgia apropdjan pedig arrol a kérdés-
r6l rendeznek vitat, hogy a ,szentkép”
onmagaban elegendé-e egy hely szen-
téllyé avatasahoz.



A Bocskai a Dériben

A Megyénk mizeumainak bemutatko-
zasa cimf killitas-sorozat keretében a
hajdaszoboszl6i Bocskai Istvan Muze-
um anyagabol nyilt egy izelit§ valogatas
januér 28-4n a Déri Mazeum Kupola-
termében.

Kocsis Robert, a megyei kozgytilés al-
elnoke a Méliusz Kozpont altal kezde-
ményezett Megyejarashoz hasonlitotta
ezt a mazeumi sorozatot, értékét abban
is mérve, hogy a Debrecenbe latogatd
kozonség a megyei mizeumi szervezet-
hez tartozd intézményeken keresztiil az
adott telepiilések és régiok értékeibe is
bepillantast nyerhetnek.

!

FI e

A kozgytilési alelnokhoéz hasonloan
dr. Sévagd Laszl6 hajdaszoboszléi pol-
garmester is felidézte a mazeum hely-
torténeti anyaganak alapjat is szélesité
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gyljtés folyamatat, azt remélve egyben,

hogy a Hajdiszoboszl6 értékeirdl kiala-
kitott idegenforgalmi képhez a gyogyviz
mellett a jov6ben egyre nagyobb mér-
tékben jarul hozza a kultudra.

(A megnyitot kovets beszélgetésbol
tudtuk meg: a szoboszl6i 6nkormanyzat
erejéhez mérten, kell6 médon, anyagi-
lag is tAmogatta az egy éve elhunyt kép-
z&miivész alkotohazanak feltjitasat, igy
hamarosan a latogatokat is fogadhatja a
Récz Gyorgy Emlékhaz.)

Kévari Attila: A barna lazir tamadasa

A barna lazar tamadasa

Ké6vari Attila festémiivész rendhagy6
megnyitoval inditott kiallitasa februar
10. és marcius 8. kozott fogadta a lato-
gatokat a Medgyessy Ferenc Emlékmi-
zeum Kortarsmiivészeti Galéridjaban.

A megnyit6 alkalom tarsprodukcioja
Dr. Kondor Miizeum performance or-
gondra cimd mtsora volt. A kiallitast
Fatyol Zoltan fest6miivész ajanlotta.

A bemutat6 zar6 rendezvényeként is
egy asszociativ zenei ,kiséretet” (avagy
kisérletet) valasztott a debreceni alko-
t6: Dr. Kondor és Dr. Deep Industrial
opera cim alkotasat.
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A Déri Miizeum Barati Kore 2009-re tervezett programjaibél

Februar 8-15. kézott
a természetbarat hét rendezvényei

Marcius 21.
Serf6z6 Attila kiallitasa; a Héttorony-
antologia bemutatasa

(Déri Mtzeum, Diszterem)

Aprilis 17.

Gall Gabor festémitivész kiallitasa;
Taggytilés — beszamol6 a 2008-as év
pénziigyi tevékenységérdl

(Déri Mtzeum, Diszterem)

Mdjus 18.

Gyermekrajz-kidllitas — meseillusztra-
ciok bemutatasa Szabd Anténia Ebredj,
Matyas kiraly! cim@ 2008-as kiallita-
séhoz kapcsolodoan

(Medgyessy Ferenc Emlékmuzeum tor-
naca; Mtzeumok Majalisa)

Junius 5—28.

Tanév végi zaré kiallitis a Medgyessy
Ferenc Gimnazium és Miivészeti Szak-
kozépiskola tanulbinak vizsgamunkai-
bol — a 2008-ban megkdotott egylittmG-
kodési szerz6dés alapjan;

a DMBK tagjainak tarlatvezetés;
Alkotonap Ké6vari Attila és Szabo Ka-
roly miivésztanarok vezetésével

Junius 12.

»Végy karjaidra, id6” — Sinka Istvan-
emlékest (halalanak 40. évforduléjan);
az életmiivet méltatja: dr. Gorombei
Andras akadémikus, kozremiikodnek:
Galanffy Andrés és Laszlo Attila

Szeptember—oktober

»Bliszkeségem, sirdsom, mosolyom” —
verses teadélutanok (Sinka Istvan him-
nuszversei, balladai, szerelmi koltésze-
te); kozremiikodik: Schild Eva heged{in
(Medgyessy Ferenc Emlékmtizeum, Ka-
tonaszoba)
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November 16.

Gyurkovics Tibor-emlékest (halalanak
egyéves évforduldjan)

(Déri Mzeum, Diszterem)

December 4.

Lovas Kiss Antal fest6- és grafikusmii-
vész évzaroé kiallitasa

(Déri Mazeum, Diszterem)

Déri Miizeum Barati Kore Holl6
Laszlo Hagyomanyapoloé Tagozat

2008-ban szervez4dott a Déri Muzeum
Barati Korén beliil a Holl6 Laszlo
Hagyomanyapol6 Tagozat.

A Kossuth-dijas miivész tiszteletére
2009ben is folytatodik az emlékhelyek
latogatasa azzal a céllal, hogy jobban
megismerjék a festd életét, miivészetét.
A tagozat segitGje a Holl6 Laszl6 Ala-
pitvany Kuratériumanak elnoke,

a DMBK tiszteletbeli elndke, dr. Ujvary
Zoltan professor emeritus.

Marcius 6.
Koszoruzas a Holl6 Laszl6 Emlékmuze-
umban (a festémiivész sziiletésnapjan)

Marcius 14.
Gyomaendrdd — a Holl6 Laszl6 Emlék-
szoba avatasa

Tovabbi helyszinek:

Kiskunfélegyhdza (a mfivész sziilGva-
rosa) — Kiskun Muzeum, Holl6 Lészlo
Emlékszoba;

Tiszadada — Holl6 Laszl6 Altalanos
Iskola (a falu a miivész kedvenc nyari
alkotohelye volt; itt késziilt az egyik rank
maradt filmtoredék is)

Putnok — a Holl6 Laszl6 Galéria és a
GOmori Mazeum megtekintése



7torony irodalmi délutan és antolégia-bemutaté
Serf6z6 Attila képzémiivész, iré kiallitasaval a Déri Miizeumban

Miércius 21-én 16 6ratdl rendezi meg a Déri Mtzeum barati Kore a Déri Mzeum
Disztermében Serf6z6 Attila képzémiivész festményeinek és grafikainak tarlatat, és
a ztorony irodalmi portal (internetes 3 g =
folybirat) alkotdinak bemutatkozd dél-
utanjat. Ekkorra jelenik meg a masodik
Héttorony-antologia, melyben t6bb mint
hatvan szerzd versei és prozai olvashatok
mintegy harmadfélszaz oldalon.

..u_l1

=

Serf6z6 Attila: A varos (olaj);
lent: Tarsak (tusgrafika)

Egyeldre csak bérelhet6 lesz a Krisztus Pilatus elétt

Munkacsy Mihaly Krisztus-trilégidjanak els6 darabja 1881-ben késziilt Parizsban.
A monumentéalis malkotids Amerikaba keriilt, a kanadai Joseph Tanenbaum 1988-
ban vasarolta meg azt, s 1995-ben kolcson adta a Déri Mizeumnak. A festményt
elGszor 2001-ben széllitottak el a kanadai Hamilton Galéridba, ahova Tanenbaum
jelent6s adokedvezmény fejében ajandékozta a miivet. A galéria egy 6téves kolcson-
szerzOdés keretében a 2002 és 2007 decembere kozotti idGszakra visszaadta a
Munkacsy-festményt a Déri Mtizeumnak. Az 5 és fél milli6 kanadai dollarra értékelt
alkotas gyakorlatilag ,ugyanabban a ladaban van”, melyben elszallitottdk. Kosa
Lajos debreceni polgarmester és Racz Robert, a megyei kozgytilés elnoke az idén
januérban targyalt a Hamilton Galériaval, keresve a lehetGséget, hogy Debrecenben
Ujra egyiitt legyen lathat6 Munkacsy vilaghird Krisztus-trilégidja. A kanadai ado-
torvények szerint az alkotist 20012-ig nem lehet eladni, ezért a két 6nkorményzat
csupan bérleti szerz6dést kothet a galériaval, az esetleges megvasarlasrol ezt kove-
t6en lehet sz6. A bérleti konstrukciorol a Nézo e Pont marciusi kotetének lapzartaja
utan dont az 6nkorméanyzat és a kozgytilés.
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JATSZO — TER »Baboshazi Figyel6” — 2009. marcius—aprilis

&Y Vojtina Babszinhdz
4026 Debrecen, Kilvin tér 13,
Tel. / fax: 06 (52) 418-160
e-mail: vojtina@vojtinababszinhaz.hu

A VOJTINA BABSZINHAZ tervezett el6adasai MARCIUSBAN

Suttogo fiizesek — cigany legenda
JFigyeljetek, mert mesét mondunk egy anyarol s az 6 hét szép fiardl,s az Gket elragado
biizos sarkanyrdl. Meseszonkban lesz kaland, izgalom, lesz der( és fajdalom, lesz e vi-
lagnak rosszra fordulasa, majd a jaték végén vigasztalodasa.”
(7 éves kortél)

2. hétf6 14 és 18.00 6ra 3. kedd 14.00 Ora

A kisgomboc
Honnan jott és hova tart a kisgdmboc? Nem tudja senki sem, gurul, mint a labda, s aki
utjaba akad, azt bizony bekapja. Eszi a csigat, annak a hazat, a templomnak tornyat, a
harang kondultat, a villamos sinét, az 6ra tik-takjat, eszi az 4ngyomnak térde kalacsat.
Hamm, hamm, ami még van, az mér csak volt neki. De miel6tt megenné a mesénknek
végét, foglalja el mindenki babszinhazi székét!

(4 éves kortol)
4. szerda 10 és 14.00 ora 4. péntek 10 és14.00 6ra
5. csiitortok 10 és 14.00 Ora 8. vasarnap 10.00 Ora

Vitéz Kukoricza Janos historiaja

»Hoha-hoha fitk-lanyok / Nagymamak, és Nagypapakok, / Most fiileljen minden ember,
/ Es tagranyilt, éhes szemmel / Egye-igya ezt a mesét...” — Ekképpen csalogatja kozonsé-
gét a vasari babos, de ezattal nem Paprika Jancsi, sem derék sogora, Vitéz Laszl6 a para-
van-hés, hanem maga Kukoricza Janos csetepatézik banyakkal, fenevadakkal meg oria-
sokkal. Komoly a tét: Tluska szerelme, no meg 6nnon lelki békéje. A Babjatékos mellett a
Kroénikas-fotografus, a Korhintas legény, Muskétas Mari meg Bozsi, a zsibarus is ott
labatlankodik, hiszen nekik is lesz néhany keresetlen szavuk a nevezett histéridhoz.

(4 éves kortol)
12. csiitortok 10 és 14.00 Ora 18. szerda 14.00 Ora
13. péntek 10 és 14.00 éra 19. csiitortok 14.00 ora
15. vasarnap 10.00 Ora 20. péntek 14.00 Ora
16. hétf6 14.00 Ora 22, vasarnap 10.00 Ora

17. kedd 14.00 6ra

Andersen-mesék (A csaszar j ruhaja — A rit kiskacsa)

29. vasarnap 10.00 6ra (4 éves kortol)
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APRILISBAN Bemutato eladas: AZ ORDOG SZIKLAJA
19.vasarnap 10.00 o6ra
Az ordog sziklaja
Négy jo barat él egy tavoli kis faluban: Andris, Ivica, Hiszim és Mirella. Ok a Négy Igaz-
sagoszto, a falucska rettegett csibészei. Orok baratsagot fogadnak, és ugy tiinik, ez soha
nem is ér véget, de egy napon kiilonos Idegen jelenik meg a k6zosségben, és minden
osszeomlik. A fiatalok megprobélnak ellenallni és a maguk modjan felvenni a harcot az

Idegennel. Vajon gy6zhetnek-e 6k négyen az egész vilag ellenében? Megmentheté-e a
béke, az otthon, a boldogsag vagy legalabb a négyiik baratsaga?

(6 éves kortol)
21. kedd 14.00 Ora 26. vasarnap  10.00 6ra
22, szerda 14.00 6ra 28. kedd 14.00 6ra
23. csiitortok 14.00 Ora 29. szerda 14.00 Ora
24. péntek 14.00 6ra 30. csiitortok 14.00 6ra

TELKERGETO — TAVASZVARO

Telet tiznek, kerepelnek,
a gyerekek feleselnek

a télnek.

Kicsi tiindér, cica-Luca,
boszorkanyos réce-ruca
nem félnek.

A cica nagy bajuszatol,

a boszorkany vasorratol
jaj, a fagy! —

vissza se néz, gy megijed,
kikacagjak ezer-szinek,
s elszalad.

(.)
LT g .
Nyoma sincs mér a télnek, . i
tavaszi szell6-ének 7
simogatja a kerteket.

A rosszkedv szall a fiisttel,
s beteritik eziisttel
nyil6 viragok szivemet.
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,KINEK A DOLGA?”

Néhany (tamogato) megjegyzés egy cirkuszvilagot abrazolo
gyerekrajzokkal foglalkozo cikk apropojan

Eredetileg az Olvasé rovatba szantam volna a Fordulépont cimi folyobirat 40. sza-
manak (2008/2.) ismertetését, mely az iskola és a csalad valsagara hivatkozoknak
teszi fel a kérdést: Akkor mégis kinek a dolga a gyermekek életre nevelése?

A cimlapon megfogalmazott vezérgondolathoz kapcsolddik a tiz éve alapitott fo-
lyéiratban Heltai Miklos vitairata (Azonos feladatok két helyen: csaladban és isko-
laban), de olvashatunk a kortars amerikai gyermekirodalom oktatasban val6 fel-
hasznalasar6l (Makkos Anikétdl) vagy a mese hatasmechanizmusardl is (Bir6 Ti-
mea dolgozataban a gyerekek és a mesék kapcsolatardl, a mesék csodajarol, a ben-
ne foglalt etikai és érzelmi reakciokrol, a moralis tartalmakat kozvetit6 mesemoti-
vumokrol ir).

Jol ismerve azonban a debreceni Vojtina Babszinhaz figyelemre mélt6 torekvé-
sének eredményeit a szinhazi (mese)élmény gyermekrajzokban valé feldolgozasa-
rol, e rovatban alabb csupin egy tanulmanyt ismertetek részletesebben — a tanulsa-
gok végett is — a cirkusz- témaja gyermekrajzokrol.

Az 0Osszeallitishoz — az
ismertetett téma illuszt-
ralasdhoz — a debreceni
Vojtina Babszinhaz gyer-
mekrajz-gyijteményébol
véalogattam. A kisebbek-
nek szo6l6 verseim koziil
mér szidmosat illusztral-
tak eddig is a ,Vojtina-
gyerekek” rajzai — sét,
eleve a rajzok inspiraltak
a verset! —; a 2007. évi
Mutatvanyos vitézek ci-
mi palyazati sorozatbdl
mar tobbet kozoltem, s
mivel jol illik a temati-
kahoz, tovabbi rajzokat
adok itt kozre.

Vago Borbala
(HajduszoboszIo) rajza
A Vojtina Babszinhaz
2007. évi Mutatvanyos
vitézek palyazatarol
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VOIGT Vilmos: A cirkusz vilaga. Mit
latnak és mit festenek a gyerekek a
cirkuszi eléadasbol? Fordulépont 40.
szam (2008/2.) 95—108.

A pszicholégusok és pedagogusok elsé-
sorban fejl6dés-1élektani és személyi-
ségfejlesztési szempontbdl készittették
és vizsgaltak a gyermekek rajzait (ha-
zankban is, j6 egy szazada, miota felis-
merték ennek fontossagat) —, de a val6-
sagrol alkotott kép rajzban megjelend
alakuldsa és a gyermeki 1élek valtozasa
mellett a csaladi konfliktusok héatterére
szintén ravilagitottak a kiilonbo6z6 élet-
korokban sziiletett rajzok.

Voigt Vilmos tgy latja: a gyermek-
rajzrol altalaban a feladatként (pszicho-
l6gusnal vagy rajzoran) készitett mun-
kak alapjan szerziink kutatasi tapaszta-
latokat, mikozben a spontan gyermek-
rajzot kevésbé tudjuk vizsgalni. (A nép-
rajzkutaté egyébként érdemesnek vélné
Osszegylijteni a pszichologusok és rajz-
pedagogusok altal készittetett és birto-
kukban 1évé munkakat, hiszen a meg-
szokott — személyiségi, csaladképi, valo-
sagértelmezési stb. — szempontokon tul
még igen sokféle aspektusbol vizsgalha-
tok e lapok.)

A gyermekrajzok cirkusz-abrazolasai-
rol irva fogalmazza meg: a témak kozott
6 nem elsGsorban ezeket kereste, ha-
nem Aaltalaban érdekelte a valosag és a
fikcié Gsszefliggése a gyermekrajzokban
— ,valamint a szubnormalis és a hiper-
normalis vildigdnak megjelenitése a cir-
kuszban”. (Ehhez az olyan tematikak is
alkalmasak egyébként, mint a kisisko-
lasok tarsadalmi évfordulok alkalmaval
készitett rajzai vagy az olyan szabad
téméja alkotasok, mint a csaladi hétvé-
ge és a kedvenc id6toltés.) Megallapitja,
hogy a cirkuszabrazoldsok még a 70-es
években is ott voltak a meghatarozatlan
témaja gyermekrajz-gytjteményekben
— ,am ezek szamaranya egyenletesen
csokkent: és méra igazi ritkasag a cir-

kuszt bemutaté spontadn gyermekrajz”.
Sem a pszicholoégusok, sem a pedago-
gusok nem kérnek ilyen rajzokat, és az
ide vonatkoz6 tjabb szakirodalmakban
sem lehet a nyomukra bukkanni. Talan
ezzel is magyarazhat6, hogy az ilyen
tém4ajt alkotisok korabbrél maradtak
fenn, mikor a hagyoméanyos cirkusz még
nalunk is a tarsadalom ismert intézmé-
nye volt, s ha egy-egy gyerek mégsem
jutott el a cirkuszba, tudta, hogy ebben
a szines és fantasztikus vilagban semmi
nem latszik lehetetlennek.

Béres Bettina, 10 éves:

»A kedvenc bohécom”

(. Igazgyongy” Alapfoku Mtivészetok-
tatasi Intézmény, Berettyotjfalu;
felkészit6 tandar: Racz Erika

— a Vojtina Babszinhdz Mutatvanyos
vitézek palyazatarol)

Voigt Vilmos igy most azokat a gyer-
mekmunkakat vizsgalta, amelyek még
2000 elején késziiltek a Févarosi Nagy-
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cirkusz orszagos gyermekrajz-palyaza-
tara, s melyek koziil egy kamara-kialli-
tason mutattdk be az egyik budapesti
altalanos iskola 7—11 éves didkjainak al-
kotésait. A kutat6 a palyazati kiallitasra
szelektalt mintegy 150 gyermekmunka-
bol 14 rajzot kapott meg, ezeket mutat-
ta be tanulmanyban, megjegyezte, hogy
ilyen kisszdmu alkotas nem feltétleniil
alkalmas reprezentativ kovetkeztetések
levonasara.

A szinek gazdagsaga (a cirkuszi tema-
tika miatti sok kontraszt) mellett figye-
lemre mélt6 a részletgazdagsig, mely
egyrészt a j6 megfigyel6 képességrdl
tantskodik, de arrdl is, hogy a cirkusz
vilagaban megjelend targyak, allatok és
szerepl6k mas vizualis élményforrasaik
kozott is megtalalhatok, igy nem feltét-
leniil (vagy nem minden esetben) az
egyszeri latvany visszaadasarol van szo,
hanem a gyerekek alkalmaztdk a méar
meglévl ismereteiket is. (Voigt Vilmos
megjegyzi: mivel csak budapesti gyere-
kek rajzait vizsgalta, s tudni lehet, hogy
ebben az id6ben a févarosi el6adasokon
sem fakir, sem kigy6biivolé nem szere-
pelt, nyilvanval6, hogy ezek szerepelte-
tése mas élménybdl szarmazik.)

T6bb rajzon is megfigyelhetd, hogy a
kiilonb6z6 miisorszamokat egyméas mel-
lett, egyidejtileg dbrazoljak. (S azt mar
magam teszem hozza, és egy korabbi
esszében kiilon is sz6ltam err6l — Id6t-
len-ajtatos lelkek. Néhany parhuzam a
gyermekrajzok és a naiv festmények
kozott, Néz6 e Pont, 2007/4—5. kotet,
252-260. 0. —, hogy a tér- és idGstrités,
a kronologiat megsziintet6 egyidejliség
nemcsak a gyermekrajzokon, hanem a
naiv miivészek alkotasain is megfigyel-
het6 —, illetve ezen til is szaimos parhu-
zam mutathat6 fel a gyerekek és a nai-
vok munkai kozott.)

A gyermekek szdmara a cirkuszon
beliil leginkabb vonz6 a bohocok és a
légtornaszok bemutatdsa — az utobbi-
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akr6l mintha ,pillanatfelvételek” ké-
sziiltek volna —, az allatok koziil pedig
az elefantok a legnépszertibbek. Vissza-
tér6en megjelenik a kozonség, am ,a
kozonséget nem individualizaljak” és a
kozonség egyes tagjai kozott nincsen
interakci6. A vizsgalt vizfestmények al-
taldban utalnak a gyermekrajzok jel-
lemzéire, érdekes moédon azonban ,,nem
jelent meg a hiperbolizaci6” (tehat a
valdsagnak eltalzasa), és nincs a képe-
ken interiorizici6 sem, amikor is az
egyén (jelen esetben a gyerek) sajat ma-
gat is bevonja az eseményekbe”. Ennek
talan éppen az a magyarazata, hogy a
Klasszikus cirkuszi kortér eleve arra utal,
hogy az események a ,mi koriinkben”
zajlanak, és a néz6 nemcsak az esemé-
nyeket, hanem a kozonség tobbi részét
is figyelemmel koveti.

Zagyi T6th Maria: ,Akrobata”
(Bardos Lajos Alt. Iskola, Hajduiszo-
boszlo; felkészité tanar: Tokaji Maria)



(A budapesti gyerekek Voigt Vilmos
altal szemlézett kisszdm1 rajzaban ez a
fajta interiorizacié valoban nem figyel-
het6 meg, a Vojtina Babszinhaz felhiva-
séra érkezett debreceni és hajda-bihari
gyermekrajzokban azonban jelen van az
emlitett karakterjegy — s nemcsak hogy
bevonja magat az eseményekbe, hanem
egy-egy szereplGvel azonosul is a rajz
készitGje.

Magam husz rajzot vizsgaltam konk-
rétan az anyagbol, s ezek szinte mind-
egyikén megjelent a gyerek is. A biivész
el6tt lathato volt a gyerekkozonség egy
részlete is, és igen sokatmondo, hogy
mindegyik gyereknek egyforma, mint-
egy kis biivészarca lett. Az akrobatak
kozott ott vannak a kicsik, a boh6c néha
egyes szam els§ személyli — a ,Bohi
Bohoc az én nevem” felirattal a ,méagi-
kus azonositas” szintén megtorténik —,
a gyakran abrazolt szivvel (szivekkel) a
gyerek az érzelmeit, a szeretetét szim-
bolikusan fejezi ki.

Néhany rajzon latunk tovabba golya-
labas gyerekeket, az egyiken pedig a
tanité néni egyensilyoz a porondon, a
kezében egy szivvel diszitett 1éggombot
tartva. — Meg kell jegyezni azonban,
hogy itt a val6di, hagyomanyos cirkuszi
és a babszinhazi, mutatvanyos élmé-
nyek keveredhettek.)

Fejes Gyula:
»Rodolfo

és a tanitvanyok”

G, Igazgyongy” Alap-
foku Miivészetokta-
tasi Intézmény,
Berettyotjfalu;
felkészit6 tanar:
Kovdacs Lajos

— a Vojtina Babszin-
haz 2007. évi Mutat-
vanyos vitézek cimii
palydzati anyagabol

Mindenesetre, visszatérve Voigt Vil-
mos cikkére — bar a cirkusz (mint meta-
fora) ontologidjaban utalhat (miként ez
tobb helyen meg is torténik) a bemuta-
tott szines és boldog vilaggal szemben
az annak mélyén rejlé tragikus létre, az
elmaginyosodasra, illetve a cselekvés
reménytelenségére — a gyermek szdma-
ra mindig egy, a lathat6 és megtapasz-
talhat6 val6sagba hozott mesei (varazs-
lat) minta ez a vilag.

Voigt Vilmos ezért is tAmogatna azt a
torekvést, hogy a gyerekeket minél t6bb
valédi (hagyoményos és megfizethet6)
cirkuszba kellene elvinni a manapsag
egyre divatosabb latvanyparadék (,,aj-
cirkuszok” és reviik) helyett.

(Mi pedig arra az eredeti kérdésre —
hogy ,Kinek a dolga?” — azt a valaszt
adjuk: a Vojtina Babszinhdz mindent
megtesz azért, hogy nemcsak kivegye a
részét a gyerek szellemi és lelki nevelé-
sébdl, de jol egyiitt is miikodik az erre
nyitott pedagdgusokkal és csaladokkal,
ne adj Isten, még poétol is azokbdl a
hianyokbdl, melyek a nevelés hagyoma
nyos szinterein keletkeztek...)




. KEPES” BESZAMOLOK

LUCZI JANOS 70. SZULETESNAPI TARLATA (DOTE Elméleti Galéria)

Tobb mint masfél évtizede kovetem fi-
gyelemmel a februdr 1-jén 7o0. sziiletés-
napjat kiallitassal iinneplé Luczi Janos
miivészetét. Neve nagyjabol az 1990-es
évek kozepén tiint fel egyre gyakrabban
az 6nallé és csoportszemléken. Rende-
zett vegyes, grafikai és festménytarlatot,
onallé grafikai kollekci6t mutatott be
rajzaibdl és sokszorosit6 grafikai eljara-
sa lapjaibdl, s Gjabb olajfestményeit is
t6bb helyen szemlézhettiik. Legutobb a
Reformatus Nagytemplom Kalvin To-
ronygaléridjaban allitott ki (annak fel-
Ujitasa és 4talakitasa el6tt).

Szamos alkotokozosség tagja (Gabor-
jani Alkototabor, Csontvary Alkototé-
bor, Szarvask&i Alkotétabor, Tiszaligeti
Miivésztelep, Orszagos Képzs- és Ipar-
miivészeti Tarsasig debreceni csoportja
s a frissen alakult nagybanyai Maticska-
kor), azok csoportbemutat6i folyama-
tosan jelen van, de a miivészettel nem
15 éve, hanem 15 évesen talalkozott.

Luczi Janos: Siit6tokos csendélet (1962)

1954-ben az Aranybikdban miikodott
debreceni képzémtivészeti korben nyole
éven keresztiil dolgozott (Holl6 Laszlo,
Veress Géza, Nagy Ferenc és Menyhart
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Jozsef iranyitasa alatt), s mint ma is:
néhany lapjaval szivesen emlékeztet a
kezdetekre. (A 60-as évek igéretes indu-
last sejttetd grafikai, finom és karakteres
rajzai sajnos, nem megfelel§ talalasban
kertiltek a paravansor kiils§ oldalara —
ennek bizonnyal anyagi okai voltak, de
az ldozatot megérte volna a keretezés.)

Luczi Janos: Akt szobaban

A festés nélkiili harom évtized nem
milt el nyomtalanul, s ez nem a felej-
tésben testesiil meg, éppen ellenkezs-
leg: a kétkezi munka, az egyszeri em-
ber kiszolgaltatottsaga, a természettel és
az alkotéssal szembeni alazat a nyugodt
dertit koz16, a sorsot elfogad6 szemlé-
lettdl atitatott miiveket eredményezte.
Nem harsanykodik, alapvetGen realista
felfogast képein inkabb szemlélédik, a



természettel egyiitt zoldil ki Gjra meg
Ujra, habar azt is megmutatja, hogy ha
felbontja a zoldet, a megvillantott voro-
sekkel vagy sarga-kékekkel az elfogadd
szemlél6dés mellett hangot tud adni az
életer6nek is. Nem beszélve a portrék-
rol, melyek a miivészetismeret mellett a
mély emberismeretrdl is tantiskodnak.

Luczi Janos: Kivancsiskodbok

Els6sorban azonban sajat békéjét ke-
resi a munkéaban, s ez alapvetGen meg-
hatarozza Luczi Janos festészetét. Nem
azzal foglalkozik példaul: a latvanyfes-
tészetnek van-e jogosultsaga, és hogyan
szublimélja, majd deformalja 6nmaga-
ban a latvanyt — csondes sztoicizmusa
(boles belatasokon alapul6 szilardsaga)
megengedi, hogy szabadon aramolhas-
son at sajat hangulata a kornyezetbe, a
taj hangulata elkeveredjen az alkot6éval.

Mégsem vezet mindez a szenvedély-
mentességhez, s nem is vezethet, hiszen
nem tagadja a nagybanyai ihletést, az
alfoldi lirai realista hatasokat és annak
expresszivitassal telitett irdnyait. Habar
a korai korszakbdl idézett képek talan
nagyobb er6t sugalltak (akar egy csend-
életben is), az er6 most nem a tajban
vagy az enteri6rben, hanem az ember-
ben jelentkezik. S van benne valamilyen
j6 értelemben vett, az alkotashoz sziik-
séges huncutsig, mely szerves része egy
paraszti habitusnak és életbolcsesség-
nek, ami nem engedi meg a lemondast,
az onfeladast.

Ez akadalyozza meg abban is, hogy a
magany képeiben magéanyossa valjon.
Az emberi magéanyérzést tiszta fények-
kel igyekszik oldani, s szinte belezoldiil
a fény is ebbe a sz{inni nem akar6, am
csondes reménybe.

A kidllitas részlete; lent:
Pipas Pista, Téth Miklés, Makai Gyula
portréi
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A Maticska-kor tagjainak kiallitasa a Benedek Galériaban

Maticska Jen6 Alkot6 és Képzomiivészeti Kor alakult Nagybanyan — hajda-bihari
és debreceni alkotokbdl (a képzémiivészeti érdekl6dés mellett a fot6t és a koltésze-
tet is képviselve — példaul a kezdeményez6 és szervez6 Kerékgyarto KAlman révén).

A Nagybanyan 2008 augusztusaban szervezett egyhetes alkot6taborban sziiletett
miiveket (Farkas Aniko, Kiraly Antal, Luczi Janos, Makai Gyula, Makai Imre, Pallas
Ferenc, Sulyak Imre alkotasait és a szintén Nagybanyahoz kot6d6 fotokat — Katon-
q ka Erzsébettdl — és verseket: Kerék-
gyart6 Kalmantol és Keresztiri Maria-
t6l) januarban allitottak ki Debrecen-
ben, a Piac utcai Benedek Elek Konyv-
tar galérigjaban.

A nagybanyai kiallitast a Maticska
Jen6 Alkotd- és képzémiivészeti Kor
idei nyari kurzusanak megnyit6javal
egyiitt rendezik az ottani Teleki Haz-
ban. A tervek szerint akkorra a katalo6-
gusuk is elkésziil.

(Varga Jozsef reprodukciéi)

A névaddé Maticska Jend Nagyba-
nyan volt Hollésy Simon tanitvanya —
tajképei hamar feltlinést keltettek, s
altalaban a nagybanyai iskola legtobbet
igér6 tehetségének tartottdk. Miivészi
kibontakozésat azonban korai halala
megakadalyozta, 1906 februarjaban, 21
éves koraban, tiid6vészben hunyt el.

Miiveib6l 1910-ben rendeztek em-
lék-kiallitast Nagybanyan, tobb fest-
ményét a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi.

Pallas Ferenc: Gyerekek




Székely Géza ,,Szinterei” Kézdivasarhelyen

A kézdivasarhelyi Céhtorténeti Mizeum
Incze Laszl6 kiallitotermében a Kolozs-
varott é16 Székely Géza grafikusmiivész
Szinterek cimi képzémiivészeti tarlata
nyilt meg januar 14-én, itt mutatva be a
Pallas—Akadémia Konyvkiad6 gondoza-
saban megjelent Miiterem sorozat 28.,
Székely Gézarol szol6 kotetét is.

Csernaton, a sziil6hely, méig az elsza-
kithatatlan gyckereket jelenti a tanitas,
az alkotas és a csalad révén egészében
Kolozsvarhoz kot6dd Székely Géza sza-
mara, meghatarozva egész latdismodjat,
élményvilagat, talan még formavilagat
is — vallotta a Székely Hirmondo6 inter-
jGjdban (Otthonrdl jott haza) Farkas
Imolanak —, s azzal szintén tisztaban
van, hogy a gyermekkor els§ tiz éve
egész személyiségének alapja. A sziil6-
foldet nem tagadja meg valasztott élet-
terében sem, ahol igen mozgalmasan
telnek napjai.

Az Apéczai Csere Janos Liceum tana-
ra — ahol Kozép—Erdély egyetlen ma-
gyar nyelvli képzémiivészeti tagozata
miikodik —, de képzémiivészetet oktat a
Babes-Bolyai Tudoményegyetem peda-
gogia karan is. Rendszeresen részt vesz
az anyaorszagi képzémiivészeti életben:
tagja a Hortobagyi Nemzetkozi Miivész-
telepnek, a hajdiszoboszléi Civis tago-
zatnak, a Derecskei Grafikai M{ivészte-
lepnek, 6nallé és csoportos kiallitaso-
kon mutatkozik be (2007 végén éppen
a debreceni Kolcsey-fiskola Bakoss ga-
léridjdban rendezett kiallitisan kapott
meghivast, eddig egyetlen hataron ta-
liként, a debreceni Grafikusmiivészek
Ajtosi Diirer Egyesiilete tagjai kozé).

»Raciondlis és irraciondlis rétegeket
érint a magammal vitt ’6rokség’, gyak-
ran felbukkannak olyan érzések, ame-
lyek nem a tudatosbdl szirmaznak —
vallja Székely Géza a fent emlitett be-
szélgetésben. — Ugy gondolom, a falu, az
archaikus motivum- és érzésvilag ben-
nem gyokerezik, bar vannak varosi té-
maji munkiim is, azokon is visszako-
szon. Nem az atmentés szandékaval
jelenitem meg képeimen, szamomra ez
életérzés, az irraciondlis réteg, amely
részben a falu titokzatossagabol, misz-
tikumabdl taplalkozik, a gyerekkorom-
ban hallott babonakbol, hiedelmekbdl.
A falusi ember (akkor még legalabbis)
figyelt a magikus jelentéstartalmakra.”

Székely Géza: Tavaszvaro (akrill, 8ox60

— Hortobagyi Nemzetk6zi Miivésztelep, 2007); H. Csongrady Marta reprodukcidja
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JUHA RICHARD UJ DOMBORMUVE KOS KAROLYROL

Kés Karoly (1883-1977) épitész, grafikus és
festd, ir6 sziiletésének 125. évforduldjat iinne-
peltiik az elmdlt évben. Ekkor volt 25 éves a
centenariumon alapitott debreceni Koés Karoly
Miivészeti Szakképz6 Iskola és Kollégium.

Juha Richéard, az iskola szobraszmiivész tana-
ra elkészitette a névad6 dombormiivét, melyet
februar kdzepén avattak fel az iskola aulajaban.

Kos Karoly gondolata az iskola szellemiségé-
vel megegyezik:

,Uzenetet irok mindazoknak, akik koziiliink
valok voltak, és elindultak 4j vilagba, Gj embe-
rek kozé, mindazoknak, akik Gj utakat akarnak
torni, és rombolni akarnak mindent, ami régi.
Uzenek nektek, ti 4j emberek, én a régi ember.
Valamikor nemrégen még tobben jértuk ezeket
a hegyeket. Sokan és fiatalok mind, és magya-

rok mind, de magapadtunk. Tébben mas utakra fordultak konnyebb utakra.
Sima volgyi utakra tértek, mert nehéz hegyet jarni. De én itt maradtam a hegyek
kozott. Jarom a tovises Osvényt és hosszi esztendSkon altal koriilfajt fagyos szél
és perzselt a nap, és nemsokara talan utolso leszek az utolsok ko6zott.

De lesznek, akik utinam jonnek, az én maradékaim. Amikor én mar elpihen-
tem, erds ifji labakkal nyomomba lépnek 6k. Es nem széllnak le a hegyrél, hogy
lancos rabjai legyenek hirnek, dics6ségnek és idegen kultiranak. Mert erdsek
lesznek. Hatalmasok és Magyarok. Az én labam nyomét pedig eltemeti a ho, de
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siromon sohasem lesz
korhadt a fejfa, de a
felém borul6 domb
viragos lesz mindig,
tudom. Es emlegetni
fognak engem is, apa-
imat is az én véreim.
Az én munkamat foly-
tatjak 6k és az én éle-
tem oOrokkévald lesz
benniik."

A dombormti felirata:

KOS KAROLY
1883-1977

,TETTEM, AMIT
KELLETT, AHOGY
LEHETETT ES
AHOGY TUDTAM”



A Ko6s Karoly Miivészeti Szakképzs Iskola és Kollégium 5 évfolyamos parhuza-
mos képzést nyujt a 8 altalanost végzett didkoknak. 1992 6ta fogadjak a miivésze-
tek irant érdekl6dd, kreativ fiatalokat, akik mar a 9. évfolyamtol ,parhuzamosan”
késziilnek az érettségi és szakképesit§ vizsgira. Erettségit a 12. évfolyam, szakké-
pesit6 vizsgat a 13. évfolyam végén tesznek. Szakmai gyakorlatot az iskola korsze-
ri tanmihelyeiben, miitermeiben szereznek a tanulék képzg- és iparmiivészeti
egyetemet végzett mlivésztanarok iranyitasaval.

Botanikus kert. A Kés Karoly Miivészeti és Szakképzd Iskolat 6vezd Didszegi
Samuel Botanikus Kert kialakitasa is 1983-ban kezd&dott a 2 hektaros teriileten. A
botanikus kert sajatos karakterénél fogva az él6gytijtemény fenntartisa, a természet
értékeinek védelme és megbrzése mellett jelentls szerepet vallal a kornyezd iskolak
didkjainak képzésében és az ismeretterjesztésben is. Latogathat6saga nemcsak a
kozmiivel6dési igények kielégitését szolgalja, hanem a kornyez6 kertes varosrész
kertépitészeti megoldésaira, novénytelepitéseire is hatast gyakorol. JelentGségét
hangsulyozza az is, hogy hazankban kozépfoka oktatasi intézmény altal épitett és
fenntartott hasonl6 gazdagsagt dendrolbgiai gytjtemény nincs.

A kertben talalhato fas taxonok szama megkozeliti a nyoleszézat. A 1agyszara flora
és az iiveghazi gyijtemény emeli 1000 f6lé a taxonok szdmat. A kertbe telepitett
novényanyag tlileveltiekre, 6rokzold és lombhullaté fakra és cserjékre tagolodik.
Kiilonos értéket képvisel a mintegy 120 fajt szamlalé hidegttir6 bambuszok gytjte-
ménye, mely nemcsak meghatarozdja a kert karakterének, hanem az itt folyé bam-
buszhonositési kisérletek alanyaul is szolgal. Az objektumhoz 120 négyzetméter
alapteriilet( tiveghaz is tartozik, mely tropusi és szubtropusi novényekkel van bete-
lepitve, és egyben az iskolaban foly6 viragkot6-berendezd szakmai képzésben részt-
vevl didkok disznovény termesztési gyakorlati helye is.

A Ditszegi Sdmuel Botanikus Kertet Debrecen 1991-ben védett teriiletté nyilvani-
totta. A botanikus kert vezetGje: Tihanyi Gyorgy.

JUHA RICHARD egy masik 6j szobra is
elkésziilt 2008 Gszén.

Tavaly nyaron emlékeztiink
MEDGYESSY FERENC szobraszmiivész
halalanak 50. évfordul6jara.

A fiatal miivész ezzel az alkotasaval is
tiszteleg az egyik példakép, a 20. szazad
magyar szobraszatanak meghatarozo
(legnagyobb) alakjanak emléke el6tt
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SZABO MAGDA VIRTUALIS KIALLITAS
lathat6 a Debreceni Varosi Konyvtar honlapjan (www.dbvk.hu/szabomagda)

A virtudlis kiallitas anyaginak jelent6s részét a Debreceni Varosi Konyvtar Hely-
torténeti Fototara bocsatotta a honlapszerkeszték és felhasznalok rendelkezésére.
A kiallitas egységei:

Szab6 Magda debreceni ese-
ményeken; ,Biiszke debreceni-
nek neveltek”; Szab6 Magda
draméinak debreceni bemuta-
t6i; Szab6 Magdanak Debrecen
a ,holtig haza”.

Mar a debreceni Déczy Gimna-
ziumban 2008. oktober 5-én
felavatott Szab6 Magda Emlék-
szoba képei is lathatok

az dsszeallitasban

Emlékhelyeket inspiral Turcsanyi Béla Szabé Magda-portrékiallitasa

A debreceni festémiivész 2007-ben, a Kossuth-dijas ir6né 9o. sziiletésnapjara
készitette els§ Szabd Magda-portréjat (ezt a Téth Konyvkereskedés Szab6 Magda
Konyvesboltjaban avattak). 2008. oktober 5-én egy egész kiallitas mutatta be az iré
életét és miivét a portrékon keresztiil az Aranybika Galéridban (ekkor avattak em-
1ékszobéat a széllodaban is, ahova Turcsanyi egyik festménye keriilt), majd a kony-
vesbolt melletti Szab6 Magda Kéavézoban voltak 1athatok a mitivek. 2008. november
18-4n Budapesten volt névad6: a Bimbo uti Szabé Magda Magyar—Angol Kéttan-
nyelvii Altalanos Iskoléba szintén egy Tuircsanyi-festmény keriilt, miként a Debre-
ceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Szabé Magda-olvasésarkaba is. Szabé Magda
életiitia cimmel rendeztek januar 20-aig festmény- és szoborkiallitast (Turcsanyi
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Béla és Juha Richard miveibdl) Szent-
martonkatan, a kozségi konyvtar és tele-
héz épiiletében. Januar 22-én, a Magyar
Kultara Napjan nyilt meg Kerepesen az
emlékkiallitas, ahol Szab6 Magda élete
utolso6 éveit toltotte (itt is hunyt el 2007.
novemberében). Az egy honapig lathato
anyag ezt kovetGen a Pest megyei FelsG-
pakony miivel6dési hazaba utazik, ame-
lyet még Szab6 Magda életében az ir6n6-
rél neveztek el.

Turcsanyi Béla portréfestménye
a kiallitas a gyerekkortdl az utolsé
napokig koveti az iré életét

Horvath Ibolya révén
debreceni miivész is szerepel
a Fay Andras-palyazat
orszagos kiallitasan

Az idén 145 éve halt meg reformkori iro-
dalmunk jeles alakja, Fay Andras. O nem-
csak az Aesopus- és La Fontaine hatasat
mutat6 allatmeséir6l vagy tarsadalmi tan-
regényérdl (Bélteky-haz) ismert, de sok-
oldalt gyakorlati kozéleti tevékenységérol
is. A pest megyei reformnemesség vezér-
karanak volt tagja, 1835-ben kovetté va-
lasztottak, partolta Széchenyi politikai
eszméit, s mar 1816-ban konyvet adott ki a
nevelés hibair6l. Fay Andras volt (Mikszath szohasznélataval) a ,nemzet mindenese”
— ,ha Széchenyi nincs, 6t illeti a 'legnagyobb magyar’ titulusa, ha De&k nincs, 6 ne-
vezhet6 a "haza bolcsének” — irta. A Pest megyéhez beadott 1825-6s feliratiban kove-
telte a magas ipararak és a céhrendszer eltorlését, a koldulas intézményes megsziinte-
tését, tudods tarsasag létrehozasat, a mikiallitasok szervezését, szamos szocialpolitikai
iras fiz6dik nevéhez, illetve az els6 magyar takarékpénztir megszervezése.

Utdbbi tevékenysége miatt hozta 1étre az OTP a FAy Andras Alapitvanyt, melynek a
tehetséggondozas és tudasatadas tAmogatasa is feladata. 2008 végén tobb szaktertilet
és korosztaly szamara irt ki palyazatot, s képzémiivészeti kategoriaban a palyazati
kiallitasra bevalogatott mintegy 30 alkot6 neve kozott fedeztiik fel a debreceni Hor-
vath Ibolya nevét is (reprodukcionkon az 6 vegyes technikaji miive lathaté).
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AZ UJSAGTARCAT AZ IRODALOM RANGJARA KELL EMELNI
— KRUDY GYULA PUBLICISZTIKAI KITELJESEDESE

Sajto- és publicisztikatorténeti kurzusa-
im, el6adasaim vagy a féiskolan hozott
gyakorlati publicisztikai példdim sora-
boél korabban sem hianyozhatott Krady
Gyula, mint a 19. szdzad végén jelentke-
z6 s a 20. szazad els6 harmadanak egyik
meghataroz6 szépir6-publicista alakja.
Figyelmem akkor koncentraloédott még
inkabb publicisztikai (a folyoirat- és
hirlapirodalomban betoltétt) szerepére,
amikor a Kalligram Kényvkiad6 Kridy
Gyula 0sszegytijtott miivei sorozataban
rabukkantam elébb annak 7. kotetére,
mely tartalmazta a fiatal hirlapir6 teljes
cikkgytijteményét a legels6, még gim-
nazista szarnyprobaktél 1895 végéig,
Debrecenbdl valé tavozasaig. (S6t, a
Bezeczky Gabor altal szerkesztett, jegy-
zetekkel és kommentarokkal, fiigelékkel
egyiitt mintegy hetedfélszdz oldalan a
feltehet6leg Krudy altal irt, neki tulaj-
donitott vagy tulajdonithat6 cikkeket is
megtalaljuk.)

Teljes képet kaptunk Krady publicis-
ta indul&sarol, debreceni idGszakarol, s
ezt kiilon tanulmanyban mutattam be a
Néz6 e Pont 2008. évi 12—13. kdteté-
ben, némi kitekintéssel rovid nagyvara-
di tevékenységére, majd a sorozat 11.
kotetében talalhat6 publicisztikak altal
vazolt 1895. december és 1900. januar
kozotti idGszakra. Mar ez a két kotet is
oriasi hianyt potolt (kiilonosen az elsé),
hiszen korabban csak alig néhany iras
volt ezek koziil ismert a k6zonség elétt.

A publicisztikai irasokbol (ide sorolva
a novella- és elbeszéléskotetekben nap-
vilagot latott tarcakat, torténelmi vagy
iroportréit) tobb Krudy-kiadas is kozolt
(csak néhényat sorolok: Magyar tiikor,
Pesti album, Egy kroénikds konyvébdl;
A tegnapok kédlovagjai, Iréi arcképek,
Irodalmi kalendariom), s kiilon kotet-
ben lattak napvilagot az ir6 Nyugatban
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megjelent cikkei. A Krady-publicisztikat
bemutaté sorozatomban Marai Krady-
képének vazlata utan (2008. 14-15.) az
ir6portrékat tekintettem &t (Tudésok
naptara. Kridy Gyula irodalomszem-
léletérdl. NézG e Pont, 16—17. kotet).

Az életmiisorozatban azonban mind-
eddig nem jelent meg a publicisztikai
oeuvre folytatisa, bar Kelecsényi Laszlo
szerkesztésében lapozhatunk egy kétko-
tetes valogatast (1995-bdl), az I. vilag-
hébort kitorésétdl az ir6 halalaig, 1933-
ig adva kozre egy 112 cikkbdl all gytij-
teményt, kiegészitve az 1984-es Magyar
titkorben és az 1985-6s Pesti Naploban
kiadott publicisztikdk sorat. A valoga-
tast kisérd szovegben azt olvassuk, hogy
ebbdl az idGszakbol mintegy 600 cikk
allt a szerkeszt6 rendelkezésére, &am a
szélesebb értelemben vett irodalmi vagy
szépirdi publicisztika miifajgazdagsagat
(s az Gjabb rendszerezéseket) figyelem-
be véve, feltehetGen nagyobb ez a szam.

Az Gjsagiré Krady miivének attekin-
tését és értékelését (a sorozat kovetke-
z8, miifajkoriinkbe tartozé darabjainak
megjelenéséig) az 1995-6s Oreg sz6 az
ifjakhoz alapjan folytatom. Bar a Ma-
gyar tiikor 1913-ig alig tobb mint 10, de
1914—19-b8l mér 170 cikket kozolt, és a
Pesti albumban is t6bb mint 140 jelent
meg az 1919—33 kozotti id6szakbdl, az
Oreg sz6... ad hitelesebb Krudyt — épp
a kihagyott cikkek hangvétele s tartalmi
jegyei miatt. (A publicista Krady-mono-
grafia elkészitésekor természetesen a
fenti koteteket is figyelembe kell venni.)

A szézadfordulén mar tekintélyes ir6i
mult &lt Krady mogott, aki akkor még
csak 22 éves volt: mintegy félezer, kii-
16nb6z6 lapokban kozolt tarcanovella és
elbeszélés, két novellaskotet, hat kisre-
gény, szamos cikk és riport, szinhazi
kritika, konyvbiralat.



Az irodalom és a hirlapiras minden
korabbi kételye ellenére elvalaszthatat-
lan lett egymastdl, &m ez az életmo6dban
is megtestesiil§ szimbibzis egyik mo-
nografusa, Szab6 Ede szerint a nyugta-
lan barangolas vagyabdl ugyanagy ado-
dott, mint a lazas sikerre val6 dhitozas-
bol. S gy 1épett at ,,az irodalom feln6tt
vilagaba, hogy elvagyddésa, hivatasér-
zete, becsvagya és &lmodozasa azon
nyomban irodalmi formaba” 6mlott at.

A Nyugatban eleinte nem jelentek
meg Krady irasai, majd csak 1910—-12
kozott tint fel egy rovidebb rovid idére
a folyoiratban, illetve majd csak az
1920-as években, amikor ir6i arcképeit
kozolte. Partolta és ismerte az 4j iro-
dalmat, gyakran és meleg hangon irt
Cholnoky Viktorrél, Ady Endrérél, Mo-
ricz Zsigmondrdl, nem tartozott azon-
ban ko6zéjiik, mint ahogy a konzervativ
tabor sem tudhatta a tagjai k6zott.

Mindvégig a sajat kiilon atjait jarta,
sokszor maganyosan, és szivéhez a leg-
kozelebb ,,a masik romantikus lovag”,
Brody Sandor allt.

»Nem érdekelt az Gjsagban mas,
mint a tarcarovat.” Krady 1895
végi, Debrecenbdl Nagyvaradra valo
tavozasarol és rovid varadi kirandulasa-
rol a palyakezd6 ir6 publicisztikai ka-
rakterét ismertet6 irasban mar szoéltam,
utalva arra is, hogy Debrecenbdl mene-
kiilt, de Nagyvaradon még inkabb 4télte
a kétes lét csomorét. Néhany honap
miulva, 1896 majusaban hazautazott
Nyiregyhazara. A Szabadsagban 1895.
december 7. és 1896. majus 1. kozott
mindOssze nyolc irdsa jelent meg,
ugyanebben az idGszakban az induld
Magyar Csendérben hat cikket publi-
kalt, két irasat kozolte az Orszag—
Vilag, és harom cikke debreceni lapok-
ban jelent meg (Debreceni Hirlap,
Debreceni Ellen6r), ahova nyaron is
kiildétt néhéany cikket, illetve feltlint
neve a Magyar Szemle haséabjain is.

Nyar végén Pestre koltozott, szep-
temberben a Képes Csaladi Lapok no-
vellapalyazatan elsé dijat nyert, az Orok
szeretet cim lirai kommentarjat szep-
tember 20-an az Orszag—Vilag még ko-
zolte, de a kovetkezsi Gjsagirdi megje-
lenéséig majdnem fél esztend§ telt el.
1897 marciusatol janiusig kilenc cikke
jelent meg a Szabad Szoban, a Magyar
Szemlében és a Fovarosi Lapokban,
utdbbi jsag rendszeresen kozolte no-
vellait is. Majd Gjabb kilenc hénap malt
el (tényleges publicisztikai nyom nél-
kil), s az esztend$ hatralevs részében
Kradynak hat cikke jelent meg. 1899: 18
ajsageikk, 1900 elsé fele: 5 cikk. Nem
éppen hivalkodé mennyiségii publicisz-
tikai teljesitmény, s nem is érzett igazan
inspiraciot az Gjsagirdi robotra.

Katona Gyorgy vazlata Krudyroél

Szépiroként jelen volt a lapokban, s
1900 Gszéig, 22 éves koraig harom
novellaskotetre valo szinvonalas proza-
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ja volt, és elkésziilt els6 nagyobb terje-
delmt regénye, Az aranybdnya, amely
a kovetkez§ évben jelent meg konyv
alakban. ElG6tte irt ifjasagi mfiveket,
1897-ben a Févdrosi lapok (Szeretlek),
1899-ben a Miivészvilag (Pal apostol
levelei), 1899-1900-ban az Elbkels
Vilag (Szdll az ének szajrol szajra)
kozolte kisebb regényeit.

Krady a szokasos hirlapiro6i életet él-
te, de méar ideje koran érzékelte ennek
az életmodnak az arnyoldalait. (Regé-
nyeiben — példaul A voros postakocsi-
ban, a Hét bagolyban vagy az Ady
Endre éjszakdiban — a kozvetleniil
szerzett tapasztalatok hitelesitették az
életforma kétes, 1élekpusztito, testi és
szellemi egészséget egyarant alaaso jel-
legét, avagy erkolcstelenségét. (Felerd-
sitette ezt az életérzést egyébként az ek-
kor rohamosan terjed6 szenzacibsajto
is, a romlottsdg még inkabb transzpa-
rens lett, legalabbis jobban hatott a
szellemre és érzékekre egyarant.)

Az 1897. mércius 6-an a Szabad Sz6-
ban megjelent Budapesti éjszakak. Urak
és inasok cimi tarcajanak bevezet6 so-
rai igy szélnak:

Jonnek a napok, és lassan, ez fajda-
lom, mindig stirtibben, mikor elkezdem
utélni a vilagot. Kiilondsen a nagyvarosi
biint, amelyik itt repked koriilttiink a
levegSben. Mennyi gyalazatos fortelem
egy rakason! Azt hiszem ilyenkor, hogy
bilint lehel mindenki, nincs egy tiszta
ember a foldkerekségén. Néha napokig
jarkalok a vilagban azzal a gondolattal,
hogy itt koriiléttem mindenki gazem-
ber. — Van egy kiskocsma a Jozsef utca-
ban, beiilok ide egy zugba, és nézege-
tem a pohar fenekét; ez a bor legalabb
tiszta.”

A kritikus szem@ Krady az 1900-as
évek elejére mar felismerte és tisztan
latta az altala bomléssal és rothadassal
minGsitett tarsadalmi bajokat, &m az
ir6i karrier mind jobban izgatta. Szab6
Ede az Arcok és vallomdsok sorozat
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Kridy-monografidjadban idézi e kovet-
kez8 passzust:

»Bar a politikai palyara késziiltem,
nem érdekelt az Gjsagban méas, mint a
tarcarovat. Azt figyelmeztem gonddal és
kivancsisaggal, és hetenként magam is
irtam egy-egy beszélyt, amelyet manap-
sag csodalkozva olvasok. Nyilvan nem én
irtam ezeket a tarcaelbeszéléseket, bar az
én nevem van alairva. Vajon ki lehetett
az a tréfas fiatalember, akinek huszonot
esztendd alatt abban telt passzi6ja, hogy
fiatalsaga kodjét és harmatat, fosztoka-
hangulati mesélgetését és kisvarosisas
abrandozisat az én nevem alatt elkoves-
se? Ez a régi fiatalember a Magyaror-
szag tarcarovatiban megirta egész Sza-
bolcs varmegyét, a nyirségi banatos fal-
vakat, a nyiregyhazi varr6lanyokat, a
tancmestert, a félbolond Andeicset, vo-
ros képti falusi urakat...”

Markans egyéni nyelvteremtd képes-
sége volt. Cikkeiben — hasonléképpen
novelldihoz — gyakran nem leirt, hanem
koltott. Igyekezett tavol tartani magat
mindennemi politikai csoportosulastol,
amit agy fejezett ki, hogy szinte min-
denhova irt, mindenkivel j6 kapcsolatot
tartva fenn. Partallastol és szellemi
orientaciotol, sajtomiifajtdl fiiggetleniil
nehéz lenne olyan napi- és hetilapot
talalni a korban, amelyben ne jelent
volna meg irasa.

Az els6 szamud publikaci6és férumot
kezdetben az emlitett Fvdrosi Lapok
jelentette szdmadra, s késébb a fiigget-
lenségi parti napilapba, az Egyetértésbe
dolgozott szivesen. Az egymasnak el-
lentmond6 visszaemlékezések szerint
ez utobbi 0jsag szerkeszt6ségében is-
merkedett meg Satanellaval, a lap nép-
szerd irongjével, az elsé magyar femi-
nistaval, s az ir6i alnév mogott rejtézo,
Kradynal csaknem hét évvel idésebb,
Bogdan Bellaként szintén ismert Spieg-
ler Bellat feleségiil is vette.

Hisz évig tartott a hazassaguk, &m az
els6 tiz évben Krady alig volt egyiitt a



csaladjaval. Szab6 Ede kiilon hangsa-
lyozza: ir6i korokben 1910-ig nem is
annyira a miiveirdl, mint inkabb kalan-
dos életérdl beszélnek, a szerelmekrdl, a
parbajokrdl, a kartyaveszteségekrdl.

Valoszint, hogy az effajta Gjsagiroélet
romantikija is felerGsitette Kradyban
az altala késébb egyre gyakrabban, s az
egyre erésebb hianyérzet nyoman visz-
szasirt boldog békeiddket, a ,régi Ma-
gyarorszagot”...

Spiegler Bellat Kriudy 1897. december
27-én vette feleségiil, a kovetkezd év
oktéberében megsziiletett a csalad ne-
gyedik Gyulaja, 1902-ben Ilona, hat év
mulva Maria. 1902 és 1910 kozott tiz
novellaskotete jelent meg, majd a
Szindbad ifjusdga hozta el szdmara a
nagy sikert, ezzel egyiitt egy 4j stilus-
korszak kezdetét is jelentette. Didszegi
Andras {irta, hogy Krady pélyakezdése
igen hosszira nydlt: ,teljes évtizedre
lesz sziikség ahhoz, amig a Krudy te-
remtette sajatos romantika jellegzetes-
ségei kibontakoznak, megérlel6dnek.

Ebben az idészakban rendszeresen a
Févarosi Lapok és az Egyetértés mel-
lett rendszeresen irt a masik nagy fiig-
getlenségi napilapba, a Magyarorszag-
ba, a katolikus Magyar Szemlébe, a
polgari-liberalis Pesti Hirlapba, a Nyu-
gat egyik el6futaranak szdmit6 Magyar
Géniuszba, de nem kertilte el az olyan,
skonzervativ nagypolgari arisztokrata”
olvasokozonséget szolgald divatalapo-
kat sem, mint amilyen a Divat Szalon, a
Mitivészvilag és az El6kel6 Vilag volt.
Czére Béla arra is felhivta a figyelmet:
Krudy mindig azt az elvet vallotta, hogy
jobb akir a ponyvan is megjelenni,
mint sehol. Publikacids forumai mind-
inkabb tagultak: irt a vidéki kozéposz-
taly szdmdara szerkesztett Vasdrnapi
Ujsagba, Rékosi Jené Budapesti Hir-
lapjaba, a modernebb esztétikai izlést
tiikroz6 irodalmi hetilapba, A Hétbe, a
nemzeti part lapjaba, a Magyar Hir-
lapba, de az egyre jobban szaporodd

bulvarlapok hasabjain is feltlint a neve.
A ,Nagy-Magyarorszag” minden orga-
numa szivesen kozolte.

Szokatlannak tetsz6 nézdpontok és
témavalasztasok jellemezték cikkeit. A
torténelmi események, a szamvetésre
késztet6 datumok és iinnepek gyakran
megihlették. JelentGsebb esszéi — gyak-
ran emelte bar a balladai vilag felé a
hangnem és a fragmentum jelleg — szin-
tén torténelmi rajzok voltak. Nem egy
alkalommal lett Gtletad6 alkalom szama-
ra a séta helyzete, az emberekkel (egy-
szer(i és kiilonos tipusokkal, tovabbgon-
dolhat6 sorsokkal) vald véletlen talalko-
z4s szituacidja. Foglalkozott az id§ prob-
léméajaval, a magannyal, az idének az
emberi életen hagyott nyomaival, igy
példaul szivesen abrazolta az oregeket is.

Gyakran talalkozunk tovabba az or-
szag, a nemzet sorsanak a kérdéseivel, a
titokzatos szellem keresésével, illetve a
nék mindent athat6 nagy kegyével, mint
irdsainak kozépponti témaival. S ha
publicisztikait lapozgatjuk, ugyanagy
ott talaljuk a témak kozott az irdk sor-
sat, a kolt6k (&ltalaban az alkot6 géniu-
szok) s az egyszeri emberek (példaul
postamester, cukrasz) parhuzamat, mint
a nemzet nagy alakjait is.

A hatorszag publicistaja. Gazdagon
aramlo, az els§ vilaghabora éveiben és
az azt kovet id6szakban kiilonleges
értéket felmutat6 publicisztikai irasai a
torténelem és a tarsadalmi élet legfon-
tosabb eseményeire figyeltek. ,,Az ese-
mények és kovetkezmények lancolatit
ontoldgiai, kauzilis és perspektivikus
szempontbdl vizsgéltdk, de kronikas-
ként — a magyar élet publicistajaként —
agy élte at a torténelmet Krady, hogy
annak konfliktusait, valtozasait a min-
dennapi magyar 1ét életképeiben s dra-
maiban mutatta meg rogton: mint tor-
vényszéki kovetkezményt — allapitotta
meg rola Czére Béla. — A pesti utcik
életébdl sz6tt lirai historia ez, expresz-
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sziv visszaigazolasa és dokumentélasa a
torténelem eseményeinek. Bar fontos
irasok szolnak a Nyirségrdl és az orszag
mas tajairdl is, a tarcak mégis a buda-
pesti létformat és gondolkodast tiikro-
zik els6sorban, hiszen a torténelem val-
tozasai is a févarosban alakitottak at
leghamarabb a magyar életet.”

1. Kridy szemléletének alakulasa az
elsé vilaghaborn alatt. A vilaghdboru
kitorésekor még Krudy sem érezte a
nemzet felé kozelg6 katasztrofat, 1914-
ben irt cikkeiben az tjraéledt nemzeti
szellem nevében helyeselte Magyaror-
szag belépését a hibortba. A habora
éljenzése ugyanis ugy lett elfogadhatd —
illetve teljesen természetes — szamara,
hogy valamilyen nemes humanizmussal
rokonitotta azt, és e viszonyt még el-
lentmondésosabban arnyalta a pateti-
kus héskultusz.

,A habort szent dolog, Istentél kap-
tuk, mint a sziiletést vagy a halalt. HA-
bortiba menni annyi, mint szolgilni a
legnemesebb és legbensGbb emberi
érzéseknek. A hébort oly Gsi életmeg-
nyilvanulés, mint a kézet a f6ld gyom-
raban, vagy a szerelem. A habort iga-
zabb, nemesebb és emberibb, mint a
béke hazug érzéseivel ,, — irta A nék és a
habortl cimi tarcaja-kommentarjaban
a Magyarorszag hasabjain reagalva a
héabora kitorésére 1914. augusztus 2-an.

Almodozé koltSként vont péarhuza-
mot a haborua és a szerelem kozott, de
ezt — a pszichologizalast sem nélkiil6z4
(nem véletleniil hivatkozik Ferenczi San-
dorra is) — naiv emelkedettséggel, nem
pedig forradalmi heviilettel tette:

A haborut orangutan korunkbdl hoz-
tuk magunkkal (...) A szerelem is innen
jon vellink. Gyonyortiségemre szolgal a
megfigyelés, hogy az Gsemberi tulaj-
donsagok mily pontosan és csalhatatlan
biztonsaggal jelentkeztek Budapesten,
midén a habora Kkitort, és egyszerre
mindenki szerelmes lett a varosban.”
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A hébort kitorése Kradyt sem a mo-
ralizalasra inditotta — latni fogjuk, hogy
els6 haborus cikkeiben a propaganda is
jol megfért az ideologiai tavolsagtartas-
sal —, az etikai viszonylatok érzelmi szi-
nekbe formaldédtak at, s Gjabb alkalom
volt ez szdmara, hogy a férfiakrdl és a
No6rél beszéljen, hogy a habora is (mint
izgatoszer) a szerelmet juttassa eszébe.
A szerelmet altaldban, mint ideat, mint
hajszolt eszményt, s nem mint konkrét
személyhez kapcsolodo érzést:

»A hébor és a szerelem a legérdeke-
sebb testvérek. Nem is kell hozza nagy
lelki elvetemdiltség, hogy a bevagoniro-
zott tartalékos, amint elhagyott kedve-
sei miatt érzett fijdalma csillapodik,
titkon mar 4gy szinezi a jovét, hogy a
messzi, idegen orszagokban 1j, ismeret-
len noket talal.” — A figyelmeztetés sem
vehet6 komolyan (...ne hagyjuk vigasz-
talas nélkiil a szegény Ozvegyeket, va-
lamint az arva gyermekeket”), inkabb
csattanonak szant befejezés, cinkos oda-
kacsintés a férfiak felé.

Az altalanos 6rémmamorban Krady
hiszékeny idealizmusit — az jsagiro6-
tarsadalom egészéhez hasonléan — tor-
zitotta a nemzeti érziilet hangsulyozésa.
~A teremtésit, hogy annak a nyomorult,
szégyenletes és sokszor kiginyolt ma-
gyarsagnak is felvirradt valahara! — in-
ditotta A magyar szurony cimi cikkét
(Magyarorszag, 1914. aug. 23.), majd a
nemzeti Ontudat sulykoldsa még erd-
sebbre valtott, a nacionalizmus emlege-
tésével csupan eufemizilva a feltord,
valés hangnemet: — Magyarok lettiink
Gjra — még az is, aki nem szivesen teszi.
Ebben az orszagban, amelynek hatarait
most északrol és délrdl a magyar bajo-
nett védelmezi, nincs masnak helye,
mint magyarnak. (...) Gyavasag volna
azt hinni, hogy a magyar kulttira és iro-
dalom nem pétolja a kiilfoldi nemzete-
két, amelyeket most elsoport a bajonett.
Vesszen minden, ami idegen és idegen-
szertl! Az utolsd évtizedekben tugyis el-
tlint nemzeti karakteriink.”



A Pogrom a gyaudk ellen cimi vezér-
cikkében (Magyarorszdg, 1914. okt. 4.)
egyenesen azokat karhoztatta, akik nem
vesznek részt — semmilyen szinten — a
Szerbia ,jogos” lerohanasaval kezd6dott
héaboruaban. ,,...ha valaki szégyellni fogja
magat, az itthon maradott polgarsag
lehet az, aki kételkedni merészelt nem-
zetiink hési férfiassagaban”. Ekkor tajt
sziiletetett cikkeiben még 6 is a habora
gyors befejezését hitte, oktdberben a ta-
vaszi békérdl irt: ,Ha majd vége lesz a
hébortnak, legy6ztiik ellenségeinket, a
draga korai tavaszi napokon milyen
nyitott szemmel latunk majd mindent
Budapesten.”

Ebben a cikkben emlitette meg a saj-
t6 haborts hivatasat is: ,hallgatni és
csak jo hirt irni”. Bar november koze-
pén mar megjelent tarcijdban a halal
képe, ez még A hési halal volt, s annak
nem a tragikumét, hanem péatoszat (és
sJatékos” ironidjat) emelte ki. Az ir6k
feladatat abban latta, hogy a harcokat
befejezve, megirjak majd ,e nagyszeri
haboru torténetét” (Inter arma — Ma-
gyarorszag, 1914. nov. 22.).

Az elragadtatas csak lassan csillapo-
dott — az elemzés és a magyarazat még
decemberben sem jelent meg: ,,A habo-
rd a magyarsag ontudatanak, késziilt-
ségének, életrevalosaginak, eszességé-
nek és kultarijanak a diadalmas vizsga-
ja” —, a kordbbi meggy6z6désbél inkabb
naiv reménykedés lett. Majd 1914 szil-
veszterén A haldlfejes lepke (Magyar-
orszag, 1915. januar 1.) vetett rémes 4al-
mot a vigado fejek folé.

S a korabban a sajt6 feladatarél mon-
dott ,hallgatni és jo hirt irni” lizenete
1915 nyarara ugy modosult és konkreti-
zalodott — a sajat publicisztikajaban is
éreztetve hatasat —, hogy a hallgatasbol
elhallgatas (vagy inkabb elhallgattatas)
lett az er8s6dé haboris cenztirdnak ko-
szonhet6en. A gondolatok egy korgé
gyomrit varosban (Magyarorszag,
1915. janius 6.) cim{ irdsa csak a cenzi-

ra altal meghizva lathatott napvilagot.
A varos gyomra most mar oly hallha-
téan korog, mintha ezer meg ezer has-
beszél§ karomkodna szerte Budapes-
ten” — irta Krady, egyértelmten jelezve
az é4ltalanos hangulatvaltozast, majd
innen a cenzira mintegy 50 sort kiha-
zott. S Gjabb 20 sorral tompitva a kriti-
kat, csak az anekdot4zo6 biralatot enged-
ték Kradynak: ,A dragasag, a nincste-
lenség elérkezett abba a staidiumba, mi-
dén a patkdnyok és macskdk mar gya-
nakodva kezdenek sétalni éjszakankint.”

2. A haboris lelkesiiltség utan a
békevagy hangjai. Tehat 1915 koze-
pét6l kezdett gyokeresen megvaltozni
Gjsagcikkeinek szemlélete, a humaniz-
must immar a pacifista oldalrél kozelit-
ve, a békevagyat szo6laltatva meg.

Szab6 Ede tgy véli, hogy tobb kotet-
nyi, 1914—18 kozott irt publicisztikdja
arrél tantskodik, hogy Krady az ese-
ményeket sokszor nem latta tisztan —
wszubjektiv becsiiletessége ellenére is”
megejtették a hazafias frazisok, megha-
toédott a hamis pdzoktol, éppen ezért
politikai éleslatdsa nem kozelithette
meg az Ady Endréét, de még a Moricz
Zsigmondét sem.

Jol lattuk mindezt a fenti példakbdl,
melyek azt is bizonyitjak, hogy a valodi
kérdések s valodi valaszok helyett Krady
a szépséggé stilizalas poétikus tavolsag-
teremtésébe menekiilt. Az 1915. oktober
31-ei — kalendariumhoz kapcsol6dd —
tarcakommentarban (Halottak napja
1915-ben — Magyarorszdg) tulajdon-
képpen itéletet mondott, &m a jelen
problémainak helyét nagyobb részt at-
vette a multba tekintés. Csupan a cikke
végén utal arra, hogy most egy egész
férfinemzedék hianyzik a temet6kbol —
,hési” halottakként messze fekszenek,
idegen foldben.

~Ez esztend6ben megbuktak a régi
halottak a temet6kben. Vajon kinek vol-
na kedve emlékezni karosszékben, agy-
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ban, végelgyengiilésben harminc-negy-
ven esztend§ el6tt meghalt emberekre,
amikor friss, lathatatlan sirhalmokkal
van telve a foldrész? (...) csupéan a csa-
taban elesettekért szall minden foha-
szunk az égbe...”

S a koltsi emelkedettségli zar6 kép-
ben is a reménytelenség fogalmazodott
meg: ,Jeltelen katonasirok folott fiistol
a novemberi kod és az Emlékezet, e
vandormadar utat tévesztve repked az
Gszi tijak felett.”

Egy év milva, 1916. november 27-
ér6l Bécsbdl kiildott helyszini tudositast
1. Ferenc Jo6zsef ravatalat6l, majd 30-an
a csaszari-kiralyi temetésrél (mindkett6
— Régi csaszarok ravatalandl, Az 1j
kiraly sir — 3-3 nap elteltével jelent meg
a Magyarorszagban). Az egyébként
korantsem Habsburg-barat Krady az
uralkodéi gyasz miatt mintha megbo-
csato lett volna. Csupan azzal is, hogy
elmaradt az értékelés, az életatra valod
visszatekintésben Krady csupa kozhe-
lyes megallapitast puffogtatott, bar az
iires beszédet is olvashatdva tette stilu-
sa zeneiségével. Mintha a kiralyra tett
megéallapitasa arra is vonatkozott volna,
ahogyan illik réla gondolkodni, tehat
nem kommentélni az érthetetlent:

,»L. Ferenc Jozsef volt az az ember, aki
itt maradott az el6ttlink megérthetetlen
mult id6kb6l, hogy csodaljuk, féljiik, és
sohase tudjuk, hogy mit gondol volta-
képpen magaban.”

(Ezzel maga is, a szerkeszt§ is el tud-
ta keriilni az 1916. november 22-ei Nép-
szava esetét: a kiraly halalat hiriil ado
Osszeallitasbol az els6 harom oldalon a
cenzira mindent kitorolt. Csak a cim-
sor — I. Ferenc Jozsef meghalt — és a 3.
oldalon egy rovid életrajz jelenhetett
meg, a tobbi hely iliresen maradt, igy a
kiraly csaknem hét évtizedes uralkod4-
sét értékeld s a hdborta kovetkezménye-
inek kritik4jat tartalmazé Kunfi Zsig-
mond-cikk is a cenzira aldozata lett.

S az inkabb megbocsaté hangban ta-
lan annak is szerepe lehetett, hogy az
ir6 1916-ban kapta meg a Ferenc Jozsef
irodalmi dijat...)

Krady, aki még nem volt 40 éves, az
elsG vilaghaboru alatt megoregedett. Itt
nem a fizikai 6regséget kell érteniink —
bar nem valtoztatott az onpusztito élet-
modjan —, inkabb a lelkit.

,Méar a habort alatt elkezdtem irni
azokat a leveleket, amelyeket legna-
gyobbrészt magamhoz adresszaltam: K.
Gy.-nak a Maganyba. Abba a Magany-
ba, amelybe akkor utaztam, amikor
Budapest utcain a felvirdgzott zaszlokat
vitték, és a katonabanda induldjara
harom szép, ifji testvérocsém masiro-
zott a palyaudvar felé...” — idézte 6t
Szab6 Ede, utalva arra, hogy miként
revidealta kezdeti lelkesiiltségét.

Krady 1. Ferenc Jozsef temetésén, ar-
ra is dobbent, hogy ez egyuttal a régi
vilag, a monarchia temetése volt. S ek-
kor kezdte megér-
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Termékenysége mit sem valtozott, a
publicisztikai toll mellett szaporan vert
a szépirdi véna is: 1915—18 kozott négy
4j regénye, harom novellaskotete, ha-
rom tarcagytijteménye és harom ifjasa-
gi miive jelent meg. ir6i médszerére és
id6beosztasara vonatkozoan kiilonbozd
visszaemlékezések kaptak nyilvanossa-
gat. Kételkedhetiink abban a forrasban,
mely szerint ott irta meg aktudlis tarca-
jat, ahol a kéziratot siirgetd szedGgyerek
ratalalt. ,Krady legfoljebb jegyzeteket
vethetett papirra, azt is ritkan, mert —
Moriczcal ellentétben — nem volt jegy-
zetel§ tipus, inkabb emlékezetére ta-
maszkodott” — vetette ellen Szabd. Méas
és mas id6északaiban hol késén este,
éjfél el6tt — egy tiveg borral asztalan —
kezdett irni, és hajnalig dolgozott; illet-
ve hajnalban kezdett hozza a munkahoz
— s majd csak ebéd utan indult csava-
rogni. Am akarmilyen testi-lelki 4lla-
potban volt, mindig megirta a maga egy
ivét, tehat naponta elkésziilt a 15—20
oldalnyi kézirat.

Még ha agy érezte is, hogy a haboru-
val és a régi Magyarorszag halalaval
maga is megoregedett. 1915 karacsonya
el6tt publikilta a Magyarorszag hasab-
jain az Oreg sz6 az ifjakhoz cimii Gjsag-
tarcgjat. Mintegy a magyar irodalom
szellemeként adott tanacsokat az 1j, az
ifjd ir6knak: ... én vagyok az a vidéki
oregur, aki koriilbeliil sz4z esztend6 6ta
kiildozgeti leveleit a pesti szerkesztGi
irodakba, ha valami nincsen rendben
az irodalomban”. (Ez a 100 év tulaj-
donképpen 120, hiszen Krady Gyula
mar Karman Joézsefék Urania cimi fo-
lyéiratara is hivatkozott.) Az irodalmi
nyelvet féltette, ezért ragadta meg az
alkalmat arra, hogy az igényességet, a
stilust a hirlapi hasabokon is szimon
kérje. Mert nem lehet mindent a habo-
rura fogni:

».-az irodalmi nyelvnek, az irastu-
dasnak, a finomsagnak, Pet6fi lelkének,

Arany mesemondasdnak, de még a
csodalatos magyar népmesének sincs
annyi koze a héborthoz, hogy érette
meglévd, gyongéden nevelt magyar iro-
dalmi nyelviinket feladldozzuk.” — Nem-
csak a régi, de a még régebbi Magyaror-
szag is rejtett értékeket. Sokat mondd
volt a vallomas: a publicista ,torony6r-
nek” a kiils6 események helyett a bels6
dolgokra kell gyakorta figyelnie és fi-
gyelmeztetnie.

Két nap mulva ugyanitt jelent meg az
Egy éregember kardcsonyi estvéje cimi
tarca, melyben az élet minden szépsége
eltlinik — a ndék, az utazok, az illatok, a
régi vilag erkolcse. ,,A karacsonyfa alatt
ezidén is csak a szegény katona all, és 6
fonja Ossze ahitatosan a kezét.”

Késébb megidézte az éjjeli hirlapird
életét a hajdani kavéhazban, a nosztal-
gia, a hiany fijdalméval. Halottakkal,
elsiratott katonédkkal beszélt a holdsu-
garban. Eszébe jutottak a régi tjsagok —
hogy ,mennyi rdér6 idejiik volt még
akkoriban az embereknek”. Naplojegy-
zetében (Ldatogatas egy régi orosznal)
arr6l panaszkodott, hogy ,ujsag nélkiil
szinte szdm{izottnek érzi magat az em-
ber e napokban” (Magyarorszag, 1916.
augusztus 31.). Egy hoénap muilva a
székely hazavesztésrdl irt a Biisuldban;
1917. februar 25-én pedig igy kezdte a
cikkét: ,Az elnémult orszagban utaztam
e héten...” (Egy néma orszag konyvei).

slgazan érthetetlen dolgokat produ-
kalt ez a habord” — olvassuk az Gsszeg-
zést 1917. janius 13-arél (Ha az oreg
Tisza felébredne...) S Kradynal megvolt
az emlékezet hiisége, nem felejtette el,
hogy mit irt harom évvel korabban a
szerelem és a habora kapcsolatarél — s
nem szégyellte bevallani, hogy tévedett.

»A 1élek kibuajt a kulisszak mogiil és
mezitelentil vergddik. Faj a f4j.

A szerelem, amelybdl az emberek olyan
tornyot épitettek, mint Béabel, harom
esztend§ alatt annyit veszitett emeletei-
bdl, mint egy allandéan ostromlott var.
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Kitlint, hogy a szerelem nem tart
orokké, hanem olyan mulandd, hogy
mar alig érdemes beszélni rola. Elmen-
tek a harcosok, s itthon felejtették 6ket.”

Néhany bekezdéssel késébb azonban
Gjra feltimadt benne a remény: ,Most
orvendezziink, hogy a habora negyedik
évében ismét feltimadoéban van a szere-
lem, a megbocsatas és a vagy a régi,
szépséges élet utan. Eltavolodott sze-
relmesek ismét egymasra taldlnak...”
(Pest merziteleniil — Magyarorszag,
1917. aug. 26.)

S folytatodott az onrevizié az Oszi
vallomasban is, melyben afféle ,habo-
rus vagabund’-ként tekintett magara.
A haromesztend§s larma kicsalt a di6-
héjbol (...) Egyszerre azon vettem ma-
gam észre, hogy benn allok a halaszok
karéjaban, akik Szent Antal tiizét koriil-
lejtik. Ok nélkiil kidltozok egyiitt az
utcan kialtozokkal.”

Pestet idegen varosnak nevezte szep-
tember végén (Andalgas egy idegen va-
rosban) — a habora vetett véget min-
dennek —, bar a napléjegyzet végén ezt
is megjegyezte: ,A nék ma is olyan
szépek, mint régen voltak. Hova lettek
azonban sarkukbdl a régi andalgok?”

Ez az idegenség tulajdonképpen a ko-
zoOny felfedezése volt — mert hidba lett a
hitt 6rom, a lelkesiiltség, aztan a szemé-
lyes fajdalom, a remény és a szomora-
sig, kozosségi, polgari szinten minden-
nek a kozony lett a vége:

,Pest a haboris esztendGket is gy
svindlizte at, hogy egyetlen egyszer sem
borult téliilk konnybe vagy o6rombe.
Asitott, mint egy kokott, akinek bibliat
olvasnak.” (November 1917-ben — Ma-
gyarorszdg, 1917. november 11.) Bizony,
a legkeményebb kritikak koziil valo ez.

3. Krudy publicisztikaja a vilagha-
borit utan. Megcsomorlott a févarostol
is — ,kifelé ment” az életbdl, a stirtisodé
maganyt valasztva inkdbb —, irasaiban a
romantikus antikapitalizmus, az inge-
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riilt varosellenesség kezdett uralkodni,
a kilatastalanna valo habort pedig még
erésebben ebbe az iranyba terelte szem-
1életét. Ujabb lelkesedést csak az Gszi-
rozsés forradalom és a tanacskoztarsa-
sag eseményei valtottak ki benne — s ezt
az ekkor irt cikkek sora vagy A kdpolnai
foldosztds cimi fiizete bizonyitja. Ami-
kor Karolyi Mihaly szétosztotta birto-
kat, Krady a nagy terjedelmd, aprdlékos
leirdsokban bévelkedd, izgalmasan rea-
lista riportjaban a koztarsasag mellett
foglalt allast.

Szauder Jozsef ezt az idGszakot jel-
lemezve irta, hogy amilyen hatarozot-
tan tudott itéletet mondani a nemzet
illazidkkal teli, mindinkadbb hazug éle-
térdl, ,majdnem oly hittel eszmélt fel az
addig szamara ismeretlen nép erdire”.

Az Gszirdzsas forradalom gyGzelme
nem érte egyébként varatlanul Kradyt,
s erre utal az 1916-ban irt Mézeskalacs
cim{ cikke:

»--. a magyar f0ld nagy részben gaz-
dat cserél, ismét a magyaroké lesz, az
Ostermelének nevezett magyar parasz-
té... (...) Vajon sikeriil-e masodszor a
jobbagysag eltorlése? (...) A régi Ma-
gyarorszag napja végleg ledldozott a
hébort véres fellegei mogott.”

Taldn nem haszontalan megemliteni,
hogy a politikai éleslatads hidnya nem-
csak az els6 vilagh&bort kezdeti idGsza-
kaban jellemezte Krudy publicisztika-
jat, hanem naivitasa szdmon kérhetd a
forradalmak iranti lelkesedésérdl ta-
ntiskodo Gjsagcikkeiben is.

Ismét aktiv lett, visszatalalt a cselek-
v§ életbe. Jarta az orszagot, beszamolt
a foldfoglalé parasztsag mozgalmarol.
1919 elején Buiza Barna foldmivelés-
iigyl miniszter 6t nevezte ki a Néplap
helyettes fGszerkesztGjévé. A Néplap
azonban igen rovid élet volt, mindosz-
sze marcius 15-ig szerkeszthette Gardo-
nyi Géza és Moricz Zsigmond f6munka-
tarsi segitségével.



1919 utan a konyvkiaddk és lapszer-
keszt6k mar nem kapkodtak annyira a
Krady-irasokért, mint korabban. Kriti-
kak és tAmadasok érték forradalmi né-
zetei miatt, &m azokat hajland6 volt
revidedlni. Uj viligot vért a forradalom-
10l, s ez az Gj vildg nem olyan volt, mint
amilyet remélt: kifosztott, elnyomoro-
dott, 6sszezsugorodott kis orszag lett a
magyaroké.

Barmennyire is probalt beilleszkedni
az 4j rendbe, egy-egy cikkben a nemzeti
ideélokat kivanva wjraéleszteni, 1920-
ban egy 1918 novemberében megjelent
cikke miatt nem kevesebbel, mint haza-
arulassal, tudatos rosszhiszemiiséggel,
a nemzeti mult meggyalazasaval vadol-
tak meg Kradyt, és a ,,megsértett nem-
zeti szellem nevében” koveteltek elégté-
telt t6le a Magyar Miizsa cimi folyo-
iratban Az iréi erkéles hitele cim{ nyilt
levélben.

(A Magyar Miizsa tAmadassorozata
egyébként mar az év janudrjaban meg-
indulta Kriidyzmus vagy bolsevizmus
cimi cikkel. Krady ezt kovetSen jelen-
tette be nyilt levélben Herczeg Ferenc-
nek a Pet6fi Tarsasagbol valo kilépését.)

Elkeseredéssel reagilt a sorozatos ta-
madésokra a Magyar iré cimi cikkben
(Magyarorszag, 1920. okt. 10.), mely-
b6l azért is érdemes idézniink, mert a
vadakra — a harcos élc helyett szomora
méltdsaggal, mégis a kritikat rejt6 csi-
pés irénidval — valaszolva, az ir6 szere-
pérdl és felelGsségérol egyarant vallott,
az elvart és el nem véllalt szerepben
fogalmazva meg azt, hogyan nem sza-
bad viselkedni.

Vadlott volt, mikozben joggal lehetett
volna panaszos, de tanuként is érthe-
t6bb lett volna e szerep, hogy beszamol-
jon az elmult évek Muzsékat elriasztd
eseményeir6l.

LA szegény magyar ir6, aki panaszta-
lanul és majdnem o6rokos hallgatasra
karhoztatva viseli bis sorsat, az elmult

héten az Ezerszem sajtd kozbenjaras-
ara biraja, a kozonség elé idéztetett. (...)
A szegény magyar ir6 a vadlott pirula-
saval 4llott a bir6 el6tt, és az Ezerszemii
pandir harsany hangon, fennen lobog-
tatta vadjait. Megvan végre a tettes, aki
el6idézGje legnagyobb testi és lelki nyo-
moruasagainknak, (...) itt van az elmult
évek bilineseteinek felbujtogatéja, aki ha-
lalos vétkeit Gjabban tetézi azzal, hogy
hallgat, mint a holt (...)

... a szegény magyar ir6 halmozta a
gonosz serpeny6t azzal, hogy elbijt
szegénységével, holott a hatalmasok,
amig asztalnal iilnek, szivesen vették
volna a rongyosak magasztal6 énekét az
ablak alatt zengeni hallani; beszaradni
engedte tintatartdjat, holott megbizata-
sa lett volna minden jégen és poklon at,
didergd kormét fajo leheletével melen-
getve irni, holott maholnap annyi papi-
ros sincs az orszagban, hogy beragaszt-
hassuk vele a torott ablakokat...

(...) O még szemérmetesen dugdossa
fajdalmas szegénységét, 6 még remény-
kedik, hogy eljon ideje, mikor megér-
demelt helyét elfoglalja a nemzeti élet-
ben, 6 még azt hiszi, hogy sziiksége van
ra a legboldogtalanabb orszagnak.”

Az igaztalan tdmadasoknal is fajdal-
masabban érintette azonban a szerkesz-
t6k és kiadok bojkottja. A lapok vissza-
adtak irasait, a kiadok nem véllalkoztak
regényei megjelentetésére. Ez nemcsak
Onbecstilését sértette, hanem egziszten-
cialisan is stlyos helyzetbe sodorta —
hiszen fiatal koratél kezdve kizarélag a
tollabol kellett megélnie.

Az 1920-as évek kiadasi gyakorlata-
ban (az ideoldgiai megfontolasok mel-
lett) az lizleti szempontok is még job-
ban el6térbe kertiiltek, s ez a miivészi,
szakmai szinvonal rovasira ment. A
régi Magyarorszag teriiletének és la-
kossaganak tébb mint kétharmadéval
egyiitt a publikacios forumok egy jelen-
t6s része szintén elveszett.

381



S kevesebb mondanivalja volt mar
az 1920 utani Magyarorszagrol — habar
a Magyarorszag cimi lap 1919 novem-
berétdl ismét fogadta a Krady-tarcakat.
A jelent a régi allapotok tiikrében szem-
1élte, de az irodalom helyzetérdl adva
képet, kénytelen volt belatni, hogy az
egzisztencialis sanyardsig az irodalom
helyzetét is atértékeli.

,Konyvet nem kell venni, de enni
muszaj — olvassuk az Irétoll cimi tar-
caban 1919 novemberéb6l. — A konyv
aran sajtot meg fiist6lt marhanyelvet
vasérol a kozonség. (...) A kritikus, aki
j6 étvaggyal ilt neki a naponta megje-
lend 4j konyveknek, eladhatja epéjét a
vegyészeti gyarnak.”

Ugyanebben a cikkben talalkozunk a
gondolattal, hogy az irodalom ebben a
helyzetben nem keriilheti el a politizé-
last. De meglatta a veszélyt is, hogy a
spartbélyegzdvel ellatott” irodalom — a
partosodastol remélt elényok — elcsa-
bithatnak néhany irét, hiszen a parthi-
vek kozott olvasora taldlhatnak. ,,Holott
csak arrdl lehetne sz6, hogy magyar és
nemzeti érzelem vezesse az irok tollat,
de sohasem a miivészet rovasara.”

Talan e sorokbol jobban meg lehet
érteni Krady cikkeinek bizonytalan &l-
lasfoglalasat, illetve a haborts propa-
gandat kovet6 szlogenek szajkdzasat —
vagy éppen az I. Ferenc Jozsef halala-
kor irott cikkeinek atpoétizalt hang-
nemét. Krady Gyula ugyanis — akar a
propagandanak, akar a nemzeti érziilet
hivasanak és elvarasanak engedelmes-
kedett, még a publicisztikaban, a napi
sajtdban is miivész modjara szeretett
volna jelentkezni.

Ott, ahol a meggy6z6dés nem tudott
elég szikar lenni, azza tette — vagy leg-
alabb azt a latszatot keltette — Krady
prozdjanak zenéje, az ujsagcikkek mo-
giil is mindig felsejl§ koltészete. Kriadyt
gyakran elcsabitotta a sz6 miivészete, az
izgalom, hogy gondolatot, érzést, alakot
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forméalhat a hétkoznapi valosag ellenére
is 1atoméasos emelkedettségben.

S ezek miatt a bizonytalansagok, az
utoblag szamon kérhetd publicisztikai ki-
nyilatkoztatasok miatt érhették a pon-
tosan a cikkeibdl bizonyitékot kreald
vadaskodasok, &m a kor szellemét csak
a miivészet szelleme volt képes Krady-
val elfogadtatni.

S még az 6vatossagra is gondolt az-
tan: a Trianon utani letargiaban cikkei-
vel nem a tragédia fokozasanak, hanem
a fegyelmezett Gjraépiilés érzékletes ké-
pének rajzaval kivant valaszt adni. De
kozben is mind t6bb helyrél érték mél-
tanytalansagok, példaul a kiadoi szer-
z6dések felbontasa forméjaban.

Szab6 Ede a vallomésok, dokumen-
tumok és cikkek felhasznalasaval 6ssze-
allitott Krady-monografiajadban idézte
azt az esetet, amikor Ambrus Zoltan
igazgat6 levélben kozolte, hogy az Or-
szagos Szinmivészeti Tanacs 1920.
majus 18-an kelt hatarozata szerint A
voros postakocsi a Nemzeti Szinhazban
nem adhato el6.

Hatalmas — és kettGs (lelki, illetve fi-
zikai) — teher volt ez szdméra: szeretett
volna gondoskodni ugyanis a csaladjai-
r6l, az els6 és méasodik hazassigabol
sziiletett gyerekeir6l. Egyre stirtibben
zaklattak Gket a hitelez6k, nem egyszer
kilakoltatassal fenyegették meg. Persze,
igazi nyomorrol azért talzas volna be-
szélniink, hiszen Krady Gyula életmédja
nagyban hozzjarult az id6szakos pénz-
telenséghez, ez azonban nem véltoztat a
tényen, hogy maga az ir6 hogyan élte
meg ezt az idészakot.

A Nagy koépé csak Bécsben jelenhe-
tett meg, 1920-ban egyetlen novellasko-
tete latott napvildgot (A betydr alma.
Kleofasné kakasa és mas elbeszélések),
de miivei ismét szaporodtak. Megjelent
A podolini kisértet Gj kiadasa, az Al-
moskonyv, A voros postakocsi negye-
dik kiadasa és egy tarcakdtet, 1921-ben



négy, 1922-ben pedig 6t konyvét adtak
ki. S ha ekkori életét tgy jellemezték,
mint ,konyvekbe menekiil§ élet”, agy
tlint, a menedék soha nem volt ,elég”.

itéletet mond6 krénikas. ,A mi
kiilonos életiinknek kronikasa, miivésze
és poétija Krudy Gyula” — irta 1901-ben
Kosztolanyi Dezsé az Eletben. Korab-
ban A Hétben arr6l értekezett, hogy
anekdotazas helyett Kridy mindig me-
sél, ,és magyarsaga Osi, vérségi, a leg-
jobb fajtabol val6 szilaj és mégis eurt-
pai magyarsag”. Amit Kosztolanyi a
folybirat 1907. karacsonyi szdméaba irt
portréjaban felismert, azt elfeledte a
késébbi ,hivatalos” Magyarorszag. Kri-
dyt olyan irénak és embernek festette,
aki az élet leghalkabb neszeire rezzen
fel. ,Kiméls kézzel nydal emberekhez és
korokhoz — csendesen és félénken —,
mintha szemfedGket emelgetne.”

Remek rajzot adott az irétars alkotdi
modszerérdl is: ,Nem megfigyel6. In-
kabb visszadlmodd. Nem rajzol, hanem
mesél, és rank bizza, hogy a képzele-
tlinkben teljesitsiik ki pedzett vonalait.
Alakjai csak timmognek, tobbnyire 6
beszél helyettiik. Minden, még az is,
ami el6ttlink torténik, halvany és le-
gendés, mint a régi nemes képek ragyo-
gasa. (...) A témai a multé, de a miivé-
szete a méaé. Egy szegény, kis nép gaz-
dag, romantikus almodéja Krady Gyu-
la. A valtakozo er6k liiktetése, a vissza-
téré élet edzi és biztatja...”

1919 6szén még Nemzeti ideal cim-
mel irt tircakommentart az 4j id6krdl
(Kis Kronika, 1919. szeptember 23.), azt
kutatva, hogy a veszteségek utan vajon
hova fordulhat, mihez menekiilhet egy
nemzet, ki ,sebektdl vérezve, végkime-
riiltségig verekedve, mindenét felaldoz-
va raeszmélt a végtelen habort meddé-
ségére, reménytelenségére”.

Utalt r4, hogy az er6k kimeriilését mar
régota lehetett sejteni. Nem értette, mi
az 6 biine, mésok biineit viszont jol lat-

ta. A haboru bestialitisa immar nem a
szerelemosztonnel volt rokon, hanem a
moralis biinnel. S értékelte a kovetkez6
idészakot, a tan4cskoztarsasagot is:

LA vOros rablok idealok nevében
pusztitottak, mert az ijkor emberének
valamilyen eszme kell, hogy bestiélis
cselekedeteket tomegesen végrehajtson.
Ez a habort utani felfordulés is val6szi-
ni volt azok el6tt, akik az emberi lelket
ismerik” — irta ugyanott.

S amikor a nemzeti élet, a nemzeti
eszme Ujjasziiletésérol irt — utalva arra,
hogy ezt mar korabban maga is megjo-
solta a kiilonb6z6 Gjsagokban —, Krady
felemés viszonyat ugyancsak megfogal-
mazta a régi id6k eszményeként szeme
és lelke el6tt lebegé monarchia-korral.
A mitizlasi folyamat csak most kezd6-
dott, igy természetes, hogy abban még
ellentétes hangok is szblamot kaptak.
Ezért olvashatjuk a kovetkezbket, a ki-
raly halala utan harom évvel a biralatot:

~A nemzet a 67-iki kiegyezés 6ta oly
messze eltavolodott gyonyordi eszmé-
nyeit6l, mintha nem is vérbeli vériink,
magyarjaink lettek volna azok, akik a
mult szazad kozepén a juratuskardot
zorgették, a német polgar fejébe nyom-
tak a cilindert, és ugy szerették magyar
hazéjukat, mint a szentek. Ferenc J6-
zsef hossz uralkodasa alatt lassan el-
aludt a mécses a nemzeti idealok olta-
ran, a kemény, mindig Oreg csiszar
egyenként behodoltatta a harom nem-
zedéket, amely felett 6rokké latszott
uralkodni.”

A Huszar cimd, immar Magyaror-
szagbeli cikkében (1919. december 7.)
mar példazat révén fokozdodott a birla-
ta: ,A ’67-t6l kezd6d6 politikai olyan
volt, mint a sziiret. Mindenki kivette
beldle a részét. Mindenki mamoros volt
kissé, hogy szabad politizalni, okoskod-
ni, korteskedni.” Pedig csak a pozicié-
kért, a hatalomért folyt ez a hare, ez az
okoskodéas. Mégis: ,,...irigylik majd egy-
kor e korszakot, akik nem vehettek
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részt benne”, mint irigylik a hadifoglyok
életét is majdan, pedig a medaliak 1914
és 1920 kozott mind ronggya lettek. Es
ronggya lett minden, amit még érték-
nek hittek az emberek 1914 el6tt.

Krady 1919 utani publicisztikijaban
t6bb olyan cikkre bukkanunk, mely azt
bizonyitja, hogy kidbrandultsaga elle-
nére az ir6 szinte azonnal reagalt a
torténelmi eseményekre. Azt sejtette,
hogy a magyar élet mingségében valto-
zott meg, és ebbdl a szegényes allapot-
bél visszatekintve, mar a Monarchia-
beli, sokszor ostorozott pesti élet is
nosztalgikus fényekben tiindoklik fel. A
fenti jellemzést ad6 Czére Béla A bils
szemek vdrosa cimt, 1922-ben publi-
kalt cikkét emlitette egyik példaként,
amelyben a pesti utcak szeme ,koldus-
tekintetG”, a pesti ember ,kidobott
vendég”. De Czére szerint nem remény-
telibb a Mit adnak ingyen Pesten cimi
tarca lizenete sem, hiszen a ,halaadé
imak cstfondaros parddijja”-ként a
nyomort, a halalt és az élet bGségének
kirakat mogiili szemlélését adjak 1922-
ben Pesten ingyen.

S tanulsigosak Krudy cikkei a Tria-
non utani helyzetrdl, melynek szemléjét
az 1920. november 28-i Adventtel kezd-
jiik, ahol a pesti szegénységet, a magyar
oromnélkiiliséget Allitotta metaforikus
parhuzamba Trianonnal.

»A megcsonkitott Magyarorszagon
csonka lett még az esztendd is — irta —;
immar évek 6ta nem tudunk a kalen-
dariomi 6romokrél, boldog nyarrol, ko-
vér 6szrol; vidamkodo, piros arca télrol;
csak a szenvedések és szegénységek
szaporodnak patkanybdséggel, amint
egy-egy lap fordul a naptarban...”

De itt méar Gjra a nosztalgia 1épett a
jelensajnalat helyébe, Kradynak az az
alapszemlélete, hogy az élet akkor lehet
boldog és jo, ha alkalmas arra, hogy
irodalomma véaljon. A jelen élet sziiljon
olyan alakokat, akik képesek regényhd-
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sokké valni. Mert mi mast is jelenthetne
az adventi jegyzet utols6 sora? — ,Hova
lettek azok az emberek, akikrdl a regé-
nyeket irtak?”

Meghatarozo irasa volt A f4j6 sziv or-
szaga, mely ugyancsak a Magyarorszdg
hasabjain jelent meg 1922 tavaszan.

A régi Magyarorszagnak alakjat a
térképen nézhettiik akar gombocnek,
akar kulacsnak, mindig volt elegendd
magyar ember az orszagban, aki testi
kiilsejével megkozelitette a diszndsajt
vagy a klipit-klapatérium (kulacs) for-
majat. (...) A mostani Magyarorszag
térképi alakjat az anatdmiaban talaljuk.
Ilyen form4ja van a nagy betegségben
forméjat veszitett szivnek. Csak kell§
oldalrél kell szemiigyre venni a kis Ma-
gyarorszag térképét, megtalaljuk rajta a
f4j6, kihagyogat6 sziv alakjat” — fogal-
mazott az emlitett cikkben.

Vigasztalni akart azonban, az elkese-
redettek csiiggedést old6 vigaszaval, a
lelkek békéjének igéretével, a szebb jo-
v6 reményével. De mérhetetlen ragasz-
kodést fejeznek ki a sorok, s szinte
sirnak a szavak — kesertiek, bar az el-
lenkezGjét mondjak — az egész nemzet
szenvedte igazsagtalansag okan.

LA gyengeség, a fejvesztettség, az ok-
talan sirdnkozis nem volt soha otthon
Magyarorszigon. Es nem vehet erdt
rajtunk most sem a balgatag kétség-
beesés, amig a lelkiinkben él a Régi
Nagy Magyarorszag, amig nem akarjuk
elfeledni testvéreink arculatat, amig a
sziviink dobogasaban halljuk olykori
varosaink, megyéink nevét, amig em-
1éksziink erdeink illatara, vizeink pom-
pas izére, orszagutaink poros kanyarga-
séra, régi hataraink szentségére.”

Krady: a ,Toronyér”. A pesti to-
ronyér cimd jegyzetét a Magyarorszdag
1921. marcius 20-ai lapszdmaban pub-
likalta. A publicisztika — miifaja szem-
pontbdl — lirai jegyzet, tekinthet6 azon-



ban egyfajta személyes programcikknek
vagy ars poeticanak is.

E ,program” azonban kiilonés hang-
silyt kap azaltal, hogy eleve a hianyt
fogalmazza meg — és a lemondast. Ez
mar a nosztalgia szava, amelyben egye-
diil az emlékkép szép. Az emlékképet
pedig az ir6 magaval a nyelvvel, a m{-
vészi latomas szovegtestbe formalasaval
tudja széppé, jelenvalova tenni. Krady
tudta, hogy a ,toronyérnek” egyébként
lenne most is feladata, am itt a kozos-
ségi szerepbdl maganyos program lesz,
és maga megmarad szemlél6d6nek.

Kerekes Elek
Krudy az iré-
asztalanal
(2003,

olaj, farost,
60x80)

Kideriil, hogy Kridy szaméra a vilag-
hébort nem fejez6dott be 1918-cal, vagy
pontosabban: 1914-ben sziint meg va-
lami, amit mar nem lehet visszahozni.
,Mily jo volna toronybol nézni mindazt,
ami hét bibliai esztend6 6ta koriilot-
tiink és veliink torténik!” — Természete-
sen 1914-ben kezd8dott a hét sziik esz-
tendd, amit a b8ség évei elGztek meg.

Az aktiv résztvev6 ismét a nyuga-
lomra, a kiviilrgl (felilrdl) szemléls-
désre vagyott, bar tudta, hogy a torony-
Or helyzete is nehéz: ,Az északi szél
megkonnyiti a harangoz6 dolgat, de

elviselhetetlenné teszi a szegény to-
ronyGr helyzetét.”— Igaz, Pesten mar
nincsenek torony6rok...

Valéségos versprozat olvasunk itt ar-
r6l (miként annyi Krady-irdsban — a
hirlapi hasébokon is), hogy mit jegyez-
hetne fel most a torony6r az életbdl. S
felmeriil benne a kérdés: vajon érde-
mes-e lejegyezni a szegénységet, a bol-
dogtalansagot, a kidbrandultsagot és a
kozéposztaly kétségbeesését?

Krady lirai hasonlatait zardjeles meg-
jegyzései tették kritikussa, az irdnia
szép kesertiségével.

,Es a toronybél a varos barmely taja
felé tekintve nem latunk sasokat, j6 égi
jeleket! A galambok, amelyek egyes
piacok és terek kornyékén tanyaznak,
mint gyanakodobbak lettek, és mintha
kevesebben lennének a Szervita téren
is, ahol pedig nagyon szerettek a torony
koriil keringeni. (Mar nem példazzak
begyességiikkel a pesti asszonyokat, akik
felekezeti kiilonbség nélkiil galambmel-
ldek voltak egykor. Sovanyabbak a ga-
lambok, vékonyabbak a nék.)

(...) Es a josndk kéményei se igen
ontjak a baratsagos fiistot, amely azt
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jelentené, hogy gyonyoriibb jovendot
mutat a Kkartya, szerencsét jegyez a
megfejtett lom, hamarosan gybgyulasa
varhaté a betegnek. (Altalaban olyan
kiillonoseket almodnak most Pesten,
hogy ez almokat legfeljebb eszkimok
almoskonyve fejthetné meg.)

Siivolt az északi szél a torony koriil, a
torony6r hidba vizsgalja a napszéllat
szineit, felhdit, napkelet szeleit, fodrait;
a rohand fellegek mogott elting, meg
elGjové dlmatlanok csillagat. Hidba néz
az égre, hiaba a foldre. Jobb is, hogy a
torony6rok nyugalomba vonultak mér
Pesten.”

A Krudy ,elfelejtett” publicisztikajat
vélogat6 Kelecsényi Laszl6 az Oreg sz6
az ifjakhoz cimi kétkotetes tarcagytij-
temény utdszava (Krudy Gyula, a pesti
toronydr) szerint az ir6t nem is annyira
torony6rként, inkabb regényalakként
kell elképzelniink: .,...gyertyafény mel-
lett 6nmagit az Oroklétbe &talmodo
regényalakként”.

Hiszen talan nem véletleniil bolyon-
gott Krudy is e vildgban Ggy, mint tipi-
kus hései, Rezeda vagy Szindbad — 6n-
magarol mintazta azokat, s magét is egy
képzeletbeli irodalmi lovag eszmény-
képéhez igyekezett idomitani. Miként a
valds irodalmi héseit (ir6portréiban),
torténelmi alakjait (regényes korrajzai-
ban) gy festette le, mint akik a valosig
és a képzelet mezsgyéjén léteznek: egy-
szerre almodnak és élnek (Ady Endré-
bdl és Brédy Sandorbél tényleges re-
gényhdse lett).

Krady az a mivészkronikas volt, aki-
nek barmi miikédésbe hozhatta a fan-
taziajat. Az irodalom és az élet egy volt
szamara, és mert a publicisztikat szin-
tén az irodalom rangjan képzelte el, az
Ujsagird Kradyt az Gjsagiro-tarsadalom
toronydrének is tekinthetjiik. Am azzal
a megszoritassal, hogy az 6 publiciszti-
kajabol nem gy rajzolodik ki a torténe-
lem, mint egy szokasos dokumentum-
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gyljteménybdl, hanem & el6bb a lélek
térképét rajzolta-dlmodta fel a hasé-
bokra, abban helyezte el az id6t, majd
ezzel a képpel szembesitette a jelent, a
jelen eseményeit.

El6djei, tarsai és kovetdi kozott a leg-
nagyobbak voltak. Amikor Arany Lajos
kétkotetes publicisztikai szoveggytijte-
ményt szerkesztett a Kolcsey Ferenc
Reformatus Tanitoképzd Féiskola kom-
munikaci6- és médiaszakos hallgatdi
szdmara — ez egyuttal ékes tantisiga an-
nak, hogy legjobb publicisztikai hagyo-
manyunk a szintiszta irodalmat képvisel-
te —, nem véletleniil adta a Toronydrok
cimet vallalkozasanak. Az els6 kotet be-
vezet§ tanulmanyaban (Mtifajgazdag-
sag és tobbmiifajusag a klasszikus saj-
téban) igy magyarazta a konyv cimét:

Amellett, hogy Balint Gyorgy A to-
ronyér visszapillant ¢cimd o6riasi publi-
cisztikai gytijteménye volt az ihletd, a
Krtady-szereppel is azonosulni tudo, az
orokséget részben folytatd6 Marai szin-
tén megkapta ,a Mik6 utcai toronyér”
titulust, de Szab6 Lérinc is utalt Goethe
Faustjanak toronyGrére Moricz-btcstz-
tat6jaban: ,Arra sziilettem, hogy néz-
zek, az volt a sorsom, hogy lassak, és
akarmilyen volt az élet, végeredmény-
ben mégis gyonyort volt.”

Kelecsényi Laszl6 tehét el6bb akar a
Krady-regényvilagh6l is elénk képzel-
het6 alakként jellemezte az ir6t, aztan
ezt olvassuk: ,Mégis, leginkabb torony-
Or 6. Aki kavéhazi, kocsmai asztaloknal
csondes megfigyel6ként iildogélve, majd
szerény ir6szobajaban papiros f6lé ha-
jolva megorokitette a magyar gloébusz
legkiilonfélébb alakjait és eseményeit.
Kronikas, aki torténelmi regényt keve-
set irt — magét a torténelmet irta.”

A képzeletbeli torony megtelt az ir6i
dokumentumokkal, s immar a harma-
dik, a teljességre torekvé életmiisorozat
fedi csak fel a Krudy-titkokat, benne az
Osszességében figyelemre mélté publi-



cisztikai teljesitménnyel. Hiszen azokat
a korabbi valogatasok gyakran éppen az
ugynevezett ,napi aktualitisok” miatt
mell6zték, am az mar eddig is kideriilt,
hogy a napihir Krady szaméra nem az
egynapit jelentette, hanem az alkalmat
a miivészileg is maradandoé tollgyakor-
latokhoz. A tarcék és a szines emlékezé-
sek csak a megjelenés kényszere végett
viselték el az Gjsdghasabokat.

,A publicisztika jobban ki van szol-
géltatva a napi politikai aktualitasok-
nak, a hétkoznapok torténéseinek, mint
a szépirodalom” — fogalmazott Kelecsé-
nyi, utalva arra, hogy Kriady sem tudta
kivonni magat az aktudlis kézhangulat
hatasa alol. Azt is megéallapitotta, hogy
»a mesterségesen szitott haboras han-
gulat csak rovid ideig befolyasolta Kra-
dyt, késébb egyike lesz a hibora kovet-
kezményeit egylitt érz6 részvéttel ab-
razol6 iréinknak. Ugyanezzel az érzé-
kenységgel és beleéls készséggel all az
1918-19-es forradalmak mellé.” S ide
sorolhatdk azok a cikkei is, amelyeket a
korabbi életmiikiadasok mell6zni igye-
keztek: a Horthy Miklés hatalomatvéte-
le utan keletkezett irasai, illetve a Tria-
non sebeivel foglalkozo tarcai.

Egy hitelesebb Krady-kép megalko-
tasa jegyében fogalmazta meg Kelecsé-
nyi Laszlo, hogy ,Krady Gyula nem
volt se jobboldali, se baloldali. iré volt.
Csakis ir6, semmi mas. (...) Irta azt a vi-
lagot, amelyet maga koriil latott. Megje-
lenitette azt az elegyes érzéseket kivalto
kavalkidot, amelyet tarsadalomnak ne-
vez a tényeket szdrazon értelmez6 uto-
kor. (...) Pest kronikésa lett, azé a va-
rosé, amely egykoron, a millennium
idején magahoz vonzotta, s mint egy
oregedd szerelmes asszony, akkor sem
engedte ttjara ifja szivli lovagjat, mi-
kor végképp romlotta ziillott mellette.
A régi Budapestrdl irt hat inkabb, be-
felé figyelve elevenitette f61 boldognak
tetszd szép és ifju éveit.”

Az utols6 évtized Gjsagtarcaibol.
Krady irodalmi miikodésének 25. év-
forduljat 1925-ben iinnepelték. Lattuk
azonban, hogy a palyakezdés — még az
0nalld kotettel jegyzett szépiroi is — ko-
rabbra tehetd.

Karpati Aurél a Pesti Napl6 1924. de-
cember 31-ei szamaban koszontotte —
azzal a megjegyzéssel, hogy ,,1899 végén
jelent meg els6 irasa”. Ekkor mar a
masodik kotet 1atott napvilagot Ifjiisdg
cimmel, az els§ (Ures a fészek) 1897-
ben jelent meg, és mar 1896-ban elsd
dijas lett egy novellapalyazaton. A jubi-
leuminak kinevezett évben pedig har-
madik kétetét adtak ki, A vig ember bus
meséit. Mindez nem valtoztat viszont a
méltatas tényén és jellegén.

~Negyvenhat és hetven. Az els§ az
évei szdma. A masodik a konyveié —
irta Karpati Aurél. — Forditva is becsii-
letes dolog lenne, de igy még szebb.
Szinte val6szintitleniil szép, akar az ifjt
Szindbad kalandjainak valamelyik meg-
vesztegets fejezete. Nincs mar messze a
szaz kotettdl. S ez illik is hozza, ki méltd
orokoséiil jott az ‘ibolyaszemi ember-
nek’. Hiszen mindenki tudja, az iroda-
lomtorténet is, hogy Jokai romantika-
janak 6 a legméltdbb folytatdja: a neo-
romantika els6 magyar mestere.”

Karpati jol latta, hivatkozunk cikkbéli
megéllapitisaira, hogy Krady nem naiv
romantikus, illetve, hogy folotte all a
multnak, a jelenbdl tekint vissza ra, és
szemlélete retrospektiv. S miként fo-
galmazott: ,Halk humora pedig mindig
megérezteti a kozte és hdései kozott
fesziil6 tavolsagot. (...) Ha sokrétd, gaz-
dag, komplikalt ir6i egyéniségét egy
mondattal lehetne karakterizalni, azt
mondanam rola: az 1d6 koltGje. Az id6
mulasat szinte fizikai intenzitassal érzi
és érezteti. Az Ora ingaja leng minden
sora mogott. S az orok sétaldo sima
érclapja, mig atvillan sirba hullt évek
folott, megmutatja mindkét oldalat. Az

387



egyiken az irdnia fénye szikrazik, a
masikra a melankoélia vet borongd ar-
nyékot. (...) Es most talan illenék bo-
csanatot kérni a lirikus hangért, amely-
be ez az iras akaratlanul hangolédott.
De ezért nem egészen engem terhel a
felel6sség, hanem elsésorban azt a nagy,
férfiasan @szinte, meleg lirikust, akit
Krady Gyula elbeszél6 munkiai nem
tudnak s nem is akarnak elrejteni.”

Mi igaz ezekbdl a megallapitasokbol
Krady Gyulara?Mondhatni: mindegyik
tétel. De ezen nem is csodalkozunk
akkor, ha tudjuk, hogy Krady szdmara
az Gjsagiras a szépirodalom egyik meg-
testesiilési forméja volt. Csupan egy-egy
hangsuly helyez6dott at, illetve az ara-
nyok valtoztak.

Az ir6nia és a melankoélia (amit ma-
gam inkabb nosztalgianak, tehat a hi-
any felfedezésének, multbdl vald visz-
szap6tlasanak nevezek), paArhuzamosan
s egymast felvaltva, de egyiittesen, egy-
mast kiegészitve is jelentkezett publi-
cisztikijaban. Az wGjsagtarcikban és a
kommentérokban, jegyzetekben kony-
nyen felfedezhet6 lirdra szamos példat
hoztunk. Itt — mar csak terjedelmi kor-
latok miatt sem — a lira nem lehetett oly
arad6, mint a regényekben, de sorra
keriiltek latoteriinkbe az olyan bekez-
dések, s6t teljes irasok, melyek — leha-
mozva roluk a napi aktualitiasra valod
hivatkozast — teljes joggal szerepelhet-
nek valamelyik Krady-regényben is.
(Mint ahogy a tipikus alakok, a zséner-
szituaciok, a férfi és néi szerepekre és
habitusra vonatkoz6 leirasok, a jelensi-
ratds és multidézés fordulatai valdban
hasonlé6 moddon jelentkeznek a regé-
nyekben és Gjsagtarcakban.)

Karpati Aurél tovabba ,az Id6 kol-
16jé”-nek nevezte Kradyt: ,,az 6ra ingija
leng minden sora folott” — irta. Am az
orainga megéallt, amikor a régi Magyar-
orszag torténelme bezarult. Kridy az
elsg vildghaboriban — és az azt kovetd
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forradalmakban — probalta felgyorsita-
ni ezt az ingajarast, de mint lattuk: ra
kellett dobbennie, hogy hidba {igyelne
toronyérként a jelen forgatagara, szé-
mara az 6ramutatok visszafelé mozog-
nak az id6ben. Ezek a megéllapitasok az
utolsd évtized publicisztikijara szintén
vonatkoznak. Regényeihez hasonloan a
tarcakban, cikkekben is nagyobb szere-
pet kapott a valésagos id6 mellett az
ugynevezett fiktiv id6, felerGsodott az
anekdotizmus (Czére Béla ezt az idG-
szakot az ,adoméva kerekitett mult”
kifejezéssel jellemezte).

Krady Gyula 1923 eleje és 1932 vége
kozott — bar szaporodé betegségei (méj,
tidé, sziv, gyomor, idegrendszer) egyre
tobbszor ledontotték a 1abarodl, és sza-
natériumi kezelésekre szorult, vallalva
az atmeneti életmodvaltasokat is — fo-
lyamatosan jelen volt a napi- és hetila-
pok hasabjain.

Tovabbra is kozolte irasait a Magyar-
orszag, 1924-t6l (majd 1927-t6l) egyre
tobb irasat adta kozre A Reggel, hosz-
szabb tarcai jelentek meg a Magyarsag-
ban, de feltlint a neve A Polgar, a Pesti
Naplé, a Szinhdzi Elet, A Mai Nap, A
Pénzvildg és az Ujsag hasébjain is.

Régi kolt6krdl, régi utasokrodl, régi
asszonyokrol, régi szerelmesekrol, régi
idegenekrdl irt, a htisvéri utast ,a visz-
szatérd ifjasig utasdnak” nevezte (Hils-
véti utas; Magyarorszdg, 1923. apr. 1.).
A hamis dollar cim{i 6szi jegyzetében
az érzelmek hamissagara figyelmezte-
tett, mikozben itt is Osszeakaszkodott a
mult és a jelen embere:

»,Hamis a vilag, hamis a szerelem és
baratsdg — fakadt ki a régi ember, ha
keserv és magany panaszt tolt szgjara
(...) Mig az 4j ember nem tudja mar se a
szerelmet, se a baratsagot — régen ki-
vandoroltak 6k az orszagbdl...”

Ez a sokszor cinikus felhanga irénia
tobb irasat is jellemzi, bAr maga nem
lett cinikus, ha mégoly kidbrandultnak



latszott is. A Farsang utolja a pesti ut-
cakon cimi glossza (Magyarorszag,
1924. marcius 2.) a maskaras vidamsag
mogott is a szomortsagot, s nem is a
szegénységet, hanem az izléstelenséget
érzékeltette, s kiilonosen a csattand ke-
serd ironiajéara figyeliink fel:

.- Ne mondjak, hogy Pesten nincsen
farsang. Igaz, hogy kissé szokatlanok
jelmezeink, eltérék a régi divatfelfogas-
tol, de utovégre a madarijesztknek is
divatba kellett valaha jonni.”

A dinnyefejii ember (a piacok diny-
nyekostoldjardl sz616) cimii glossza (A
Reggel, 1924. jalius 21.) amellett, hogy
hidba kereste a régi gyiimolcsevé em-
bert — s igen feltling, hogy Krady a jelen
minden mozzanataban a régit kutatta —
, a pillanatnyi mamort is csak illtzionak
hitte: ,Szeretnék latni valamit a régi
oromokbdl, mézédessé valt szajakbol...”

Patetikus reménykedés az orszag hely-
zetének jobbra fordulasardl Az élomla-
bl sors (Magyarorszdag, 1924. aug. 10.);
egy hét milva ugyanitt szomorkodott
amiatt, hogy senki nem pihent e nyaron
a sz6 régi értelmében, ahogy ,hajdana-
ban az igazi nyari pihenést elgondoltuk”
(Muladozoban a nyar), s nem tudtunk
felkésziilni kovetkez6 szenvedélyeinkre;
s 1925-ben is a ,tanit6 oregséghez me-
nekiilt (A mult id6k dicséreti):

,Néha elgondolkozom magamban,
miféle tekintettel, véleménnyel néze-
gethet koriil az az ember Magyarorsza-
gon napjainkban, aki nem latta a habo-
rua el6tti orszagot!” Magyarazata a jelen
kritikaja, mely szerint soha nem volt
ilyen nagy sziikségiink a régi oregekre,

a mesemondasra, mint most. — ,Mert
soha ennyire nem volt sziikséglink mul-
tunk emlegetésére...”

S val6ban: szaporodtak is az elfeledet-
tekrdl szolo rajzok, egy-egy anekdotikus
esemény koré épitve fel a tarcaportrét
(1926-bdl példaul: A Pali — Szapary
Palrdl, A Polgar, febr. 7.; A debreceni

legatus. Rajzolat Benedek Janosral, uo.,
marc. 6.; A lengyel lovag, A Reggel,
majus 17.; A bujdosé kolts, Pesti Naplo,
janius 27.; Ady Endre helikoni parbaja,
A Reggel, jalius 19. ; Oktoberi honvédek
templomaban — az oktéber 6-ai emlék-
naprol, A Reggel, okt. 4.)

A Reggelben 1927 nyaran megjelent
Biicstt a szalmakalaptol cimi cikkében
megfigyelhet6 az a fajta Gjsagir6i mod-
szere, mellyel az aktudlis (napi) jelen-
ségt6l elindulva, nagyobb torténelmi —
idébeli és térbeli — tavlatokat nyitott
meg, de itt sem vetette meg az anekdo-
tat vagy az arra val6 utalast. Itt a klasz-
szikus példa Tell Vilmos és a kalap volt:
LA pesti Tell Vilmos, az 1927-i nyar
ugyancsak a kalapokat vette célba, hogy
lelovoldozze az emberek fejérol.”

A szalmakalap kiment a divatbol, am
nem is ez volt szaméra a valodi kérdés,
hanem az: hogy mit vesz el t6liink, mi
mindent vesz még el a modern kor?
Mindennek okaként a gazdasagi helyze-
tet jelolte meg. Azért divat a kalapnél-
kiiliség — irta —, mert ez még a legol-
csObb szalmakalapot is megtakaritja a
szegény embernek. Mindezt igen arul-
kod¢ tiinetnek tartotta a magyar tarsa-
dalom elszegényedésérdl.

»~A mi Tell Vilmosunk a szegénység.”
AKér ebbdl a példabdl is latszik, hogy
Krady ironikus hangvétele ez id6ben
gyakran erdsebbé valt hirlapi cikkeiben
a kolt6i megfogalmazasnal. Nem egy-
szer olykor glosszaba ill a befejezés —
amire fentebb is hoztam példakat —, itt
is: ,Majd ha bekovetkezik a gorogdiny-
nye szezonja: lathatunk talan kivajt
dinnyehéjakat némely fejeken.”

Bar a Krudy-publicisztikdk ironikus
mosolyhangja itt-ott tompitotta a liri-
kus zeneiségét, az olyannyira jellemz§
gordonkahangot, egy-egy ujsighirese-
mény (ilyen volt az aradi szobor haza
jovetelének terve-hire) megnyitotta ben-
ne a nemzeti patosz érzelemkapuit.
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»Egy tragikus latomas a vizionarius
Arad, mely pillanatra roppen f6l a ha-
zat, nyugtot, pihendt, keres6 magyarok
tekintete el6tt; és mégis gy érezziik,
hogy a mar nem is rejtett, elapadtnak
hitt konnyek boritjak el arcunkat, ami-
kor képzeletiinkben megint a szobrot
latjuk, ahova apéink sirni jartak.”

Ez a hangnem jellemzi Krady kom-
mentarjanak egészét (A magyar szobor
megmozdulasarol; A Reggel, 1927. ma-
jus 9.), melynek els6 mondata csupén a
kommentart hivé hiralap: ,Az aradi
szobor tehat hazajon.” Majd rogton a
felfokozott, lirikus aradassal, az iinne-
pélyes hanggal talalkozunk (,Mély kon-
dulassal zendiil fol az emlékezet a ma-
gyarsag elvarazsolt harangjdban”), egy
kolt6i képpel, mely szerint az aradi
szabadsagszobor masa ott volt eddig is
sok magyar csaladban, ha csak jelképe-
sen is, ,a sziv kapolngjaban”.

Késébb a hir hatterérdl is tijékozta-
tott Krudy: Kallay Taméas sajat miikin-
cseit ajanlotta cserébe az aradi szobo-
rért — ez a mostani Kallay a régi boldog
almodozok helyett nem gondolkozik
azon, hogy az angyalok a maésvilagon
sarkantyds csizmdban és magyar nad-
ragban jarnak —, csak idenyul egy alig
szazadnyi id6be, a magyarok halalos-
nak tetsz§ szabadsagharcaba, amelybdl
a legtragikusabb utakon &t is elérke-
ziink a foldtdimadashoz, hogy Aradbodl
nem marad mindig vérzé seb, hanem
csupan gyaszfatyolos emlék”.

»,Gyonyoril apaink panaszos kialta-
sai” elhalkulhatnak, amikor a szobor
sidedlokat hoz magaval”’, melyek az j
magyar nemzedék szaméra is példaként
szolgalhatnak. Kridynal most a szobor
is ugyanannak a jelképrendszernek a
része lett, mint minden alak, tipus vagy
konkrét személy, szimbélum, ami a régi
id6ket ébresztette. ,A régi Magyaror-
szag jon a szoborral — irta Krudy —, igaz,
hogy mély gyaszban és vértanusaggal,
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de toretleniil, épen, fenségesen, mint
akar a szazad, amely a nagy emberi
ideélokat sziilte.”

Kideriil ebbdl a passzusbol, hogy a
hébortaval megsziint régi Magyarorszag
Krdy szdmara nemcsak a magaféle iro
megélt és visszavagyott, részben fikcios
ideje volt, hanem a mitizlt eszmények
elképzelt torténelmi és foldrajzi kerete
is. Mert ha a jelen nem mutat fel olyan
emberi idedlokat, melyek a mesei vagy
mondai erkolesok szerint éptlilnek fel —
hiszen Krudy vildga egyfajta meseerkol-
csot kivant, ahol nem biztos, hogy min-
dig a jo és jol, de mindig a j6 szandék, a
szerelem és az igazsag érvényesiil —,
akkor ezeket az eszményeket a multban
kell keresni, s megtestesitGje lett mind-
ennek a ,magyar szobor”.

»-.amely szobor a maga torténetével
megifjodést, tragikussagaval megkony-
nyebbedést, mementdjaval reményt, Gt-
ra kelésével pedig 11j 1égaramlatot hoz a
senyvedd, fakuld, veszt6 magyarok szi-
vébe. Kolt6i vizié egy gyotrelmesen fe-
lejt6 nemzedék elétt. Fekete délibab.”

Valos osszegzések felé a multla-
tomasokkal. Szindbad helyett egy
magyar Don Quijote szerepében.
Kiilonosen jelentGsnek gondolom a fen-
ti kifejezések bels§ disszonanciiiban
rejlé allitasokat — a szovegkornyezett6l
fiiggetleniil — Krady egész ir6i habitu-
sénak, publicisztikai alapallasdnak s
modszerének megértéséhez is.

Konkrétan a torténet (vagy torténe-
lem) és megifjodas, a tragikum és meg-
konnyebbiilés, a memento (vagy emlé-
keztetés) és remény, illetve az utazas
és 0j ismeret (vagy kaland) kifejezés-
parokra gondolok.

Itt kapunk magyarazatot példaul ar-
ra, hogy Kridy szdmara a multba tekin-
tés nem egyenl§ a megoregedéssel —
éppen a sziv (a szellem és 1élek) fiatalon
tartasahoz sziikséges.



A tragikum és a megkonnyebbiilés (a
tragédia 4télése, a katarzis) a klasszikus
tragikumelméletekben szintén velejaro-
ja a megtisztulasnak, nélkiilozhetetlen
kelléke tehat az ép és egészséges életnek
(Krady ezt még azzal tetézte, hogy a
miultban mar lezajlott tragédiak Gjra at-
élésére ugyanugy sziikségiink van, mint
régi dicsGségek fényezésére).

Egyik sem miikodhet az emlékezet
nélkiil, az emlékezésben pedig az emlé-
keztetés, a figyelmeztetés momentumat
sem szabad elfelejteni. Mennyire igaz
itt az a tétel, mely szerint egy emlékezet
nélkiili embernek (kornak) jovGje sem
lehet, nincsen tehat reménye sem!

Végiil a szobor remélt ttra kelése, az
utazas motivuma , az ijdonsagnak és a
véltozasnak mint alapvet§ életsziikség-
letnek az igénye, ha nem is &ltalanos
emberi, létfenntartd sziikséglet, azon-
ban az egész kultarat tekintve az: valto-
zas (utazas) nélkil halalra van itélve a
kozosség.

Nem beszélve az altala (Gjra)terem-
tett Szindbad-mitoszrél, mint emberi és
miivészi modellrdl: A valésag és a kép-
zelet hataran utazva minden lehetséges,
de mindennek kovetkezménye van, hi-
szen a megallitott id6 nem képes meg-
teremteni a jelen mamorat, csupan az
alom boldogsagat, s amikor Szindbad a
val6sagban taldlja magat, még nagyobb
a hidny, ezért kell visszamenekiilnie
Ujra és Gjra az dlmokba, az irodalomba.

Ezek a motivumok kisérték tovabb a
szépiréi Krady-publicisztikat 1927 utan
is. S még messzebb ment vissza az
idében: ,Milyen lehetett a mai Margit-
sziget Szent Istvan idejében? (A ma-
gyar szentek szigete, Magyarsag, 1927.
aug. 18.) Majd a ,kozelmaltat” idézte fel:
,Ferenc Jozsef rendszerint a déli 6rak-
ban érkezett Pestre...” (Ferenc Jozsef és
a pesti utcak, Magyarsag, 1927. okt. 30,
nov. 13.) Két részes irasaban Gjra azt
fejtegette, hogy az orszag a monarchia-

nak koszonhette fejlédését. Ferenc Jo-
zsef idejében Pest minden szinten Bécs
el6tt jart ,,(mintha minden érdemleges
dolog e nagy kirdly idejében tortént
volna, s azéta joforman nem torténik
semmi)”.

Az is latszik, hogy Kradyban nem valt
kiilon a régi Magyarorszagrdl alkotott
kétfajta kép: egyarant csabitotta Ferenc
Jozsef nosztalgiaja, és éljenezte Kos-
suth emlékdrzését. Mar az ,aradi szo-
bor” cikkében is sz6va tette, hogy nincs
Kossuthnak szobra a f6varosban, s ha-
l14la utan 33 évvel, a szoborallitas hirére
Gjra tollat ragadott (A legszebb magyar
férfi és a legtragikusabb magyar halott,
A Reggel, 1927. okt. 31.), arra keresve a
vélaszt: Kossuth vajon harmadszor is
meghoditja-e a magyarsagot (1848 és
1894 utan). Koltsi felkidltasdban para-
dox mo6don Kossuth ugyanazokat a szép
idéket képviselte, mint Ferenc Jozsef.
»,Mindnyajan t6le erediink [ti. Kossuth-
tol], akik lattunk valamit a XIX. sza-
zadbdl, és amely gyonyorl szézadot
nem fogjuk tobbé folcserélhetni olyan
id6vel, amelyet magyar gondolat te-
remthet.”

Taldn megbocsathatd Krudy e két,
egymaéssal ellentétes irdnyt lelkesedése.
Maga valaszolt erre a Legyen 1igy, mint
régen volt cimf jegyzetében (A Reggel,
1928. jan. 2.): ,,... nekem nem kell az
Gjesztendd (...) én az elmult id6tdl va-
rok mindent, amit magyar jovendének
lehet mondani”. S ebben nem a szemé-
lyek, csak az egyes értékek szamitottak.

Krady (jelképes modon) temette ma-
gat: ,Minden Oregember azzal vigasz-
talja magat, hogy addig meg nem hal,
amig nem latja meg ismét a multjat.” Ez
a mult jelen esetben ,nem abrand, ha-
nem olyan val6sag, amelyet sokaig nem
emésztenek meg azok az utdnunk ko-
vetkez6 magyarok sem, akik a maguk
szemével mit sem lattak a mult id6boL
(...) Csak a mult a miénk, amelyet min-
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den nap varhatunk, ha Osszeszedjiik
gondolatainkat. A jov6 — senkié. Az is-
meretlenségé. A kiszidmithatatlansagé. A
vakeseté. Legyen Ggy, mint régen volt.”

Bizony, szomoru ez a kép. Még akkor
is (vagy éppen ezért), ha azt bizonyitja,
hogy az 50 esztendés Krady Gyula nem
is Szindbaddal, hanem a magyar Don
Quijote szerepével azonosult.

Régi id6k lovagjaként egy letlint kor
eszkozeivel s annak eszményeiért har-
colt. Nem a regény lépett ki az életbe,
hanem az élet menekiilt a regénybe. Az
ir6 menekiilt az irodalomba az élet elél,
mikozben azt szerette volna, ha mindaz,
amit a valosagban meg-, illetve az iro-
dalomban (a képzeletben) atélt ugyanaz
a valosag, csak kétféle megjelenési for-
maja van. Krady igazi tragédiaja nem a
regényeibdl latszik meg, hanem a pub-
licisztik4jabol.

Persze, ez a multba temetkezés tar-
totta még életben 6t. A mult, az emléke-
zet adott neki hitet. Az 1848-as forrada-
lom 80. évforduléjan ezért reményked-
hetett abban, hogy ,talan mégis eljon
egyszer megint a magyar ifjlisag tinne-
pe”. (A nyolcvanéves ifjii, A Reggel,
1928. mare. 12.)

S a remény szikrgja olykor még lang-
ra is lobbant — érdekes modon: ilyenkor
a monarchia dicsfényébdl vett el ez a
lang, sajat lobogasahoz, igy Krady még
onnon visszavagyakozasat is némi kri-
tikaval tudta szemlélni — mint az Em-
lékkonyvbe (Horthy Miklosrol) cimi
lirai vezércikkben (A Mai Nap, 1930.
marc. 2.). Az elmult évtizedek Gsszegzé-
sének soraban példaul ilyen bekezdése-
ket olvasunk:

»,Mit mondjunk mi, akik sziilettiink a
békevildg aranykorszakdban, mint az
egyik leggazdagabb orszagnak fiai? Min-
dig csak a millenniumrdl, az ezeréves
Magyarorszag dics6ségérdl beszéljiink,
homokba dugott fejjel, mintha azbta
nem tortént volna semmi, és nem lat-
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tunk volna semmit, mint a ’ferencjo-
zsefi’ id6k pompéit?

(...) Mit mondjunk mi, akik lattuk Fe-
renc Jozsefet a ravatalon, amikor a
vezérezredesek utoljara vették fel piros,
aranyszalagos nadragjaikat? Akik hal-
lottuk a nytlszaja Karolyi grofot a foga-
dé erkélyérél beszélni, hogy az mar nem
is volt emberi hang? Akik tudtuk, hogy
Kun Béla milyen jelentéktelen ember,
és Szamuely Tibor még mint alhirlapird
is rajtavesztett volna egy mindennapos
zsarolasi iigyben? (...) Mit mondjunk
mi, akik lattuk elveszni mindazt, ami
magyar volt, és kaptunk érte trianoni
békét, forradalmat, népbiztossagot és
olyan életet, amelyet elviselni nem
tudna tobbet akarmelyik generaci6?

(...) Tedd szivedre a kezedet és imad-
kozz azért a férfiért, aki mindnyajunk
nevében batorsagot és er6t érzett ma-
gaban, hogy ennek a siillyed6 Magyar-
orszagnak kormanyzasat atvegye, pedig
a tenger még korantsem csillapodott
koriilottiink. Eliink! Holott tiz esztendd
el6tt meg kellett volna halnunk. (...)
Eliink! Kicsinyke foldon, csak egy kis
Gstanydn a vilag nagy rengetegében,
ahonnan sbhajtva nézziik elkobzott bir-
tokainkat.

(...) Eletiinket koszonjiik Horthy Mik-
lésnak.”

Aztan mégis a bucst hangjai er6sod-
tek fel ismét. Még egyszer szamba vett
az ir6 néhéany régi dolgot, megallapitva
rola, hogy ez volt az utolsé (Az utolsé
idealista — Pollak Illés emlékére, A Reg-
gel, 1930. szept. 22.; Az utolsé rovid
szoknya, A Mai Nap, 1930. okt. 12. De
magat is az utolsok kategoriajaba sorol-
ta, amikor aldirasként az , Obudai Re-
mete” szerepelt a cikke alatt (példaul:
Urnapjan és fidkeren, A Mai Nap, 1931.
junius 10.; Buddn mindenkinek van
egyenruhdja, uo. 1931. aug. 7.)

Az drainga tényleg megallt. Az em-
lékkonyvbe irt sorok alkalmi remény-



nek tekinthet6k csupan — habar ez még
egy Ujabb ok volt a hallgatasra, amely
Kraudyt késébb ovezte, illetve az utékor
cenzdrajara, amiért nem ismerhettiik
meg Krady igazibb arcat — példaul a
publicisztikdk révén — az életmi cson-
kitott kiadasaibol.

LAz egész régi vilag, amelyet meg-
szokni, megszeretni médunkban volt, a
békevilag Magyarorszaga valbdban, az
angol mondas szerint, szinte egy nap
alatt halt meg kozottiink, mint az ajto6-
sz0g. Joforman semmi sem maradt meg
a régi id6kbdl...” Legfeljebb Halottak
napjan gondolhatunk vissza rajuk — ol-
vassuk A Reggel 1931. november 2-ai
szaméban (Budapest, 1931. nov. 1.)

s,Napjainkban a temet§ az a hely,
ahol még valamit lathatunk elpazarolt
régi életiinkbdl. A holtak foldje 6rzi
emlékeit egy soha vissza nem térg élet-
nek. Itt az elmultak, elfelejtettek, vilag-
bol kimentek tarsasagaban lesiitott
szemmel, vadold lelkiismerettel, ma-
gukra eszmélve jarnak az él6k. Milyen
vilagot pusztitottunk el! Mily mennyor-
szagbo6l pottyantunk le a pokol mélysé-
ges fenekére!

(...) A tékozl6 iil ily koldusszegényen,
biinei tudatiban, tehetetlen lélekkel a
nyomor fol6tt. Minden sirkd egy szem-
rehanyés. Ha a halottak visszatérnének,
nem talalnadk meg hézaikat."

A felismerés, hogy hiaba is varni a
mult visszatértét, egyenld volt a lemon-
dassal. Kridy mégis keresett valami-
lyen magyarazatot. Hogy van-e megol-
das. Szembesiilnie kellett azzal, hogy az
id6k megvaltoztak, és nem lehet Ggy
élni, mint régen.

Arra, hogy Krudy szerette volna meg-
érteni az 4j id6t, még ha alkalmazkodni
nem is kivant hozz4, ismét egyik (utol-
s0) publicisztikai irasabél kapunk ,bi-
zonyitékot” (Beszélgetés Kallay Miklos-
sal egy vidéki cukrdszdaban, Ujsdg,
1932. okt. 22.).

A megértési (értelmezési) kisérlet jel-
legére utal, hogy egy korabbi emlékéhez
nyult vissza, egy néhany évvel korabbi
H(talan tiz esztendeje)” nyiregyhézi ta-
lalkozdjat idézte fel a fiatal, szabolcsi
féispannal (habar a tarca természetesen
fiktiv beszélgetésnek is tekinthetd).

»— Nem lehet a régi ellenallasi politi-
kat folytatnunk — mondta Kallay. — (...)
Maér nincsenek Habsburgok, akikre min-
den rosszat ra lehetne fogni, mint az
egyszeri ember a nem szelel§ pipéjara.
(...) Kedviink szerint nem szidhatunk
igazdban senkit, aki személyében oka
volna a viszonyoknak (...) ha méar ka-
romkodhatési kedviink van: csak ma-
gunkat szidhatjuk. Ahhoz pedig nem
vagyunk még erdsek, hogy belassuk a
hibainkat. (...) Pedig hozza kell szok-
nunk az id6k valtozasihoz...

(...) A mult id6hoz ragaszkodd ember
vagyok, mint minden Kéllay, aki ezen a
darab foldon ezer esztendeje élt, de biz-
tos érzésem, hogy nem szabad egészen
belemeriilniink se a mult id6k almosit6
kodeibe, se a régi aranynapok siitkére-
zéseibe. Ujulnunk kell az id6vel.”

S mikor azt hinnénk: Krady onkriti-
kaja, beismerése mindez, a Kallay Mik-
16s szajaba adott érvelés, az ir6 valoban
megteszi vallomaséat, csakhogy abbdl az
deriil ki: hidba elfogadhat6 a Mit kell
tenni? kérdésre adott valasz, 6 tudato-
san dontott a belatod cselekvés helyett a
véarakoz6 tétlenség mellett.

»— Azt hiszem, hogy tudnam, hogy
mit csindljunk... — olvassuk a vélaszt. —
Talan elsGsorban azt, hogy ne valjunk
se Rozsa Sandorokké, se Oblomovokka,
mert ezeknek régen elmult az idejiik.
De most hazamegyek, Kallbsemjénbe,
mert ott az §szi szantés folyik. A gazda-
nak ilyenkor otthon kell lenni.

(.) O elment &szi szantist nézni
Kallosemjénbe, én Pestre jottem Oblo-
movnak.”

393



IRODALMI ELMENYBOL LETT KEPI ONREFLEXIOK
KEREKES ELEK FESTOMUVESZ KRUDY-SOROZATAROL

Kerekes Elek nyiregyhazi fest6miivész-
re haromszor figyeltem fel. El6bb a
Debreceni Orszagos Nyari Tarlatokon
val6 szereplésére, ezért is hivtam meg
6t a szolnoki Tiszaligeti Miivésztelepre
2002 szeptemberében. A meghivast el-
fogadta, igaz, csak néhany napig tudott
maradni, mert utazott onnan Rémaba
egy kiallitasara. Csak akkor tudtam meg
rbla, hogy hallassériilt (enyhén beszéd-
hibas is) — képeiben azonban az érzé-
kek minden szintje kinyilik, a ldtoméas-
ban nemcsak képélmény, hanem zene
és koltészet is van.

Ezért sem volt aztan meglep6 (a fi-
gyelem harmadik stacidjaként) az ir6-
nidra is hajlamos, 4&m roppant bels6
szépség-fesziiltségeket hordozd Kerekes
Elek Krady-sorozata, amelyet 2003-
ban mutatott be el§szor Nyiregyhazan,
a Krady Vigadoban, majd teljes anyaga
szerepelt 2005 nyaran Budapesten, a
Belvedere Szalonban. Ennek részleteit
vitte el (mas képeivel egylitt) a szolnoki
és soproni kiallitdsaira, s 2006 végén
tovabb is fogalmazta a sorozatot a régi
Nyiregyhaza valds és fikcidban tujrairt
emlékképeivel (az anyagot a Pal Gyula
Teremben lathattak az érdeklédgk).

Janosi Zoltdn Kerekes Elek Krady-
festménysorozatanak 2003-as debiitalo
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kidllitasan a festémiivész ,szivarvany-
beszédérol” szolt — kozolte ezt a szove-
get a Partium cim@ folyéirat is; az
ugyancsak irodalmi inspiraciok 6szto-
nozte nyiregyhdzi sorozat megnyit6ja
pedig a Spanyolnatha cimi internetes
irodalmi portalon érhetd6 el).

»A benniink laké 6rdogok és a min-
denség vasmarka ellen” kiizd6 szerete-
tet és miivészetet felmutatd szandék ,az
ir6 életmiivébdl, sorsabdl kiragadott
eseményekrdl, almairdl, hdseirdl, st
érzelmeirdl és gondolkodasardl festett
képekkel a 2003-as év karacsonyanak
egyik legnagyobb kollektiv
ajandékozdjava lépteti el§ a
festémiivészt” — fogalmazott
Janosi.

S hozzatehetjiik: ennek a
gesztusnak azoéta is 6romesik-
land6 a hatésa.

Kerekes Elek a Voros
postakocsi I. cimii képe
el6tt a Pal Gyula Teremben

Tudjuk, hogy Krady Gyula alakja és
életmiive megihlette mar nemcsak az
irotarsakat (példaul Marai Séndort)
hanem a tarsmiivészeteket is (mara-
dand6 alkotas a magyar filmmiivészet-
ben a Szindbad), mellettiik a képz6mii-
vészek sora meritett ebbdl a végteleniil
gazdag vilagbdl. A szobrokon til (Varga
Imre) szamos festmény utal erre — csak
a Néz6 Pontban mintegy tiz ilyen mun-
kat mutattam be az utdkor emlékezeté-
bél (példaul Horvath Janos és Sz. Gés-
par Agnes pannéit, Egerhazi Imre
festményeit, Szilagyi Imre exlibrisét,
Barath P4l grafikajat, Andics Arpad
Mészaros Dezs§ szobra nyoman késziilt
fotografikijat).



Tovabb4 a Latonovits altal életre kel-
tett Szindbad-figurat szintén tobb fest-
mény idézi meg — példaul Jozsa Janos,
Tamus Istvan, Burai Istvan, Turcsanyi
Béla miivei — a debreceni Latinovits
Kavézdéban. Most pedig Katona Gyorgy
rajza mellett Kerekes Elek sorozatibol
villantok fel néhanyat (érdekességként
megjegyezve, hogy Katona és Kerekes
éppen az emlitett szolnoki miivészta-
borban ismerkedett meg egymaéssal).

Janosi Zoltan azért emlithette, hogy a
képzémiivészet Krudy-transzponalasaba
Kerekes Elek uttor6 moédon lépett be,
mert egész sorozatot szentelt az irénak
és miiveinek. igy ez a sorozat — annak
jellegébdl adéddan — ,mar nem egyedi,
elszigetelt Krady-motivaciokat tiikroz,
hanem egy teljes vilagképet, t4j-, em-
ber- és torténelemértelmezést”. Es azt
is szinte természetesnek vessziik, hogy
ez a fest6i vilagon beliil és annak hata-
rain talmutaté komplex értelmezés, ,a
legtagasabb iréi egészre mutato korkép-
illusztraci6” éppen Nyiregyh4zan, Krady
atra bocsato varosaban sziiletett meg.

Kerekes Elek a felneveld, primer for-
rasokhoz zarandokol, ,amikor Krady
tekintetén 4t varazsolja-villogtatja vissza
az id6bdl a rég halott damat és gavallér-
jat a tavon siklat6 csénakot, a Vigadd

épiiletének mar-méar emberarct, vén
svihdk’ portréjat, s vandoroltatja at ezen
a tajon a vorosbdl zoldbe valto, majd a
sost6i erdd fai kozott végképp elting
postakocsit. A kor modern Noé barka-
jaként miikods fedélzetén egy teljes kor
hdéseivel: asszonyaival, uraival, hajvise-
letével, ruhazataval, a kocsis derekanak
az fjakéra emlékeztet§ hajlasszogével,
lovainak abrakillataval. Szineivel pedig
Kradynak els6ként a Nyirségben meg-
pillantott s mftveibe az itteni égrdl
athajlitott szivarvanyat ragyogtatja rank
Gjra, azt a tlineményt, amit az ir6 a
maga altal megszlirt és megértett, a
szépprdoza sikjan elemzett, kesertisé-
gekkel teli valosag és egy méltobb em-
beri élet esélyei kozé emelt.”

Kerekes Elek a tiindoklést és a faj-
dalmat egyszerre ragadja meg Krady-
ban, s a festészet nyelvén is kolt6i mo-
don teszi ezt, példaul metaforakkal,
tonusrimekkel, kompozicioés ritmussal,
illetve a szimbolizacion kiviil allegoria-
teremtéssel is, mikozben ,az egész,
képekbe fogott mi, hol er&sebb, hol
halkabb akkordokkal, muzsikal, zenél”.

Kerekes Elek: Vorés postakocsi 1.
(2003, olaj-farost, 70x140 cm)




S ebbdl a zenekarbol talan a legerd-
teljesebb — az elfojtott vorosei ellenére
is nosztalgikus csond viszonylataban
yhallhat6” — moédon érezziik ki a gor-
donkaszoét. (A Kriady Gyula 100. sziile-
tésnapjara 1978-ban megjelent, Krady
Zsuzsa éltal az édesapa irasaibol 6ssze-
allitott ,,6néletrajz” nem véletleniil kap-
hatta éppen a Gordonkazas cimet...)

S ez a hang illett Kerekes Elek mo-
numentalis mementdjahoz is, melyet az
ir6 halalanak 70. évfordul6jan mutattak
be. Kerekesnél a szinekbdl gondolat lesz
— figyelmeztet Janosi —, a foltokbol,
hidnyokbdl, az egymasba olvad6 cson-
dekbdl pedig filozo6fia, aminek nemesak
felismerésére, hanem érzékelésére is
tanit a festd. ,,S mik6zben Krady figura-
it, arcait, a Kriady pillantasaiba fogott
régi Nyiregyhazat festi, még szélesebbre
tarja a Krady-befogadasnak azokat a
mind izmosabb Kkarjait, amelyek az
utdébbi  évtizedekben, kiilonosen az
ut6bbi években fokozott er6vel nyultak,
immér a varosfalakon beliilrél, Krady
Gyula orokségéhez. S igy lényegében
azt a munkassigot folytatja az ecsettel
tovabb, amit Katona Béla irodalomtor-
ténész tett a palyat elemzé tollaval. S a
varos Krudy-emléktablai, mitiemlékei,
igy a legfrissebb remekmi, Varga Imre
szobra mellé immar mélton allithatok
oda Kerekes Elek képei is.”

Talan nem is mulhat el nap szaméara
egy jo konyv nélkiil, igazi olvas6 ember,
akinek nemecsak kikapcsol6dast nyjt az
irodalom, de szerves része az életfor-
manak, igy fest6i létezésének is, fel-
tolt6dés, ihletforrasként szolgal — igy a
Krady-képek esetében is. Mint kideriilt
fentebb: nem cselekményt ad vissza,
hanem hangulatot rekonstruél, egy ak-
tualis (és gyakran személyes) reflexiot
érzékit meg a vilagbdl jov6 ingerekre. S
ezek az ingerek (akar kiils§ latvanybol
fakadnak, akar gondolati vagy érzelmi
sikon érik a miivészt) egyszerre reflexiv,
onreflexiv és kritikai képekké valnak.
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Kerekes Elek emlékei szerint gyerek-
koraban is j6 szeme volt a képekhez, de
kezdetben még épitész szeretett volna
lenni. Mégis egy harmadik ,,miivészet”
atjan indult el, Miskolcon konyvkoté-
szetet tanult. Kézben rajzolt és festett,
szivesen készitett (konyv-kozelben ma-
radva) papirdacokat. Az els6 emlékeze-
tes hatisokat a magyar képzémiivé-
szetb6l Aba Novak Vilmos, Csontvary,
Gulacsy Lajos és Kondor Béla tette ra.
Majd Kokas Ignéc, aki a Képz6miivé-
szeti F6iskolan tanitott, és Gerzson Pal,
aki a tanszékvezetGje, Klimo Karoly, aki
a mestere volt. S ne feledjiik: megpro-
bélta magat a szobraszatban is — maga
ezzel a hatdssal szintén magyarazza
egyik, az absztrakcié és a figuralitas
kozott elhelyezkedd torekvését, mégpe-
dig: hogyan lehet alakokat képezni a
kiilonb6z6 geometriai formakbol.

Kerekes Elek: Szindbad vacsordja
(2003, olaj-farost, 50x50 cm)

T6bb mint hat év el6tti személyes em-
1ékeimet felfrissitendd, utana kerestem
a vilaghalon. Bar egyfajta szemérmes-
ség tiikroz6dott abbol, hogy Kerekes
Elek nem propagélja til magat (a nyir-
egyhézi virtudlis galéridban is csak a



neve szerepel), mégis volt szerencsém
olvasni egy vele késziilt interjat — Gucsa
Magdolnatél A miizsa csékja cimmel
(index. szabolcs.net). Ebben nem ros-
tellte bevallani, hogy nem egyszer fény-
képrdl fest, pontosabban ennek a kije-
lentésnek a magyarazatat a magam ré-
szérol tgy értelmezem, hogy a fotod se-
giti a benne rogziilt lelki kép elGhivasat.
Vizualis gondolkodasanak egy masik
eszkoze ez, a technikai segédlet csupan
pontosit, vagy éppen tovabbgondolasra
késztet, mint maga az inspiral6 irodal-
mi alkotas.

Krady esetében a hangulati kép rog-
ziilt benne, az ir6fikciobol Gjrateremtett
latoméssal folytatott egyszerre csondes
és extatikus parbeszédet. Igaz, bizonyos
képszituaciok megfogalmazasahoz valo-
ban hasznélta a fotét (Kridy Gyula az
iréasztalanal) és a filmet (Szindbad
vacsordja — melyen a helyét nem lel6
romantikus hajos nem Krady, hanem a
Szindb4ddot megszemélyesit§ Latinovits
Zoltan lathat6). Az irodalmi élménykép
azonban valéban szinte Ggy ég bele a
lelkébe, mint annak a modellnek a ké-
pe, aki nemcsak a fest6fantaziajat, de az
érzelmeit is mozgositja.

Kerekes Elek:
Voroslampas hazban
(2003, olaj-farost,
60x80 cm)

De nem is lehet ez méasképp. Kerekes
Elek nem a Krady-miiveket festette
Gjra, hanem azt a hatast, amit a Krady-
élménykor benne keltett. A hatés egy-
szerre érzelmi és gondolati, melynek
kozéppontjaban természetesen a férfi és
nd kapcsolata, 6rok-feloldhatatlan von-
zasa s taszitasa all. S ehhez kivalo ,alap-
anyag” volt szdmara Krady vildga, hi-
szen a konkrét élmény eleve dlomszer(
forméban jelenik meg Kerekes mas te-
matik4ja festményein is. Ahogy Aszalds
Endre irta réla (a 2005. junius 4. —
szeptember 1. kozott a Belvedere Szalon
Galéria és Aukcioshazban rendezett ki-
allitas kritikajdban, az Art—Press maga-
zin 2006/6. szamaban):

»Bar mesterétdl atravaloul kaphatta a
fest6i Osztonok altal vezérelt szin- és for-
maalakitas automatizmusat, a dinami-
kus és kontrasztalo festés fesziiltségeket
teremt6 dramatikus lehetGségeit, ezek
alkalmazasaval csak esetenként (...) sa-
farkodott. Valasztott tematikajahoz iga-
zodoban érzékenyen lirikus, ink4dbb halk
szavd és tonusaiban egységesre tompi-
tott kolorizmust alakitott ki (...), mi-
kozben motivikus formarendjét (sze-
replGit) a valasztott homogén kornye-
zethez alakitotta.”
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Aszalds joggal teszi hozz4, hogy a t6-
nusok tompitasa, az ,imbolygd forma-
gesztusok” — mintha magat Kerekest
latnank — vagy a ,,csendességbe halkul6
jelenetezés” éppen arra szolgal, hogy a
Krady-miivek érzékenységét adja vissza
a képen, ,a festGileg atérzett koltGiséget”.
Ehhez — mintegy lehetséges el6képet —
a kritikus Gulacsy Lajos példajat idézi
(Kerekes maga is beszélt egyfajta ko-
rabbi Gulacsy-hatasrol), a ,szuggesztiv
morbiditas” helyett azonban sokkal erd-
teljesebbnek érezziik a ,szimbolikus
gondolkodast”.

Magam inkabb allegorikus tovabb-
gondolast irnék — mint fentebb utaltam
erre. Egy olyan fest6i szemléletmodot
gondolok Kerekes Elek (s kiilonoskép-
pen a miivész Krady-sorozata) sajatja-
nak, amelyben a szimbélumnak bar van
helye és szerepe (példaul borospohar,

A TORONYNAPLO oldalairél

toll és papir, megteritett asztal, vords
postakocsi, voroslampéas haz stb.), az
alteregbk nem egyszerli, szimbdlum-
képzésre is alkalmas metaforaban je-
lennek meg. A rautalas mozzanatabol
folyamat lesz, a jelzett szitudciobol ki-
bontott hangulati teljességben, a kifej-
tett, érzelmileg magyarazott képben az
alaphasonlat (s nem kevésbé a fikcios
hasonmas) a nosztalgikus tavolsagbdl is
aktualizalodik.

Ezért nem (s ezért sem) beszélhetiink
Kerekes Elek festészetében valamilyen
romantikus visszatekintésrél vagy idilli
nosztalgiakeresésrél, inkabb — az alte-
regbdk aktualizalasa és szdmos perszoni-
fikaciéra alkalmat ad6 volta miatt —
izig-vérig modern festészetrdl.

Csak éppen Kerekes Elek ehhez a ne-
hezebb utat valasztotta.

Megmentett versek II. - KEREKES ELEK apropdéjan is — (Januar 16.)

2002 szeptemberében masodik alkalommal szerveztem a szolnoki Hotel Tisza Kft.
altal miikodtetett tiszaligeti motelben a Tisza Miivésztelepet, ahova a helyi miivé-
szek mellett Jasz—Nagykun—Szolnok, Bacs-Kiskun, Hajda—-Bihar és Szabolcs—Szat-
mar—Bereg megyébdl, valamint Karpataljarol 6sszesen 18 alkot6 fogadta el a meg-
hivast, koztiik a nyiregyhazi Kerekes Elek is élt a lehet&séggel.

Persze, a Lipdczki Janos tulajdonos altal felajanlott két héttel, teljes ellatassal,
anyagkoltséggel nem tudott mindenki egyforman élni. Az ifjabb Meggyes Laszl6ék
csak ki-kilatogattak a ’szigetre’, Komiszar Janos csupan belekdstolt a szolnoki Tisza
parajaba, Petkes Jozsef és a munkacsi ukran érdemes miivész, Micska Zoltan fél-
id6ben tovabbutazott egy masik miivésztelepre. Barath P4l a mar megkezd6dott
gimnéziumi tanitas miatt — hogy ne legyen hiitlen az el6z6 esztend6hoz — Ggy volt
jelen, hogy két képet kiildott: a Kézfogét jelképes térités ellenében és a szerintem
életmiidarabnak szamité Kolté és miizsdja cimi festményt a szolnoki miivel6dési
kozpontban rendezett zar6 kiallitasra (a remekmiivet azota is varom vissza, magam
legalabbis nem tudok rola, hogy megkaptuk volna. Egyiittm{ikodésiink és a sorozat
megszakadt, Szolnokrdl nem kerestek, pedig mintegy 70 egészen j6 mtialkotassal
gyarapodott a szallo...)

Mivel mar én is tanitottam, csak néhany alkalommal utaztam Szolnokra, de még
volt szerencsém elérni Kerekes Eleket, miel6tt Olaszorszigba hivta volna miivészi
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kotelezettsége. Katona Gyurival és Elekkel — 6k ketten jol 0sszebaratkoztak — a hid
alatti kiskocsméban beszélgettiink némi sor és unikum mellett, s a kornyezet ko-
rantsem tiidGbarat jellegét mi csak tovabb fokoztuk. Lassan mar fel sem t{int, hogy
Elekhez nem célszert suttogva beszélni, s az olykor nehézkesen formalt szavak csak
még kedvesebbé tették ezt a humorra is érzékeny (s amugy szintén érzékeny), igen
mivelt és csupa-sziv embert.

Beszélgettiink a n6krdl, az irodalomrol, a miivészetr6l — mi masrol is lehetne egy
kocsméban?! (Talan a pincérnd miatt, s hogy egy kolt§ két fest6vel megint nem
tudja megvaltani a vilagot.) Lobbant a gyufa langja, harom szin: alul kék volt, ahogy
izzott, vOros, a csupa-lang sargaban tancolt. Elek valami olyasfélét mondott, hogy
ha valaki megbéantja 6t a nézésével, 6 belefesti ezt a szomortisagot is egy képbe. De
lehet, hogy mast mondott, most méar csak abbdl i kis téredékbdl probalom vissza-
idézni, ami a kirongyol6dott papirmappam hats6 oldalan megmaradt.

A gyufalangot (és a talalkozast) rogzité verset egy kiilon lapra irva Kerekes Elek-
nek ajanlottam. O pedig ennek a reprodukciénak az eredetijét kiildte el cserébe. Jo
hat éve nem talélkoztunk, de nekem a képr6l minden nap eszembe jut.

Harom szinrél néhany sorban

Csillan

hérom szin.
Minden

fény csak csiny.
Cstinyan

néztél ram?
Képed

leszek &m!

Sargat
villansz, és
mosolyod
lesz majd kés.
(Vorosen
folyik at
sziveden
avilag.)

S hogy lesz
majd tiiz, kék?
— Ha nem érted
mi a szép,

Kerekes Elek festménye Szolnokrél,
2002 szeptemberérdl

csak teszed...
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(Ugyanezen a rongyos papirmappan taladltam még néhany verses feljegyzést. Egy
évvel korabban kiilon ciklusom sziiletett itt: a legtobbet a szobatérs, Katona Gyorgy
képei ihlették, de Szényi Sdndornak szintén ajanlottam egyet a mézes palinka mel-
lett, Burai Istvannak, Barath Palnak... — a tobbségiik megjelent. A Katona-versvalo-
gatis — amit kozos monotipia- és verskézirat sorozattal gyarapitottunk — egy része a
miivész katalogusaban latott napvilagot, nagyobb fele két példanyban kotott kony-
vecskébe kertilt.

Az Oreg fék 6lén a Tisza-parton irédott, mig Komiszar Janos festett mellettem,
de két nap mulva, szeptember 20-an Gyuri sziiletésnapi vacsorajan 6t koszontot-
tem vele. A mésik téredékre nem is emlékeztem. Ahogy Gjraolvasom: biztosan fajt a
vilag bennem, vagy csak azt képzeltem, mindenesetre nem érezhettem valami tl
j6l magam, legalabbis, amig a szerep tartott.

Mert a vers olyan, hogy gyakran csak egy érzést rogzit, ami nem is biztos, hogy
val6sagos. Igaznak igaz, de nem kell azt gondolni, hogy a kolté pontosan olyan,
mint a verse. Szeret jatszani. A verse jaték, még ha agy tlinik is: milyen nagy igaz-
ségot mondott.

Oreg fak 61én Lett volna egy...

Csillf viz partot mos. Lett volna egy almom,
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Csonak hiz s megfodroz
minden esti fényt.

Vijjog hét vadlad, szall,
lelkiink mig 4tko6szal
harangos reményt.

Templombol zigattak,
banatot btigattak:
frigyet vagy halalt.

De nem volt semmi b,
se b4j... De benne tiiz:
hétszarnyti madar.

*R*

Szépiilnél, mint k6 kot
hozz4 az id6hoz,

s csurran Glnyi fény.

Cso6kolnad viz fodrat;
lennél csend — s csill6 ar
oreg fak 6lén.

mikor gyonge voltam,
hogy kivanni merjek.

Most mannaként gytijtok
magamba minden
szidalmat. —

Most oriilni kell
annak is, ha vernek.

(2002. szeptember 20-an,
Szolnokon)



Komiszar Janos miitermébdl — (valamikor 2003 8szérdl)

Egyre bolcsebb... Elbotlom egy harmatcsoppben —
egyre bolcsebben megyek.

Egyre bolcsebb minden hajnal. Homlokomrol angyal réppen,

Egyre csondesebb a vér. kozel vannak az egek.

Megyiink lobbanasnyi jajjal,

hogy tarkén iitétt a dér. Hajnal volt, és volt egy 4lmom,
csokba forrt a virradat.

Erétlenebb Gsszel minden, — En sem, te sem, biiszke parom,

bar ezer arany dalol. nem lesziink csak egy adat

Friss avarhoz bu az Isten

— elbukom, s § atkarol. a fejfan.

(A Komiszar Janos akvarelljeihez irott versek java része megjelent a Szinekre sza-
vak cim kozos kotetiinkben. A kimaradt lapok kusza kézirat-vazlataira a legvarat-
lanabb helyeken bukkanok ra — erre itt, fenn: egy tojastart6 alatt a konyhaszek-
rényben; mosolyogtam is rajta, hogy lam, ezt kolt6ttem... Janos miitermi gytjte-
ményében biztosan van konkrétabb, képszer(i nyoma is a kisérletnek.

Az alabbi verset 6rz6 fecnin nem volt datum; 2000—2001 tajékan Hajdaszobosz-
16n, a Civis miivésztelepen sziilethetett — egy olyan dossziéban bukkantam r4,
amelyben t6bb, itt dolgozd miivésznek dedikalt, s azota itt-ott k6zolt versem volt —,
vagy ugyanebben az idGszakban a Kortars Art Expon jatszottam a szavakkal...)

C.)

Néha tigy allunk meg a jarda szélén
— két gond és s6hajtas kozott —,
mint k6kereszt, marvanytestd fiq,
kinek vallara rigd koltozott.

Nem vagyunk madarijeszték.
Naponta csicsergik homlokunkat,
de mi arra a madarra varnank,

ki vallunkra teriti a multat,

mint héfehér, mocsoktalan kopenyt,
mit most hoztak el a patyolatbol.
Leenged;jiik keziink, s a f6ldre néziink,
hol millié varangy karattyol.

(Az alkalmi kolt6i jatékban néha azzal tett probara a ,,megrendel6”, hogy olyan, egy-
mashoz nem ill§ szavakat valogatott ,lirai alapanyagként”, melyek nem versbe valdk,
s megnehezitik a ,.kolt6” dolgat. Ilyen sz6 volt itt a kereszt, a patyolat és a varangy...)
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OLVASO

SZISZUPHOSZ GYOZOTT:
MEGJELENT A DEBRECENI IRODALMI LEXIKON

Biinos hianyt pétolt Bényei Jozsef egyszemélyes vallalkozasa

(Bényei Jozsef: Debreceni Irodalmi Lexikon. Téth Konyvkereskedés és Kiadé Kft.
Debrecen, 2009.— 432 B/5-0s oldalon

A kiadési év megjelolését nem talaljuk,
dedikalt példanyt magam 2009. januar
12-én kaptam, s a hivatalos bemutaté6jat
januar 18-an rendezte a kiadé a Szabd
Magda Konyvesboltban. Debrecen iro-
dalmi lexikona azonban méar 2008 ka-
racsonya el6tt megjelenhetett — figyel-
memet elkeriilte, mikéozben méar tébb
interja (a hajdaszoboszl6i Székimondé
kulturalis folybiratban vagy a Méliusz
Radibéban és a Licium Médiaportalon)
beharangozta elkésziiltét.

Az ir6 ember egy irodalmi lexikon at-
tanulmanyozasat (természetes hitsag-
bol adédodan) sajat szocikkével kezdi. S
bar Bényei Jozsef még jo id6ben kért
adatokat t6lem is munkajdhoz magam-
r6l — mivel sajat dolgaim helyett t6bb-
nyire mésok iigyeivel foglalkozom - a
hatérid6rél lemaradtam, a kért szem-
pontokat és bibliografiat csak a nyom-
daba adas utin adtam at.

A személyemre vonatkoz6 kortilmé-
nyekkel csupan azért foglalkozom, mert
ezzel is Bényei vallalkozasénak hiteles-
ségét kivinom aldtdmasztani: az igen
megtisztel6 tobb mint fél oldalon min-
den adatszer( és — miifajokra, stilusra,
tevékenységi korokre és értékvonzoda-
sokra hivatkoz6 — oriental6 informécié
szerepel (beleértve ezt a ,,debreceni iro-
dalom torténetében egyediilallo” folyo-
iratot is). Tehat: ha a legérzékenyebb
ponton maximélisan elfogadhat6 a md,
nincs okom feltételezni, hogy egészében
ne lenne az.

Pedig sziszifuszi munkat végzett Bé-
nyei Jozsef — ami szdmomra az egész
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életmi alapjan egyaltalin nem megle-
p6. Szinhazigazgatoként és kulturalis
Gjsagiroként, majd napilap f6szerkesz-
t6ként is bevonult a debreceni miiveld-
dés torténetébe, de lirikusként szintén
tiszteletre mélt6 helyet foglal el a kor-
tars magyar humanumkoltészetben. 11
verseskotete jelent meg, 70. sziiletés-
napjara 2004-ben Kései sugdrverésben
cimmel fél évszazad valogatott versei-
vel. Ugyanekkor adta ki irodalmi igény(
interjuinak és portréinak valogatasat —
Akiknek megszélalt a vilag —, prozairdi
termésének javat, tarcakat és torténete-
ket Jelentés a szdzadvégrél cimmel; s
egy évvel kordbban a ,szlikebb haza”
irodalmi életével foglalkozé portrékat,
esszéket és tanulmanyokat — Szellemek
és délibabok —, valamint az Ecset és
plajbasz cim, miivészeti irasokat tar-
talmazo kotetet. Osszegytjtotte és kiad-
ta a Debrecenhez, Hajda-Biharhoz, Cso-
konaihoz, Kolcseyhez, Moériczhoz, Kra-
dyhoz, Szab6 Lérinchez, Sinka Istvan-
hoz, Kossuthhoz, Széchenyihez, Ko-
dalyhoz, Liszthez, Bartékhoz, a vasat-
hoz és a sporthoz k6t6d6 magyar versek
antologiait, osszeallitott egy Holl6 Lasz-
16-emlékkonyvet, kiadta a debreceni
karnagyokrdl sz6l6 kotetét, a debreceni
szinészek portréit...

(A rdla irt szocikk talan tal szerény,
magam egészitettem ki, de még igy is
hianyos. Mindenesetre e masik szemé-
lyes példa azt mutatja, hogy Bényei
Jozsef nem bibliografidkat és tomoren
adatolt biografidkat kivant adni a lexi-
konban, ink4bb a legfontosabb konkrét



miticimekkel is illusztralni egy-egy alko-
t6 mar lezart vagy az esetek tobbségé-
ben 2005—07-ig aktualis életmivét.)

A sziszifuszi munkat Bényei mar ko-
rabban — az 1980-as évek kozepétdl —
sem érezte egyszerilinek, de azt még az
1990-es évek elején sem gondolta —
amikor a fGszerkesztGség terhét letéve,
egy nagyobb munkatarsi gardat sikertilt
megnyerni az tigynek —, hogy vallalko-
zasa végiil egyszemélyes lesz.

irodalmi lexikon

»Minden nagyon jol indult. A nagy-
konyvtarak vallaltdk a gesztorsagot, a
Napl6 a részcikkek kozlését, a megyei és
varosi onkormanyzat az anyagi héatte-
ret, és minden roézsaszinli remények
tlint. Mar bizonyos cimszavak is elké-
sziiltek, teljes mértékben az Uj magyar
irodalmi lexikon szabalyrendje szerint
— irja a szerz§ az igen hasznos és részle-
tes Elfszo torténeti visszatekint6 részé-
ben. — Es akkor kideriilt, hogy a sok
kival6 szakember mégsem alkot egysé-
ges, egyiitt gondolkod6 csapatot. Az 6n-

torvényli személyes koncepciok ranét-
tek a kozos tervre, és elkezdett a munka
akadozni. A korszakok és miifajok ter-
vezett szerkeszt6i el6bb vallaltdk a mun-
kat, majd csakhamar kideriilt, annyi ki-
valé muzsikus nem alkot zenekart, és
jomagam mint karmester nem tudtam
Osszefogni a célokat, modszereket kii-
16nb6z6 moédon elképzel zenészeket.
Lassan hamvadt a tiiz, és kialudt. A
Ko6z06s munka nem valt be. Az alapvet6
ok — azt hiszem —az volt, hogy nem volt
azonos a Debrecenhez kothet6 magyar
irodalmi jelenségek és személyek meg-
itélése — leszamitva a legnagyobbakat.”

Bényei aztdn — immar a 70. éve felé
kozeledve — djra elGvette a régi tervet,
immar egyediil folytatva, illetve kezdve
Gjra a munkat, sajat szempontjai sze-
rint dolgozott, vallalva annak minden
kovetkezményét. A sikert is, a tamada-
sokat is. — Mert miért csak mifelénk
hianyozna a masok munkajat akar egye-
diil is elvégzd személyek kell6 megbe-
csiilése és tiszteletben tartasa?!

Bényei Jozsef valogatasi, megitélési
és értékszempontjait a magam részérél
tiszteletben tartom és elfogadom (ezek-
r6l a szempontokrol alabb irok). Egyet-
len dolgot kifogasolok csupin. Bényei
személylexikont készitett, igy nem kap-
tak kiilon szocikket példaul a fent emli-
tett, Debrecenhez kothet$ irodalmi je-
lenségek (példaul Arkadia-por vagy a
népi iréi mozgalom, Németh Laszl6 ide
kothet6 nemzedékszervezési kisérlete);
a debreceni hirlapok, az irodalmi, m-
vészeti, tarsadalmi és bolcsésztudoma-
nyi életben meghatarozo szerepet betdl-
t6 folyobiratok (példaul Debreceni Szem-
le, Valasz, Alfold); az évkonyvek, alma-
nachok, kalendariumok, antologiasoro-
zatok (Debreczeni Képes Kalendariom,
Csokonai Kalendarium, Alfold-antol6-
giak); az irodalmi korok, egyesiiletek
(példaul Csokonai Kor, Ady Tarsasag).
Igaz, ezek mindegyikérdl sz6 esik azok-
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ndl a személyeknél, akiknek a tevékeny-
sége kapcsolodott és kapcesolodik ezek-
hez a targykorokhoz, de minden bi-
zonnyal jobban segitette volna a tajéko-
z0dast és a teljességet egy-egy Onallo
szocikk kozbeiktatasa.

Bényei Jozsef bevezetGjében alapo-
san korbejarja és indokolja szempontja-
it, a kovetkez6 kérdésekre adva meg a
valaszt: Ki a debreceni? Ki az ir6? Mi az
érték? Mi a cimszavak tartalma? Mik a
tanulsagok?

A szerz$ az egész életiikben itt mi-
kodé alkotok mellett debreceninek tart-
ja azokat, akik itt sziilettek, itt jartak is-
kolaba, életiik egy szakaszat itt toltotték
(s ez a tény munkassagukban is kimu-
tathat6 nyomot hagyott), illetve akik
ma is itt élnek és dolgoznak. Bényeinek
nem volt szandéka feldolgozni a magyar
irodalom és Debrecen teljes kapcsolat-
rendszerét (bar talalunk szép szamu
utalasokat a kolesonds hatasokra vagy
egy-egy életmi ut6életére is), ugyanak-
kor Debrecen vagy a debreceniség ér-
telmezésének hatara nila nem zarult le
a varoshatérral, hanem ide érti a Hor-
tobagyot, a kornyez$ telepiiléseket, a
reformatus egyhdzmegye és egyhazke-
riilet vonzaskorét is.

A hagyomanyos irodalmi miiformak-
ban alkoté szépirok mellett — koztiik
nemcsak az elitkulttrat, de a popularis
irodalmat vagy az irodalmi masod- és
harmad-vonalat képvisel6 szerzékkel —
szocikket kaptak a kritikusok és iroda-
lomtorténészek is. Bényei viszont csak
azokat tekintette a XVI. szazadtol kezd-
ve napjainkig szépironak vagy kritikus-
nak, akik munkassagukat megjelent
konyvekben is bemutathattak. A széle-
sebb értelemben vett ,ir6” kategbridba
tartoznak tovabba a miiforditok; iroda-
lomnak tekinti Bényei Jozsef a vallasos
irodalmat a kezdetektdl nagyjabol a 19.
szazad kozepéig, hiszen Debrecen saja-
tos torténelmi szerepébdl adddoan a
vallasos irodalmi mitifajok és a protes-
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tans debreceni szellemiség Osszetarto-
z6ak voltak. S ugyanez vonatkozik a
tudomanyos irodalomra is — ,,az a rend-
szer, amely a kollégiumi oktatdsban
kialakult, nem kiilonitette el mereven a
tudomanyos irodalmat és a szépiro-
dalmat, sem az egységes tudomanyo-
kat”, raadasul egyes tudomanyok alap-
jait debreceni tankonyvekben, szota-
rakban kivantdk megfogalmazni. Nem
irodalom viszont az tgynevezett politi-
kai irodalom, s Bényei nehéz helyzetben
volt a hatartudoményok vagy az Gjsag-
irok szerepeltetésével. Bényei Jozsef azt
tisztazta, hogy mely szaktudoményok-
ban kifejtett tevékenységek kapcsolod-
hatnak a szlikebben értelmezett iroda-
lomhoz (igy szerepelhetnek torténészek,
nyelvészek, etnografusok és bibliogra-
fus-konyvtarosok a lexikonban). Més-
részt — bar irodalomtorténetiinkben a
szépiras és kritika gyakran elvalasztha-
tatlan volt az igényes publicisztikatol —
csak azok az Gjsagirok keriiltek Bényei
latokorébe, akiknek legalabb kotetnyi
dokumentélhatd, hagyomanyos irodalmi
munkassaga is van, illetve néhany olyan
szerkesztd, akinek lapja hangsilyosabb
teret adott az irodalomnak, az irodalmi
és kulturalis élet eseményeinek.

Az érték megitélésénél a szerz6nek
arra a kérdésre kellett valaszolnia: a
cimszavakban, pontosabban azok terje-
delmében, szerkezetében, magaban a
szovegben ki kell-e fejez6dnie valami-
lyen mindsitésnek. Egy-egy életut val-
tozatossaga, a tevékenységi korok sok-
rétiisége eleve noveli a cimszavak terje-
delmét, tehat ez Gnmagéiban nem jelen-
ti egyben a létrehozott érték mindsité-
sét is. Bényei terjedelmi okok miatt sem
véllalkozhatott az igy is tiszteletet pa-
rancsoldan nagyszamu szerz6 esztétikai,
irodalom-, tudomany- vagy vallastorté-
neti szempontt mindsitésére, ezért egy-
egy mondattal (jobbara mas szakembe-
rek értékelésére hagyatkozva) csupan
jelezte a targyalt szerz6 irdnyultsagat és



torekvéseit. Tudatosan is nagyobb sze-
repet szant azonban az adott alkotd
debreceni kapcsolatrendszerének. S mi-
ként célja nem az értékhierarchia felal-
litdsa, hanem egy minél alaposabb at-
tekintés és rendszerezé adatolas volt, az
onmagukban is szinte konyvtarnyi fel-
dolgozést kapott, az iskolai tananya-
gokban is targyalt irok és kolt6k (pél-
daul Csokonai, Pet6fi, Ady, Moricz és
masok) — bar a t6bbinél joval nagyobb
terjedelemben vannak jelen a lexikon-
ban — életpalyaja is csak jelezve van.
Bemutatja viszont Bényei ezen szerz6k
debreceni ut6életét s azt is, hogyan 6rzi
Debrecen az adott alkoté emlékét.

ElGszava végén Bényei Jozsef harom
tanulsagot fogalmaz meg. A varos mult-
janak legjelent8sebb szellemi eseménye
a reforméci6 volt, amely olyan kultura-
lis kozeget alakitott ki Debrecenben,
mint masutt sehol Magyarorszigon. A
Reformatus Kollégium és a hozza kap-
csolodd intézményrendszer a gondola-
tisag, az egész kultira alakulasat, fejls-
dését meghatarozta. A méasik tanulsag
az, hogy Debrecen ,mint szellemi koz-
pont, befogadd és kibocsatdé mtihely,
erds és eltéphetetlen kapcsolatot tartott
Erdéllyel”. A harmadik tanulsag pedig
részben mentegetGzés, részben a két
évtizede tarté kozos gondolkodas elis-
merése — kdszonetet mondva minden-
kinek, aki segitette a végiil egyszemé-
lyessé alakult vallalkozas sikerét.

A szerz6 nem késziilt fel a csataroza-
sokra, nem is akar részt venni ilyenek-
ben. Teljes joggal jelentheti ki mindezt
— teszem hozza —, hiszen senkinek sem-
milyen alapja nincsen megkérd&jelezni
Bényei Jozsef vallalkozasanak értékte-
remt6 és értékosszegzl jellegét. Tiszta-
ban van vele, hogy nem teljes a lista,
maradhattak és maradtak ki szerzék és
cimszavak — bar Ggy vélem, hogy valo-
ban jelentés alkotd esetében ez nem
tortént meg. (Mindenesetre elgondol-

kodtat6 arra vonatkozé megjegyzése,
hogy néhanyan azért nem akartak be-
keriilni a lexikonba, mert provincialis-
nak tartottak, sét, szellemi ,,folényiik” a
debreceni kultarateremtésbdl a kultda-
rat nem lattatta veliik... Ez nem a lexi-
kont mindsiti.)

Bényei azt irja végiil: ,Ha optimista
lennék, azt mondanam, majd a maso-
dik kiadasban kijavitom a hibakat (mint
az eddigi irodalmi lexikonok). Ennyire
nem vagyok bizakoddé. De minden ki-
egészitést, potlast regisztralok, és meg-
keresem a modjat, hogy kiilon fiizet
formdban azokat pétlasként kozread-
jam, akar sajat koltségemen. Szdrmaza-
som miatt is olyannak érzem magam,
mint a paraszt, aki el§szor tori fel a
parlagot, és elszorja a kukorica magjat,
héatha terem.”

Adja Isten, hogy tgy legyen! — s ezt
Bényei Jozseffel egyiitt mondom. Ami
pedig zar6 megjegyzéseit illeti: bizonya-
ra van helye a pdtlasoknak (két kortars
debreceni — illetve Debrecenhez kéthe-
t6 — koltd, Kerékgyart6 Kalman s Lovei
Sandor szerepeltetését mar itt javaslom
— utébbinak 14 kotete van piispoklada-
nyi és debreceni kiad4sokban). Vagy a
kozvetlen személyes korombol emlithe-
tem Arany Lajost, aki m{ivészeti iroként
a hortobagyi miivésztelep irodalmi érté-
kdi monografijja mellett jelentds iroda-
lomtorténeti folyobirat-tanulményokkal s
Telekes Béla monografia-fiizetével szin-
tén szocikket érdemelt volna. Am tisz-
tességes hozzaallasnak vélem, hogy Bé-
nyei sem zarkozik el a javitasoktol.

A nagy munkat elvégezte, az ugart
feltorte, és nemcsak hatalmas munka-
birassal, de gondos gazdaként végezte
azt! Bényei Jozsef az idén, jalius 7-én
lesz 75 éves. Azt hiszem, hogy ennek az
évfordulonak a legnagyobb ajandéka a
Debreceni Irodalmi Lexikon. Minden
mas elismerés vagy méltatis csak sze-
rény diszités lehet az iinnepi asztalon.
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KONYVEK MARAITOL — és MARAIROL

MARAI SANDOR: KURUZSLOK HAJNALA
Publicisztika 1928—-1930
Helikon Kiadé, 2008, 570 0.)

Az elmilt év elején megjelent, az 1925—
27 kozott Parizsb6l magyar lapokba irt
publicisztikai gy(ijtemény, Az irdstudé
utan az év végére a folytatast is meg-
kaptuk. A Kuruzslék hajnala, terjedel-
mével ismét tallépve a félezer oldalt, az
el6z6 harom év termésénél is bGvebb
anyagot ad.

Marai 1927-ben mar majdnem min-
den irasat az Ujsagnak kiildte haza, a
kovetkez6 év 46 cikkébdl csak harom
nem itt jelent meg (egy Az Urvezetd-
ben, kett6 a Pragai Magyar Hirlapban);
az 1929-es 33 cikkbdl harmat a Prdagai
Magyar Hirlap kozolt, a tobbit pedig
az Ujsag publikilta; az 1930-as, és 40
cikket hozo6 hirlapi termésbél szintén
csak kett6t jegyzett a pragai lapban. Az
ir6 Parizsbol lett az Ujsag legismertebb
és egyik legtobbet foglalkoztatott publi-
cistdja, s 1928 tavaszan, Parizsbol haza-
térve, a lap szerkesztGje lett — ,idegen-
ként”, mégis hazatalalva.

Marai Sandor 1919-t6l egy évtizeden
keresztiil nem élt Magyarorszagon —
el6bb Németorszagban tanult és Gjsag-
ir6skodott, 1923-t6l Parizsban telepe-
dett le, a hirlapirok életét élte, magyar
és német nyelvii lapoknak dolgozott.
1928 marciusaig cikkeit még Parizsbol
jegyezte, csak ritkan latogatott haza,
illetve mér nem is az elcsatolt sziil6va-
rosaba, Kassara, hanem Budapestre. A
févarosi élet és munka mellett dontve,
az 0j szint az is jelenthette hirlapi cikke-
iben és tarcaiban, hogy az itthoni ma-
gyar életre is egyszerre a bennfentes jol-
értesiiltként és az 6vatos, racsodalkozd
idegenként tekintett — ezt a hangot és
életszemléletet, az idegen tavolsagtartas
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és az intim raérzés, az intuicié kozelsé-
gének a kettGsségét mar korabbi publi-
cisztikai termésbdl érzékelhettiik, de az
egyik meghataroz6 jegye volt ez szép-
prozai miivészetének is.

C
-

Miel6tt a Kuruzslok hajnala cim( ko-
tet irasait kozelebbrdl szemiigyre ven-
nénk, érdemes megjegyezni azt a tényt,
hogy a mintegy 120 publicisztikai iras
koziil, a szerkeszt6i besorolas szerint,
csupan hét cikket és egy utirajzot tala-
lunk — a t6bbi tarca.

Az utobbi miifajba sorolas azonban
korantsem utal Mérai miifajgazdagsé-
géra, hiszen a tarcdnak nevezett irasok



kozott nagy szdmban talalunk, jegyze-
tet, glosszat, szinest, karcolatot, kom-
mentart — a megjelenés oldalhelyétdl
fiiggetleniil —, s a magam részérdl, gy
is, mint gyakorl6 publicista és az Gjsag-
irast oktato tanar, az atlagos irodalmé-
rinal kissé talan arnyaltabb sajtomtifaj-
ismerettel mondhatom: Marai targyalt
id6szakban és kotetben megjelent pub-
licisztikainak jo része a kommentarcsa-
ladba tartozik.

Igaz, a klasszikus kommentar gya-
korlata helyett Marai szdmos tarcaele-
met alkalmaz, ami elsGsorban az elbe-
szélésmodra (narraciora) s a hangnem-
re, a stilus kozvetlenségére vagy inkabb
személyességére vonatkozik, de Gjsag-
ir6i torekvésében itt nem a torténeten,
hanem a véleményen van a hangsuly.

S hogy ezt gyakran nem a megszokott
Ujsagirdi fordulatokkal, hanem irodal-
mi eszkozokkel érte el, az még nem val-
toztat a tényen: Méarai napi események-
re, jelenségekre reagilt. Azokkal kap-
csolatban késztette egyfajta allasfogla-
lasra vagy legalabb tovabbgondolasra,
allaspontjanak tudatositisara az olva-
s6t, még ha ez a hangulati vagy érzelmi
tudatositds nem is a kozéleti vonatko-
zasokat tartotta szem el6tt, hanem az
érzelmi és a szellemi orientéciot.

Miérai Sandor a kommentarcsalddon
beliil rendszerint a jegyzet (ritkdbban a
glossza) miifajat valasztotta, de a klasz-
szikus tarcaalapot kinal6 tipus-, illetve
helyzetrajz esetében sem a novelliszti-
kus tarca, hanem a karcolat, valamint
az érzékre és hangulatra egyarant apel-
1416 pillanatkép miifajaival talalkozunk.

(S ha mar itt tartunk: a cikknek itélt
irasok kozott is felfedezziik a kommen-
tarjelleglieket. A Céguvdltozds — a Nyu-
gat élén tortént valtozasokrol, Moricz
és Babits szerkeszt6i tevékenységének
kilatasait taglaloé — cikk megallja helyét
elemz§ vagy vitacikk gyanant, elfogad-
hatjuk vezércikknek is, de senki nem

kifogasolhatna azt a kommentar helyén
sem. A Lidi néni rokonai (szintén 1930-
bol) — mint Szolnokrdl kildott ,,tuddsi-
tas” az arzénper jabb targyalasarol —
olyan helyszini riport, amit nyugodtan
tanitani lehetne. Végiil egy harmadik
példat idézve a csokorbol: A férfiatlan
Goethe valoban vitacikk — egy bizonyos
Méhely Lajos professzor Gj Goethe-ké-
pével széllt szembe Marai —, de maga a
cikk megengedi, hogy a kritikdk kozé
soroljuk, hiszen mtkritikat nemcsak a
szépirdi vagy mas miivészeti produkei-
Okrol lehet késziteni, hanem tudoma-
nyos és szakkonyvekr6l, elméleti mun-
kakrol is. Mivel pedig Marai a Méhely-
tanulményt jelenségszinten is értelme-
zi, ezért reagélasa joggal vehet§ szamba
akar miivészeti kritikaként is.)

Latjuk tehat: Mérai Sandor a publi-
cisztika keretein beliil igen gazdag mi-
fajisaggal jelentkezett, vérbeli Gjsagiro,
szépiro-publicista volt. S ez egyértel-
mfien kideriil a Kuruzslék hajnala cim@
publicisztikai gytijteménybdl — talan az
sem véletlen, hogy az irodalomtorténet-
iras, Méarai pontos helyét kivinva meg-
hatérozni, foltétleniil szamol az ird
Ujsagirdi termésével is.

Mint emlitettem, az 1928-as els§ ne-
gyedévben még Parizsbol keltezte irasa-
it. Mar a korabbi évek parizsi cikkeire is
jellemzg volt, hogy nemecsak a francia-
orszagi torténésekre figyelt, de a hazai
kapcsolatokat (4gy a személyes viszo-
nyokat, mint a jelenségek kozotti dthal-
lasokat) szintén szem elGtt tartotta. Ez
azt is jelenti: Parizsban a magyar vo-
natkozasokra, a magyarorszagi jelensé-
gek apropdjan pedig a nyugati reflexi-
6kra nagyobb hangsulyt helyezett.

Példaul a péarizsi magyarokra, mint a
Defekt cim{ jegyzetébdl kideriil: ,har-
minc-negyvenezres kolénidkban éliink
az idegenben”, s el6bb csak azt vizsgil-
ja, hogy vajon az elszakadt hazankfia
folytatni tudja-e az egzisztenciat, a maga
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mesterségét kiilhonban is, de ez csak a
felvezetés ahhoz, hogy a megvaltozott
személyiség problémairo6l széljon. ,De-
fektje van” — mondja a kiilf6ldi magyar-
rol, aki tetézve a beilleszkedés nehézsé-
geit, magaval hozta otthonrol a szoron-
gasat. Ez a ,defekt” megakadalyozza a
normalis életvitelt. Nem betegség, talan
még bele sem lehet halni, de nem lehet
vele boldogan élni — tessziik hozzi az
Eurépa orszagutjain zihélva és tétovan
kullogb magyart felvillant6 zar6 képhez.

Ez az els6 harom (vagy az utols6 ha-
rom parizsi) honap szinte reprezentélja
azt a témaérdekl6dést, amely jellemezte
(s késébb is jellemzi) Marait. A magyar
hatarokon tal is figyel az eseményekre
(az oroszorszagi, .egyezkedés nélkiili,
szazpercentes marxizmus” — amit mar
sztalinizmusnak hivunk — lett a téméja
a Thermidor cim( kommentarnak); pa-
rizsi olvasmanyaib6l szemlézett miivé-
szeti kritik4ja, a Lepran alul nem adjdk;
a popularis mfiveltség (a mozik és a
sajtd6 rémdramaéi) ellen agalt a Halal-
publicitds cimi jegyzetben; ironikus tar-
cariportot irt egy alkoholellenes gytilés-
r6l (Alkohol); s genfi ,,Souvenir’-je el6tt
tarcakritikat jegyzett Chaplin Cirkusz
cimd filmjérol.

Nem tudjuk felsorolni az Gsszes té-
mat és kommentart, néhany jellegzetes
irasra, illetve témacsoportra azonban
kitériink az immar magyarorszagi 4j-
ségir6 Marai 1928—30 kozotti termését
szemelgetve a Kuruzslok hajnalabdl.

Majusban mér a magyar élmények a
fészerepl6k, de a Parbeszéd a kultira-
rol éppen egy Parizsbdl hazatért barat-
tal folytatott beszélgetésre épiil (és ez az
iras valoban tarca). ,Hogy fér Ossze a
kegyetlenség a kultaraval?” — kérdezi; s
jobban, mint az élet és komédia, halljuk
is a valaszt. De nem ez a legfontosabb
motivum itt, hanem Marai zar6 vallo-
maésa, a barat panaszara (,nem birtam
eljonni Parizsbol”) igy valaszolt: JEn
nem birtam ott maradni.”
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Szinte mar pamfletnek t{inik bizonyos
részleteiben a Pesti futball — a Mérai
szaméra 4j élmény kifigurazasa, de van
benne valami b4j, ahogyan az iré pro6-
bélja megérteni a labdartagas 1élektanat
— negyvenezer szurkoloval szemben.

S el6bb azt gondoljuk: nem a futballt,
hanem a kozonséget kritizalja, a jelen-
séget, amit ez esetben a szurkolok teste-
sitenek meg. A titka abban van, hogy
nem kell gondolkodni rajta, mindenki
azonnal megérti. Ha gy tetszik, popu-
lariskultara-kritikat kapunk itt. ,Ez volt
az elsd érzésem, hogy negyvenezer em-
ber csak oda megy ilyen kézzelfoghat6
buzgalommal, ahol biztos lehet, hogy a
produkciét rogton és minden részleté-
ben, elGismeretek nélkiil is megérti.”

Maérai azonban észrevette azt is, hogy
a futballszurkolasnak van egy fontos és
foltétlen szelepfunkcidja, szocioldgiai (s
szinte tarsadalomlélektani) kovetkezte-
tése, a kritikaja pedig mar tarsadalmi.

»Egy délutan szabadsag, egy orditas-
nyi szabadsag. Ebben a tikkadt, faradt,
elkinzott magyar életben, (...) ahol min-
denki reabizta mar magat a rezsimre,
politikaban és miivészetben, erkolcsben
és véleményben, ebben az egész, ha
akarjatok, trianoni magyar életben ez a
fiives palya vasarnap délutin az egyet-
len terep még a nagy osztilyok életé-
ben, ahol mindenki szive szerint, fele-
I6tlentil, egész lelkével ordithat egyet.
Kritizalhat.”

Bizony, Marai olykor konnyednek és
népszertinek tling témavalasztasai, az a
kozvetlen hangnem, ami a tarcajelleget
kolesonzi a kommentarnak, csak a fel-
szin, mert legjellemz6bb jegye ezeknek
az irasoknak a kritika (s mint kiderilt,
nem csak a miibiralatok esetében).

Ennek a kritikai érdeklédésnek a ko-
zéppontjdban egyrészt az illtzidveszté-
sek alltak, és publicisztikdjaban az ird
visszatéréen foglalkozott az értékekkel,
a tomegkultura jelenségeivel, példaul az
érték és népszerliség viszonyaval.



A grofnd titka ctmif kritika példaul a
ponyvairodalom vidéki népszertiségével
foglalkozik. Nem miikritikardl van szo:
nem a konyvet, hanem a konyv révén be-
mutatott jelenséget értékeli, &m nem is
miivészeti kritika, hanem annak néhany
jellegzetességét alkalmazo glossza. Marai
az egészséges kulturapolitikai lehet6sé-
geit latta meg a ponyvaban: ,az ligyesen
csindlt ponyva lehetne az alkules, ami
felnyitja a konyvnek a magyar falu vas-
tagon bedeszkazott kapujat”. A ponyva
formaéjat kellene megtartani: ,Kiviil lehet
ponyva, beliil lehet irodalom” — vélte
naivan, hiszen Pet6fi, Arany és Jokai is
e formébdl indult, s bar sokan ra fognak
jonni, hogy atverték Sket, azért kozben
is tanultak valamit. ,A gréfmé titka az,
hogy hazhoz megy, és rikitdéan oltozik
fel. Fel kell 6ltoztetni az irodalmat a
ponyva kiilsG csiricsaréjaba, és le kell
kiildeni ebben az 4lruhdban a faluba.”

Marai igen hamar beleszokott pesti
szerkeszt6ként, publicistaként is abba a
gyakorlatba, hogy jegyzeteit és glosszait
az aktualis napi eseményekre valaszolva
irja, felhasznalva mas lapok hireit vagy
az utca pletykait, olyan kulturalis (szin-
hézi, irodalmi vagy filmes) eseménye-
ket, amelyek azért emelkednek ki a tobbi
koziil, mert beszélnek roéla. Megfigyel-
hetjiik: Marai nem a médiumot igyeke-
zett tematizalni, bar maga is részt vett a
folyamatban, ink&bb a jelenség felszine
mogott rejlé erkolesi vagy 1élektani in-
ditékot faggatta, vizsgalta a lehetséges
kovetkezményeket, a széles miiveltség-
rél és mély emberismeretrél tantiskodd
asszociacidiban nemcsak megallapitott,
hanem a valaszt is kereste egy problé-
mara. Igy Méarai publicisztikjabdl nem
csupan a huszas évek végi Magyaror-
szag (els6sorban févarosi) képe rajzol6-
dott meg, de egyfajta kulturalis portrét
is adott a korrol.

Ebbe a tarsadalmi és tarsadalomlel-
kiileti arcképbe természetesen minden
beletartozott — Marai nem valogatott a

témak kozott. Ugyandgy irt a magyar
mozi jovGjérdl, mint a nyari strandolas-
rol, a tuberkulézisos gyerekekrdl, mint
a magyar irék honoralasarol, a korati
jelenetekrdl, személyes talalkozasokrol,
mint az autovasarlas 1élektanarol, a mi-
niszterség elényeirdl és a szépségverse-
nyekrol, és kovette a naptari eseménye-
ket farsangtol szilveszterig, beleértve az
érettségi vizsgak idGszakat is.

A kor szellemét kivanta megérteni és
értelmezését masokkal is megértetni —
amire kival6 eszkoz volt szamara a pub-
licisztika. A jellemz6 ironizalé hangnem
egyszerre tompitotta a konfliktus élét, s
tette azt még gyilkosabb vagastva.

Hogy miért hisziink a csoddkban? —
~merd csoda kozott élek, és csoda még,
hogy élek (...) Annyi dolgom van s any-
nyi bossziisag, a sok csoda kozott mar el
is felejtettem, hogy mit akartam” (A
csoddk kora). Mit szolgalhat a Magyar
Konyvhét altal tervezett ,,Kolt6k Satra?”
— ,Ennek az 6tletnek kétségteleniil igen
nagy lesz a sikere, mert a magyar irok
egyéniségének varazsa, plane igy sator-
ban, ellenallhatatlan. (...) talan lehetne
gy csinalni, hogy egy kis racs valassza
el az irokat a kozonségtdl, s ezen a ra-
cson Kkeresztiil nytjtsak ki az irdk az
autogramot, s a kozonség batortalanabb
része ezen a racson at dobalja be az irok-
nak az iréeledelt...” (Kolt6k satra). Hogy
mitél vagyunk lovas nemzet? — ,Ha nem
veszik rossz néven, hogy a gyalogos em-
ber rovidlaté kivancsisagaval kozelebb
menjiink ehhez a 16kérdéshez (...) sza-
badjon megjegyezni, hogy abban az érte-
lemben, ahogy a magyar lovas nemzet,
a francia, a német és a taljan is lovas
nemzet, az orleans-i sziiz is lovas sziiz...”
(Lovas nemzet).

Ez a kotet izgalmasabb, gazdagabb,
szinesebb és élvezetesebb, mint a pari-
zsi publicisztikat kozreadd Az trastudo.
Az rastud6” Marair6l legalabb olyan
hiteles képet ad, mint szépirodalma.
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_ FRIEDISTVAN:

IRO ESOKOPENYBEN
Marai Sandor palyaképe
(Helikon Kiadé 2007.; 246 o.
+ 1 tv képmelléklet)

Fried Istvan az jraolvas irodalomesz-
tétika, az Gjraértelmezd kritika, a md és
az élmény befogadis-esztétikaban érvé-
nyesiilé személyes reflexiv, azonban azt
a biografiatol sem elkiilonit§ élet—mii-
kozéppontu irodalomtorténet-iras hive.
Jol példazza ezt az alapszemléletet a ko-
rabbi Ronay Laszl6 monografidjat az
értelmezés és oOnértelmezés-onelemzés
irdnyéban tovabb mélyit6 pélyaképe, s
annak mar legels6 fejezete: az Elet(mii)
cimd rész.

RO
ESOKOPENYBEN

Azzal, hogy a sz60sszetételben a mii-
vet zardjelbe tette, nem magat a Marai-
miivet itélte masodlagosnak az ir6 koré
épiilt kultusz (az élet) szempontjabol,
hanem arra is utalt, hogy maganak az

410

ironak az életébdl, sorsabdl, habitusa-
b6l emberi karakterébdl kiindulva kell
egyrészt jraolvasni a miiveket, mas-
részt az életkarakter szintén ,Gjraolva-
sasra” szorul a Mérai-mfivek reflexiv és
elemz6 megértése folytan.

A pélyaképben kozéppontban marad
a ml — még akkor is, ha a cim eleve azt
sugallja, hogy a hétkéznapi emberi ol-
dalrol (,,es6képenyben”) vizsgalja Fried
az ir6t —, Méarai vallomésirodalma, igy
az sem lehet véletlen, hogy gy az El6-
sz6, mint az Ut6hang ars poétikus jelle-
gli Mérai-idézetekbGl komponalodik, és
az irasra vonatkoz6 vallomasok keretbe
foglaljak a befogaddi értelmezést. (Nem
illik azonban ide Lanyi Gyula 1930-as
grafolégiai tanulmanya Marairél. Am jo
példa arra, hogy a grafologia mit sem
tehet hozz4 az értelmezéshez, hiszen azt
olvassuk vissza csupéan, amit egyébként
is ki lehet(ett) deriteni Marai sz6vegei-
bdl — legyen volt sz6 szépirodalomrol
vagy irodalmi igény( publicisztikardl —,
egyszoval: nem az iras képe, hanem az
Iras Szelleme tantskodik az ir6 egyéni-
ségérdl.)

»sMérai életrajza (majdnem) olyan,
mintha Méarai Sandor irta volna — fo-
galmaz Fried Istvin mér az els6 mon-
datdban. — Még olyan tekintetben is,
hogy ennek az életrajznak meghatarozo
jellemzgje: szerzGje (?) sziintelen atirja,
de legalabbis gondoskodik az atiras le-
hetGségein; egy- és ugyanazon jelenség
sziintelen Gjraforméalasaban mutatkozik
érdekeltnek.” Fried megallapitja, hogy
az Onéletrajzinak mindsitett miivei —
mint példaul az Egy polgar vallomasai
vagy a Fold, fold!... — az ,€letrajz imita-
ci6s eljarasai” révén inkabb elhallgat-
nak tényeket, ellenben a publicisztikak-
bol sokkal hitelesebb és teljesebb élet-
rajz formalédik ki. S telitalalat, hogy
Fried Istvin Mérai mG- és mivészeti
kritikait szintén az Onéletrajzi jellegi
irasok kozé sorolja (Ihlet és nemzedék),



hiszen azok egy ,izlésforma” Onarcké-
pét vetitik az olvasé és az utdkor elé. A
publicisztikai irasok és a naplojegyzetek
mellett tovabba a megmaradt levelezési
toredékekbdl és Az igazi ciml regény-
bdl kell (vagy Lehet) rekonstrualni Marai
val6s biografiajat.

A Garrenek miivei sem valodi csaladi
életrajzi regényciklus, mert valodi mi-
ként itt inkabb egy légkorrdl van sz6 —
allapitja meg Fried —, megfoghatatlan
minGségébdl adédoan valamilyen vagy,
képzelet, ,igény formaban elképzel§ je-
lenség, eszme és eszmény”, torténete
nincsen, csak tartalma van, és a polgari
létezésmod, illetve az annak tulajdoni-
tott kulttra és miveltség megteremté-
sének vagyarol, majd szertefoszlasanak
rogzitésérdl van szo.

Fried Istvan Marai kozlésére hivatko-
zik, amikor azt irja: ,miivének allando
témaéja tobb orszagban él6 sziikebb és
tagabb rokonsaga”, amit tgy modosit,
hogy ,a polgari, miivész-polgari, illet6-
leg a polgar-miivészi 1étezés lehetfsége-
inek, mulasanak-foszlasanak, 6rzési ki-
sérletének, leirasanak, értelmezésének,
biralatanak, onmagara vonatkoztatisa-
nak, 6nmagatol eltavolitisanak nyoma-
ba ered, ezt figyeli, figyelteti, ezen ironi-
zal, ezt emeli az idedlis egzisztencia
tavlataba, ennek szokasvilagat, hagyo-
manyat, toredezettségét, személyiség-
hitét és nyelvvesztését, életforméjat, ez
életforma karikatarajat irja kiilonféle
alakzatokba.” — S ezeket az alakzatokat
hitte a kritika polgéri regénynek, polga-
ri miinek, urbanus alkotasnak, mikoz-
ben inkabb a személyiségkozi viszonyok
feltarasardl van sz6.

A biografiai vagy szociografiai kozeg
kapta meg aztan a ,polgarsag” cimkét —
igy a Méarai-életmdi is e cimke jegyében
lett behatarolt a kritika szamara, &m itt
Fried Istvan meg is hatarozza az Gjraol-
vasds alapszempontjait: habar a torté-
netre (torténelemre, életre) is figyelni

kell, a hiteles arcképet a légkor (a md)
képes felrajzolni.

A palyakép elemzésében tehat az iro-
dalomtorténész nem marad meg a her-
meneutikai értelmezés miik6zépponta-
sadganal, hiszen az egyes miiveket nem-
csak mint 6nall6 irodalmi produkciokat
kutatja, hanem az egész korbdl s Marai
személykozi viszonyaibol is az atmosz-
férat vizsgilja, az eszményt, melynek
csupan filolégiai dokumentuma a Mérai-
frasok sora (természetesen ide értve a
regényeket, kritikakat, tirajzokat és a
publicisztikai termést), &m nem megha-
tarozoja annak.

Mdérai Sandor palyaképét igy egyrészt
a miiveken keresztiil lehet figyelemmel
kovetni (Fried Istvan ezt meg is teszi),
de az egész kor (egymast kovetd torté-
nelmi korszakok) élethangulatanak val-
tozaséval szintén lehet magyarazni.

Ne felejtsiik el, hogy Marai az Gj sza-
zaddal egyiitt sziiletett — 1900. aprilis
11-én —, az els vildghabora a felserdiilt
ifjat talalja, 17— 19 éves koraban zendii-
lése ,alakot kap” (a habord vége s az
Gszirdzsas forradalom, a tanacskoztar-
sasdg idején); a fiatal feln6tt, Trianon-
nal sziil6hazat veszitve, elhagyja a ma-
radék-orszagot, s majd csak 1828-ban,
a valsag el6tt tér haza. Az érett felnGtt
férfi talalkozik a masodik vildghabora-
val, el6tte 38 évesen ujjong a felvidéki
és erdélyi részek visszacsatolasakor, de
a habora alatt atéli az ontudat remegé-
sét, majd a megrendiilést a kommunis-
tak magyarorszagi hatalomatvételekor.

Fried Istvin megallapitja, hogy ,amig
Marai élet- és palyarajzaban 1944/45-ig
eljutott, lezajlott (6n)kanonizacibja.” A
fiiggetlenségét nem adta fel, bar némely
irasaval és kijelentéseivel maga is su-
gallta a szlovakiai magyar ir6 ,alterna-
tiv kdnonba” vételét, az urbanus ird, a
polgarsagot képvisel§ ir6 cimkét, teljes
részeként a modern magyar irodalom-
torténeti értékitéletnek. Az 1944—45-t61
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1948-ig, az immaAr végleges emigracidig
tart6 idGszak pedig ,,mind Marai életé-
nek, mind iréi palyajanak eseménytor-
ténetét tekintve ut6- és elGjatéknak egy-
arant tekinthet” — olvassuk Fried el6-
zetes Osszefoglaldsdban. Ugyan fizikai-
lag nincsen jelen az irodalmi életben, de
valamennyi miifajban jelen van, mint-
egy bels6 emigracioban tolti ezt az id6-
szakot. 46 évesen eurdpai utazasai azt
az illazi6t sugalljak neki, hogy bar az
1938 el6tti Eurépa nem éled djra, de
van perspektiva szamara a jovébeli 1é-
tezéshez, a 48 éves férfi azonban — latva
Rékosi és a kommunizmus immar visz-
szafordithatatlannak tetsz6 erésodését,
diktatarajat, amelyben nem lehet helye
az értelmes iroi, az 6nmagat feladni nem
képes szellemi 1étezésnek — egy svajci
irodalmi kongresszusr6l mar nem tér
vissza.

Németorszag, Franciaorszag, Olasz-
orszag, Amerika — Marai mindeniitt és
minden életkoraban ragaszkodott ma-
gyar ir6 1étéhez; még az 56 éves férfi is
képes lett volna az itthoni Gjrakezdésre,
de amikor Németorszagba repiilt, mar
csak a menekiil§ magyarok tomegével
talalkozott, igy ismét Olaszorszag, majd
az Egyesiilt Allamok kovetkezett, és
1957-ben folvette az amerikai allampol-
garsagot. Kozben sziinteleniil tudositot-
ta a Szabad Eurbpa Radiot, az életét
Magyarorszagon mar nem tudta elkép-
zelni, de nem mondott le arrdl, hogy
valamilyen eurdpai egységet 1étre lehet
hozni. Szimbolikus datum az életben és
miiben haldlanak idépontja: 1989 ele-
jén lett ongyilkos, a rendszervaltozast
mar nem élhette meg.

Fried Istvan ugyanezt az életet Marai
miivei tarsasagaban koveti végig, kitér-
ve arra is, hogy az ir6 rehabilitaci6ja —
abban az id6ben, mikor egyfajta ,,csem-
pészaruként” olvashattak csak irasait,
de Ronay Laszl6 mérfoldkonek szamitd
disszertacidja utan is — felemas volt: hol
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filologiailag kelléen meg nem alapozott,
hol a korszerd elemz6 modszereket ha-
nyagolé. Megallapitasa szerint a Marai-
életmiivet mindenképpen a publiciszti-
kai tevékenység bevonasaval egyiitt kell
értelmezni, nem becstilve le az Gjsagird
teljesitményt, masrészt az tgynevezett
eurdpai modernségvaltozatok szamba-
vételével kell azt vizsgalni. Igaz, abban
viszonylag kevésbé rogzithetd, a nyugati
kanonhoz val6 viszonyulasénak feltara-
sa nélkiil azonban nehezebben érzékel-
hetd az ir6 nyelv- és személyiségvalsag-
gal kapcsolatos allaspontja.

Az irasmoéd és a szemlélet okan az a
kozelités sem elvetendd, hogy Marait a
Monarchia-irodalomba soroljuk. Fried
Istvdn mindenesetre abbol az alapkér-
désbdl indul ki, hogy miként reagalt
Marai a régi életet és irodalmat és az
irodalmi modernséget egyarant magaba
foglal6 korszak létezésmodjara.

»,Bz az akaratlanul ’veszélyesen’ élt
élet, ez az ellenkezéssel a torténelembe
agyazott sors ilyképpen igényli, hogy
részint a teljes életet athat6 ’élmény’-re,
a Monarchia-beli 1étezésre, valamint a
Monarchia-mfiveltség néhény Osszete-
vGjére kérdezziink, és ezt szembesitjlik
azzal, miként élet meg Marai ennek az
élménynek a miivészetté, emlékezetté
valasat, s a maga modjan hogyan for-
malta Marai-m(ivé azt a korszakot,
amelyet tébben boldog békeidGknek ne-
veztek, 6 maga viszont tobb izben tekin-
tett a boséggel elfeledett otthoni-varosi-
vilag-1ét mogé azzal a sejtéssel, hogy
valami nincs rendben.”

Erre a kérdésre épiti fel aztan Fried
Istvan az 6nértelmezés valtozatainak be-
mutatasat és értékelését, ami nélkiiloz-
hetetlenné teszi az 6nelemzés valtozata-
inak szdmba vételét is (példaul Marai és
a freudizmus kapcsolatit faggatva), ra-
kérdezve a polgéri ir6 (vagy a polgarsag
ir6ja) mindGsitésre, olvasmanyélménye-
inek hatasara, s kiilon fejezetet szentel-



ve azoknak a toprengéseknek, amelyek
az iras értelmére, az ir6 stituszara vo-
natkoztak.

S hogy milyen ir6 Mérai, arra Fried
6vatos valaszt ad: még csak folyamat-
ban van az Gjsagcikkek feldolgozésa, a
teljes Naplo kiad4sa, nincs 0sszegytijtve
levelezése, hianyzik a kritikai befogadas
Osszegzése, interjui csak részben ismer-
tek stb. — tehat még nem vagyunk bir-
tokéban egy minden részletre kiterjedd
Miérai-képnek. De valasza egyértelm is:

»Ha nem hinném, hogy a XX. szazadi
(nem csak magyar) irodalom maradan-
do értéke az életm( egésze, nem irtam
volna meg ezt a kdnyvet, nem szentel-
tem volna meglehetGsen sok roévidebb-
hosszabb tanulmanyt értelmezése, érté-
kelése érdekében.”

S ha maradtak eredendd kételyek —
mar csak a pozitiv elfogultsag okan is —,
Friedet a kutat6 szamaéra fellelhet§ Ma-
rai-életm@ tObbszori Gjraclvasidsa sem
ingatta meg abban a hitében, miszerint
»az eurdpai irodalmi modernségtorténet
egymasba ér6 két periddusanak jelen-
tékeny szerzGje” Méarai Sandor.

SZAVAI JANOS: A KASSAI DOM
Kozelitések Marai Sandorhoz
(Kalligram, Pozsony, 2008, 252 0.)

Az irodalomtorténész, kritikus és mi-
fordit6 az eurdpai (és magyar) irodalom
és miiveltség kivalo ismergjeként Marai
miivének kanonizacids folyamatat vizs-
gélja irasaiban, melyek egy része ta-
nulmanykaétetekben, folyodiratokban — a
Maieutika és kanonizacié cimii az eu-
ropai irodalom problematikajat elemz§
francia nyelvii kotetben — mar napvila-
got latott, néhanyuk pedig itt jelenik meg
el6szor, illetve korabbi irasok atdolgo-
zott valtozatainak tekinthet8k.

Szavai a cimbe valasztott kassai do-
mot is olyan jelképnek tekinti, amely

0Osszekoti a nemzetit és az eur6pait, az
alcimben pedig Marai iteraciés mod-
szerére ugyanugy utal, mint a maga, egy
adott problémakort koriiljaro, ismétel-
ve megismer6 modszerére.

Mdrai iteracioi koziil az irodalmi mo-
dell megkozelitését tartja a legfonto-
sabbnak, mely a vildg- és magyar iro-
dalomra egyként vonatkozik — az ir6
azonosulasai és eltavolodasai egy olyan
4j kontextust nyitnak meg a Mérai-
mivek értelmezéséhez, amely kulcsot
adhat az eurdpai irodalmi kanonban
torténd lehetséges (és lehetéleg hiteles)
elhelyezéséhez.

Kozelitések
Marai
Sandorhoz

| A kassai dom

A teljes filologiai alapozast — Friedhez
hasonl6an — Szévai is hidnyolja ahhoz,
hogy a magyar és az eur6pai irodalom
folyamatédban minden kétséget kizaro-
an értékelni lehessen az életmiivet, de 6
nemcsak a kiadatlan munkakra gondol,
hanem a regényszoveg-valtozatok Osz-
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szevetésére, a végleges szovegek megil-
lapitasara is. (Egyebek mellett ezért véli
munk3jat kozelitésnek...)

Visszatérve a kanoniziciéra vonatko-
z0 alapkérdéshez, Szavai Janos szerint
nem a nemzeti jelleg, hanem az auto-
ném irodalmi érték (akar a teljes élet-
miibdl kiszakitottan is) vihet kdzelebb a
kanonhoz (a modern eurdpai és magyar
irodalmi eszményként val6 szdmba vé-
telhez), amihez harom feltételt allapit
meg. A mi kornyezete (az epitextus), a
szoveg megérthet6sége (a nyelvi ha-
gyomanyozodés és a forditas viszonya)
mellett fontos a dialogusra valo képes-
ség: hogy egy (esetiinkben) magyar iro-
dalmi mi képes legyen a parbeszédre
az eurdpai irodalommal. Szavai véle-
ménye szerint ebbe a dialogikus vilagba
torténd belépés csak mostanidban ko-
vetkezett be: Kosztolanyi Dezs6, Ker-
tész Imre és Marai Sandor vilagirodalmi
elismerésének koszonhetGen.

Az elismertség — a dialogusban valo
részvétel — azonban nem véletlenszerti:
a historidval szembeallitott diskurzus-
ban egyszerre kell megjelennie a ha-
gyomanyosnak és a sajatosnak. (Szavai
a historia alatt az 6nmagaban 1étez6 és
megall6 szoveget érti, mig a diskurzus
mindig feltételezi masok jelenlétét.)

Szavai nem ad valaszt a ,késleltetett
siker” okaira (tudniillik, bar mtvei tobb
nyelven megjelentek Marai életében is,
de jelentds visszhang nélkiil maradtak),
azt viszont bizonyosnak véli, hogy indu-
lasatdl kezdve folytonos parbeszédben
allt az eurdpai irodalommal. A format
tekintve nem volt Gjit6, ami vonzoé lehe-
tett: ,mindaz, ami a m mogott hazo-
dik meg, egy jellegzetes magatartas-
forma, valamifajta, feltehetSleg Nietz-
sche befoly4solta ingamozgas anarchiz-
mus és hagyomanytisztelet kozott, mas-
fel6l pedig a Sz6 mindenhatésigéaba és
hatalmaba vetett hite”.

A hatérhelyzetek egzisztencialis bG-
volete, mely mar 6nmagaban is diskur-
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zusra késztet. S a Marai-konyvek ,,folta-
madésinak” titka is talan a hatéarhely-
zetek érzékletes — szinte 1élekanatomia-
ilag pontos — feltarasaban rejtézhet.

Abban, hogy ezek a hatarhelyzetek —
példaul a lazadas és az épités, a kivonu-
las és a hazatérés, a vilagban val6 léte-
zés és az otthonkeresés (a lokalitas és a
globalitas) paradigmatikus konfliktusa,
a régi talainyok megfejtésének sziiksége
és kisérlete, a multbol valo identitis-
konstrukei6, a latszatok hatalma és az
igazsagkeresés — csak az ir6 halala utan,
az ezredfordul6 kornyékén valtak (is-
mét?) aktualissa.

Tisztaban volt vele, hogy a magyar és
a vilagirodalmi kadnon nehezen egyez-
tethet6 Ossze. Célja nem is ez volt, ha-
nem az, hogy mindkett6be bekeriiljon.
Az ttkeresés (az els6 emigracio) évtize-
de4 utdn 192848 kozott sikeriilt a ma-
gyar irodalom mértékado alakjava valni
— arra Fried Istvan is utalt, hogy az 6n-
kanonizicié ebben az idészakban maér
megtortént —, s a harmadik nagy id6-
szakban, az utols6 négy (teljes emigra-
cibs) évtizedben, a nyelvbdl vald kisza-
kitottsag kozegében, tulajdonképpen a
nyelvvaltas adott volna lehetGséget arra,
hogy a vilagirodalmi kanonizaci6 is meg-
torténjék. Am sem amerikai, sem nyu-
gat-eurdpai (olaszorszigi) id6szakaban
nem valtott ir6i nyelvet, s6t, a modern
eurdpai és amerikai irodalom sem von-
zotta (amit tantsit példaul a gyakran
olvasbénapl6 jellegli napléfeljegyzéseinek
sora is — mutat rd Szavai Janos, aki en-
nek magyarazatat Marai hatarozott mi-
vészetfelfogisiban latja: ,nem az Gjitast,
nem feltétleniil az eredetiségre valo t6-
rekvést tekinti elsédleges értéknek, ha-
nem sokkal ink4bb a szdmtalanszor ko-
riljart tradici6 szerves folytatasat”.

Mérai meg volt gy6zddve arrol, hogy
a magyar irodalom eurdpai értéki — az
sem véletlen: Shakespeare-t és Aranyt
egyiitt emlegeti, Goethét igyekszik be-
emelni a magyar szellemi kozegbe, és



onnan mindenki folé helyezni Krady
Gyulat.

Szavai Janos érzékletes példasort ki-
nal a magyar és vilagirodalmi értékek
egymés mellé helyezéséhez A kassai
déom egyik tanulményaban (Marai ka-
nonja és a néma nyelv). Es hasonld
kontextusba helyezve vizsgidl meg né-
hany Marai-regényt, intertextualis meg-
kozelitésével Gjabb perspektivakat raj-
zolva fel, a megszokottol eltérd szoveg-
osszefiiggések rendszerét kutatva.

A tovabbi részletes elemzés helyett az
Ujabb értelmezési szempontokra utald
szerzGi ajanlast — Szavai Janos célmeg-
jeloléseit — idézem. E szerint: , A zendii-
6k értelmezésében a szegényproblema-
tika bevezetésével, a Valas Budan ese-
tében a Tolsztoj-parhuzam megjelclé-
sével, A gyertydk csonkig égnek elem-
zésekor a sztoikus gondolkodassal foly-

tatott dialogus feltételezésével, a Sza-
badulasrél szolva az els6 talalkozés-
toposz és az arc-fenomenologia felidé-
zésével, a Hitler-jelenséget vizsgald két
regény — A Hang és a Jelvény és jelen-
tés — esetében pedig a logosz és a poli-
tikai diskurzus kérdéskorének az érvé-
nyesitésével” kisérletezett.

A kivonulas és visszatérés motivumat
vizsgalja tovabba az Egy polgar vallo-
masai értékelésekor; a Fold, fold!... a
Lhorizontalis és vertikalis haza” a ,tor-
ténelembe vetett ember” és a ,tékozld
fit” metaforajat veti 6ssze; de kiilon ta-
nulmany foglalkozik az Onéletirdsban
megfigyelhet6 paradigmavaltasrél — eb-
ben a Mérai-példat is idézve — vagy az
autofikeioroél, mint elsésorban irodalmi
szovegr6l, s nem pedig életrajzi doku-
mentAaciorol.

,KRASZNA”

KRASZNAHORKAI LASZ1L0O: SEIOBO JART ODALENT
(Magvetd, Budapest, 2008, 426 0.)

A Kraszna gyermekkorom ,kanonjaban”
(Kénaanjiban) taplalta a hatarfolyot —
Vésarosnaménynal 6mlik a Tiszaba).

Krasznahorka (s biiszke véara) a tor-
ténelmi magyar 6ntudat mitoszi kano-
nizacidjaban jatszott (s jatszik még ma
is) szerepet.

Hogy Krasznahorkai benne van-e az
eurdpai irodalmi kanonban, azt én nem
tudom, nem mondtak, hogy benne van,
bar — mint a Seiobo... fiilszovege igyek-
szik meghatarozni egy Susan Sonstag-
idézettel helyét: ,Az apokalipszis Gogolt
és Melville-t idéz6 meseterérél” van szo.

(Mostanaban mindenesetre, hallom a
baratjatol, aki ezt az Gj konyvet is ajan-
dékozta: Németorszagban ir. Ugy tiinik,
Berlin folott az ég... — most alkalma-

sabb az irasra, a szellemi létre, keve-
sebb dolog bosszantja fel az embert.)

Azt sem tudom (vagy talan nem tar-
tom igazén fontosnak), hogy mennyire
kanonizalta Krasznahorkai L4szl6t a ma-
gyar irodalom. Valahogy kiviilallé volt
mindig, mert nem nevezte magat ava-
tottnak. De az, aki beavatott, nem is tesz
ilyet. Nem a kozéletben és az orszagban
mozog otthonosan, hanem az Irodalom-
ban van otthon.

Mindabban, amit a préza (esetében
sokszor prozakoltészet) atfoghat: tehat
avilagban. Nem feltétleniil foldrajzi tér-
ben vagy az id6beli jelenben, hanem az
anyagtalanban, az angyaliban, a bibli-
kus id6ben, a mitoszi teremtés maig
tarto folyamatéban.
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Persze, Krasznahorkai Laszl6 irasmi-
vészete szerves része a modern magyar
irodalmi kdnonnak (megfogadom, hogy
ezt a sz6t most nem irom le tobbet), mar
csak azért is, mert val6jdban nem kiviil-
allo, hanem egyediilallo. Példaul azért,
mert ez a ,,melankolikus-szaturnuszi al-
kot6” (ahogy nevezik) ,a kortars magyar
irodalom egyetlen metafizikus ihletési
ir6ja”. (Mar az egyetlenként valéo megje-
161ésben is benne van annak a szénak a
jelentése, amit most nem irok le.)

Maskiilonben az 1985-6s Satantangé
(az els6 konyv) mar nemcsak az iroda-
lomban, de a filmmiivészetben is kije-
16lte helyét (Tarr Bélaval). Ha jol tudom,
film lesz a Haborii és haborubdl is, so-
kat emlegetett miive volt az 1989-es Az
ellendllas melankéligja (innen talan a
goyai szaturnuszi jelzg), s ezt a melan-
koliat mar ironizal6 tartalommal tolt6t-
te fel a 2003-as Eszakrél hegy, Délrél
té, Nyugatrol utak, Keletrdl folyo.

A Seiobo jart odalent cimi konyvvel
egyiitt kaptam ajandékba egy nagyobb
albumot. Az Este hat; néhany szabad
megnyité 2001-b6l miivészeti irasokat
tartalmaz, kortars miivészeti kiallitasok
megnyit6 szovegeit. Nemcsak a képzs-
miivészeti érdeklGdést szolgalja ki pazar
mobdon a szerzd, de a finomabb irodal-
mi izlés szintén orvendhet: az alkalmi
irasbol nem esztétikai értékelés, nem is
kritika, hanem autoném értékdi szép-
proza lesz (a koltdi jelzd itt is érvényes a
szovegekre).

Krasznahorkai nem tolakodott azon-
ban a képet alkot6é miivész elébe, csak a
sz6 erejében bizva merészelte elmon-
dani mindazt, amit a kép is mond, de
masképp — néha ironikusan, néha a
sztoikus bolcsességével: a vilagnak még
van esélye, és még nem romlott el min-
den végképp. Mert a vildg megmenekii-
1ésének esélye talan éppen a miivészet-
ben rejlik, mert a miivészet képes Gjra-
teremteni a vilagot.
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Széval, ez a vilag, amely Kraszna ott-
hona, valéban olyan kicsit, mint a gyer-
mekkor. Minden elképzelhet§, barmi-
lyen valos vagy képzeletbeli 1ény képes
benépesiteni, s bArmi animal6dik, akar
egy targy is 1élekkel telit6dik, ha olyan
ember veszi a kezébe, aki még tud be-
szélgetni az angyalokkal.

Krasznahorkai irasmiivészete abban
kiilonbozik a gyermekkor teremtésétol,
hogy 6 nem abban van meggyG6zddve:
ami lesz, az most van éppen (nincsen
ugyanis id6tudat, a jelen vetitédik ki az
orokkévalosagra is), hanem abban biz-
tos, hogy amit megteremt, az nemcsak
van és lesz, hanem volt is.

(Ez itt nem paradoxon, hiszen a te-
remtés nem megismételhetd, és nem is
irhat6 at, nem hozhat6 be a jelenbe — a
transzpozicié medialis értelmében —, de
modellt kinal: a teremtés folyamatanak
megértése ad 4j arcot a vilagnak, igy bar
a vilag régi, de olyannak tiinik, mintha
Gj lenne. A teremtés megértésével ért-
hetjiik meg a vilagot. Azt tehat 6nma-
gunkban teremthetjiik Gjra.)

Az emlitett ,metafizikus ihletettség”
taldn nem csupan azt jelenti, hogy a ta-
pasztalat hatarain tali, érzékeinkkel fel
nem foghat6 val6sagot jarja korbe az iro,
de azt is, hogy tudatos részese a terem-
tésnek, ,mindenesetre lathatja a vilagot
a teremtés pillanatiban, és persze, hogy
nem ért bel6le semmit...” — ahogy a
Tavoli felhatalmazas cimi elbeszélés-
ben olvassuk.

Tudja, hogy a latas aktusaval részese
a miinek, de mar van annyi ismerete a
vilagrdl (nem beszélve az Ontudatrol),
hogy rajon arra: nem érti.

Krasznahorkai metafizikija tehat va-
l6ban gondolkoddsmdd és megismerési
moédszer, de inkdbb anti-metafizikanak
nevezném. Szadmara ugyanis a dolgok és
jelenségek nem egymastol elszigeteltek,
egyszer s mindenkorra adottak, hanem
folyamatos valtozasban vannak (mert a



teremtés pillanataban), az Osszefiiggé-
sek nem magabol a dologbol és jelen-
ségbdl adodnak, hanem a viszonybol. A
harmadik személybdl, aki dolog és do-
log, jelenség és targy kozott Osszefiig-
gést talal, vagy alkot.

Ez a viszonyképzés, a harmadik sze-
mély jelenléte arra készteti az ir6t, hogy
ne csak a vilagbol kiragadott dolgokat
és jelenségeket szemlélje, hanem mind-
azt, amit lat, amit érez és gondol (illetve
elgondol és -képzel), folyamatosan (és a
folyamatban magaban) figyelje meg.

Réad4asul még ez a harmadik személy
is &llandban valtozb szereplGje a konyv-
nek, mely az ir6 énjének mas és méis
kivetitése a torténetbe, igy meg kell fi-
gyelni azt a harmadik személyt, a meg-
figyel6t is. A kiils6 (lathatd) és anyagta-
lan (elképzelhetd) vildgra vald folyama-
tos reflexi6 egyuttal a rejtett onreflexio-
val tarsul igy.

Az érzéki jelenlét meghosszabbitasat
szolgéljak ezért az egyetlen mondatban
arado torténetek és diskurzusok — legyen
bar a hangnem dramai vagy ironikus
(soha nem feledve a lirat). A folyamatos
jelen lehetetlenné teszi a hagyomanyos
emlékezést, nem az emlékek tudattalan
aradasat figyeljilk meg Krasznahorkai-
nal, hanem a statuszkeresést. Az els6
irds (Kamovaddsz) els§ sorai (azt nem
mondhatjuk, hogy els6 mondata, mert
a mondatok rovidebb esetben is oldala-
sak) ezek:

,Koriilotte minden mozog, mintha egy
vilagnyi messzeséghdl egyetlenegyszer,
de az Osszes képtelen akadaly ellenére
mégis elérkezett volna valami mély-
drammal idaig a hérakleitoszi iizenet,
mert mozog, folyik, jon és elzuhog a viz,
meg-meglendiil a szél selyme, inganak
a hegyek a hdségben, de mozog, remeg
és vibral a h4ség is a tajban...”

Egy ,razarul6 pillanatban” (a pillanat-
bol) fesziti neki ,,sajat moccanatlansagat”
a ,kotelez§ vadaszatnak”; s ez a razarulo

pillanat arad aztan a végtelenségig, hogy
ebben a vadaszatban (az értelem-, maga-
és szépségkeresésben) megmaradjon a
mozdulatlan kézéppontnak. Nem 6 mo-
zog a lathat6 és lathatatlan vildgokban,
hanem ezek a vilagok mozognak benne.

S ha mégis metafizika az, ami az ir6
egyik sajatja, akkor a Szépség metafizi-
kaja. De mivel a szépség Krasznahorkai
szdmara sem elsGsorban esztétikai foga-
lom, hanem erkolesi (mondhatni: mél-
tosagbeli kérdés), masrészt allapot, csak
rovid ideig tart6 extazis, felfokozott ér-
zés (mint Maughamn-nél), a megértés
folyamatiban magén az érzékelésen van
a hangstly.

A Guyilkos sziiletik ciml fejezetben
olvassuk: ,,... szép volt kiilonben, ez volt
az egyetlen szava erre, hogy szép, és egy
kicsit olyan, mintha a fest6 abban az
idében festette volna, amikor még nem
tudtak rendesen festeni...” — s itt egy
Krisztus-arcr6l van sz, amely olyan
szigoru volt, hogy szinte nem lehetett
allni a tekintetét.

Szépség lehet a szamonkérés, a szo-
morsag, 6sszeolvad a magany a ragyo-
géssal, az érzéki tapasztalat mind beliil-
re keriil, és anyagtalanné valik a lathat6
és tapinthat6, az illat és az iz. igy a
megértésnek is beliilre kell irdnyulnia, a
szépség metafizikija nem az 6rokkévald
természetbGl fakad, hanem a haland6
emberbdl, az elmuld pillanatbdl, illetve
a folyamatosan valtoz6 szellemi és lelki
tudéasbol.

Mindennek a Miivészet ad keretet itt
is, a vilagot magat szintén lehet mdal-
kotasként érzékelni és értékelni, illetve
mindent, amivel talalkozunk a vilagbol,
mikozben ott maradunk egy dlomi id6-
ben, egy istenndi kertben, érinthetetle-
nek, lesziink — nem avatottak, hanem
beavatottak.

Magunknak hozunk 1étre egy é16 ma-
zeumot a vilagbol, ahol Seiobo istennd
taldn maga a mil6i Vénusz, egy torzo-
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ban megmaradt szépség Orok eszmé-
nye, s ahol mi vagyunk (vagyis 6) a
szépség teremdre, ,a mil6di Vénusz bels§
vilagahoz tartozoé (...) belbiztonsag”. Es
ha éppen 4atépités miatt nem latogatha-
t6, Orizni sem kell a teremben, az esz-
mény és a felmagasztosulas, hogy van
koziink az eszményhez, 6rokké megma-
rad — legalabbis ez kiolvashaté a Hova
nézel cimi fejezetb6l.

Rejtvénynek is nevezhetjiik akar az
elmilé, de folyamatosan rogzitett pilla-
nat értelmét, s a masodik részben (A
szamiizott kirdlyné) valdban rejtvényt
kapunk (internetes forrasra hivatkozva
a fikci6ban), ,ahol a vizszintes 54-ben
hét betd erejéig hatarozott allasfogla-
lasra késztette a megfejtéket. A megha-
tarozést — alkalmi olasz tudasommal —
igy értelmeztem: , Vashti kiralynének ...
van nemcsak a kirdllyal, hanem min-
den fejedelemséggel és Perzsia kirdly-
saganak minden tartomdnya népével
szemben” — gondolom, a kipontozott
rész a megfejtés. Az addssag (debito)
csak hat bet(i, &m a veszteség (perdita)
hét bettibdl all. S talan e veszteség — ha
valéban arrél van sz6 — nem a szépsé-
ges kirdlyn§ szamiizetése, hanem egy
legenda ,lefejezése”.

(Azt a rejtvényt viszont elébb nem
tudtam megfejteni, hogy miféle szam-
misztika magyarazza a fejezetek sorsza-
mozasat. A 17 résznek a keleti miivé-
szetfiloz6fiabol lehet modellje: a japan
haiku — a természetmindenség ember-
ben val6 hangulati tudatosulasa pilla-
natat rogzit6 vers éppen 17 szbtag —, de
hogy a 17. rész miért a 2584-es sorsza-
mot kapta, arra csak akkor jottem r4,
amikor beléptem Krasznahorkai jaté-
kaba, amelyben végsé soron nincsen
semmilyen misztika.

Ime az egyszeri megoldas: 1+1=2;
2+1=3; 3+2=5; 5+3=8; 8+5=13 — és igy
tovabb. A 13 rész mar a 377. (hiszen az
el6z6 kettd, a 144 és a 233 Osszege ez),
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majd a szamsor szabalyat kovetve jon a
610.,987.,1597 — s 987+1597=2584.

Hogy ennek a jatéknak van-e értelme,
azt nem tudom, de arra minden bizony-
nyal utal, hogy nemcsak szoveg és mfi,
hanem sz6 és szam kozott is van vala-
milyen viszony: ahogy a szamok Ossze-
adodnak és egységet képeznek, ugy a
kovetkezd torténet is magiban foglalja
nemcsak az el6z6 kett6t, de az Osszes
korabbit. A kiindulési alap a mozdulat-
lan 1, de bel6le minden tgy mozog és
terjed a végtelenségig (itt csak 2584-ig),
mint a teremtés.

Es az emlékezés, mely visszaérkezik
végiil onmagahoz. S ha mégis szam-
misztika: 2+5+8+4=19; 1+9=10; 1+0=1.

Krasznahorkai Laszl6 talan a legen-
dak haléla ellen is kiizd, a bibliai s ko-
zépkori id6k ezért is Gsznak 4t a jelenbe
— s mivel mindent viszonylatokban néz
és mér, a vallasi, vilagszemléleti hagyo-
manyok is megférnek egyméas mellett és
attlinnek egymasba (példaul a keresz-
ténység és a buddhizmus, az ortodoxia
és a modernség.)

Mégsem a gyermekkor teremtése egé-
szen ez, és nem is retrospektiv emléke-
zet, hanem a feln6tt megtisztulasra vald
vagya. A folytonos valtozasban az al-
land6 megértése Krasznahorkainal nem
is feltétleniil a szépségre vonatkozik, ha-
nem a biinre.

Krasznahorkai Laszloval majdnem ta-
lalkoztam egyszer. Ugy volt, hogy ezt az
4j konyvét a Miicsarnokbeli est utan a
Debreceni Egyetemen is bemutatja. Am
akadt valami gondja a kiad6val (agy lat-
szik, a kiadok nincsenek mindig tiszta-
ban annak a szbénak a jelentésével, amit
most még egyszer nem irok le — mar ha
igaz a szObeszéd, de lehet, hogy nem az);
tény, hogy nem talalkoztam Krasznaval,
csak Seiobodval, aki odalent jart, ezért
most errdl a talalkozéasrdl irtam néhany
mondatot...



FOLYOIRATOK

ARACS — 2008/3. és 4. szam

(a délvidéki magyarsag
kozéleti folyéirata)

A mésodik félév két nemzeti iinnepének
datumaval (augusztus 20-an; oktober 23-
an) jelent meg a Szabadkan szerkesztett
negyedéves kozéleti és kulturalis folyo-
irat, az Aracs tavalyi két utols6 szama.
Mindkett6t decemberben kaptam meg
Gyurkovics Hunor vajdaségi fest6mii-
vésztdl, 6 is tagja a szerkesztbizottsag-
nak. Az évi els6 két szamot — mely még
az alapit6 hatarozat szerint kapcsolodik
a két masik sorsfordité datumhoz, mar-
cius 15-éhez és jlinius 4-éhez — a NézG o
Pont 18. kotetében mutattam be).

) ARACS @

A DELVIDEK] MACYARSAG KOZELETI FOLYOIRATA

1004, osmobr L
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Az Aracs 2008/4., oktober 23-ai
szamanak ctmlapja

Bator lap az Aracs — mondhatjak az
ovatosak; biiszke folyoirat — igy a nem-

zeti értékféltést kompromisszumokkal
megoldani igyekvek; szellemi menedék
— jellemezhetik a lapot a maradék 6n-
tudatért kiizdeni akarok. Mind a harom
mindsités igaz, és ha a kozéleti gondol-
kodé4s irja feliil a kulturalis tendenci-
kat, az csak azért van, mert az ,,Egér-
lyukbdl politizalni?” kérdésére (Gubés
Jend cikke a 3. szdmban) hasonlé va-
lasz adhat6, mint a kitaszitva kultarat
teremteni probléméjara, és a kozosségi
nemzetnevelés gy lehet eredményes,
ha az a kozélet szinterein zajlik. Az emli-
tett cikkben példdul a nemzeti emléke-
zet szimbo6lumaiként is értelmezhetd
koztéri szobrok allitasanak kérdése el-
vélaszthatatlan a fiatal generaci6 erkol-
csi nevelésétdl, s ha egy Szent Istvan-
vagy egy Kossuth-szobor {igyében a
kozélet magara hagyja a civil kezdemé-
nyezéseket, nem lehet elvarni a kozos-
ségmegtart6 bizalmat a fiataloktol. Egy
alapvetGen szellemi-kulturalis kozeg (a
folydirat ilyen) egyelére nem valaszt-
hatja tehat kiilon a politikat és a kultt-
rat — igaz, a kultira eszkozeivel igyek-
szik hatast gyakorolni az el6z6re.

Vajda Gabortol a délvidéki folyoirat-
kultararél olvashattunk tanulmanyt, a
Hid cimii folydirat kiildetését értékelve
és kritizalva, elsGsorban azt nehezmé-
nyezve, hogy eszmecserék helyett mo-
noloégoknak adott helyet, nem toreke-
dett a mult tisztazasira, megelégedett a
latszatokkal, megkeriilte az Osszefiiggé-
seket, s egyfajta arisztokratikus orokség
terhét cipelve lett része a partos illazio-
vesztésnek.

Vajda Gabor alapit6 felelGs szerkesz-
16, irodalomtorténész tanulmanya in-
ditotta a 3. szdmot, s a réla sz6l6 emlé-
kezések csokra zarta. 2008-ban az iin-
nepi konyvhéten még Az autondémia
illiiziojarol beszélt, jalius 3-an, 63 éves
kor4dban meghalt. (A lap még egy in me-
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moriam Osszeallitast kozolt: 78 évesen
hunyt el Tomén Laszl6 kolt6, kritikus, a
Férum Konyvkiado szerkesztGje, aki ki-
allt az Aracs indulasa mellett. Pedig az
ellendrukkerek a rendezvényekrdl még a
hallgatbsagot is eltiltottak, attdl tartva,
hogy az ,esetleg tl sok, nemzettudatot
er6sit6 hatés ald” keriil.

Az augusztus 20-ai szambol kiemel-
jik még Kondor Katalin irasat (Erds
nemzettudat nélkiil a média prédaiva
valunk); Czaké Gabor ,nyelvrégészeti és
mitolbgiai esszéjét” (Réviil-e a révész?);
s a délvidéki miivészetekrdl szolo kony-
vek kritikait.

Vajda Gabor-emlékszam lett az Aracs
2008/4. szama (Tomén Laszlora is em-
lékezve az Extra hungariam vagy Mit
ér az ember, ha kisebbségi magyar? ci-
md irasaval). Mak Ferenc Vajda Gabor
szellemi hagyatékat méltatta, olvassuk
az alapit6 szerkeszt6 verseit, eszme- és
irodalomtorténeti monografidinak rész-
leteit (A képmutatds kultirgja — A
délvidéki magyarsag eszme- és iroda-
lomtorténete 1999—2005; Formalis val-
tozasok az irodalomban).

Vajda Gabor hagyatékabdl szarmazik
a Szenvedéstobblet cimmel publikalt
kozéleti jegyzetsorozat, valamint A mai
vajdasdgi magyar értelmiség maga-
tartdsa cim@ tanulmanya. Ut6bbi iras
csupan néhany kiemelésével is elgon-
dolkodtatd helyzetképet ad: Az drulas
vadja és valésaga; Kényszerpalya és
poteselekvés; Csaloka kultiirfolény; A
kultira mint kiilséség; Lényegi kozony
és egyformasag; Az értelem énelidege-
nedése stb.

Osszedllitast taldlunk még a Kanizsai
irétabor el6adasaibdl (Benedikty Tamés-
tol, Balint Pétertdl és Bata Janostodl); A
naiv festészet kezdete cimmel Ninkov
K. Olga mutatta be a 100 éve sziiletett,
az europai naiv festészetben is az els6k
kozé tartot6 Nagyapati Kukac Péter mi-
vészetét. A folyoirat képanyaga (igy a
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cimlapon kozolt Kihallatszik a puszta-
ra a radié muzsikgja cim festmény is)
Nagyapati hagyatékat idézi meg.

DEBRECENI
DISPUTA
2008/11—12.
(kulturdlis—
kozéleti folyébirat)

DISpuUt:

91 éves koraban,
2003. december 8-
a4n hunyt el Kiss
Taméas koltd, iro-
dalomtorténész, az
Alfold cimii folyo-
irat egykori szerkesztGje (névaddja), s a
halaldnak 5. évfordul6jan megjelent —
Osszevont — Disputa-szam kiilon blok-
kot szentelt Kiss Taméas emlékének.

A Nyugat harmadik nemzedékéhez
tartozd kolté palyafutdsa 1934-ben in-
dult, s 21 kotete jelent meg. Debreceni
Diszpolgér volt, megkapta a Fiist Milan-,
a Jozsef Attila-, a Szenci Molnar Albert-
dijat, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
kis- és kozépkeresztjét.

Kéziratos vers- és levélrészletek szi-
nesitik az 6sszeallitast (koztiik egy 1949-
b6l szarmazo publikalatlan verssel: Uze-
net Tihanyba Csokonainak); Vida Lajos
A palyakezdé Kiss Tamas és a Nyugat
cimmel irt tanulmanyt; és esszéjében
Markus Béla ,,Az élet hianyom nélkiil
megy tovabb” cimmel tulajdonképpen
a mai Alfold kritikajat is adta:

»Mikor késziilt rola tanulméany, mikor
egy-egy kedves versér6l — példaul az al-
tala sokat emlegetett Kunsdgi elégiarol
vagy a legszellemesebb és legkeseréde-
sebb darabjardl, a Bolond Isték tiinédé-
sérdl — elemzés? Ha a szerkesztGknek,
ez utobbi vers egyik soraval szolva, mas
dalra all tan a szajuk, de nem volna ko-
telességiik mégis (példaul a hely okan,
Debrecen miatt, ahonnan a folyoirat




megjelenéséhez millibkat kapnak) meg-
szdlaltatni az § izlésiiktSl netan eliit§
dallamokat, hangokat is?

Vagy ami nem a szjuk ize szerint va-
16, (...) annak éppagy nincs helye a
folybiratban, mint ahogy Cso6ri Sandor
esszéjének sem volt, mivel azzal meré-
szelt példalozni — a 2004-es konyvhét
debreceni megnyit6jan —, hogy az Al-
fold nagyobbik részében elhatalmaso-
d6” dgynevezett intellektualis stilus a
Nyugatot masol6 szellemi alkalmazko-
do6 parodidja.”

Markus Béla hozzateszi: Kiss Tamas
irodalom-felfogésa is otthonos lehetne
a hasabokon, példaul modellt adva, az §
szavaival: ,hogyan lehet a bennsziilGtt
patriotizmusaval és européer latasaval
holtig szeretni ezt a hazat”. S korantsem
a jelennel szembeallit) nosztalgia szol a
vitairatnak is tekinthet6 méltatasbol, de
a valos hiany.

;;r'ﬁ";}. : /ﬁ

Szilagyi Imre: Ex libris Kiss Tamas
(,Csokonai Vitéz Mihaly, Ady Endre,
Moricz Zsigmond; 1992. okt. 23.” fel-

irattal) — linémetszet, op. 665.

A Debreceni Disputa — az épitészeti
kérdések visszatér$ targyaldsa mellett
(itt példaul a ,sztarépitészetrdl” vagy a
debreceni épitészeti élet 2008-as ese-

ményeinek szemléjét ad6d Torténetek
szakralis terekrél cimii Batta Agnes-
frassal) — a 2008-as Biblia évének is
Osszeallitast szentel, melyben S. Varga
Pal fészerkeszt6 kerekasztal-beszélgeté-
se tarsasidgaban olvassuk Gulyas Imre
interjujat Gaborjani Szab6 Botond igaz-
gatoval A Reformatus Nagykonyvtar a
Biblia évében cimmel.

Ide kapcsolodik két kritika — Bitskey
Istvan Humanizmus és Bibliaforditas
cimi értekezése és Kustar Gyorgy re-
cenzi6ja Boleskei Gusztav Tudom, ki-
nek hittem cimmel megjelent igehirde-
tés-kotetérdl, de maga a Fétér rovat is
(D. Téth Judit: A Szentiras-értelmezés
paradigmdi egykor és ma; Olah Sza-
boles: Az Irds tartalmi egysége; Vajda
Karoly: A Téra, a Biblia, a Talmud és a
zsidosag viszonya).

A folyoirat Tisztaszoba rovatdban két
reprezentativ interjut olvasunk. Kéalai
Sandor a 2008 6szén 75 éves Gorilovics
Tivadarral, a Debreceni Egyetem pro-
fessor emeritusaval, Kele Csilla Péterffy
Arpéd szivsebész professzorral, Debre-
cen Varos Diszpolgaraval beszélgetett.

DEBRECENI
SZEMLE
2008/4. szam

Debreceni 5 |
Z |

(tudomany,
kultira)

Nem volt kiemelt
témablokkja ezut-
tal a Debrecen és a
régié tudomanyos

= mhIm

miihelyeiben foly
munkat reprezentalé Debreceni Szemle-
szamnak (januarban a hippokratési ha-
gyomany és a magyar orvos-torténet,
aprilisban Szent Erzsébet és hagyoma-
nya, juliusban Kodaly Zoltan emlékeze-
te kiilon rovatot kapott a tanulmanyok
mellett), igy az oktoberben megjelent 4.
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szamban a human-, a tirsadalom- és ter-
mészettudomanyok eredményeit széle-
sebb spektrumban mutathatta be. Gaz-
dag és szines képét adta nemcsak Deb-
recen és a Debreceni Egyetem, hanem a
hataron tali mihelyek munkajanak,
tudomanyos és kulturalis kozéletének.

A tanulményok kozott a jogbolcseleti
kérdésekrdl, az olasz regényirodalom el-
feledett értékeirdl, az amerikai—magyar
kapcsolatok 1989 utani valtozasardl, az
antik gondolkodasrol szo6l6 irasok mel-
lett egy témafelvetésében izgalmas, &m
a modellezés magyarazatidban mar nem
feltétlentil csak a huméndokologiai érdek-
16dést kielégit6 cikket taldlunk. Szasz
Tibor ,,a szennyezési jogok piacarol” irt
tanulmanyt, egy vitatott kornyezetvé-
delmi szabalyozé eszk6z matematikai
modellezését adva.

A Debreceni Egyetem intézeteit, tan-
székeit bemutat6d rovat a DEOEC 1. és
IIL. sz. belklinik4jat, illetve az ott folyo,
anyagcsere-betegségekre vonatkoz6 és
Kklinikai immunolégiai kutatasokrol sz-
mol be. A hatdron tili magyar tudomé-
nyos miihelyek soraban a lendvai Galé-
ria-Mazeum tudoményos tevékenysé-
gét ismerjiik meg; s a folyoirat megem-
1ékezik a 2006 decemberében elhunyt
Bényi Arpad fest6miivészrél.

A Jegyzetlapok rovat harom irasa
harom kiilonboz6 teriiletet érint harom
eltér§ miifajban: kozgazdasagi cikket (a
marketing tevékenység megszervezésé-
r6l), helytorténeti kozleményt (a banki
templomrdl) ugyantigy olvashatunk itt,
mint publicisztikat (esszéjellegli vita-
cikket) a fogyaszt6i tarsadalomrol és a
~pénzbetegségrdl”.

A Konyvszemle rovat Berényi Dénes,
Téth Kalmén, Vagi Attila, Sebestyén Ar-
pad, Simandi Irén recenzitit adja kozre
hazai és kiilfoldi szerz6k 6nallo mivei-
rél és tanulmanykateteirdl; a tudomé-
nyos élet hirei kozott pedig két konfe-
rencia-beszamol6t kapunk.
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MEDIARIUM
2008/3—4.

MEDIARIUM )
MEDIARIUI o3

A Kolcsey Ferenc
Reformétus Tani-
t0képz4 Féiskola
Kommunikacié- és
Médiatudomanyi
Intézetének
folyoirata

Osszevont nyari—8szi szaméaban a Biblia
évének kiilon rovatot szentel a kommu-
nikacid, az egyhaz és a tarsadalom kér-
déseit boncolgat6 cikkei kozott az idén 3.
évfolyaméaba 1épd, Gj debreceni tudoma-
nyos miihely. Az Osszedllitast Kustar
Zoltan szovegtorténeti adalékai inditjak
»a Szentiras ihletettségének és csalat-
kozhatatlansaganak” kérdéséhez (Hal-
hatatlan Ige — emberi betiik jaszolaban);
s egy-egy interjat olvasunk dr. Bolcskei
Gusztav reformatus plispokkel (,Egy-
mas BibliGgjanak haszndlata gyarapit-
hat benniinket”), illetve Bosdk Nandor
katolikus piispokkel (,A Biblia nem
égbdl hullott konyv”).

A tovabbiakban harom, rendszeresen
jelentkezd rovat cikkei koziil szemelget-
hetiink: a Hagyomany és vdltozasbol
kiemelve példaul Visky Istvan tanulma-
nyat (A magyar reformatus egyhaz tjja-
szervezddése az elcsatolt teriileteken); a
Miihely rovatbol Berek Sandor modern
szocio-etnolégiai megkozelitését (Nar-
rativ struktira, diskurzustipusok, textu-
alizaciés stratégiak: elbeszélések a sze-
génységrol).

A Foérum rovat egyetlen irdsa Himfy
Jozsef filozofus tanulménya Az emberi
jogok mint az egyetemesen érvényes
jogrend alapjai cimmel olvashato.

A Mediarium aktualis szamat Papp
Karoly grafikusm{iivész alkotasai illuszt-
raljak, a lapokat és a miivész vilagat az
Egy angyallabirintus rituskellékei cim(
iras méltatja.



SZOKIMONDO — 2009/januar

(Hajdiiszoboszlo
kulturalis havi folyéirata)

A Debreceni Irodalmi Napok probléma-
felvetésérdl (a popularis irodalom saja-
tossagairol és kihivasairél) szamol be,
illetve arra reflektal a hajdaszoboszl6i
kulturalis folydirat januari szaméaban a
zard és a kezd6 iras — Vida Lajos felel6s
szerkeszt6t6l és Erdei Sandortdl, a Szo-
kimondaé kiils6 munkatarsatol. Erdei az
egyik el6adas cimét (Befellegzett Jokai-
nak?) idézte sajat cikkéhez, jol érzékel-
tetve a mai irodalmi befogadis (mar ha
beszélhetiink ilyenrdl) visszdssagait — a
fiatalok klasszikusainktol valé ,.elfordu-
lasanak okai (...) sokkal bonyolultabbak,
sokrétlibbek annal, mintsem hogy nem
tudjak megemészteni a régies nyelveze-
tet”. Az olvasasi szokasokat példaul ne-
gativan befolyasolja a virtuélis ember-
kép; a sekélyes tomegkultira terjedésé-
ért bizony, Amerika is hibaztathato; egy-

altalan: ,az elit- és a tomegkultara ha-
gyomanyos szembedllitisa mara érvé-
nyét veszitette”. Nem feltétlentil tesz jot
az olvasmanyvalasztasnak az ideologiai
megfontolas (Kertész Imre/Wass Albert)
— s az érvek még hosszan sorolhatok, de
a popularis irodalom térhoditasat nem
lehet nem figyelembe venni. Rdadésul —
miként az elit irodalomban is taldlunk
féremiiveket, gy — a népszerd irodalom
szintén el6allhat kival6 alkotasokkal.

Vida Lajos a Debreceni Irodalmi Na-
pokrol masképpen értekezett — s nem
szerkeszt6ként, hanem pedagogusként.
0 az érték-problémak kozott nemesak
azt érzékelte, ami Jokai és Moricz vagy
mas klasszikusaink olvaséi mellGzését
jelenti, ,hanem azt is, ahogy a demokra-
tikus kozgondolkodast és annak ered-
ményeit vizsgaljak, magyarazzak”. Obama
elnokké valasztasat példaul hiba lenne
csupan a tomegkultira hatisanak te-
kinteni, az olvasasi szokasok atalakula-
sat illetGen pedig el kell fogadni, hogy
koronként és nemzedékenként masak
és méasak az igények, a magatartasfor-
mak, melyek persze pozitivan orientél-
hatok a nevelés szellemi és kulturalis
tartalmai mellett (azzal egyiitt) az er-
kolesi tartalmak révén. S nagy a felelGs-
ség (vagy a mulasztas), mert az olvasas-
ra nevelés az ért§ olvasis tanitasaval
kezd6dik.

A Szbékimond6 januari szdma Végh
Piroska hajdaszoboszléi koltére (Vida
Lajos), Valkovits Zoltan képzémiivészre
(Héthy Péter) emlékezik; beszamolot
ad a Civis Nemzetkozi Miivésztelep téli
idényérdl (Szoboszlainé Kadar Aniko);
Kupas Csilla, Lovei Sandor verseit kozli;
folytatédik benne Tatar Eva Elrendelte-
tések ciml emlékezésprozija; jelenetek
villannak fel Hajddszoboszl6 multjardl,
benne Kossuth Lajos és Hajdtiszoboszlo
kapcsolatarol (Cs. Nagy Zoltan); Ujvary
Zoltan pedig a ,szilveszteri csergetésrol”
kozol folklor adalékokat.
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A 10 EVES NAPUT 100. SZAMA

2008/10. — Naptit Evkonyv 2009.
Nyolcvanegy jeles hetvenes

-j : Myolsvanegy jeles heivenes
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Faven e

A mottoként valasztott Fazekas Mihaly-
idézet szerint — ,A szélességet az ég
derekan keresztiill méltan nevezhetjiik
tehat Naputnak” — a Naptt horizontot
jelol ki. Ezt teszi a folyoéirat is, ami ter-
mészetesen csak ugy sikeriilhet (az idén
mar a 11. évfolyamban), ha megjeleniti
az als6 és felsd (archaikus és szellemi)
tartomanyokat is. Horizont4lis korképe
a ,jeles hetveneseket” bemutatd soro-
zat, am e vallalkozassal egytttal a jelen
értékeinek szdmba vételekor a multba
tekintenek a szerkeszték, ugyanagy, mi-
ként az adott évben 70. sziiletésnapju-
kat betolté miivészek, tudosok, kozéleti
és més jeles személyiségek életpélda-
jukkal a jovét is orientéljak.

A sorozat az 1928-as évjarat tabloja-
val kezd6dott, most az 1939. esztendd
sziilottel, az idén hetvenévesek vallanak
— magantorténelmiik egyben a kort is
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megrajzolja, s ezeket a ,personal histo-
ry”’-kat mindenképpen érdemes hozza-
olvasni a torténelemkonyvekhez. S hogy
milyen széles ez a horizont, vagy milyen
gazdag ez az értéktorténelem, arra a
szerkeszt6 Bognar Antal bevezetGje is
utal, mert csak szemelgetni tud az év-
konyv ,bolesek kavicsaibol”.

A sokat emlegetett igazsagokat olvas-
suk vissza — mindig tobbet kell tenni a
sziikségesnél; a boldog percekbdl nem
sok nap telne ki az emberéletben, ezért
jol meg kell becsiilni azokat; a kopo-
nyegforgatok (vagy karszalag-cserél6k)
az értékrendet is hiteltelenné teszik; el-
tin6diink a kis népek nyomortsagan, de
bizakodhatunk a sejtjeinkben 6rzott Gsi
tudasban... —, s most a vallomésok eré-
sitik azok igazsagat. Mint a januéri szii-
letésii Fekete Géza szobraszmiivészé (a
70 évesek a sziiletési datum naptari
rendje szerint kovetik egymast), 6 egész
életét a ,tanulva tanitani és tanitva ta-
nulni” mott6 jegyében élte le.

Magam nagyobb érdeklGdéssel olvas-
tam a képz&miivészek (Rajki Laszlo, Se-
regi Laszlo és Csikai Marta szobrasz,
Sulyok Gabriella grafikus, ifj. Benedek
Jend, Galambos Tamés és Hegediis End-
re fest@), irdk és kolt6k (a debreceni Toth
Eva, az erdélyi Laszloffy Csaba), iroda-
lom- és miivészettorténészek (Kenyeres
Zoltan, Prokopp Maria, G, Komoroczy
Emdke, Alfoldy Jend) vagy mas humén-
tudoméanyok képvisel6i (Szilagyi Miklos,
Balazs Lajos néprajzkutatd, Kriza Ildikd
folklorista, vagy a Debreceni Egyetemen
is tanitd oktatasszociologus professzor,
Kozma Tamas, az engem még latinbol
vizsgaztatd debreceni klasszika-filologus
professzor, Havas LAszl6; az ezattal ori-
entalista Lorincz L. Laszl6 vagy V. Raisz
Roézsa nyelvész) személyes torténelmét.
A konyvekbdl, tanulmanyokbol, miivek-
bdl, talalkozasokbdl ismertem &ket, de
ebben a hetvenes horizontban most mas
mélységbdl, mas magassagba néttek.



VALASZVERSEK

KEREKGYARTO KALMAN

Koltozés

Dobozokba csomagoltam jovém,
és poros padlas sotét zugaiba
rejtettem titkaim,

hova cserepek rusnya résein at

a sunyi fény oson.

Egymasba kapaszkodnak a létra fokai,
némak az Osszetort falak—

és nem veszik észre,

hogy minden titokban magamért kiizdok.

Kalman

VITEZ FERENC
Egy torott cserépre

Javitgatom a haztet6t,

penészes lett a mennyezet,

s egy torott cserépre, hogy raborult
a mult, csak most latok vissza
benne annyi fényt,

mi elveszett.

Feri

LOVEI SANDOR

Néha azt mondom

Néha azt mondom,

jobb volna nélkiiled.

De mér a részemmé lettél,
szivemben virrad ki a tavaszi
nap, ha a szemembe nézel.

Sandor
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VITEZ FERENC
Ha a szemembe...

Ha a szemembe nézel,
az éggel mar nem talalkozik
benne a tekinteted.

Neked kell varazsolnod ra
a zsoltart énekl6 madarakat
és a mennydorgo kéket.

Rétet rajzol koré az ujjad,
fajjad majd ra hajnalig
almod, hogy benne legyek.
S a hegyek ne bantsanak,
szakadt ruhAmmal ha majd
atkelek rajtuk érted.

Feri

TAR KAROLY
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Ugy szeretnék egyszer...

Ugy szeretnék egyszer Hosszasan fiirodnék
folszallni az égre, a mennyei fényben,
és racsodalkozni keresném anyamat

a foldon tali szépre. a rozsak kertjében.
Megnézném odafent Mikor ratalalnék,

a mosolygos vagyat, ezer csOkot adnék,

a kopasz erdGben és a pirkadatkor

a guggolo fakat. mar csak vele jonnék.
Viragzo vizparton Karoly
boldogséagot szednék,

és a csillagoktol
angyalszarnyat kérnék.



VITEZ FERENC
Pirkadatkor mar

,Pirkadatkor mar csak vele jonnék...”
Hallanam anyamat: imadkozik

az én blineimért; tegnap este
bizonnyal Ggy aludt el — s ki tudja,
hanyszor kérte mar Istent, vigyazzon
ram, szabaditson meg a gonosztol —,
hogy megkereste a nekem rott igét:
»,Harcold meg a hitnek szép harcét...”
— s szivét ma mar ritkdbban szoritja
félelem... Nézném az arcét, ahogy
megfiiroszti a hajnali para —

izzad a parna tarkdja alatt.

Anyamat gyakrabban kéne latni,
fényesebb lenne tigy az élete,

ha maga mellett tudné ,kisfiat”;

és fajni én sem tudnék annyira,

ha ott lennék vele pirkadatkor,

s maganyat nemcsak Isten oldana,
hanem az én mosolyom is egyszer.

ANDICS ARPAD fotbjara

Asszonyt haragszik az ég

Ott fakasztja fenn riigyét az ég,
s vad ménesét ereszti ra,
hogy eltiporja vagyainktol
duzzad6 emldit a fiistként gomolygo,
6lomnyi fénnyel. Sorolja
ki nem kelt magvainkat,
a feledést, a megalkuvast, a szitkokat,
tétova méhet, didergs szarnyat,

a vilagot amito6 triikkoket,
almunk ala fektetett, biirok taplalta
rosszat, hogy csak bujkalt a vér,
ha megpofoztak...

S asszonyharagjaban most az ég
nem szamol hétszin-reménnyel,
csak megfoltozza a tiikroket.

427



KULTURA ES MUVESZETEK — HIREK

SOMOGYI GYOZO FESTOMUVESZ KIALLITASA
A DEBRECENI MU-TEREM GALERIABAN

Somogyi Gy6z6 Munkacsy-dijas festémiivész Debreceni Mi—Terem Galéridban
rendezett, januar végéig fenn Allt kidllitisan nem véletleniil téinhetett fel a szakralis
tematika — s nemcsak a direktebb valldsi motivumok, hanem a naiv miivészeti
keretbe agyazott képvildg atmoszféraja révén is. Somogyi ugyanis a budapesti kép-
z&miivészeti gimnazium utdn a Romai Katolikus Hittudoményi Akadémiat végezte
el. 1967-ben szentelték papp4, a kovetkez6 évben egyhaztorténeti doktoratust szer-
zett. Kiallit6 miivészként csak 1973-ban (mér tal a 30. évén) debiitalt, s 1975-ben ki
is 1épett az egyhazi szolgalatbol, és sza-
badfoglalkozast képzémiivész lett.

Salf6ldon telepedett le, szamos illuszt-
raciot készitett, de az utobbi két-harom
évtizedben szinte kizarolag a festészettel
foglalkozik.

A Munkacsy-dij (1988) mellett meg-
kapta a Magyar Miivészetért-dijat (1992),
a Mednyanszky Laszlo-dijat (1994); a
Magyar Koztarsasag Kivalo Miivésze lett
1997-ben, 2003-ban Prima Primissima
Dijjal tiintették ki.

Somogyi Gy6zb festményeibdsl
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Somogyi Gy6zb szakralis (vallasibol eredd) vilagaban azonban nemcsak a kano-
nizalt értékek, hanem az apokrif jelenségek vagy a mitoszok is szerepet kapnak. A
torténelmi hagyomany és az uti élmények mellett kiilondsen foglalkoztatja Jézus
alakja, de a biblikus kornyezet helyett nem egyszer a profanizalt paraszti vilaigban
mutatja be, olykor a groteszk eszk6zoket sem mellézve (miként teszi ezt torténelmi
ihletést képein). Nem konstitualni, hanem rekonstrualni szeretne: azt az utat kere-
si, hogy a mai ember hogyan talalhat vissza a természethez és az Istenhez.

Meghivdjan olvastuk: ,,Az 6kolégiai katasztréfa a mi korunkban ért el odaig,
hogy szembe kell fordulni a modernitds parancsaval, és 1jbol meg kell talalni azt
az eszmét, amely helyredllitjia az élet rendjét és egyenstilyadt. Ez visszacsatolds a
tradiciékhoz, termékeny visszafordulds ahhoz a vallashoz, amely mégéttiink all.
A kereszténységrél van sz6.”

A DEBRECEN KULTURAJAERT ALAPITVANY
osztondijasai és dijazottjai a Magyar Kultiira Napja varosi tinnepén

A Debrecen Kulturajéért Alapitvany alkotoi 6sztondijaban résziilt:

Dr. Baké Endre Gjsagiro, irodalom-
torténész. Baké Endre a ,Debrecen, 6-
kikoté — XX. szazadi irok és a varos kap-
csolata” cimd dolgozataban tobb mint 20
jelent8s ir6 véaroshoz fliz6d6 kapcsolatat
tarja fel, mutatja be. A XIX. szizadi és a
korabbi kapcsolatokat mar feldolgoztak,
igy ezzel a konyvvel valik teljessé annak a
szerepnek a bemutatisa, amit Debrecen a
magyar szellemi élet torténetében jatszott.

Dr. Csorba David féiskolai oktato a
17. szazadi debreceni miivel6déstorténet
érdekességeir6l szol6 kotet kiadasat terve-
zi, melyben a szdzad vilagat kaleidoszkop-
szerien mutatja be. Az értelmiségi gyer-
meknevelés sajatossagai éppugy elGkertil-
nek, mint a korabeli konyv- és nyomda-
torténet érdekességei. Mindez abban a
specidlis civisvarosi kozegben nyeri el
értelmét, melyet a kora tjkori Debrecen
puritan jellegzetessége révén adott a
magyar kultdrdnak. Célja a Nemzetkozi
Kélvin Ev debreceni alkalmaihoz kapcso-
l6ddan felmutatni a civisvaros egyediségét
reprezentativ, szines feldolgozasban.

Halmos Sandor nyugalmazott egye-
temi docens kozel egy évtizede kutatja
Dr. Kardos Albert kival6 tudds, tanar

7oz

életmiivét, aki élete nagy részét Debrecen-

ben toltotte és nagymértékben hozzajarult
a zsido-keresztény kapcsolatok &polasa-
hoz. Kutatasanak eredményeit 6nallo ko-
tetben kivanja megjelentetni. Az életmi
megiraséra dr. Kocsis Elemér nyugalma-
zott plispok Osztonodzte, valamint Szabo
Magda Kossuth-dijas ir6nd, aki a szemé-
lyes ismeretségen tul nyolc éven keresztiil
a Dr. Kardos Albert Nemzetkozi Vers- és
Prézamond6 Verseny elnoke volt.

Magyari Agnes ének-zene, népzene
szakos tanar a 2007-ben megjelent Mas
ez a nap cimi népzenei CD zenei anyagat
szerkesztette, annak el6adéasaban is részt
vett. Népzenei Osszedllitasat kivanja bévi-
teni erdélyi gyljtémunkaval. A gytjtott
dallamok nagy segitséget adnak tijabb nép-
zenei Osszedllitasok elkészitéséhez, amit
az oktatasban is hasznositani tud.

Mathé Andras fotémiivész a Debre-
ceni Fotoklub alapit6i, Aszmann Ferenc
és Zold Jozsef Déri Mtizeumban talalhatd
fotbanyagét; illetve Gervai Taméas és Va-
dasz Gyorgy fotomivészek hagyatékait ki-
vanja feldolgozni és digitalizalni. A véros
egykori fotomiivészeinek munkéassigat
negativok és kiallitasi képek Orzik. Kés6b-
bi feladat az anyag nyomtatott formaban

22

torténd megjelenitése.
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Dr. Racz Anita egyetemi adjunktus
monografikus munkaban tervezi megvizs-
gélni a Karpat-medence nép- és torzsnévi
eredet(i telepiilésneveit. A Debreceni Egye-
tem oktatdjaként behatéan foglalkozott a
régi Bihar varmegye helynévkincsével. E
munka folytatasaként tervezi Debrecen
varos régi helynévkincsének kutatasat is,
melynek eredményeit az idén, a Magyar
Nyelv Eve alkalmébél szervezett konfe-
rencidn kivanja bemutatni.

Suba Sandor zenetanar a klasszikus
gitaroktatasrol szolo hat kotetes szakmai
anyagot készit zeneiskolak szamara, mely

Vollay Eniké nivédijas balettmester
és mesteredzd az Attitude tancegylittes
vezetGjeként tanitvanyaival szamos orsza-
gos és nemzetkozi sikert ért el. Verseny-
szakosztalyuk 1994 6ta minden évben
kvalifikalja magat Eur6pa- és vilagbajnok-
sagra. Az egyesiiletben évente 300—400
gyermek és feln6tt kord ismerkedik meg a
mozgaskultaraval. Célja minél szélesebb
korben megismertetni és megszerettetni a
sport- és a show-tanc vilagat, felkelteni az
érdeklédést a klasszikus és modern tan-
cok irant.

formabont6 és hidnyp6tld
anyag kezdGknek és hala-
doknak. A kdotet darabjai
(a népdalok kivételével)
atiratok, sajat szerzemé-
nyek, a komolyzene min-
den stilusaban, a rene-
szansztol a modern zenéig.

Mathé Andras:
Ablak 1977-2003

Debrecen varos kulturalis életében kifejtett példaértékii munkassagaért
Debrecen Kulturajaért Dijban részestilt:

Simor Ott6 szinmiivész, Jaszai-dijas
érdemes miivész, a Csokonai Szin-
haz 6rokos tagja. A varosban igen nép-
szerli miivész prozai szerepei éppigy em-
1ékezetesek, mint hires bonvivan alakita-
sai az operettekben. Azon kevés szinészek
kozé tartozik, akik az Orszagos Szinész-
képz6 Iskola novendékeként még Karady
Katalinnal és Csortos Gyulaval is egyiitt
szerepeltek. Amikor 1946-ban elvégezte a
szinészképz6t, két évig vandorszinész volt
a Hajduaséagi Keriiletek Szinhazaban, majd
Budapesten Kellér Dezs§ tarsulataban
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jatszott. Hét évig volt Miskole linnepelt
szinésze, mikor Szendrs Jozsef hivasara a
Csokonai Szinhazhoz szerz6dott, s hama-
rosan a civisvaros kedvelt bonvivanja lett.
Jatszott még a gylri, a kecskeméti és a
nyiregyhazi szinhazak szinpadan is. Fe-
lejthetetlen alakitast nyajtott tobbek kozt
a kovetkezG zenés és prozai darabokban:
Nem élhetek muzsikaszo nélkiil, Koldus-
opera, Vig 6zvegy, Denevér, Sybill, Bolha
a fiilben, Liliom, Kegyenc, Kialts, varos!,
Lear kiraly, Széchenyi.



To6th Endre Jozsef Attila dijas koltd,
a Magyar Ir6szovetség orokos tagja.
Palyaja az 1930-as évek elején indult.
Mint tehetséges fiatal kolt6t, Moricz
Zsigmond mutatta be sziil§varosaban.
Dolgozott a Varosi Levéltarban, kés6bb az
Alf6ld olvasoszerkesztGje volt. A masodik
vilaghaborta el6tt egyarant tagja volt a
Csokonai Kornek és az Ady Tarsasdgnak.
Ebben az iddszakban harom verseskétete
jelent meg Egyediil a tomegben; Orokké
vtharban; Se kint, se bent cimmel. To-
vabbi kotetei, melyek 1955 utan jelentek

meg: A forras dala, Az elszallé ifjtisaghoz,
Mindenért megfizettem, Eletnagysagban,
Bizalmas vallomds, Okozz oromot, A
vilag végén. Az Olah Gaborrdl sz6l6 mo-
nografiajat hasz recenzié méltatta. 1986-
ban jelent meg Kortdrsaink, barataink
cimmel tizenkét debreceni irét és képzo-
miivészt bemutaté kotete. 1975-ben és
1981-ben Csokonai-dijat, 1995-ben Jozsef
Attila-dfjat kapott, 1995-ben a Magyar
Koztarsasag Erdemrend Kiskeresztjével
tlintették ki.

POSZTUMUSZ DIJAZOTTAK:

Gulyas Gyorgy karnagy, Liszt-dijas
érdemes és kivaléo miivész. A Debre-
ceni Kodaly Korus és a Bartok Béla Nem-
zetkozi Korusverseny megalapit6ja. A Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Féiskola tanara, a
Zeneakadémia Debreceni Tagozatanak
létrehozoja és korabbi igazgatdja. Iskolait
Korostarcsan, Szeghalmon, Debrecenben,
Budapesten végezte, tanitott a debreceni
Doéczy Reformatus Tanitdképzében, az al-
tala alapitott békéstarhosi zeneiskol4dban,
majd a Debreceni Zenemiivészeti Szakko-
zépiskola, majd a Liszt Ferenc Zenem{ivé-
szeti Foiskola Enektanarképzé Szakanak
igazgatdja lett. 1955-ben alapitotta meg a
Debreceni Kodaly Korus el6djét. Akarata-
val, harcos hitével szinte a semmibél te-
remtette meg a korust, hivatasossa fejlesz-
tette, az egyetlenné a vidéki zenei életben.
Az egyiittest 1983-ig vezette. 1961-ben lét-
rehozta a ma mar nemzetkdozi hiri Bartok
Béla Nemzetkozi Korusversenyt. Nevéhez
szamtalan mii bemutatisa, fiatal zene-
szerzOk atnak inditasa, a magyar korus-
kultara kiilfolddel valé megismertetése,
Debrecen zenei rangjénak vilagszintti el-
ismertetése fiz6dik. Alland6 zstiritagja volt
tobb nemzetkozi korusversenynek. Ven-
dégkarmesterként a vilag szdmos egyiitte-
sét vezényelte. Altala valik fogalomma a

kéruskultiraban jartasak szdmara Debre-
cen neve az egész vilagon. Munkéja altal
valtak Kodaly és Bartok miivei a magyar
kérusok szdmara mindennapi repertoar-
darabb4, zenei anyanyelvvé.

Lévai Gabor a Csapdkerti Kozmii-
velédési Egyesiilet egykori elnoke.
Tobbszoros hadsereg- és vidékbajnok volt
birkézésban, s mind aktiv sportoloként,
mind nevel6ként példat mutatott kérnye-
zetének. ElsG és utolsd6 munkahelye a
Magyar Gordiil6csapagy Miivek volt. A
Pet6fi Tomegsport Klub és az MGM Bara-
ti Kor alapito tagja. 1966-t4] a Csapdkerti
Kozmiivel6dési Egyesiilet elnoke egészen
halélaig. Tevékenységéért tobb kormény-
Kkitiintetést kapott, 1966-ban a kormany
Arvizvédelmi emlékéremben részesitette,
és nemrégiben vehette at az Orszagos
Technikai és Témegsport Szovetség elis-
mer§ plakettjét. A csapoOkerti varosrész-
ben nem akad olyan ember, aki &t ne
ismerte volna. Kiemelked§ szerepe volt az
itt él6k kulturalis életének szervezésében,
a népi kultdra terjesztésében és életben
tartasaban. Példamutat6 volt az az érzék,
amellyel felkarolta a hagyoményapolast,
hagyomany6rzést. fgy valt ismertté nem
csak Debrecenben, hanem a régiéban is.

A Magyar Kulttira Napja alkalmabél a Csokonai Szinhazban Hubay Miklés — Ranki
Gyorgy — Vas Istvan: Egy szerelem harom éjszakaja cim( darabjat adtak eld.

(Az elhangzott lauddciék forrasa: Debreceni Miivelédési Kozpont — Piros Eva)
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Az ,,Fiv Hajda—Bihar Megyei NépmitivelGje 2008”

Kond4sné Erdei Maria a nyiradonyi Moricz Zsigmond Mivel6dési Haz igazgatoja
kapta az ,Ev Hajda—Bihar Megyei NépmiivelSje 2008” kitiintet§ cimet a Magyar
Kultara Napja alkalmébol rendezett megyei kozmiivel6dési rendezvényen (januar
21-én a hajdinanési Kéky Lajos Varosi Miivel6dési K6zpontban).

A dijat 2001-ben alapitotta a Kolcsey Ferenc Megyei és Varosi Miivel6dési Koz-
pont, melynek megsz{inése utan a Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar és Miive-
16dési Kozpont hirdeti meg és adoményozza oda annak, akinek személyére maga a
szakma, a megyében dolgozo kozmiivel6dési szakemberek tesznek javaslatot.

Kondasné Erdei Maria hisz év pedagbgusi munka utin tiz évvel ezel6tt lett a
nyiradonyi miivel6dési haz vezetdje.

(Forras: Méliusz Kozpont)

A GADE Nyirbatorban

A Nyirbatori Kulturalis Koz-
pontban (a Bathori Varkas-
télyban) januar 25. és marci-
us 1-je kozott rendezték meg a
debreceni Grafikusmiivészek
Ajtosi Diirer Egyesiiletének
kiallitasat.

A rendezvényt a Méliusz
Kozpont is tamogatta.

Tamus Istvan exlibrisei — a miivész konyuvjegyeibdl és képgrafikaibol 6sszeallitott
tablo részlete Cserndth Gabor gytijteményébdl

Fotokiallitas

A Méliusz Kozpontban
Miik6d6 Debreceni Fotoklub
csoportkiéllitasanak januar
13—31. kozott adott otthont
az intézmény els6 emeleti
kamara-galériaja.

A kiallitdson januar 20-4n
— a Magyar Kultara Napja
alkalmabdl — Mathé Andrés
fotémiivész, a Debreceni
Fotoklub vezetdje tartott
tarlatvezetést.

Kotényiikbe harmatot szedtek hajnalon... Andics Arpad fotémiivész felvétele
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MEGYEJARAS — FOLDES

A Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar és MiivelG-
dési Kézpont Megyejaras sorozataban januar végétsl
Foldes mutatkozott be (a vendéglatokat dr. Cs. Toth
Janos igazgatd, Jantyik Zsolt, a megyei kozgytilés
kulturalis és sportbizottsaganak elncke, a hazigazda-
és a kiils6 vendégeket Jeneiné Egri Izabella, Foldes
Nagykozség polgarmestere koszontotte).

A sorozat keretében minden telepiilés bemutatja
helyi izeit — nemcsak a gasztrondémidban, hanem
kulturalis és m{ivészeti életében is.

Foldesrdl a Kiskokény Néptancesoport, a Feeling és a Parduc hip-hop csoport, az
Aerobic Fitness Klub, az Oszirdzsa Nyugdijas Klub és a Nosztalgia Hagyomany6rz
Egyesiilet érkezett a Méliusz Kozpontba, ahol bemutattak Lengyel Mihaly A derti-
sebb idGskorért cimi konyvét, a
Foldes Sporttorténete és a kétkote-
tes Iskolatorténet cimi kiadvanyo-
kat is. A kiallitétérben Bere Anna
Maria fest6miivész, Antés Maéria
csuhébaba-készitd, Lipcsei Janosné
népi szovl, a Szové Szakkor és a
Hagyomany6rz6 Kézimunka Szak-
kor munkai voltak megtekintheték.

Fotok: Méliusz Kozpont
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i 'I.L._-,. ar Kiiltiirn \.I.'l

EMINENS SCRIPTOR - és EMINENS OLVASOK. Szab6 Eszter vehette at az
Eminens Scriptor-dijat a Magyar Kultira Napja Méliusz Juhész Péter Megyei
Konyvtarban januar 24-én tartott iinnepségén. A dijat a 2008-ban megjelent
konyvtari tartalmt irasokért itélték oda; tovabba — az elmilt évben kezdeményezett
gesztust folytatva — tiz torzsolvasot is megjutalmaztak. Foté: Varga Jozsef

Komiszar Janos Holl6 Laszlo-dijas fest6miivész kiallitasaval
kezd6édtek a Magyar Kultara Napja iinnepségei Nagyvaradon

A Magyar Kultira Unnepe 2009. évi nagyvaradi programsorozatat — mely az idén
az eddig megszokottnal is hosszabb, 8 napos volt — a Debrecenben é16 Holl6 Lasz-
16-dijas fest6miivész, Komiszar Janos nagyvaradi M. M. Pédium—Vargaléridban
rendezett kidllitdsa inditotta. A megnyitén Dankd Janos zeneszerz6 és Meleg Vil-
mos szinmiivész miikodott kozre.

Bir6 Rozalia, Nagyvarad alpol-
garmestere mellett koszont6t mon-
dott Szeifert Ferenc beretty6ujfalui
polgarmester is, hiszen a nemzeti
fohéasz, a Himnusz sziiletésének
emlékére rendezett Magyar Kulta-
ra Napi linnepségek ez évben méar
9. alkalommal zajlanak parhuza-
mosan Nagyvaradon és Berettyo6ij-
faluban (a nagyvaradi programok-
nak tarsszervezGje a Bihar megyei
RMDSZ, a Partium Alapitvany és a
Bihar Megyei Civil Szervezetek
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Szovetsége mellett a berettydtjfalui 6nkormanyzat) — a kulttra ezittal szintén em-
legetett hidszerepét igy is megvalositva.

Bir6 Rozalia a ,kreativitas éve” el6tt is tisztelgd kiallitast koszontve azt hangst-
lyozta, hogy a Magyar Kulttra Napja az Osszetartozas jelképe, s nemcsak régi nagy-
jaink orokségére emlékeziink, hanem azokat az alkot6 kortarsainkat is bemutatjuk,
akik a maban tesznek a nép, a nemzet k6zosségeinek gyarapodasaért. (Ezt a felmu-
tat6 elismerést szolgalja egyebek mellett az is, hogy januar 22-én Nagyvaradon
szintén kiosztottak a Magyar Kultaréért dijakat, illetve G- életmiidijakat; a galamii-
sor diszel6adasan pedig a kolozsvari magyar opera kozremiikodésével mutattak be
a Matyas a vérpadon cim rockoperat a szakszervezetek miivel6dési hazaban.)
e ST = v A januar 19-ei megnyiton
F‘; = ™% % Jakabovits Miklés nagyvara-
di képzémiivész a helyszint
zstfolasig megtolts kozonség
el6tt mas alkotdi jellegzetes-
ségek mellett példaul arrol is
beszélt, hogy a Holl6 Laszlo-
dijas Komiszar Janos valo-
ban ,a szinek varizslatdban
él, és diiborg6 vitalitas jel-
lemzi a munkait. Embersze-
ret6 magatartas érzékelhetd
minden festményén, a nagy-
méretli akvarellekb8l pedig
sodro eré arad”.

Durké Kéaroly, Gyula varos kulturalis
bizottsaganak elnoke itt jelentette be:
»a dertit sugarzo6 miiveket” hamarosan a
gyulaiak is megtekinthetik.

Komiszar Janos miivészeti ir6i tevé-
kenységérél szolva (2-2 debreceni vers-
antologia illusztralasa-szerkesztése, szi-
nes kép- és verskotet kiadasa mellett hat
képzémiivészeti portréinterji- és riport-
kotete, illetve -albuma jelent meg) azt is
kiemelte, hogy a debreceni és az anyaor-
szagi képz6- és tarsmiivészetek értékeld
dokumentaldsan til mindenkor nagy fi-
gyelmet szentel a hataron tdli magyar al-
kotbknak, igy a partiumi és erdélyi miivé-
szeti élet reprezentalasanak is.

Komiszar Janos nagyvaradi,
Magyar Kultira Napi kiallitasa
februar 20-dig tartott nyitva




LAPZARTA — PROGRAMOK

UZENETEK — D. KIRALY SANDOR FESTOMUVESZ UJ KIALLITASA
(DEOEC Elméleti Galéria — februar 15. — marcius 6.)

D. Kirdly Sdndor soha nem rettent meg
a nagyobb vagy még nagyobb méretek-
6], szokatlan megoldasoktol, az appli-
kacios (idegen) anyaghasznalattol, s ott,
ahol azt a kiallitasi hely megengedte, a
tér berendezésével, a miivek atalakitott
kornyezetbe installalasaval a kép auto-
ném létezésén tal egy adott helyhez és
id6hoz kotott jelentést is tulajdonitott
az alkotasoknak. Igy tortént ez példaul
a Film esetében, de az e mostanit meg-
el6z6, 2007-ben Hajdtiszoboszlon ren-
dezett Sakkban tartva cim( anyaganal
is fontos szerepet kapott az elrendezés
(a nagyobb méretek pedig igen pozitiv
visszhangra leltek az elmult évi orsza-
gos pedagogus-képzémiivészeti, illetve
az onallo siroki tarlaton).

Mar itt érdemes kitérniink a cim sze-
repére. Az emlitett bemutatdn élethely-
zeteket modellezett a sakkjatszmak képi
gesztusokba torténd atirasaval, de volt
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korabban egy Gesztusok cimii sorozata
is, ahol az intellektuélis kalandot az
archaikus 0sztonokkel 6tvozte, elkeriil-
hetetlenné téve igy a szellemi és érzéki,
a szakrélis és profan egymast kiegészit6
voltanak felismerését.

D. Kirdly Sandor: Arc
balra lent: Korpusz

(Az Uzenetek ctmii sorozatbol)

A felnagyitott arcrészletekbdl ezittal
is megQriz néhany motivumot és festsi
megoldast, az expresszivitast ma tovabb
fokozva azzal, hogy nemcsak a szinek és
szinértékek kapnak nagyobb szerepet, a
méterszer méteres vagy masfél méteres
méretek novelik és érzékeltetik egyszer-
re az egyéni létérzés monumentalitasat
és fojtottsagat, de tovabb csupaszitja,
tovabbgondolja, elvonatkoztatja a for-
mat, az alakot, és csupén a felismerés-
hez sziikséges alapjegyeket 6rzi meg.



A gesztusok és atvaltozasok, a ben-
s6nkben lejatsz6d6 filmek, az emberi
jatszmak, a rejtelmek utan itt vannak az
Uzenetek. Miként a gesztusokban sem a
motivum héatterében rejlé jelenetet ér-
zékeltette a miivész, hanem inkabb egy
lelki folyamatot, egy érzelmi alaphely-
zetet, igy itt is kap valamilyen dramai
szint D. Kiraly Sandor sorozata.

S immaéar nem a mivész korabbi val-
loméaséhoz kell visszatérniink — mely-
ben azt olvassuk: ,Fé célom az életiin-
ket dthaté mordlis ellent-
monddsok aGbrazolasa. Ugy
gondolom, értékzavarban
szenvediink, amely érték-
zavar a manipulalt infor-
mdciéaramlasnak készon-
het6” —, s nem egyszeriien
csak az érzelmi és szellemi
tiltakozasra kell (vagy lehet)
apellalnunk, hanem egy 1j
léthelyzethez fordulunk: az
elmaganyosodas és a kiilvi-
lagba kapaszkodas — kettés—
egzisztencialis kereteihez, il-
letve onnan kifejlédé konf-
liktuséhoz.

D. Kiraly szAméra szinte mér a fest6i
érettség lassan két évtizeddel ezel6tti
markanssa formalédasanak idején sem
az volt a fontos, hogy afféle képi tudodsi-
tasokat, epikus narrativdkat alkalmaz-
zon — még ha torténelmi vagy egyhazi
alakokat be is mutatott a ’9o-es évek
masodik felében a bocskaikerti 6kume
nikus emléktemplomba készitett soro-
zataban —, hanem az érzelmi és egzisz-
tencialis figyelmeztetés, a miivészet jel-
hagy6 funkci6janak kiemelése.

Hortobagy
Jobbra lent: Hajnali madarlesen
(D. Kiraly Sandor festményei)

A mementd jellegb6l egyértelmiien
fakadna D. Kiraly Sdndor tugynevezett
kozosségi miivészet felé fordulasa, nem
beszélve a nagy méretekrdl, mely szin-
tén a kollektiv befogadés iranyaba mu-
tat, am ezzel szemben a miivész egyre
erGteljesebben koncentrdl a szubjek-
tumra, és az eltomegesedés kornyeze-
tében elszigetel6d§ értelmes emberi
létezés tragikumat is felismerve, szem-
besiil a magannyal, a kiszolgaltatottsag-
gal, a szigetre vetett 1éttel.

A tomegember is maginyos, am az
auton6m ember felismeri a maganyt. A
tomegember magaval is elhitetett bol-
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dog ontudatlansagban menekiil a pusz-
tulas felé, az ontudatos egyén még az
utolsd pillanatban is segélykérd tlizene-
teket kiild az ismeretlenbe. Ezzel is
magyarazhaté tehat a cimadéas, amely
talan sokkal koncentraltabb lett volna
példaul a Palackposta elnevezéssel, de
az Uzenetek alkalmasabb az altalanosi-
tasra. Még Ggy is, ha az applikalt anya-
gok, igy a széttort iivegek cserepeinek
képbe illesztése vagy a palackmotivum
festGi alkalmazédsa, a tengerben hany-
kolédé iiveg képzete, a felnagyitott liveg
szaja megerGsiti vagy konkretizdlja az
asszociaciot.

D. Kiraly Sandor: Céltabla

D. Kiraly Sandor a maga atjan jutott
el a Goethét6l — majd Bernath Auréltdl —
szarmaztatott felismerésig, mely szerint
a festészetben nem az a fontos, hogy mi
van a képen, hanem az, hogyan abrazol-
ja vagy fejezi ki azt a valamit a m{ivész.
Az epikus tartalmak helyett igy egyér-
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telmten a lirai vagy dramai aspektusok,
az érzelmi vagy szellemi szegmensek ér-
vényesiilhetnek.

S ennek nem mond ellent a Korpusz
cim@ képen — a jelentGs atfogalmazés
utdn is — jol azonosithaté Krisztus-alak
sem. A miivész a lirai (hangulati) jegyek,
az expressziv dramai vonasok (a szin-
gesztusok) mellett megdrizte a groteszk
latomas iranti vonzddasat is.

Az imént emlitett festményen példaul
mintegy a szellemként a palackbdl ki-
szabadul6 megvaltas-gondolatra reflek-
tal; a Jondas és a Cethal amellett, hogy
az atvaltozas- és elmozdulas-motivumot
alkalmazza, a két ember kozotti, erede-
tileg szoros, de eltorzul6 kapcsolatokra
is hivatkozik; a Kék Madar sajatsago-
san a boldogsigot hivatott jelképezni,
itt azonban a totélis kiszolgaltatottsag
és a létezésben val6 fenyegetettség érzé-
sét tarja fel; a Céltabla pedig szintén
utal az értékvesztésre (vagy a tarsadal-
mi cinizmusra), az idol-rombolasokra, a
szentségvesztésre.

D. Kiraly Sandor 4j kiallitasi anyaga-
nak meghataroz6 léthelyzete a bezart-
sag-élmény (sajat pozicionalasdban ezt
a debreceniséggel vagy az iskolai tani-
tassal is lehetne magyarazni, altalanos
tarsadalmi dimenzigjaban pedig azzal,
hogy a bezartsag nem biztonsagot, ha-
nem kiszolgaltatottsagot jelent, és ma,
ahogy kinyilt el6ttiink Eurdpa s a vilag,
mégsem tudunk mit kezdeni a latszola-
gos szabadsaggal, mert kiszolgaltatott-
jai vagyunk egy folottiink allo, de nem
természetfolotti, hanem emberi hata-
lomnak).

Az Uzenetek, a festmények a bezart-
sagbol valo gondolati kiszabadulas ki-
sérletét jelentik, az ismeretlenbe kiil-
dott palackposta lizeneteit — hogy: ,itt
vagyok, keressetek meg, szabaditsatok
meg” —; egyuttal nemcsak a jovore, a
reményre vonatkoznak, hanem a mult-
ra, az emlékekre, a megélt élményekre
ugyanudgy, mint az elképzelt utazasokra.



Fellebeg az egyre kevesebb, de mind
hangstilyosabb motivumot alkalmazo
képeken a tavoli és a kozeli emlék, a
tenger és a Hortobagy — a szinek foko-
zatai a finom &rnyalatok és dtmenetek
harmonizaljak a nosztalgikus vagyat —,
ezzel szemben az expressziv forma- és
szinkontrasztok a meg nem valosult
(vagy éppen a beteljesiilt rossz) almok
kitor6 fesziiltségét engedik szabadon.

Az Uzenetek sorozat egy kommuni-
kacios helyzetre utal, de nem mindig
azonosithat6 az ad6 és a vevd, az lizenet
kiildGje és cimzettje.

Egyrészt ugyanis maga

am a festd lehet az iizenet megtaléloja
is, és ez a helyzet az aktiv befogadas
gesztusait inditja el benne. Cselekvése
azonban Onreflexivvé valik: a megtalalt
jel sajat helyzetének tisztazasara s on-
maga megmentésére készteti.
(Negyedik szempontként ama bizony-
talansagi tényezG6r6l sem szabad megfe-
ledkezniink, hogy nem lehet egyértel-
mi: megtalalta-e egyaltalan valaki az
iizenetet, s ha megtalalta, akkor megér-
tette-e, vagy a széttort tivegpalack da-
rabjai csak arra utalnak, hogy a semmi-
sziklakhoz vagy zatonyszirthez csap6dd
palackban rejlé segélykérést szétmosta,
megsemmisitette a tenger sos vize...)
Mindenesetre markans biztonsagke-
resG iranyokat fedeziink fel a sorozat
képei kozott. Olykor csak a csaladi tor-
ténelembdl, az anyaképbdl (Arc) sejtjiik
azonositani a kot6dési pontokat, ma-
sutt a messzi multbdl, akar négy évsza-
zad tavolabdl érkezik a jel (a példakere-
sés a miivészettorténetben zajlik: ilyen
a Rembrandt-parafrazis), vagy éppen
kétezer év el6ttrodl, a palackposta kor-
pusz-lizenetében. Tehat az egzisztencia-
lis fogva-tartottsagbdl legalabb harom
megtart6 pillér emelkedik ki: a szemé-
lyes, a miivészeti és a szakralis torténe-
lem, avagy a csalad, a kultara és a hit.
Ha ezt a harom kapaszkodasi lehet6-
séget felfedezziik, akkor elmondhatjuk:
az lizenetek megérkeztek a cimzetthez.

a festd lizen, a festmény-
ben targyiasul6 kiszaba-
dulési gondolatkisérlet-
ként, masrészt csak tol-
maécsolbja az lizenetnek,
azt masok nevében kiildi;

Fent:
Rembrandt-parafrazis

D. Kiraly Sandor
miitermében




A 30. IDENYET KEZDTE FENRUARBAN
A HORTOBAGYI NEMZETKOZI MUVESZTELEP

40 meghivottal két turnusban zajlott a Hortobagyi Nemzetkozi M{ivésztelep jubile-
umi, 30. idénye februar 15. — marcius 15. kozott. A nyitd tinnepség helyszine az
Aranybika Szall6 Hajos Alfréd Terme volt, itt a Szeredas Egyiittes m{ikodétt kozre,
s a klasszikus Hortobagy-abrazolasokat ismertet6 hagyomanyt folytatva, Tamus
Istvan festémiivész mutatta be Palffy Jozsef Vihar a Hortobdgyon cimt képét.

Meghivott miivészek (1. turnus): Burai Istvan (miivészeti vezetG), H. Csongrady
Marta (mivészeti titkar); Bazan Vladimir, Drozsnyik Istvan, Hézsé Ferenc, Hor-
vath Janos, Horvath Katalin, Lang Eszter, Lérincz Robert, Nagy El6d, Sali Roza,
Szaban Gyorgy (Magyarorszag); Balasi Csaba (Csikszereda); Szergej Biba, Olesz
Figol, Olga Figol, Ivancs6 Andras, Micska Zoltadn, Jurij Seljeviczki (Ukrajna);
Margareta Dawidiuk, Timur Karim (Lengyelorszag); Léna Szancova (Oroszorszag);
Hachiro Morimoto, Katsuhiro Hombo (Japin, Toyama);

(2. turnus): Burai Istvan (miivészeti vezet6), H. Csongrady Marta (mtivészeti tit-
kar), Aby Szab6 Csaba, Bogdandy Gyorgy, Cs. Uhrin Tibor, Eles Bulesti, Tamus
Istvan, Varga Edina (Magyarorszag); Gyurkovics Hunor, Zsiki Istvan (Szerbia);
Balazs Jozsef, Hunyadi Lasz-
16, Siité Eva (Romania); Fol-
dessy Péter, Ludmilla Lakoma
Krausova Mihalovce, Borisz
Kuzma, Micska Zoltan (Ukraj-
na); Krysztyna Galat—Gryzwa,
Maria Majka Zuzanska (Len-
gyelorszég); Mekker Maérta
(Németorszag).

Katona Gyorgy:
Hortobagy (akvarell)

JOZSA LAJOS SZOBRASZMUVESZ A MU-TEREM GALERIABAN

A debreceni (Budakeszin €16 és alkotd) Holl6 Laszlo-dijas szobraszmiivész, a Ma-
gyar Koztarsasagi Arany Erdemkereszt kitiintetettje 2004-es, 60. sziiletésnapi
kiallitasa utn a 65.-et is sziil6varosaban el6legezi meg — a Mii—Terem Galéridban
egy honapon keresztiil lathatok bronz kisplasztikai. Koztéri szobraszi palyafutasa is
innen indult: 1983-ban Tavasz cimi bronz és nonfigurativ mészkdszobrat allitottak
fel a DOTE tertiletén, Hajdaszoboszlon pedig a Szoboszloi Vénusz mészkszobrat
avattak. Azota félszaz koz- és beltéri miivet készitett, debreceni, hajda-bihari, bu-
dapesti helyszinek mellett t6bb munkaja lathatd6 Mogyorodon, BGcson, Szentesen,
Tenken, Bicskén, Patyon, Kazincbarcikan, Tiszatjvarosban (Tiszaszederkényben). A
koztéri szobraszi életmiive mellett jelentds Jozsa kisplasztikai és éremmiivészete is.
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Csendélet-kiallitas a HAVRICS GALERIABAN

A Havrics Galéria (Malompark, Debre-
cen) tavaszi és szi nemzeti iinnepeink-
hez kapcsolodé két nagy kiallitasa koziil
az idei els6t mércius 13-4t6l nyitja meg.
Rendhagy6 moédon ezattal nem 6nallo
tarlatot, hanem tematikus miifaji valo-
gatést lathatunk: Adilov Alim, Blinczin-
ger Béla és Toth Rozalia csendéleteit, a
miifaj tobb jellegzetességét s attribatu-
mat illusztralva, a viragcsendéletekt6l, a
gyiimolcesos kompoziciokon at a szimbo-
likus tartalmi festményekig.
A kiallitast Kudlik Julia nyitja meg.

Blinczinger Béla:
Csendélet hegediivel

Adilov Alom: Gyiimolcsos csendélet

A Benedek Galéria
tervezett kiallitasai 2009-ben

marcius Mallar Gabriella
aprilis Trén Arpad
majus Katona Balint
junius Pintye Anna
jualius Csiszar Artar
augusztus Lénart Attila
szeptember Madarasz Gyula
oktober Barath Pal
december Zolcsak Miklos

ikonjai és Kelemen Erzsébet képversei

Trén Arpad: A nagyb6gds (olaj)
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A Debreceni Miivel6dési Kozpont 2009. évre tervezett kiallitasai

MU-TEREM GALERIA

Marcius 5—27.

Jozsa Lajos szobraszmiivész
Aprilis 2—24.

Dr. Seress Géza fotografus

Majus 7-29.

Balazs Klara, Gobolyos Marta,
Manninger Maria textilmiivészek
Junius 4-26.

»Uton” — németorszagi fiatal mivészek
Jitlius 2—24.

»Fresh Art” — fiatal képz6-, ipar-

és fotomiivészek palyazati kiallitdsa
Augusztus 6—28.

Szab6 Karoly festOmiivész

Szeptember 3—25.

Szab6 Antonia képzémiivész

Oktéber 1-30.

Fatyol Viola (az elmlt évi ,,Fresh Art”-
dijas bemutatkozasa

November 5-27.
Hapéak Péter fotomiivész

December 3—30.
Wrabel Erzsébet iparmiivész

BELVAROSI GALERIA

Marcius 23—29.

Kozlekedési kiallitas (az EU éltal finan-
szirozott kozlekedési beruhazasokrol)

Aprilis 7-21.

Hagyomanyéapolok a Hortobagy
mellyékér6l — a MAOE fotomiivészeti
alkotdtabor anyagabdl

Aprilis 24. — mdjus 5.

A Vénkerti Altalanos Iskola, Ovoda

és Alapfokt Miivészetoktatasi Intézmény
évadzaro kiéllitasa

Madjus 26— junius 16.

Keleti miivészeti varazslatok

— azsiai miivészek kiallitasa
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Szeptember 21. — oktéber 9.
Fatyol Zoltan festémivész

Fatyol Zoltan: Metafizikus hadgyakorlat

Oktober 14—30.

,Minden, ami Braille — A fehér bottal
a szamitogépig” — kiallitas és szakmai
programok (Louis Braille sziiletésének
200. évforduloja és a Fehér Bot Vilag-
napja — oktober 15. — alkalmabol)

November 13. — december 4.
Ifjt kézmiivesek orszagos kiallitasa

December 11-13.
XIX. Nemzetkozi Betlehemes talélkozo

TIMARHAZ KEZMUVESEK HAZA

Marcius 31-ig

Mikepércsi Himzokor

Aprilis 3-30.

,Ostor, de karikas” — Sz6ke Péter
ostorkészit6 mester



Majus 29. — jiinius 26.

~Pendelytdl a kendGig” — viseletes baba-
kiallitas

Julius 3. — augusztus 21.

Szalma-, csuhé- és vessz6fonok
Augusztus 28. — szeptember 26.
Inspiraciok magyar kékfest6 anyagokra
— a papai muzeum palyazati anyagabol
Oktober 2-30.

,A pipa ha ég, bolcsességbdl kevés is
elég” — kortars pipakészit6k

November 6. — december 31.
Pasztormiivészet a Hortobagyon

JOZSAI KOZOSSEGI HAZ

Aprilis 28. — mdjus 13.

Turul fotokiallitas

Mdjus 19. — junius 20.

,Palyaztunk, gy(jtottiink, bemutatjuk”
— Jozsai Diszitémiivészeti Szakkor
Szeptember 15. — oktéber 16.

Laszl6 Akos grafikusmiivész

Oktéber 27. — november 30.
E. Lakatos Aranka szobraszm{ivész

December 1—29.
A Gonczy Pal utcai 6voda bemutatkozéisa

UJKERTI KOZOSSEGI HAZ

Marcius 14-ig

»Csak tiszta forrasbol”

— a Kolcsey Szovomiihely tarlata
Marcius 24. — aprilis 24.
Csorjan Melitta fest6miivész

Aprjlis 18. — majus 7.

Az Ev Természetfotosa kiallitas

Junius

A Medgyessy Ferenc Képzém{iivészeti
Kor és Szabadiskola évadzaro kiallitasa

Oktober 9. — november 4.
Dokumentumkiallitis 1956 emlékére

Elézetes a Debreceni Tavaszi Fesztival programjaibol

Macskak
Webber-musical a Madéch Szinhaz
el6adasaban

Pasion De Buena Vista

Kuba zenében és tancban
Csukas—Bergendy: Siisii, a sarkany
zenés mesejaték

a Jozsef Attila Szinhaz el6ad4saban

0 és Carmen

Al Di Meola és Horgas Eszetr kozos estje

Hibajavitas

A Fénix Csarnok programjaiboél

Majus 4.
Jean Michel Jarre (Grammy-dijas)
szintetizator-koncertje

Majus 20.

George Duke (a legtobb Grammy-dijra
jelolt dzsesszzenész) koncertje

Junius 15.

Lenny Kravitz — Debrecenben el6szor

A Néz6 e Pont Kalendarium 2009 kotetében, kell6 figyelem hijan, néhany hiba maradt.
A 169. oldalon Putnok varos polgarmesterének neve helyesen: Tamas Barna.

A 212. oldalon a 7torony irodalmi portal (www.7torony.hu) bemutatasanal a 4. bekez-
désben egy név felcserélédott, a szoveg helyesen: ,Itt latom Pulai Eva keze nyomit...”
(Ugyanitt emlitettem Kant4s Balazs nevét, am a folyo6iratkotet megjelenésekor a rea
vonatkoz6 informéaciok mar nem voltak érvényesek: fGszerkeszt6i kozlemény adta
hiriil, hogy a szerkeszt6 mandatuma lejart.)

A tévesztésekért az érintettek, és az itt-ott elforduld betleliitésekért az olvasok elné-
z€sét és megértését kérem!
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ANEZO ¢ PONT TAMOGATOI ES ELOFIZETOI

DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS

KULTURALIS BIZOTTSAG
-
ey

Pebreceni Hveladési Kozpout

DEBRECENI MUVELODESI KOZPONT

MELIUSZ JUHASZ PETER
_ MEGYEI KONYVTAR
ES MUVELODESI KOZPONT

Méliusz Juhdsz Péter
Megyei Konyvtar és
OKTATASI ES KULTURALIS MINISZTERIUM Mivelddési Kézpont

_ PULYKAKAKAS
UZLET- ES IRODAHAZ

VOJTINA
BABSZINHAZ

ONIX NYOMDA KFT.
Koszorus Erika,
dr. Karancsi Janos

KAPITALIS KFT — Kapusi Jozsef
KARTONPACK RT. — Téth Gabor
SZINFORRAS KFT. — Gergely Attila

M NYOMDAELLATO-PAPIR KFT. — Méjer Istvan
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DERI MUZEUM BARATI KORE
HOLLO LASZLONE MAKSA OLGA

2 . - L ' o — Hﬂ
HAVRICS MIKLOS — Havrics Galéria ﬁqfil j? @u oo™
KISS ARPAD — Var Galéri P Grtiria,
— Vér Galéria; Al 5 .
KompART Révész Galéria — Budapest IR i =&

KONCZ SANDOR - Koncz Mtivészeti Galéria Kft. HOMNCE
PETER GABOR — Holl6 Laszlé Galéria és Péter Képkeretezés

SIPOS LASZLO . PETER z
Latinovits Kavézo KEPKERETEZES G GALERIA

SER-MULLER KFT. Ser-Milfer
]

ADANY LASZLO - Csokonai-héz

ALMASI ISTVAN - Corner’s Etterem
HBZ Kft. — Horvéth Lajos
JLD. Kft. — Budakeszi —
KOLCSEY FERENC REFORMATUS TANITOKEPZO FOISKOLA iy

Frersmmmaps e

Tudomanyos és Miivészeti Bizottsaga; q;‘\* T
médiapartner: Licium Médiaportal, Méliusz Radio = %
ANDICS ARPAD - fotémiivész =M E §
CSEREP ZSUZSANNA — népmiivel6 MELIUSZRADIO % E
DEZSGO PETERNE — Debrecen % &
EHN JOZSEF — Tarsasag a Karpat-medence Magyarsagaért "™

ERDELYI MARTA — Déri Mtizeum Barati Kore

EZO-TERIA Kényvesbolt — Debrecen

Dr. JUHA ENIKO - miivészettorténész

KEREKGYARTO KALMAN - kélt6

Dr. KOVER JOZSEF — szobraszm{ivész

MAKSAI JANOS — festémiivész

MATE LASZLO - kulturélis menedzser vﬂ'LKS BA NI{
Dr. MATICSAK SANDOR - nyelvész MAGYARORSZAG
NAGY KRISZTINA — Magyarorszagi Volksbank Zrt. — régidigazgato

NEMETH JENO — Fokusz Kényvaruhéz és Galéria, Debrecen

PAL CSABA — Gijsagiro

Dr. RAB FERENC — iigyvéd

RACZ LIVIA — Classical Artists Worldwide Ltd.
SOVARI GABRIELLA — Korzb Kavézo és Edesség
SZEKELY TIBORNE — Debrecen

VARGA JOZSEF — fotografus
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Berettyéujfalu
dr. Sz6ke Kalman

Debrecen
BLONDEX Kft. — Bod6 Istvan
Boros Jozsef — véllalkozo

dr. Bartha Erzsébet

Bentze Ibby (fest6miivész)

D. Kiraly Sandor (festémiivész)
Dezs6né Borbély Emilia

Gati Janos

dr. Gulyas Ferenc

Hajdtné Egerhazi Irén

dr. Hal6 Magdolna

Harangi Sandorné

Holl6 Ila (fest6miivész)

Jozsané Bir6 Maria (fagottmiivész)
dr. Juh&sz Annamaria

Juhészné Lévai Katalin (ogy. képvisel6)
Kéalman Antal

Keresi Ferenc

Kémeri Zoltan

Kéri Judit

Korompai Balazs és Korompainé
Mocsnik Marianna (muzeoldgusok)
Kujbus Janos

dr. Lad4nyi Eva

Hajdiiboszérmény

HAJDUSAGI MUZEUM
SZABADHAJDU Koézmiivel6dési Média-
és Rendezvényszervez$ Nonprofit Kft.
Andorké Maria

Kocsis Csaba
Bir6 Gyula

KOS KAROLY MUVESZETI
SZAKKEPZO ISKOLA ES KOLLEGIUM

Laposi Terka (képzémiivész)
Major Béla

dr. Major Joézsefné

dr. Marton Gyula

Nagy Zoltan és neje
Németh Endre és neje
Nyiri Istvan

Dr. Papp Gyula (ezredes)
Récz—Fodor Sandor
Rozsa Janos

R. Poncz Maria

Ruszoly Barnabas

Széasz Imre

Szilva Erné és neje
Tamaés Kiss Andrasné
Téhati Janosné

Téth Miklos

Téth Pal

Vantsa Zoltan (kolt6)

dr. Vass Erzsébet

Balla Zoltan
Csernath Gabor
Tllyés Andrés
Molnar Pal

HAJDUHADHAZ VAROS ONKORMANYZATA

Hédmezbvasarhely
Hézs6 Ferenc fest6miivész

Hosszupalyi
Németh Rudolf, Németh Rudolfné

NYIRADONY VAROS ONKORMANYZATA

Putnok
GOMORIMUZEUM
és a HOLLO LASZLO GALERIA
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Ma tésquka )
SZATMARI MUZEUM

Nadudvar
Ludman Imre

Szekszard
Papp Ibolya

——1 A NézG e Pont 2007. és 2008. évi
katetei PDF formatumban

a Licium Médiaportal Debreceni
Fénix aloldalan olvashatok
(www.licium.hu)
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Elé6fizetési felhivas

Nézé e Pont cim folydiratom évente 6 alkalommal jelenik meg, kéthavi rendszeres-
séggel. A folyoirat arus forgalomba nem keriil, de az eléallitashoz sziikséges koltsé-
gekhez tovabbra is elfogadok adoméanyokat, szerz6désben rogzitett timogatasokat.
Ettdl az évtdl az ajanlott ar is szerepel a kiadvanyon. A folybirat az impresszum alatt
megjelolt helyeken elolvashato, a szabad készlet erejéig elvihetd.

Ha a jovében is olvasni kivanjak folybiratomat, s szeretnének biztosak lenni abban,
hogy nem maradnak le egy-egy szamrol, lehetGség van a NézG e Pont megrendelé-
sére. Az egyes kotetek terjedelme — mint a korabbi évfolyamokban — valtozo (éves

szinten 800—960 oldal k6zott).

A kotetek atlagara 9oo Ft, az el6fizet6knek postakoltséggel (vagy helyszin-
re szallitassal) egyiitt. A 2009. év hatralévé 4 szdma 3.600 Ft-ba keriil.
A megrendeléseket postai titon a szerkeszt6 cimére kérem:

dr. Vitéz Ferenc, 4027 Debrecen, Fiiredi at 67/B. Fszt. 2.,

vagy e-mailen juttassak el a ferko824@gmail.com cimre.
Kérem, tiintessék fel a nevet, postacimet (s azt a cimet, cégnevet), ahova a
szamlat kérik! Az el6fizetési dij atutalhatdé a Magyarorszagi Volksbank Zrt.
szamlaszamara (dr. Vitéz Ferenc — 14100213-10184349—01000005),
vagy befizethetd postai utalvanyon a fenti cimre, illetve személyesen.

A Néz6 e Pont Kalendarium 2009 korlatozott szaimban utinrendelhet6 (ajanlott ar:
1250 Ft), s a folyo6irat 2009/23—24., marcius—aprilisi kotete szintén igényelhetd
(950 Ft.) A teljes évfolyam utan- és elGfizetése postakoltséggel egyiitt 5.800 Ft.

ErdeklGdésiiket és bizalmukat tisztelettel koszonom!

Vitéz Ferenc

448



