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tartalma a2z 0'010/0-0ot soha meg nem haladé
hibival szimithaté ki a kovetkezd képlet
segitségével :
- 47 L 002
# = 1,226 4 — 0,376 NaC1 T 2%

a hol 4 a vizelet, d§ a vér fagyaspontja,
NaCl a vizelet és u a vér szhzalékos kony-
hasétartalma.

2. Farkas Jend készitményeket mu-
tatott be villdmos iités kivetkestében meghalt
ember kizponti idegrendszerébsl. A {Bvaros
egyik villimos vezetékénél egy munkis sze-
rencsétleniil jart, villimos iitést kapott, egy-
szerre Osszeesett s meghalt. Bonczolatra az
egyetem torvényszéki orvostani intézetébe
keriilt, a honnan a bonczolasi leletet Dr.
Kenyeres kozolte is. Fulladisra mutatd
jeleket s az alkar hajlité izmaijban vérzése-
ket taldlt, a mely utébbiak valdszindleg az
izmok gorcsés Ssszehizédasabsl szarmaztak.
Bemutaténak alkalma volt a kdzponti ideg-
rendszert megvizsgilni. A Nissl-féle fes-
téssel sok idegsejtben olyan képeket talilt,
a mindket eddig tébben kéros illapotoknak
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ugyane moédszerrel valé vizsgilata utidn mint
kéros elvaltozisokat irtak le. Osszehasonli-
tis végett olyan emberek kozponti ideg-
rendszerét is megvizsgalta, a kik betegség
nélkiil, erdszakos tuton haltak meg, s azt
taldlta, hogy ugyanilyen képek az ép ideg-
rendszerben is el6fordulnak.

3. Vas Frigyes kisérleteinek ered-
ményét mutatja be, melyeket kutyikon vég-
zett, hogy a ssfvbeidegzést Gjabb tanulminy
targyiva tette. Kisérleteit djabb eljards se-
gltségével végezte, és kideriilt, hogy nem a
jarulékos ideg, mint eddigelé hitték, hanem
2 bolygd ideg az, melynek kirekesztése utin
a vérnyomis-emelkedés és szivgyorsulis be-
kovetkezik. ’

4. Onodi Adolf as agyvels hang-
képs8 kizpontjait ismerteti. Allatokon nagy
gonddal és pontossiggal végzett vizsgalatai-
bél kideriilt, hogy a hétulsé ikerdombokat
az eliils6ktSl elvilaszté harint barizdatél
lefelé 4 mm. hosszii azon teriilet, a mely-
ben a hangképzés kdzpontja a kutyan fel-
talalhaté.

LEVELSZEKRENY.
TUDOSITASOK.

(22.) Augusstusi csillaghullés. Kassin
julius 28-ikatd]l augusztus 10-ikéig teljesen
deriilt égboltozat volt, melyen a felhéknek
még gyenge reddje sem mutatkozott; augusz-
tus 10-ikén azonban -a déli drikban erds
nyugoti zivatar zajlott le, s e naptél kezdve,
a nyugoti zivatarok nyomaban gyakran ész-
lelt hivos esos idojaras kovetkezett, és igy
a meteorok hullisa a tulajdonképi id8szak-
nak csak bevezetd részében volt szemlélhetd.
Tudésitisom tehdt csakis augusztus 6-ikatédl
9-ikéig terjedo idére vonatkozik.

A megfigyelés elsé napja 6-ikira esik,
mely napon a hullé meteorok elég szép
szimban (6ranként 10—12) voltak lathaték
az égboltozatnak egész északkeleti tajin. A
hullis zonijanak kozéppontja a Perseus csil-
lagzat volt, melybdl a meteorok a vilig-
tijak minden irdnya felé voltak szemlélhetdk.
Augusztus 7-ikén és 8-ikdn a meteorok hul-
lasa aranylag gyéren volt szemlélhetd. Leg-
gyakoribb hullas augusztus 9-ikén volt meg-
figyelhet6, 2 midén is 6ranként 15—16 me-
teornak elsurranasa volt észlelhetd ugyan-
csak a Perseus csillagzat tajékardl. A hullis

nem volt egyenletes ; sokszor egy negyed éra
alatt 5—6 meteor volt szemlélhetd, a rakovet-
kezb negyed o6rdban pedig alig egy-kettd.
Az e napon megfigyelt meteorok iranya
altalaban keleti vagy délkeleti volt, a meg-
el6z8 napok hullisaiban pedig elég egy-
ontetliség nem volt talalhatd.

A megfigyelt csillaghullas 4ltalaban
minden nagyobb emoczi6 nélkiil folyt le.

Kiilonés emlitésre mélté meteor csak
egyetlenegy volt észlelhetd, augusztus 6-ikan.
Ez, mely a tobbit fényintenzitisra és nagysa-
gara, valamint a lithatdsig tartamara feliil-
multa, az égboltozatnak keleti tijan mintegy
60°-nyi magassigban tiint fel és északi. iranyd
vonuldsiban 15—20 mdasodperczig- volt lat-
haté s utjaban hosszii iistokodsszerd csovat
hagyott maga utan, végre a szétpattanasmak
észrevehetd jeleivel eltiint.

Kiilonds megjegyzésre méltd, hogy f6-
leg a jelentés meteorok szemlélése a vidék
pépénél kiilonféle babonis hittel all kap-
csolatban, Névleg a légkort nagyobb fény-
intenzitissal 4tszelé meteorokrél azt tartjak,
hogy akkor megnyilik az ég s ha valaki e
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pillanat hatisa alatt valamely vigyanak ki-
fejezést ad, az bizonyira teljesedésbe megy.
A felvidéki p6rnép a szemhatir alatti vil-
lamlasokbdl eredd villongisokhoz is bizo-
nyos mendemondikat kot, a légkdr tisztuld-
sat 1atja bennok, és jé id8jarasra von beld-
16k kovetkeztetést. BoBITA ENDRE.

(23.) 4 hesszeni légy és irtdsa. A mi-
6ta a Természettudomanyi Tdrsulat folyo-
irataiban a hesszeni légyrél olvastam, a
foldmivelésiigyi magyar miniszterium is kiter-
jesztette gondoskodasat az ellene valé véde-
kezésre. Az idén mar a magam sajat gazdal-
kodasaban is sajnosan észleltem buzavetései-
men a hesszeni légynek karositdsit. Azéta az
ellene valé védekezésr8l tobbszér gondol-
kozva, arra a véleményre jutottam, hogy ha
Tarsulatunk koézleménye szerint bizonyos az,
hogy alégy &sszel rakja le tojasait az Oszi
vetemény leveleire, akkor azokat a téli fagy
se teheti ténkre a ndvényzet meginduldsival
a tavaszi meleg kelti életre. Ha mondom ez
igy 4ll, akkor én a védekezés legbiztosabb
moédjanak azt vélem, hogy a mint az els6 fagyas
bekodvetkezik, juhokkal kell az &szi vetést
lelegeltetni, s tavasszal is aprilis kdzepe tajaig,
mieldtt a fold annyira felpuhul, hogy a legels-
joszagnak a labai siippednek, legeltetni kell.

A szarvasmarha nem felelhet ugy meg
‘e czélnak mint a juh, mely féldig lekop-
pasztia a vetést; s igy a légynek Osszel
lerakott tojasai okvetetlen elemésztetnek az
allat gyomraban.

De mert a tagositott birtokban gazdal-
kodoknak — sajat tapasztaldsuk hidnya miatt
— aggodalmuk lehet a miatt, hogy a tavaszi
legeltetés juhokkal karira lehetne a vete-
ménynek, én, ki mar az 1832/6-iki tSrvé-
nyek alkotasa eldtt is foglalkoztam sajat
gazdalkodasommal, kézlém e tirgyra vonat-
kozé tapasztaldsomat.

Szabolcsmegye Nyir, marhavasartartasi
joggal biré kozséget lgynevezett composse-
soralis kozbirtokossag birja; itten 1808-ban
hozatott be az tigynevezett proportio, s a
nevezett . szant6foldek barom forduléba osz-
tattak a birtokosok kozott telekszam szerint,
s igy haszniltattak 1841-ig, a mikor az dr-
béri rendezés és tagositis behozatott.

A tagositist megel6z6leg altalinos szo-
kasunk volt, hogy az 8szi vetéseket az egész
koézség minden jésziga legelte sz. Gyorgy-
napig. Ritka eset volt, hogy a kdzbirtokos-
sag kézgyiilése szent Gyorgy-napnil elébb
megsziintetni rendelte volna a legeltetést.
Mert volt red eset, hogy ha sziraz majus
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kovetkezett, a sz. Gyorgy-napig valé legel-
tetést megsinlették a vetések. De legtobbszor
hasznosnak bizonyult a legeltetésnek szent
Gyorgy-napig- valé folytatisa a kovetkezd
ismertetett okokbol :

1. Midén tavasszal a f6ld fagya ki-
megyen, éjjelenként fagy, nappal olvad, az
itteni homokos talaj ugy felporhanyul, hogy
a vetések gySkere e miatt felhizédik, sok
szil elfonnyad, a.vetés megritkul; ha ilyen-
kor a legelé jbszag letapossa, az hengerezést
pétol, a vetés siriibb lesz. Kiilonben apri-
lisban csak egy z&pores6é segithet, mely a
fellazult fGldet leveri s a vetés gydkere
ismét fold kozzé jut.

2. Haszna a legeltetésnek, hogy az anya-
szlak lerigisa utin azok és a sarjiszalak
egyszerre indulnak meg, s nincs az az eset,
hogy a hamaribb felnétt anyaszalak kozott a
sarjiszalak lemaradninak és elcsenevésznének,
mind egyszerre né és minden kalisz egy-
forma, tigy hogy ha csak az egész bokrot
fel nem htzzuk, ldban nem tudjuk felismerni,
melyik kaldsz nd sarja- vagy anyaszilonm, s
az érése is egy idore esik.

3. Az tdgynevezett fagyos szentek, a ret-
tegett hires Orbin napja idejére a szent
Gyorgy-napig legeltetett rozs még nem vi-
rigzik, meg van késleltetve a legeltetés altal
s itt nalunk, a beregi és maramarosi hava-
sokrdl az északi szél, ha éjjel elcsendesedik,
rendesen majusban is deret hoz reggelre, a mi
a virigzasban levs gabonit nagyon karositja.

Ezek a legeltetés j6 oldalai; karos oldala
akkor van, ha esetleg a majus igen szaraz
és meleg.

Velem tortént a tagositds elStt, hogy
erdd alatt északi szél ellen védett oldalon
az osszes falubeli juhos gazdik nyajai az én
foldemet gy leragtdk, mert a szél enyhében
halisra pasztortiz mellett tarsalgé juhdszok
ott szerettek tanyazni, hogy az egész tabla-
mon egy szal zold sem litszott, olyan volt
mint az utcza pora. . A juhaszokra rabecsiil-
tettem a kért, 8k a becsiit elfogadtik, azt
kotvén ki, hogy a tibla vetés legyen az
Ovék s aratds utdn a felbecsiilt vetés Gsszes
értékét 8k szivesen megfizetik. Az egész ha-
tarunkban aratisra nem volt t6bb olyan da-
rab vetés, mint ez; — természetesen én is
elhallgattam a becslevéllel.

Azt vélem, hogy hazafiui kételességet
teljesitek, midén mint 80 éves dreg ember
a fennebbiekrdl tett jegyzeteimet a Tarsulat
titkari hivataldhoz tisztelettel bekildém.

Indse Bay FERENCZ.
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(24.) A véniczfdrél. A f. 1894. évi
aprilis 11-iki »nSvénytani értekezleten« széba
keriilt az Ostrya »Veniczfa« magyar neve és
er6sen kifogasoltak és tévesztett valaminek
itélték.

En az ennek megokolisira felhozottak-
kal nem vagyok megelégedve s ezen elé-
gedetlenségem okai a kovetkezdk :

1. Sarospataktél folfelé a Bodrog és
Latorcza mentén levé magyar nép mindeniitt
ismeri az dradményos talajon »lapilyos«erddk-
ben termd »vinczfite., Ez az e vidéki nép
hires bitor- és szerfija. Ha torhetetlen bun-
kéra akar szert tenni, azt vinczfibdl csi-
nilja. Agy, asztal vinczfabél: elBkeld, becses
valami.

Mikor az emlitett novénytani értekezés-
18l sz616 értesitést olvastam, épen egy bodrog-
kozi (Orosi) azeldtt paloczvidéki (ungi) ember
dolgozott nilam. Megkérdeztem, ismeri-e a
vinczfat ? Azt felelte: hogyne! Azon kér-
désemre, hogy milyen az, igy irta le: »ha-
sonlit a szilfdhoz, de nem né olyan magasra,
igen gorcsis és somorgds, a Bodrogkézon
és a Latorcza mentén mind kipusztitottak
batornake«.

Megkérdeztem egy végardéi magyarul
tudé totot, ki a Sarospatak mellett levd longi
erdében mindennapos, ismeri-e a vinczfat?
Azt felelte, hogy igen. Mirdl ismeri meg a
szilfatél ? Azt monda, hogy a levelérfl, meg
a fijar6l. Azon kérdésemre, hogy 6k ma-
guk kozt tétul hogy hivjak, azt felelte,
hogy a vinczfit »vidsz«-nak, a szilfdt meg
sbressikk«-nak hivjak. Azt mond4, hogy a
Longon mar alig lehet olyat taltlni, a mi
6—7 hiivelykes deszkat adna.

LEVELSZEKRENY.

Az én paraszt-etimologidm szerint ve-
nicsfa és vinczfa egy, a magyar nép ajkin
€], tehat az akkor is figyelembe veend6, ha
az emlitett vidék magyar népe azt nem a
Veszelszki és Didszegi-Fazekas sostrya«-jira,
hanem egy kiilén fajta »szilfie-ra alkal-
mazza, minek ‘esetleg jo szerivel végére is
lehetne jarni.

2. Itt Sarospatakon, mig a sz6l6k fenn-
allottak, minden tavasszal lehetett latni a
sz0l8garddokban levé meghintott Ulmus
suberosa-kat. A jobb médad ember a tavaszi
sz8l6homlitasokat 6cska taposézsik fonalai-
val, a szegényebb az Ulmus suberosa le-
hantott és felszeldelt kérgével Lkotozte a
karéhoz a homlitisi g&dorben és azon feldl
is, és ehhez elegendd volt 15—2§ cm. sze-
letke is. Kérdem, miért nem lehetett volna
ezt Veszelszki idejében megtenni az ostrya
gallyairdl lehantott kéreggel is? vagy épen
ostort is miért nem lehetett volna fonni
beléle ? hiszen az iigyes kéz ostort igen ré-
vid darabokbél tud fonni.

Ko0z1l6m ezen szerény észrevételeimet a
tovabbi eszmélkedés és utinnajiras elémoz-
ditisa végett. )

En a magam részér6l a »Veniczfac el-
nevezést megtartandénak vélem, mert nem
tartom helyesnek sem a Simonkai »Komlé-
fajat«, sem a Borbis »Komlébiikkjéte. Az
els6t azért, mert az Ostrya komlét nem te-
rem, a mdisodikat azért, mert szérul széra
valé forditisa lenne a ZHopfen-Bucke-nak ;
mir én pedig az én, ha nem is eléggé jol
ismert tisztes matroniamat, a Veniczfit, nem
dobom sutra holmi német siild6ért.

UjLaki 1., erdész.

KERDESEK.

(88.) A szobakban iivegedényekben tar-
tott aranyhalakat mivel kell etetni és mint
kell tartani, hogy minél hosszabb ideig el-
élhessenek. E halak eladéi azt mondjik,
hogy nem kell nekik semmi taplilékot sem
adni, 6k sem adnak nekik semmit, és hogy a
vizet is csak rithin kell valtoztatni. Es csak-
ugyan, ha kenyérmorzsit vagy barmi ehetdt
beledobunk a vizbe, eleinte kapkodnak utina,
a szijukba veszik és ismét kilokik, mintha
csak jatszandnak vele, de mem latszik, hogy
csak valami hiidnyoznék beldle; késSbben
ott hagyjik és nem is jarnak feléje t&bbé.

Dr. Sca.

(89.) ‘Az elektromos telepekhez sziiksé-
ges kettds chrémsavas kali és kénsavoldat
okozta foltokat a ruhabél hogyan lehet ki-

venni? Egy chemikus mar egyszer ammoniak-
oldatot ajanlott, de nem hasznil semmit. Ha
esetleg nem volna olyan k5zony&sitd reagens,
nagy szer, tessék oly fekete festéanyagot
ajanlani, a mely a foltot fekete ruhan el-
takarja és feketére festi. A téntat hidba
prébaltam erre. Dr. ScH.
(90.) Egyik tagtirsunk kovetkezd szo.
mort tapasztalatra jutott: Tobb levén a ba-
raczkja, mint tiszta edénye kénytelen volt
azon hordéba is szedetni, a melyben a per-
metezésre szolgald oldatot készitette volt,
s — most jén a fatum — égetésre keriilvén
a giliczos hordé baraczktartalma, a kazinbél
palinka helyett tiszta viz csorgedezett! Ké-
rem ennek szives megmagyarazasit, és ez
esetnek a czélbol valé kozlését, hogy ne
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kénytelenittessék mindenki a sajat kiran ta-
nulni. E. K.

(91.) Ma, oktéber g4-ikén, az Alféldet
sujté hosszas aszaly megsziinte utan beallott
jobb iddjaristél indittatva, megkezdtem az
dszi buzavetését. Azonban mar a reggeli
orakban feltiint nekem a sok szillongé apré
rovar. Késébb erdsebb déli szél timadt és
ekkor a faktél védett részek felé tekintve,
valésagos fiistfelhd-szerd tomegeket lattam
szallongani. Sejtettem, mivel van dolgom: s
csakugyan néhanyat e rovarokbél elfogvan,
rogton felismertem bennék a hesszeni legye-
ket, melyek a tavaszon vetéseim 400/p-at
megrontottik,

A legyek késdi megjelenését meg tu-
dom magamnak fejteni a késén beallott
nedves id3jaras alapjin. Kérem azonban, ma-
gam és e vidékbeli gazdatirsaim érdekében
is, sziveskedjenek kovetkezd kérdéseimre
valaszolni :

1. Meddig tart a legyek repiilési ideje ?

2. Tanicsos-e a félbeszakitott vetési
munkit — tekintve, hogy a bizdnak 6—8§
nap szilkséges a kikelésre — addig, mig a
legyek invizidja meg nem sziinik, folytatni?

3. Esetleg meddig sziineteljen a vetési
munka ? B. L

(92.) Levelemhez mellékelten kiildok be
két darab rozslevelet (f. évi &szi vetésbbl)
azon tiszteletteljes kérésemmel, sziveskedné-
nek megillapitani s tudatni, hogy a rajtok
levd fehéres peték vajjon nem a hirhedt
hesszeni légynek a petéi-e ?

Becses folydiratuk 297. fiizetében rész-
letesen le van ugyan frva a hesszeni légy
élet- s szaporodasi médja; de, minthogy a
peték szine eleinte viligos narancsszind,
késdbb pedig s6tétszininek van jelezve, a
mellékelt leveleken lev8 pedig 4llandéan
fehérszini ; nem vagyok biztos megallapita-
saban, vajjon a hesszeni légy petéje-e ? habar
egyébként nagyon hasonlit hozza.

Ezen petéket kornyékinkoén a koraZ
buza- s rozsvetéseken taliltam (a késdieken
nem), azonban, mint litom, nincs nagyon
elhatalmasodva, mert egyrészt nem minden
palantan talalhatd, mdsrészt egy palantan
1—2, de legfeljebb 3 peténél tobbet sohasem

taldltam. M. A.
(93.) A »Hazink« czimd lap ez évi
284. szimaban a »Rumkészités hazilag«

czimfi koézleményben »rumeszenczia« és »va-
nilia-eszenczia« van emlitve kellékil s alkal-
mazanddé ingrediencziaul. Vajjon mik tulaj-

a viz?
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donképen azok az ugynevezett esszencsidk ?
nem oly alkatrészekbdl gyartvik-e, melyek
netaldn 4irtalmasak az egészségre? F. B.

(94.) Tudoméisommal a forgalomban
csakis a VI. szdmd és 2l/3”-es hajtd és
1“-es nyomé csbvel biré vizmiitani kosok
fordulnak elé mint legnagyobb példinyok.
Ilyennel igen j6 eredményt érek el 1 m.
bukasi vizzel 12 m. nyomdmagassag mellett.
Mivel azonban az emelt vizmennyiséget meg
kivinndm 20-szorozni, 20 kost felallitani
pedig koltséges és komplikalt dolog lenne,
masfel8]l olvastam, hogy a régi rémaiak ide-
jében viztarté falazissal késziilt kosok 1utjan
egész patakokat emeltek nagy mennyiségben :
felviligositist kérnék az irant, hogy van-e
valahol ilyen falazott és most is miik6do
vizi kos, vagy ha nem, mi az oka, hogy
csupidn a fentemlitett kis méretd kosok alkal-
maztatnak mai nap? )

GROF TELEKI ARVED.

(95.) Egyazon szivattytnak kétaga szivé-
cs6ve két kiutba szolgdl; az egyik egy mé-
terrel mélyebb, kovetkezbleg egy méterrel
hosszabb. Feltévén, hogy a vizszin mindkét
kitban egyenlé magas, tisztelettel kérdem,
vajjon egyenld mértékben fogy-e a kutakbol
P. G.

(96.) Steller Kamcsatka lakéirél
(Beschreibung von dem Lande Kamtschatka.
Frankfurt 1774.) a tobbi kézt a kovet-
kezdket irja:

»A légy6ls gomba itt nagy és bamula-
tos becsben van. Az orosz falvak kornyékein
mir régen leszoktak err8l, ellenben a Tigil
mellett és a koridk hatdron annil inkibb
haszniljik ; megszaritjik, ragis nélkiil le-
nyelik és sok hideg vizet iszmak red; fél
6ra mulva részegek tble és mindenféle cso-
d4s fant4zidkba esnek. A koridkok és juka-
girok még inkibb nekiadjak magukat ez
élvezetnek, és annyira sévarogmak utina,
hogy az oroszoktél a gombikat mind Gssze-
vasaroljék ; a kik pedig szegénységok miatt
nem juthatnak hozza, Gsszegyiijtik a mar le-
részegedettek vizeletét, és ezt isszdk meg, a
mitdl épigy, s6t még jobban megrészeged-
nek, mert a vizelet a negyedik, s6t oOtodik
egyénig is bhatisos marad. Ezt mir 1734-
ben kimeritSen megirtam, de valaki ellent-
mondott és kétségeskedett; én tehat inkabb
az igazsig iranti szeretetbdl, semmint azért,
hogy nekem legyen igazam, a helyszinén
Ujra tiizetesen utdna jartam a dolognak, és
most biztos vagyok benne, hogy nem té.
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vedtem ; dgy az oroszok mint a koridkok
koziil szavahihetd férfiak biztositottak errél,
st maga Bojarsky Kutukov, az
allami rénszarvasok feliigyelGje, beszélte,
hogy a rénszarvasok igen kedvelvén altald-
ban 2 gombékat, ha légy6ld gombaval lak-
nak jol, lerészegednek és egy ideig &rjong-
vén, mély dlomba meriilnek. Ha most a
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koridkok ily rénszarvasra akadnak, meg-
kotozik, és csak akkor 6lik meg, ha mar
kijézanodott. Ha ezt el6bb tennék, mindenki,
a ki csak husdbél eszik, épugy lerészeged-
nék, mintha csak 1égydld gombat evett
volna.« Vajjon tjabb megfigyelések, avagy
vizsgalatok megerdsitik-e e kozlést?
Dr. T. L.

FELELETEK.

(23.) A Hungéaria-pétkavét nehiny évvel
ezeltt Pavlicsek Sdndor vizsgilta
meg és azt taldlta, hogy tartalmaz borsélisz-
tet, szGlémaglisztet és igen kevés igazi k-
vét. Ez a keverék teszi a Hungaria-kavét.

W. V.

(25.) A »forgé« jelzd a dinamé-gép
migneses terére vonatkozik. Az iram méré-
sére — minthogy viltakoz6 — az ahhoz valé

mérd-eszk6z6k — pl. elektrodinamométer —
hasznilhaték. A csengdkre nézve ugyanaz all.
ScH. A.

(29.) A mit »pretolin» néven ajinlanak,
az a fehér por, nem egyéb mint kdzonséges
konyhas6 és absolute semmit sem hasznél.

W. V.

(30.) A tajtékpipak barnulasit a dohiny

szaraz parolasi terméke (bagélé) okozza, a.

mely a likacsos anyagba beszivodik, s a
felszinre keriilve, vize elparologvim, ott kon-
czentralédik. Sokan, minthogy a kiszivott
tajtékpipa belseje fehér, azt hiszik, hogy a
viasz bomlik el és szeme vilik ki a fel-
szinen; ez azonban nem helyes, mert a
tajtékszipka kiilsején soha sincs olyan hé-
mérséklet, a melyen a viasz elszenesedhetnék.
W. V.

(33) Némelyék azt hitték, hogy nagy
szolgalatot tesznek a memzeti jolét ligyének,
ha elejét veszik a tiplalé anyagok azom el-
pocsékolasinak, melyet a korpanak kenye-
rinkbél valé kihagyasival elkovetiink és
ajanlottdk a kenyérnek egész szemekbsl vald
slitését. Igy sziiletett a hires Graham-kenyér.
A nyereség azonban csak litsz6lagos, mert
tény, hogy az ilyen korpis kenyérbél keve-
sebb taplalé anyagot hasznal ki és vesz fel a
bél, mint a korpillan kenyérbdl; a korpa-
kenyérhez ugyanis, a novényi rostok jelen-
1éte miatt, kevésbbé férhetnek hozza az
emésztd nedvek és ezenkiviil a korpa gyors
és igen bé kiiiriiléseket okoz. Sem nemzet-
gazdasagi, sem egészségiigyi tekintetbél nem
tekinthetjiik haladasnak, ha a kenyérsités-
ben a korpat is felhasznaljak. Lasd Eris-

mann Fr. »Népszeri egészségtan« czimit
mivét. W. V.

(36.) A kokszmorzsalékot legjobb a na-
gyobb darabokkal egyiitt t6lt6kalyhdkban
felhasznilni ; f8leg ha csekély mérséklet-
kiilonbség mellett a Meidinger-kalyhikat
csak langyosan akarjuk tartani. Ha csak
nagy darabokat haszodlunk, akkor a tiz —
a fentemlitett korilmények kozott — na-
gyon konnyen kialszik. Mas médja a koksz-

- por felhasznildsdnak nem ajinlatos.

W. V.
(56.) A Murakozy-féle égési készilék
rajza, leirasa és a kisérlet végrehajtasa le
van irva a Term. tud. Kozl. 1893. évi de-
czemberi (XXVI-ik) Pétfizetének 217. és
218-ik lapjan. A készilék ara 4 frt 8o kr.
s a miegyetem iiveg-technikai intézetében

készil. w. V.

(57.) Campesh-faval bort vordsre festent
nem lehet; de ha lehetne is, nem szabad,
mert a borhamisitis ellen hozott térvény a
bor mesterséges festését szigorian tiltja.

W. V.

(64.) Nekem Méhely Lajos-nak
az oktoberi fiizetben megjelent fejtege-
téseihez a kovetkezd megjegyzéseim van-
nak. Igaz, hogy ¢én az »agancsirec szt
tudatosan kerliltem mar azért is, mert az
dg-bél indulva, a hangstly nem hagyhat6 el
és ekkor dgancsir volna .a helyesebben —
fillsért. Hogyha pedig a Méhely foltevéseé-
b8l, az akad-bél indulunk, akkor csak az
sakgancse johetne széba, mert az vakad«
szarmazékai pl. a halaszati mesterszétarban,
szivosan megtartjdk a kemény % hangot, ilyen-
forman : akadni, akadozni, akadéd, akadka
(fenté), Szegeden (a)katka. Az kiilénben
kétségbe sem vonhaté, hogy az »aggancsar
— agancsir« az dg-t6l vette eredetét és
— mint rendesen — német kaptira késziilt,
hol is az 4g = Sprossen, Augensprossen etc.
Népiesen kifejezve »a szarvasbika szarva
dgasbogas«; a péasztorok, csbsz6k alkot-
manya, mely hasonlit a szarvas agas szarva-
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hoz : »4gasfa«, roviden »igas«. A franczii-
ban (Sachs-Villatte szerint) bois és ramure,
tehat szinten az agtél eredd; de az Ozbak-
ndl : sles cormes«; a mi pedig a szarvas
szarvabél valé, az mindig »de corne de cerf ;
a szarvasszary Altalinossigban : corne de cerf.
Az angolban: /%orns, antlers, branches; a
szarvas agas szarva: horns of a stag, vagy
santlers of a stag«; »antlerede = 4gas-
szarvat viseld.

Viladgosan lithaté, hogy mind a hirom
nyelv bizonyos fogalmak kifejezésére meg-
tartja a »ssarvat«: Hirschkorn, corne de
cerf, korns of a stag, és ez alél mi sem von-
hatjuk ki magunkat, mert vannak fogalmaink,
a melyek egyarint szirmazhatnak 'az 4agas-
bogas-, villis- vagy nyérsas-formabél, pl. a
por, forgacs, szesz, faragvany stb., tehat
szarvasssarvbél. A mi viszont az sagancsot«
illeti, ez nem taldl a kiallitisokon sem, a
hol egyebek kozétt nyarsalakd, dg nélkii
szlik5lkédd  szarvas-szarvak is aladnak. Es
hogy mennyire all a »verba valent usue, ezt
legjoban bizonyltja a szarvas tekén, melynek
koztudomas szerint szarva nizncsen. Szerintem
tehat hidbavalé oly mikifejezésnek a farics-
kalasa, mely alakilag ¢gy széval akarja ki-
fejezni azt, a mi alakilag sokféle, tehat egy
szdval ki sem fejezhetd. Nekiink is — ha
szabatossagra toreksziink — koriilirishoz kell
folyamodnunk ¢és nekem a »tizennégyes
agancs« mindig tizennégy 4gl szarvasszarv;
hogy azutin miben allapodik meg ¢gy bizo-
nyos szak, itt a vadaszati, azt nem lehet Al-
taldnositani; annak minden nyelv kereté-
ben megvan a maga kiilon szétiara és kore.
A mi végre a Pallas nagy lexiconat illeti,
e vallalatot nilamnil senki sem méltinyolja
jobban; de ennek birdlata még hitra van,
épen Ugy, mint a magyar vadiszat kinyveé,
a mely az eldbbivel egyazon forrasbél valé.

HerMaAN O110.

(64.) Bajos lenne igazin eltalilni, vajjon
Gsmagyar elédeink a szarvast (Cervus) vagy
a szarvasmarhit (Bos) lattik-e eldszor! Azon-
ban az Gsi miivelédés csirdira gondolva, a
magyar nép elébb aligha nem a vadéiszattal
foglalkozott, mint mar a kissé eldbbre haladé
és kissé koriillményesebb baromtenyésztéssel.
A magyar 6snép monddiban a csodaszarvas-
rél meg az aranyszarvasrél mesél. En azt
hiszem, az dsmagyar nép el8bb nevezte meg
a szarvast, mint a bikat és tehenet és még
a szarvas megnevezésénél is elébb meg-
kiilsnboztette és megnevezte ennek homlok-
diszét, az dgas szarvat, a Ballagi »szarvas-
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szarv«-at, vagyis a neolégia agancsdt vagy
aggancsdt.

Ez nyelvtani alapon alig lehet maskép.
El6bb kell, hogy legyen szarv, azutin szarvas
és csak azuldn szarvasmarkha, szarvasbogdr,
szarvacska (kifli), Aold szarva, eke ssarva.
Az Osszetett szénak, a sz6 szdrmazékainak,
mint a fa hajtisainak, fiatalabbnak kell
lenni, mint a révidtagi tészénak vagy sz6-
térzsnek, avagy a fa tdrzsének.

Ha tehit a ssarv sz6td régibb a szar-
mazékaindl, akkor eredetileg és legel8szor
szarva a Cervus-nak volt, a szarv szd tehat
eredetileg szarvasok homlokdiszének vagy
homlokboginak a neve, azért lett a Cervus
szarvas, mint a Zzpus farkas, a Sus sertés,
a Testudo teknds stb.

Midén az Gsmagyar nép a szarvas utan
a tulokkal (Bos) is megismerkedett, kénnyi
volt latni, hogy annak is van a fején dof6je,
okleldje, vagyis szarva. De minthogy épen
a magyar nyelv természetében rejlik, hogy
gyakran a homolég és analég szerveket is
egy szoval jeldli (14b, szdj, azutdn /dba van az
asztalnak, sszdja a zsdknak is); ezért nem
alkolott a magyar nyelv géniusza szdt, a
tilkon kiviil, a szarvasmarha egész szarva-
nak a megjelSlésére, hanem egészben véve
ezt is szarvnak nevezte. A ft#lok szd, mint
kilon is hasznilt résznek a neve (liirt)
timadt. A magyar nyelv természetében rej-
lik, hogy sz6val nem sokat distingval, mint
a virkg flos és planta florifera stb. kd&zos
neve is igazolja.

Ezek utdin a Cervus homlokdiszét ok-
vetetlen és egyszerlen szarv-nak kellene
nevezniink, mert a szarvas azért szarovas,
mert szarva nd; nem azért szarvas, mert
agancsa van.

Ilyen értelemben, ha valaki rettentd
szilkségét érzi, a szarvasmarhinak homlok-
diszét kellene a szarvtdl eltérd hangzasi
névvel jelSlniink. Egy idevagé szénk van is,
a tulok-nak — alliteraczidval — rtiilok-je
van, mint a csaldd-nak cseléd-je. De a tiilok
a szarvasmarha szarvinak csak egy része,
azért az egészet csak a vpars pro toto« nyo-
man nevezhetndk /#/5%-nek, a mi nem lenne
paratlan eset. '

Kiilénben az dgas és tilkos ssarv dis-
tingvalis is helyes, mert egy szervnek két-
féle mindsége van melléknévvel megkiilon-
boztetve. Csakhogy én az dgas szarvat egy
széba Gssze mem irnim, sem kotdjellel Hssze
nem koétném, mert akkor az egyenes &s gérbe
ldbat, hazi kutyat stb. is Gssze kellene {rni.

39
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A mi pedig az »agas-szarve« népiességét
illeti, kotve hiszem, hogy ilyen distinkczid
a néptdl eredne, hanem egyszerfi, természe-
tes szészillemény, mely akarmely tanult
ember ajkan fakadhat, a ki a kétféle szarvat
cgymis mellett szemléli, £n Budapesten a
zooldgiat 1869 6ta tanitom, de az agancsot
eddig csak mint elvetendé sz6t magyariztam
meg a maga helyén. En a kérddzéknek it
széban forgd két csoporijit mintegy negyed
szdzadon keresztil dgasszarviak-nak és tiil-
kosok-nek nevezem, a mint a Visontay
Foldrajz termékrajzi jegyzeteibdl is talan
1881 éta kitiinik.

Hogy a bogdr szb, mely a dunantali
nyelvjaras szerint 4ltalaban insectumot jelent
(»csip a bogar, azaz a légye), elfelejthetd
vagy kiirthat6 ne lenne, az csak a zooldgu-
sok makacskodasin, nyelvizlésén és a meg-
szokott rosszhoz valé ragaszkodisan mulik.
Pedig a mostani zoolégiai szalértekezés
konnyen kimondhatnid az egyhangi meg-
egyezést, vagy a Bogdrtant szétér donthetett
volna. Mar tessék, a kinek tetszik a srovar-
evé niévénye, képzelje, hogy viszi a bogarat
a szijaba, hogy rvigja és eszi meg: én a
PFallas nagy lexikoniban dogdrfogi-t hasz-
nalok, a mi a valésignak és mnyelvérzéknek
is legjobban megfelel. Vannak j6 nyelv-
érzékiliek, a kik érte megdicsértek; vannak
nyelvérzéktelenek, a kik a dogdrfogs szét
kifigurazni is megprobaltak.

BorBAs VINCZE.

(64.) Nem akarok meddé vitat folylatni
s csak egy-két helyreigazitisnak kérek helyet.

Paszlavszky tovibbra is ragasz-
kodik az »Agas-szarve terminushoz (agancs
helyett), mit én most sem tartok elfogad-
haténak, mert 4dgas szarv voltaképen nincs,
a mennyiben a szarv — boncztani és fejlé-
déstani okokb6l — sziikségkép mindig egy-
agh. Az Antilocapra kétigh szarva, mint
egészen kiillonleges képzédmény, vagy leg-
feljebb mint a szarv és az agancs kozott
3]l6 atmeneti alak, mit sem bizonyit.

Paszlavszky megitkozott rajta,
hogy ebben a mondatomban: »Az epi-
dermiszb8l keletkezd szaruképzddmény s a
culis megcsontosodasabél 1étrejStt bdrcsont
mégis csak nagyon kiilonb6z6 értékd szovets,
nem az egéss tilkds szarvat s az egdss agan-
csot hasonlitottam egymassal Gssze. A tény
valo, de megiitk6zést kelté aligha volt benne
s Paszlavszky talan elhiszi, hogy a
mikor igy tettem, tisztiban voltam vele,
hogy itt nem homolég részeket vetettem
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egybe. Egyszeriien az a felfogas vezérelt,
hogy — hosszas boncztani és fejlddéstani
magyarazatokat kerilendd — legczélszeriibb
lesz a megndtt szarvon és agancson kiviil-
rol észrevehetd részek legfeltiindbb kiilénb-
ségére ramutatni, ugyanakkor azonban mar
a megel6z8 sorokban — gy vélem — tel-
jes szabatossiggal tiintettem fel a tobbi
kiilénbséget is.

A szarv és az agancs kozott kitlénben
is nagyon nchéz igazi homoldgiit tallni,
mert habar Paszlavszky szerint »mind
a kettd tiszta borképlete, voltaképen a kettd
nagyon eltérd és sok tekintetben ellentétes
képz8dmény s korintsem stiszia bérképlete.
Az agancs secundaer bdrcsont, a szarvesont
ellenben — melyet Paszlavszky az
agancscsal tart homoldgnak — semmikép sem
as vagy legfeljebb csak egyes résseiben as. A
szarvesont alapjiban véve a homlokcsont
gumé- vagy csapalaké nyujtvianyinak (tuber
frontale) szerves része és folytatasa (vagy
mint az oktdberi fiizetben mondottam volt:
»ahomlokcsont hegyesvégi csontnyujtvanya«);
annyira szerves része, hogy még a homlok-
csapon végig huzédé homlokibdl (sinus
frontalis) iirege is eléri. Hogy a homlok-
nyujtviny csicsa azutdn egyes fajoknal
misodlagos bércsontosodis révén is nove-
kedketik, azt nem tagadom, hiszen Sandi-
fort mar 1827-ben sejtette, Brandt A.
a charkowi egyetem tanira pedig 1889-ben
hatirozottan kimutatta, hogy a 13—15 cm.

“hosszti baranyfejen a tuber frontale folott,

ettdl fiiggetlen csontocska (os cornu) talil-
haté a bdrben, mely késébb a homlokgumé-
val osszelorr s a szarvcsont tomegét gyara-
pitja, de nagyon téved, a ki azt hiszi, hogy
ez szolgaltatjn a szarvesont fStomegél.
Egyébként maga Brandt emeli ki, hogy
a homlokgumé tovasarjadzasa gyakran el-
boritja az ossiculum cornu-t, tehat ebhdl is
kitetszik, hogy a homlokgumé nagyobbh
mértékben bir a nivekedés tendenczidjaval.
Azt sem vonom kétségbe, hogy egyes fajok-
nal a homloknyujtviny oldaldra ezutan secun-
daer csontanyag rakédiazik -le, de a szarv-
csont legf6bb alkotérésze ebben az esetben
is maga a tuber frontale, mirdl mindenki
személyes meggy6z8dést szerezhet, pl. a zerge-
kampé frontdlis metszetén.

Mindezek a fejlédésnek, mar a priori is,
a Paszlavszky leirisitél egészen eltéré
médjat és menetét involviljak s ez korant-
sem oly egyszer, mint hiszi. Oly médon,
a hogy & a szarv ¢s az agancs fejlédését
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magyardzza, csupan csak a nyarsas bak cgy-
agu agancsa fejléddik, mert Dombrowsky
kimutatta, hogy a megijulé agancs néveke-
dése o ro6zsatd szabadda lett feliletének
keriiletén indul meg, melynek nyomvonala
mar a régi agancs elvetése elGtt is lithato ;
a megcsontosodasi proczesszus pedig részben
periostealis, részben a rdzsat belszdvetébdl
indul ki.

A »rézsac lehulldsa dolgiban P asz-
lavszkynak teljesen igaza van; 4m gon-
dolbatta volna, hogy az én szovegemben
»végérdle kozonséges irashiba, e helyett
»végével«. Mindenki tudja, hogy a rézsa,
ép Ugy mint az agancs szirinak (Stange)
minden része, mir a lehullds e/dzz holt test,
melynek a rozsatd eleven szdvetén nincs
maradasa. Ezzel kapcsolatban — mint a
killonbségek egyikét — csak mellesleg
cmlitem, hogy a szarvcsont él; véredényei
s idegei vannmak.

Ugy hiszem, ha mindezeket hozziadjuk az
oktoberi fiizetben &sszegeztem eltérésekhez,
kétségteleniil kivilaglik, hogy a szarv és az
agancs kozott sok és mélyreliats kilonbség
van s ha Paszlavszky csupan csak
annyi kiilonbséget lat kézottik, hogy »a
tiilks-szarv epidermisébél vastag és dllando
szaruréteg keletkezik, az dgas-szarvébol pedig
sz6rés boér, mely lebamlike, arr6l én nem
tchetek.

En most is azt tartom, hogy az elsé
felszdlalé (IFirbas) teljes joggal kelt ki a
kétféle Lképzodmény osszeboronalisa cllen.*

MEHELY LajJos.

* Azt hittem, hogy — nyelviink tiszta-
sign szempontjibél taldn meg sem bocsat-
haté — engedékenységemmel, melyet az
oktéberi fiizetben kézolt fejtegetésem utolséd
pontjaban kifejeztem, megnyugtatom a ha-
borgd lelkeket s befejezem a vitit, a mely
azon egyszerli kérdés szinterérél, vajjon
magyarul nevezhetjik-e a szarvas és 6z
»fejdiszét« szarvmak, vagy a Geweihnak
megfeleld kiilsn néven »agancs«-nak mond-
juk, immér a morfolégia és embriolédgia
mezejére csap 4t. Méhely azonban a
fennebb kozolt »egy-két helyreigazitisnak«
kért még helyet. Nem éltem ¢és nem
élek ama szerkesztdi jogommal, hogy az
enyém legyen az »utolsé szé« s Méhely
eme helyreigazitasainak csak azt kivinom,
hogy szolgiljanak az gy tisztdzdsira és a
kérdés megvilagositdsara.

PASZLAVSZKY JOZSEF,
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(69.) A »meteoroldgiai évkonyvek«-ben
mindazon varosoknak tengerszin f[elefti ma-
gassiga fel van sorolva, a hol észleld
allomas van. W. V.

(72.) Minthogy a kozeg ellenallisa a
mozgd test sebességével novekszik, a ma-
gasabbro6l esé test a vizben is nagyobb ellen-
allasra fog talalni. H. A,

(73.) Ezen kérdésre a vidék geoldgiai
megvizsgalidsa el6tt nem lehet valaszolni.
Hogy hany értézi kutat lehet valamely terii-
leten létesiteni, nem a teriilet nagysigatol,
hanem a vizet szolgiltaté réteg vizbdségé-
t6l fiigg. W. V.

" (74.) Balogh Kalméan » A magyar gyégy-
szerkdnyv kommentirja« czimii, igen becses
munkajaban azt olvassuk, hogy »ha az oxi-
gén tisztin és tdményebben leheltetik be,
mint a levegében foglaltatik, akkor a szo-
kottnal valamivel tGbb oxigén jut a szove-
tekhez, melynek azonban meg van a hatira
a vérsejtekben foglalt haemoglobin mennyi-
ségében ; ezen felvett nagyobb mennyiség
azonban elegendé arra, hogy a szervezetben
az elégési folyamatok élénkebben torténje-
nek, minélfogva tiszta oxigént hiuzamosan
az anyagforgalom Lkara nélkiill nem lehel-
hetink be.« W. V.

(75.) Akarmilyen talaj legyen is az, a
hajcsivességi felszivodds mindig nagyobb a
lazitatlanban, mint a lazitoltban. Mert a haj-
csivek a talajban épen csak akkor képzod-
hetnek, ha nem lazitjuk. A lazitist nemcsak
a légnemiek hozzaférhetése, hanem a haj-
csévek megrontisa végett is tessziik.

HaTHALMI GABNAY FERENCZ.

(81.) A mahonia (séskafa-faj) gyiimodlcse
nem mérges, A rigék megeszik. W. V.

(83.) Hektograf-massza készitésére hasz-
nalunk jo fajta kolni enyvet, még pedig
200 grammot. Ezt koriilbeliill egy napig
400 gramm vizben 4ztatjuk, hozza keveriink
700 gramm gliczerint és az egészet viz-
fiirddn — gyakori keverés kézber — egy
kilogramm silydig beparologtatjuk. A hozza
valé ténta a kovetkezd alkoto részekbdl all :
methylibolya 10 gr., higitott eczetsav 5 gr.,
alkohol (90%/0) 10 gr., réz 10 gr., gliczerin
5 gr. Ww. V.

(83.) Rozsnyay Matyas aradi gyogy-
szerész mar 1879-ben kozolte a Gyodgyszeré-
szeti lapokban a hektograf-massza készitésméod-
jat a kovetkez8kben: 100 gr. tiszta zselatint
feloldunk vizfiirddn 200 gr. meleg leparolt
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vizben, oldas utan hozzaadunk 300 gr. tisza
gliczerint (én részemrdl még hozzikeverek
25 gr. nyers baryum sulfatum port. cse-
kély vizben felkavarva), s midén a tomeg
egyenletesen siirli, meleg és légbuborékoktol
ment, kiontjik a kivint nagysagi pléhlapra
(alacsony siit8tepsi). A fenti massza 11/2-szer
elkészitve elég oly nagysigi lapra, mely
egyenld a nagy formaju irodapapir 1/2 ivnyi
nagysigaval., Ténta hozzd: 10 gr. methyl-
viola (anilinfesték) keverve 10 gr. tisztitott
borszesszel s hozzaadva 9o gr. meleg le-
parolt vizet a festék teljes oldasira. A Rozs-
nyay ajanlotta 1:5 aranyd téntat én tél-
shgos sfiriinek talaltam. HIDAsT JOzSEF.

(85.) Universalis szer, vagy szappan-féle
mindennemi pecsét eltivolitisira, nincs, Zsir-
foltokat legjobban gy lehet eltdvolitani,
hogy étherrel megnedvesitett pamutcsoméval
déresoljiik, de elébb a szovet ald egy darab
fehér szlirBpapirost fektetink, mibe a zsir
felszivodik. Ezutin a pecsét helyét tiszta
szlird papirossal szdrazra dorzsoljik és a
papirfoszlanyokat lekeféljiik, W. V.

(85.) Olyan szer, mely a szdvetbSl min-
den foltot egyszer s mindenkorra eltavolit,
nincs. Minden pecséttisztitészer alapjat a
foltot-oldd, elszappanosité és kimosé folya-
dék alkotja, s erre-nézve alljon itt a tdbbek
kozil a kovetkezd legolcsébb szer: 1 rész
tisztitott terpentinolaj, 10 rész benzin, 10
rész mard ammoniaoldat és 70 rész tisztitott
borszesz osszekeverends. En tgy gyapji-
mint selyemszovetb§l mindennemi foltot
egyedil tisztitott borszesszel szoktam kivenni
akként, hogy a borszeszt bbségesen a foltra
Sntve, a folt helyét tiszta fehér viszonnal
dorzs6lém s ezt a sok ajanlott pecséttisz-
titészer kozil relative a legjobbnak talilom.

Hipasi Jozser.

(86.) A jégviragok formaival és lkelet-
kezéskkel béven foglalkozik Dr. G.Hell-
m a nn, »Schneekrystalle. Beobachtungen u.
Studien« czim@ munkija. Berlin, 1893.

W, V.

(88.) Az aranyhalakat etetni kell, dgy
mint mas allatokat, kiildnben felfordulnak !
Taplalékul ostyadarabkakat, hangyatojast,
vagy grizt szérunk a vizbe, de iigyelni kell
arra, hogy felesleges tiplalék a viztartéban
ne maradjon, kiilsnben az elrothad és az
ilyen piszkos vizben a halak nem élhetnek.
Sziikséges tovabba a halaknak gyakrabban
friss, tebat levegdtartalmu vizet adni a mi az
élet fentartisdnak elsd feltétele. W. V.

LEVELSZEKRENY.

(89.) A chromsav és kénsav okozta fol-
tokat a ruhabél semmiféle modon sem lehet
eltavolitani, mert ezek a szerek olyannyira
mardhatistak, hogy nemcsak a festéket, ha-
nem a szbvetet is tonkreteszik. Az ammo-
nidk azonnali alkalmazisa j6, mert a sava-
kat neutralizdlja. A foltok ujra valé festé-
sére probalja meg a migrozint (feketés ibolya
katranyfesték) hasznalni. W. V.

(90.) A galiczos hordéba szedett baraczk-
illomanyban az erjesztd gombakat a per-
metezd oldat maradéka eldlte, s igy a baraczk
nem indulhatott erjedésnek. Ennek azutin az
lett a természetes kovetkezménye, hogy az
égetés utin nem is lehetett beldle szeszt
kapni. W. V.

(91., 92.) A folyé évi nyar és sz arrél
gy6zott meg, hogy nem mindeniitt ismerték fel
2 hesszeni legyet. Részint a csikosldbi biza-
légy (Chlovops taeniopus), részint a gySkér-
tetvek tette kdrokat ismételten a hesszeni
légynek tulajdonitottik, holott. az illetd he-
lyeken ez utébbinak épen nagyon csekély
vagy semmi szerepe sem volt. Fdleg a ho-
mokosabb, lazibb talajokon midkédétt a
(Chiorops taenibpus). A hol ez az eset
volt, ott tobbszérdsen lehetett hallani, hogy
a kései vetések nem maradtak megkimélve,
hanem nyaron épen ezek szenvedtek leg-
tobbet. Es ez csakngyan igy van. Zpen azért
sziikséges a bajt pontosan megismerni, mert
kiilonbén inkdbb driunk magunknak, a helyett
kogy haszndlndnk. Mir a besszeni légyrél
irt czikkemben is emlitettem, hogy a rozsda
stb. a kései vetéseket jobban megtimadja,
mint a koraiakat, é&s azért ehhez a védekezd
médhoz csak ott folyamodunk, a hol csak-
ugyan a hesszeni légy kényszerit benniinket
erre.

Hogy a kiilénbséget a kétféle légy kozt
jobban szembe allitsam egymassal, az alabbi
ismertetd jeleket emelem ki

1. 4 hesszeni Ugy a telet dlbdb vagyis
bdbtok alakjdban hizza ki. Tehit télen a
vetésben (ennek szikjénél a levelek tdvében,
pem kukaczot fogunk taldlni, hanem mar
november mésodik felétdl kezdve barna,
keskeny, végén hegyes, lenmagra emlékez-
tetd képzddményt. Ha ezt a barna héjat fel-
torjiik, akkor latjuk csak belsejében a fehér
kukaczot. Ellenben a Chklorops taeniopus
Meig. télen kivér kukacz alakydban talil-
haté a téli velés szikében és egész tavaszig
nincs semmiféle barna burokkal, héjjal, tok-
kal koriilvéve, Ez mir maga is olyan ki-
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lonbség, melynek alapjan deczembert6l kezdve
tél végeig alig lehet a két fajt Gsszetéveszteni.

2. Nydron aratis eldtt egészen méskép-
pen jelenkezik a kétféle légynek munkaja.
Mert a hesszeni légy kukacza lenn marad
a legalsé biitykoknél, onnan magasabbra soha-
sem jOn és ott is babozédik be a f6ld sziné-
nek kozvetlen kozelében, a szalminak abban
a részében, mely aratis utin mint tarlé ma-
rad a szant6foldon. Ellenben a Cklorops
taeniopus kukacza nyiron mindig fonn dol-
gosik a kaldsz és a legfelst biityok kizott,
ott rig egy bardzdat épen a kalisz alatt,
ugy hogy ez alig bir a hasbdl kiszabadulni,
és ebben a barizdiban is babozédik be. Ez
megint két olyan eliitd jel, hogy joforman
alig lehet a kettdt Gsszetéveszteni.

3. A hol a fonnebbi jelek egyikét sem
lehet megtaldlni, sem télen, sem pedig nya-
ron, ott mis okok dolgoznak. Példaul a
gabonanak gyoékértetvei, melyek hazankban
— sajnos.! — igen gyakoriak és a melyeket
addig, mig a vetés érni nem kezd és sirgu-
lisnak nem indul, a f6ldbél kibuzott gyoke-
reken joszemid ember iiveg nélkiil is meg-
1at, a gy6ngébb szemil pedig egyszeri na-
gyitoval.

4. J61 meg kell tehat nézni, hogy csak-
ugyan hesszeni léggyel van-e dolgunk. Mert
a hol a Chlorops gardzdalkodik, ott a kései
vetéssel az 8szi genericziét kikeriiljik ugyan,
de mivel ennél a fajndl épen a nydri ge-
nerdcsié ssokta a nagyobb bajt okozni, ez
pedig a gyengébb, tehit a kései vetést job-
ban szereti, az ilyen kései vetéssel nemcsak
nem nyertiink, hanem még ink4bb vesztettiink.

5. A kifejlédétt két 1égyfaj meg mar
nagyon is kiilonbozik egyméstél. A hesszeni
1égy egészen fekete, karcsi, hossza 14bt, mint
egy nagyon-nagyon torpe szinyog. A Chlo-
rops szintén kicsiny allat ugyan, de kové-
rebb testd, labai kurtibbak és szine feketé-
vel tarkalt csétromsdrga.

Most még egynéhany szét az dssi rajsds-
rél. Tobb helyrdl, kézeli ismerbseim, és jo
barataimtél, kaptam nemrég borszeszes iive-
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gekben rovarokat, a melyek 3sszel nagy 15-
megekben hemzsegtck a levegbben és az
emberek meg az allatok szijaba, szemébe,
orriba is betolakodtak. De nem volt azok
kozt egyetlen egy hesszeni légy sem ; hanem
valamennyien szdrnyas hangydk voltak, vagyis
kiilonféle hangyafajok Aimsei és néstényei,
melyekrdl tudjuk, hogy ilyenkor G8sszel szép
meleg napokon, milliészdmra szillnak a le-
vegbbe, Ez az § naszutazisuk. Hanem bizony
ezek mind jokora allatok! A hesszeni légy
pedig nagyon kicsi, félakkora, mint a leg-
aprébb szunyog, és laikus embernek a szeme
alig-alig akad meg rajta.

Hogy B. I. tagtirs dr szintén hangyak-
kal taldlkozott-e, nem tudhatom ; de a kései
rajzasbdl erre lehet kovetkeztetni. Egyéb-
irint a hesszeni légy elleni védekezéskor
oktéber 7—8-ikdn til nem is szokés a vetést
elhalasztani.

Az M. A, értdl Tisza-Dadarél kiildstt
rozslevélen levd vonalforma, hosszd, fehér
pete nem a hesszeni 1égyé, hanem épen a
fonnebb mar targyalt csikosidba bisaldégyé
(Chlorops taeniopus). A kis kukacz mar ki-
bajt beldle, és a levélerek barazdaiban mar
lecsuszamlott a rozspalanta szikébe,

S. K.

(93.) Rumesszenczia néven értjik a
hangyasav-, eczetsav- és vajsav-éterek (obb
vagy kevesebb alkohollal valé keverékét,
melyhez még kiildnféle aromatikus tinktura-
kat és festdanyagot is kevernek. Bizony csak
zagyvalék az ¢és tiszteséges rumot abbél
gyartani nem lehet. Kiilonben az esszenczidk
nem tartalmaznak az egészségre artalmas
anyagokat. Ww. V.

(94.) Czementbdl késziilé vizi kosokrol
szakértdinknek nincsen tudomisuk. John
Blake (Accrington, Lancashire) kiilénbézd
nagysigban késziti a vizi kosokat. Csinal
olyat is, a mely naponként 200 ezer gallon,
tehit kilenczezer hektoliter vizet emel fel,
Arjegyzéke bévebb felviligositast ad,

W. V.
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