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Megjelenik minden T E R M E S Z E T T U D 0 M A N Y I E folyéiratot a

bénap 10-ikén, leg- tirsulat tagjai az
alibb is 3, nagy ~ ~ évdij fejében kap-
nyolczadrét  ivnyi KOZLONY. jdk; nem tagok
tartalommal ; idtn- . részére a Pétfiize-
ként szévegkdzi 4b- H A Vi F o L Y O I R A T tekkel egyiitt eld-
rakkal illuszirdlva. KOZERDERU ISMERETEK TERJESZTESERE. fizetési 4ra 6 forint.
XXYI. KOTET. 1894. NOYEMBER 303. FUZET.

Semmelweis Ignacz.*

Mikor az Osszes kultirnépek soraibdl Osszesereglett orvos-
tarsasdg, a melynek minden tagja ereje és tudasa szerint maga is
a kozjo elémozditasat thzte czélul, ahhoz fog, hogy egy uttéré kutatd-
nak, az emberiség egy nagy jotevéjének emléke irant halaja adéjit
lerdja, ekkor annak, a mi személyhez ko6t6tt, mas érzelmekkel szem-
ben merében hattérbe kell vonulnia.

Csak kevesen vannak kéztiink, a kik a nagy orvost még szemé-
lyesen ismerték és koziilok is csupan egyesek allottak a nyilvanos-
sagtél magét teljesen elvoné férfilthoz, mint baratjai, kézel. Annyival
tisztabban és fényesebben allanak most elSttiink az 6 nagy érdemet,
a melyek korében személy és {igy oszthatatlan egységbe olvad Gssze.

Itt; a Duna volgyén, a modern, életrevald, miivelt Magyarorszag
févarosaban allott szellemi hésiink bdlcséje.

Semmelweis Ignacz Fiil6p Budan, 1818 julius 1-én szii-
letett, mint jémédu német, katholikus valldsi kereskedé gyermeke.
Anyjat lednykori néven Miiller Teréz-nek hivtak. Tanulé palya-
jat a budai német népiskoldban és a budai gimnaziumban kezdte
meg, majd a pesti kozépiskoldban folytatta. Atyja eredeti akarata
ellenére, ki a jutalmazébb jogi palyara szanta 6t, 19 éves kordban
az orvosi tudomany tanulminyozasahoz fogott, a melyet részben
Pesten, nagyrészt azonban Bécsben végzett el és 1844-ben Bécsben
promovaltatott. Vonzalma kezdetben, Skoda hatisira, a belsé be-
tegségek tanulmanyozisa felé irdnyitd, a melyt6l csak az a koriil-
mény téritette volt el, hogy Skoda mellett tandrsegédi allds nem
nyilt szdmara. A sziilészetre adta tehdt magat és 1846-ban tanarsegéddé
lett az elsd sziilészeti klinikdn Klein tanar oldalan. Hamleti jellem-
ként nem valami kiilén6s kutatasvagybdl, de nem is tetszelgé ambiczié

* Kivonat Hueppe Ferdinand, prigai egyetemi tandr innepi beszédébél,
melyet 'a Semmelweis-emlék leleplezése alkalmaval, a budapesti VIII. nemzetkdzi egész-
ségligyi és demografiai kongresszuson, 1894 szeptember 2-ikan tartott.
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kielégitése végett jutott bele abba a munkakoérbe, a mely ezentul vég-
leg lefoglalta és nevét az Or6kkévalosagnak volt fenntartands. Mint
egészen passiv természetli és olyan cmberen, a kire nézve minden
elétérbe helyezkedés idegen, hatalmas, egész lelki viligat megrendits
eseménynek kellett 6t felrdznia. Az elsd sziilészeti klinikan ugyanis
évek dta igen nagy halandésag volt gyermekiagyi lazban. Midén
Semmelweis e vigasztalan dolgoknak, a melyek miatt nem volt
emberszereté lelkének nyugovasa, utana latott, egészen sajitsdgos
jelenségek tarultak fel elétte, mindenesetre olyanok, a melyek rész-
ben mar masoknak is szembe 6tlttek volt.

A »Wiener allgemeines Krankenhaus« sziilészeti osztadlya 1784-
ben alapittatott és elsd§ vezetdi, Zeller és Boér idején 39 éven at
(1822-ig) az imént emlitett bajban mindossze 1°25%, halalozast muta-
tott s csupan 7-szer emelkedett feliil betegei kozott a mortalitds a
29, -on. Ezzel szemben Klein a kévetkez8 11 évben 503%, halando-
sagot ért el. 1833-ban az osztalyt ketté osztottdk s immar 1839-ig az
elsé klinikdn K lein alatt a mortalitas 7-36%,, a masodikon Bartsch
alatt 6629, volt. A kiilénbség tehit csekély. Nagyot fordult azon-
ban a dolog, middn 1839-ben az Osszes orvoshallgatoknak az elso,
a babdknak pedig a masodik Kklinikara kellett jarniok. Most ugyanis
a halanddsdg az elsé szami intézetben 1839-ben 5°5°%,-ot, 1840-ben
pedig mar 9'59.-ot tett, a masodik szdmuban pedig 4°5 illetéleg
2°6%,-ra szallottak ala. 1841-t6] 1846 végéig az elsé klinikan 97929,
a masodikon 3'380/(, volt a haldlozas; ez id6 folyaman 1841 és 1849
kozott az elsé klinikdn valosaggal 61d6kl6 epidémia diihongott teljes
20 hoénapon at, 1619, atlagos mortalitdssal, a mely jarvany legma-
gasabb haldlozasi szdzalékként egy hdénapban 31°3%,-ot hozott létre!
Senki sem kivankozott mar a halidlnak eme szeminadriuméaba . . .

Semmelweis e tényeket az altalanos orvosi tudassal és néze-
tekkel iparkodott kapcsolatba allitani. Akkoriban a theoridk egész
serege volt a gydgyitd tudomanyban uralmon, a mint hogy koénnyen
érthet$ is, ha meggondoljuk, hogy a medika épen csak a lépcséjén
allott annak, hogy a természettudomanyok valédi talajara helyezked-
jék. A nyers tapasztalat eredményeit ekkor kénye-kedve szerint
magyarazgatta a theorizilé kedv. Az anyaméh vérereinek gorcse
vagy gyuladasa, a tejnek a fejbe szallisa vagy a tejmetastasis
volt némelyek szerint a nagy halanddésadg oka; mdasok az anyaméh
vagy vele szomszédos szervek elsédleges gyuladasit, ismét masok
a sziildutak tisztdtalansagait fogtak gyanuba a baj eldidézésében.
Voltak, a kik kozmikus és tellurikus hatasokat okoltak. Ezek persze
mindenesetre olyan fogalmak, a melyeken azt értette kiki, a mit
jonak latott, a legtobben meg semmit sem értettek rajtok; az
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egész csak kényelmes mddja volt a fogyatékos Lképzet helyette-
sitésének iires, hangzatos szavakkal. A sziilén8ket pusztité koérnak
itt-ott epidemias megjelenése masrészt miazmas-ragadvanyos eredetre
utalt, igy hogy egyes buvarok oly kiildnleges fert8zés szimba vet-
ték a gyermekagyi lazat, mint a miné a skarlatina vagy himld, ma-
sok pedig tgy vélték, hogy épen e speczifikus bantalmak nyilvanul-
nak a viselds ndék sajatlagos. dispoziczidja mellett gyermekigyi laz
alakjaban. Ismét masok orbancznak vagy &lorbancznak fogtik fel a
betegséget. Ingatagnak, proteusszerlinek latszott mindez ; és valamennyi
elmélet illett ugyan itt-ott a tények keretére, de egyik sem mutatta
meg a korsaggal valé megkiizdésnek biztos utjat. Talan ebben a sok-
szerliségben két nagyobb csoportot lehet felismerni. Az egyikbe tar-
toznak azok, a kik inkabb a bels8, a masodikba, a kik a kiils6 okokat
kivantak megismerni. Semmelweis mindenekelStt csak annyit
allapithatott meg, hogy a gyermekigyi laz féleg az elsé klinikan
tanusitott kedvezétlen lefolyéast, a masodik szdmu intézetben mar vala-
mivel kevésbbé, a varosban kiinn pedig sokkal kevésbbé volt 61dokls.
Kozmikus-tellurikus hatdsok ezzel az egy ténnyel szemben is szere-
poket vesztették volt mar.

A homdlyos miazmas-kontagidzus tényez8k a két klinika kozel
szomszédsdga mellett mit sem fejthettek meg és mindkét intézetben
egyenlé volt a tilsdgos tomottség, a rossz ventilacziéo és diéta, az
elégtelen Apold személyzet. Valaminek tehat kellett az elsé klinikan
szerepelnie, a mi csakis ennek az intézetnek a bélyegzbje volt. E
tekintetben annyit tartott f6képen megjegyzésre érdemesnek, hogy
az utczai sziilések rendesen jél folytak le, a vontatott, elhuzédé
aktus utan legkétségesebb volt a nd helyzete és gyakran kovetke-
zett be a fert6zés egyszerre csapatostul.

Mind e kétségek uralkodasa k6zben tértént, hogy Kolletschka
tanar egy bonczolas alkalmaval ujjan ejtett szlirds miatt genyvéri-
séget kapott és belehalt. Egy utazasarol tért vissza épen Semmel-
weis, mikor ezt az esetet értésére adtak. Es ime az esemény részle-
tei, a holtesttel tértént sebfert6zés utjan elballott genyvériliség koriil-
ményei aprora megegyeztek azzal, a mit Semmelweis eddigelé
a gyermekigyi lazban meghalt nék bonczolasakor latott volt.

A valédi langész ‘gondolatvillanasaval ismerte fel erre 1847-ben
egy csapasra az eddigelé hasztalan keresett kapcsolatot s a gyermek-
agyi lazat ezentil sebfertézésnek jelentette ki, mas szoval, a méh
sebhedt belsé felszinérdl kiindult genyvérliségnek. Nem a méh fel-
sebesedése a baj oka, hanem a sebzett helyek bemocskolasa holt
részekkel, holttetemméreggel; ez a kiils6 ok! Az orvosok és orvos-
hallgaték bonczolas kzben beszennyezett és kell6leg meg nem mosott
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kezeikkel viszik rd a vizsgdlat alkalmival az egészséges, de {6l
sebzett nére a kartékony anyagot. Ez az 6 szemében megegyezik
azzal az-észlelettel, hogy a bomld organikus anyagok az él6 szerve-
zetben bomlast, rothadasos infekcziét idézhetnek els. Hogy a fertd-
zést megakadalyozhassuk oly értelemben, hogy a vizsgilo ujjal
behat6é holttestrészek érvényre ne juthassanak, az ujjakra tapadt
holttestrészeket el kell roncsolnunk, a mire a chldér, f6kép chlér-
mészoldat alakjdban alkalmas szer.

Ez a magva els6 kozléseinek.

Es a Semmelweistél sziikségeseknek litott elbanids behozatala-
val az els6 klinika mortalitdsa 3'089,-ra esett ald. Azonban csak-
hamar kitiint, hogy a holttestméreg nem az egyediili oka volt e
lazaknak, hanem felismerte a vizsgald ész azt is, hogy altalaban
minden, habar él6 szervezetbdl vald evesség szintén -el6idézheti
8ket, esetleg még az eves részecskékkel terhes levegd is. Egy év
leforgasa alatt tehat a gyermekagyi laz keletkezésének oka koériil-
ményesen ismertté¢ valt. A kimondott tétel ama szavai: »bomld szer-
ves anyagok«, nyilvAnvalova tették, hogy a bantalom elSidézdje
mindenkor olyas, a mi a szervezett§l fiiggetlen, hogy a fert6zés
t6bbnyire kiviilrél torténik, hogy tovadbba a holttestméreg a leg-
fontosabb, de nem az egyediili ‘effajta inficzialé anyag, és végiil
hogy ilyen virus ritka esetekben latszélag egészséges ndk bels6
részeiben Onként is fejlédhetik, a mikor azutin Onndénmaga fert6zi
meg magat. '

Semmelweis 1848-ban azutdn oda fejlesztette a kéveteléseit,
hogy a vizsgaldk keze, az eszk6zOk, a kotozd szerek hasznailat elStt
mindig, minden kdriilmények kozott fertétlenitendsk, a beteg né-
ket pedig az egészségesektSl el kell kiiloniteni. A szigori és Aalta-
lanos dezinfekczié megvaldsitdsival az elsé klinika haldlozdsa gyer-
mekagyi ldzban még inkdbb siillyedt, és pedig 1848-ban egész
1'27Y%,-ig, mindamellett, hogy a tanulék vizsgalatai ez id6ben is ugy
folytak, mint el6bb.

Azonkivill a nagy gyermekhalandéség, mely az anyakéval
csaknem parvonalos volt, egyidejlileg szintén jelentékenyen meg-
kisebbedett.

Csak most lépett Semmelweis a nyilvanossag elé, a meny-
nyiben eredményeit a bécsi orvosoknak bemutatta, a kik az elsé
klinika vigasztalan mikddésével amigy is unos-untig tisztdban voltak.
Azt kellene hinniink, hogy a meggy6z6 szimokkal szemben és
Semmelweis nézeteinek nagy viligossiga, atlatszésiga és egy-
szerlisége mellett az egész tirsasig tetszésriadalommal fogadta a
fejtegeteést. Kitiin6 buvarok, Hebra, Haller, Skoda, Roki-
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tansky kereken a partjara is allottak, de épen sajat szakbeli kar-
tarsai, éliikén Semmelweis f6nokével, Klein-nal, a kinek szinte
megvaltottnak kellett volna magéat éreznie, a legmerevebben foglaltak
allast ellene.

Semmelweisnak az a torekvése is, hogy professzori allas-
hoz jusson, alaposan csirdjdban elfojtatott. A hangadd koérdk, a
clique-szellem minden eléitéletével gazdagon felruhdzott sziilész-aukto-
ritasok, Kiwisch, Scanzoni, Seyfert és Hamernick mind
ellene tamadtak, csupan Michaelis Kielben emelt 1848-ban mel-
lette batran szot, egyesek pedig, mint Tilanus (Amsterdam) és
Schmidt (Berlin) csak foltételesen mertek javara nyilatkozni.

Az allatkisérletek, a melyeket Semmelweis részben egyediil,
részben Briicke-vel végzett, kiilonésen middn nagyszerti érdemei-
ért az a jutalom érte, hogy az elsé klinikdn viselt alldsatél meg-
fosztottak, ez Allatkisérletek, mint a legtébb eddig (v. Pommer,
Gaspard és Virchow 6ta) bomlé anyagokkal tett ilyenféle expe-
rimentum, nem adtak egyértelml eredményt, a mit ma mar természe-
tesen megértiink, hogy miért volt, akkor azonban a dolog batran ki
volt aknazhaté Semmelweis ellen.

Simpson Anglidban, a kinek sajit nézete Semmelweisnak
elébb kifejtett nézetétdl er6sen meg volt szinezve, azzal vélt az igy
végére jarhatni, hogy az angol intézeteket a bécsiekkel szemben
mintaintézetekiil allitotta oda és tgy nyilatkozott, hogy a gyermek-
agyi laz ragaddssaga Anglidban 4ltaldnosan ismeretes dolog. Ugyanis,
ambar Felix Plater 1602-ben még az anyaméh gyuladasat
tartotta a gyermekigyi lazak legkdzelebb fekvé okanak, mégis
1682-ben Willis, a ki a febris puerperarum mtkifejezést is elsé
hasznalta volt, de f6leg utina Denman, a kinek meg kiildnben
igen zavaros nézetei voltak a gyermekagyi lazrél, 1788-ban mar
észlelte, hogy a gyermekagyi laz az orvos és baba 1tjan egészséges
gyermekagyasokra atszarmazott. De a fertézés érintkezés utjan tor-
ténése, mint a mi Anglidban ismeretes volt és a mit egyes orvosok
ott a régi iskolai fogalom laza értelmében hangoztattak is, csupan
a dolog egyik része volt és még a meglevd helyes képzetdkbél sem
vontdk le az angolok a kelld kdvetkeztetéseket. Milyen kevéssé
érett volt Albionban az egész iligy, arra a VII-ik kozegészségiigyi
kongresszusrdl (1891, London) szolgalhatok egy kis visszaemlékezés-
sel. Ott az egyik szakosztaly azzal bizott meg, hogy faradhatatlan
elnéke, Sir Joseph Lister irAnyaban fejezzem ki k&szonetiinket.
Ez alkalommal én a mi valédi kutaté iranyunk féképviseldiiil J en-
nert, Semmelweist é Listert iinnepeltem. KEs tdbb angol
orvos kérdezte t6lem, ki az a Semmelweis, a kir6l 6k még mit
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sem hallottak és a kit én egy Jenner-rel és Lister-rel egy napon
mertem emliteni! EgyébirAnt annak az elbizakodas hangjianak, a
melyen Simpson szélott, egyatalan nem volt meg a kell§ alapja,
mert egyes kdérhdzak Anglidban is igen tisztességes halalozasi szamra
tettek szert gyermekagyi lazban. I'gy a General-lying-in-hospital-
ban Londonban 1841-ben 12'82Y%;, 1838-ban pedig 26'76%, volt a mor-
talitas.

Francziaorszaghan Semmelweis elftt mar 1831-ben Cru-
veilhier tényleg sebesiilt szimba menének nyilvanitotta a gyermek-
dgyas né6t és lehet6nek tartotta, hogy a gyermekagy idején el64llo
laz fert6zésbbl szarmazik. De ez is oly kevéssé talalt hitelre, hogy
a parizsi orvosi akadémia 1851-ben és 1858-ban ujolag mereven foglalt
allast Semmelweis ellen, elsé szaktekintélyének, Dubois-nak
vezetése alatt.

Eisenmann<t, a ki Henle mellett valéban kevéssé érdeme-
sitett tarsalkotdja volt a fert6z6 betegségek parazitarius elméletének,
Denman és Cruveilhier mellett szintén Semmelweis egyik
igazi megel6z6jének kell nevezniink. Eisenmann ugyanis 1834-ben
és 1837-ben akként nyilatkozott, hogy a sebes, tehat infekczidra
hajlandé anyaméh fertézése a tiid6k utjAn a vérbe jutott és ebben
kering$ kontdgium és miazma révén torténik. Eisenmann kiilon-
ben tobb alakjat kiildnbdztette meg a gyermekigyi laznak, a meg-
fert6z6tt méhsebek ‘dezinficzidlasira pedig mar akkor ajanlotta tébbek
kozt a chlért és a szublimatot. )

De Semmelweis e valddi megel5z6i is, mint 6 maga helyesen
mondja, »csak egy részét ismerték fel az igazsdgnak és nem lattak
at a teljes igazsagot«. Ez utébbi csak Semmelweisnak sikeriilt.

Bécsben magéaban a mar emlitetteken kivil még Chiari,
Helm, Arneth emeltek sz6t Semmelweis mellett, ugy hogy
Semmelweis Bécsben minden jol itél6 és nem elfogédott ember
szemében mar 1850-ben gyézelmet latszott aratni. Masként vélekedtek
azonban Klein és tdrsai, a kik a miniszteriumban ki tudtik esz-
k6z0lni, hogy Bécsben minden 4llas hozzaférhetetlenné valjék Sem-
melweis szaméara. O erre, a halitlansag e jelei miatt mélyen meg-
szomorodva, elhagyta Bécset és sziildvarosaba, Budapestre koltézko-
dott at.

A kiilsé 06szténzé tényezS8k hijan, abban a szitkségben, hogy
tobbet foglalkozzék kenyérkeresettel, egy s mas testi kellemetlen-
ség mellett, a mely lovaglds és uszds kozben érte, hozza még
Magyarorszag akkori vigasztalan politikai viszonyai kozepette: az 6
veleszilletett passzivitisa elhallgattatta &t, mire azutan baratai buz-
galmanak tiize is elhamvadt. Semmelweis mindamellett csak-
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hamar megnyerte kollégai bizalmat, a lakossig rokonszenvét és
1851 majus zo0-ikdn a Szt Rdkus-kérkdz elsborvosava lett. Itt hat
esztend6 alatt (1856-ig) o0'85%, haldlozdsa volt csupan gyermekagyi
lazban, Ugy hogy ez wolt az elsé kdrkdz, a melyben a gyermekdgy:
ldz halanddsdga nem volt nagyodd a magdngyakoriat mortalttdsdndl
¢ betegségben.

Ellenfelei azonban nem nyugodtak Bécsben és Pragaban és
szomoru hirneviiket, hogy a sziilészet legnagyobb és legaldisosabb
folfedezésével sikeresen megkiizddttek volt, olyatén mtikbdéssel tetéz-
ték, a mely Semmelweisnak lehetetlenné tevé a pragai egye-
temi professzira elérését. Az alldsra még csak javaslatba sem hoztak.

Igy veltak akkor a német féiskolak, éliikén Béccsel és Praga-
val, azon, hogy a legzsenidlisabb sziilészt, a ki eddig élt, katedrajok-
tol tavol tartsdk

Ekként szerezhette meg maganak a magyar kormany azt a
dicsOséget, hogy végre 6 adjon mélté allast a nagy kutatonak és
az emberiség nagy jotevéjének Budapesten, a szililévarosaban. 1855-
ben a sziilészet tanarava nevezte ki a pesti egyetemen, a mely allasa
mellett azutdn a Rdkus-kérhazban viselt elsborvosi tisztét mar csak
egy évig tartotta meg ; 1856-ban lemondott rola.

Budapesten kiilonben Semmelweis csaknem egészen maga-
nak, magaba vonulva élt, feleségiil vett egy Weidenhofer-lednyt, a
mely boldog hazassagabdl hairom gyermeke sziiletett és oly jdl taldlta
magat sziillévarosidban, hogy Ziirichbe tortént meghivasit, minden
gondolkodas nélkiil visszautasitotta. Tanité miikddése, melyet a szlik
helyi viszonyok is hatraltattak, nem nagy eredménytlinek latszott,
részben, mivel a tdrgy maga nem tartozott a kdételezd targyak kozé,
részben, mivel Semmelweis eléadasai, f8kép a magyar nyelviiek
— mert németiil és magyarul kellett prelegilnia, — nem igen vol-
tak vonzok.

Annal élénkebben foglalkoztatta 6t klinikajan is az 6 kedves thémaja.
A klinikan elért eredményei jéval rosszabbak voltak, mint a Rdékus-
korhaziak, a mennyiben az els6 év 0°19%, mortalitdsa a masodik esztend6-
ben 2°09%),-ra,azutin meg épen 4-05%,-ra sz6kétt fel. Es ime meg volt
adva ismét a Semmelweis passzivitisdhoz sziikséges kiils6 16kés ;
meg kellett ugyanis most mutatnia, hogy ez a silanyabb eredmény
nem az 6 methodusdnak, hanem a klinikdjan uralkodé viszonyoknak
tudandé be,a melyek, minden higienikus berendezés hijan, az § 6vo-
intézkedéseinek a fert6zéssel szemben megvaldsitasat egyszerlien lehe-
tetlenné tették. Kiilénben is felette rossz fekvésit klinik4janak 26 agya
szamara a megszabott 104 négyszégdlnyi tér helyett csak 41 négy-
sz0golnyi tér allott rendelkezésére ; kiilon eléadd terme, izolald szo-
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bija nem volt; tanitvidnyai az 6 szigoru kdveteléseinek a megszivle-
lésére nem birtak megannyian kell szakértelemmel ;' 4pol6 személyzete
fogyatékosan iskolazott, részben holttestrészekkel szennyezett fehér-
nemuivel is band, tisztatalan népbdl aliott; maga az intézet elegendd
fehérnemtivel nem volt ellitva, s6t még a szennyes ruhak kell$
megtisztitisa elé is akadalyok gordiiltek. Sajat koltségén; utdbb
allamkoltségen, de minden engedélykérés nélkill red, egészitette ki
a klinika fehérnemikészletét, a mi természetesen Osszelitkozésbe jut-
tatta 6t azzal a bizonyos biirokratikus bolcsességgel, a mely példiul
roviddel ezel6tt magamnak azt az okos, de megfogadhatatlan tana-
csot adta, hogy absolute elégtelen eszkézeimmel csak érjem be és
a mellett onként érthetbleg azért mindazt teljesitsem, a mihez gazdag
folszerelés, béséges anyag sziikséges. Hogy az intézet fehérnemiit
kelldleg megtisztitva adja. a gazdasagi intéz8ség kézhez, a demonstratio
ad oculos et nares szokatlan eszkozéhez nyidlt és a miniszterium
illeté tisztviselbjének, von Tandler-nek, egy izben a piszkos
ruhat magat mutatta be. Ha tudja az ember, hogy a biirokraczia
amaz altalanos gyakorlata, a legalsébb forumtdl a legfels6bbig min-
dent rézsds szinben festve adni tovabb, AusztriAban akkoriban kiilo-
nésen mennyire kifejlédétt volt, konnyen elképzelhetjiik azt a hatast,
a mellyel az illet6 tisztviselére a rdzsaszinben tartott hazug kép
helyett szemei elé taruld igaz volt,az 6 zoldes csillamu és nem épen
kellemes illati kozénséges genyedtségével.

Semmelweist nem érte soha az Allamnak kitiintetése. Az
allasokat és rendjeleket, a melyeket Magyarorszig és az egész vilag
avara szerzett érdemeivel megérdemelt volna, misok viselték.

Passzivitisaval szakitania immdar azért is szitkséges volt, mert
Scanzoni 1852-ben megjelent tankdnyvében, Braun pedig a
Chiari-val és Spaeth-tel egyiittesen 1853-ban kiadott miiben:
»Klinik der Geburtshiilfe und Gynidkologie« és 1857 6ta az 6 tan-
konyvében is, azon voltak, hogy Semmelweist valésaggal lerant-
sak; 6k ugyanis egészen hamisan azt irtdk réla, hogy a gyermek-
aAgyi laz okanak egyediil a holttestmérget tartja, a mi nem 4&ll és
ezért ovdintézkedései is csaknem eredménytelenek a betegséggel
szemben. Tagadhatatlan, hogy épen egyidejlileg Pragdban és Bécs-
ben még hevesebb gyermekagyi lazepidemidk fordultak elé, ugy
hogy példaul Pragéban 1858-ban az egyik klinika 10'70%,, a ma-
sik 1307°%,, Bécsben a Braun klinikdjan 1854-ben g9-10%, halilo-
zas volt.

Az a vagy, hogy klinikaja viszonyain javitson és masrészt
ellenfeleinek csunya timadasait ellensilyozza, ujolag rabirtak Sem-
melweist, hogy a nyilvinossig elé lépjen. Ezt a politikai viszo-
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nyok javulasa Magyarorszagon csak eldsegithette és igy kezdte meg
1856-t0l fogva elfaddsait a »Budapesti orvosegyesiilet«-ben, a melye-
ket azutidn az 1857-ben alapitott »Orvosi Hetilap«-ban kézlott. Ez
azonban nem elégitette ki 6t, mivel a magyar kdzlemények nem
valtak eléggé ismertekké és Semmelweis nem gondoskodott
leforditdsukrél. Munkait ekként csak szlik kivonatban vette a széle-
sebb kor tudomasul.

Eké6zben az Stvenes években a viszonyok altalaban mindeniitt
javultak, mert valamennyi sziilész sajat felelésségének kényszerétél
hajtva kénytelenitettnek érzé magat, hogy Semmelweis évéintézkedé-
seit t6bbé-kevésbbé maga is alkalmazza. Es ezzel ismét a legkevésbbé
tetszetés fejezetek egyike kezd6dott az orvostudomany térténetében :
az uralkodd, csalhatatlansdguk hirében megbolygatott »tekintélyek«
ild6z6 térekvése a zsenivel szemben.

Mégis voltak megnyugtatébb jelenségek is. Dietl mar 1856
ban azt irhatta Bécsb6l Semmelweisnek, hogy ott az emlitett
évben a gyermekagyi laz dolgdban mar jéval kiilonben allnak, mi-
vel az 6 tapasztalasait felhasznaljak, »a nélkiil, hogy, a kik ezt teszik,
az uj tanok elétt valé meghajlasukat akdr 6nmaguk, akar a nyilva-
nossag el6tt be mernék vallani«. Semmelweisnak épen egy
ellenfele, Spaeth maga 1863-ban meg épen nyiltan megvallja, hogy
nincs immar egy sziilész sem, a ki »belsejében ne volna meggyd-
z6édve a Semmelweis tanainak igazsiga fel8l, barmennyire beszél is
a nyilvinossag el6tt ellendk«.

Elleneseinek ilyetén erkolcsi fogyatkozdsaival szemben Sem-
melweis szilkkségesnek latja az erds személyes védekezést. Oda
kialt nekik, hogy »annak a gyilkolasnak végére kell jarnil« 1861-ben
tamadoi koziil egyesekhez »nyilt leveleket« intéz, 1862-ben pedig
egy »nyilt levelet« bocsat vilagga »a sziilészet Osszes professzorai-
hoz«, a melyben energikus hangon tarja eléjok tévedéseik egész laj-
stromat. Minden esetre igaz, hogy e levelek hangja a szokasos szi-
nezettdl nagyon is eltér, de olyan ellenféllel szemben nincs is mas
mod rendelkezésre, mint »a corsaire corsaire et demil!« Ennyiben
elnézhetjiik a dolgot a mélyen sértett férfiinak, a kinek tiirelme-
vesztett hangjat tamaddinak alacsony tendenczidja menti.

Sokkal fontosabb kiildnben az a koriilmény, hogy 1861-ben
Semmelweis Osszes munkiit egybefoglalta »A gyermekagyi laz
aetiologiaja, 1ényege és prophylaxisa« czimen, a mely m a medika
valoban klasszikus miivei kozé tartozik és szerzbjének allandd, ma-
radandd dicséséget biztosit. Eleinte alig iigyeltek ré4, ma csak bajjal
lehet hozzajutni: habent sua fata libelli.

A mb fékép a statisztikai részben megbdvitve, a mar ismerte
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tett 1847/48-bdl vald nézeteit tartalmazza javitott, de nem lényegesen
valtoztatott alakban. Ezért csak potldlag akarom megjegyezni, hogy
a Semmelweis elétt megvolt helytelen fogalom, a mely a beteg-
ség genuin avagy autochton keletkezésérél szélott, az 6 konyvében
most 1) név alatt még élesebben valt az onndnfertézés fogalmava.
Hiszen ma tudjuk, hogy pl. az egészséges né részeiben is lehetnek
genyedést és gyuladast el6idézd streptococcusok és staphylococcu-
sok, hogy az ép ember szdjiban is megtaldlhaték olykor a tiidé-
gyuladds és a difteria baktériumai, az orr iregében tuberkulézis-
baczillusok, egészséges bélcsatorndban kolerabaktériumok lehetnek,
a melyek dispoziczié hijdin mind semmi kart sem tehetnek, dis-
poziczié jelenlétében azonban a megfeleld bantalmat el6idézhetik.
Az ellenfeleitél (kiilonésen Scanzoni emlitend$ itt) koéroktanilag
ugyanannyi kiilon megbetegedéseknek tartott gyuladasokat a méh-
vel szomszédos szervekben ugyanarra a fertézési alapra vezette
vissza, a melybdl a gyermekagyi genyvérliség is szarmazik és ki-
jelenté, hogy mindez esetekben is még nem ismert »bomld szerves
anyagok« okozzak a bajt, a melynek keletkezéséhez a személyes haj-
landdsagot is szitkségesnek tartja. Annak a nézetnek a visszautasi-
tasdban is, hogy a gyermekagyi laz speczifikus, kiilénallé fert6z6
betegség volna, csak az utolsé évtized bakterioldgiai vizsgalata adott
Eisenmannnak és Semmelweisnak igazat, a mennyiben a
betegség okaiul addig teljes biztossaggal genyedést 1étrehozé staphilo-
coccusok, de orbancz-baktériumok is ki vannak mutatva, mar pedig
a genezis sokszerliségét ezzel még nem mondhatjuk kimeritettnek.

Koéroktani felfogasihoz mérten csak az dnndnfertdzés eseteiben
kivanta meg azt, a mit mi most antisepsisnek neveziink, minden
egyéb esetben ellenben az operateur kezeinek tisztasidgat és fertét-
lenitését, a miliszereknek, k6t6z6 anyagoknak, a fehérnemtinek ugyan:
csak kifogastalan tiszta allapotat és dezinfekczisjat kovetelte meg,
vagyis*azt, a mit most asepsisnek neveziink. Ez utdbbit nézeteibél
kifolydlag 6 is alkalmazta elséiil sziilészeti operaczidiban.

Semmelweis ez Osszefoglalé milve ellenfeleinek hallgatag
megegyezése folytdn kezdetben csaknem teljesen eredménytelen maradt
és Scanzoni, Braun, Spaeth, Breisky és méasok nem sziintek
meg szerz6jét »a holtteternmel vald fertézés apostolanak« nevezni és a
teljesen egyoldali orvos szinében ismertetni, mint a kinek sikerei a
sziilészet terén a lehetd legszerényebbek. Csak L ange Heidelbergben,
Kugelmann Hannoverben, Hirschler és Markusovszky
Pesten alltak hatirozottan a partjira, mig a természetvizsgalok 36-ik
gyiilésén -Speierben nemcsak a sziilészek, Lange kivételével, de
Virchow is ellene szdlott Semmelweis nézeteinek.
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Billroth még 1861-ben sem volt tisztaban a pyaemia (geny-
vériliség) és septicaemia (evesvériség) lényegével és kezdetben még a
seblaz minden ragaddssigit tagadta s csak 1867-ben kezdte elismerni.
A pathologusok, illetSleg sebészek koziil abban az idében csak R o-
ser fejtett ki 186o-ban és 1867-ben olyan nézeteket, a melyek a
Semm'elweis-éihez kozel Allottak, a mennyiben a pyaemiat zZymo-
tikus betegségnek fogta fel, mérgét pedig speczifikusnak mondotta,
nevezetesen olyannak, a mely a seborbancz és a gyermekagyi laz
mérgével azonos. Rosernek kiilsnben a Semmelweis-éi mé-
gott messze marado, de teljesen 6nalléan kapott hasonldé eredményei
elszigeteltségiik miatt nem szolgadlhattak Semmelweis- javara,
a mig a patholégia vezetbje, Virchow és az & legtekintélye-
sebb kovetbi, Billroth és Weber épen Roser nézeteit szavaz-
tak le.

1864-ben még egyszer lépett fel Virchow Semmelweis
ellen egy 4j pragai sziiléhazrél adott véleményében, ellenben ugyanez
alkalommal Rokitansky, Skoda, Oppolzer, Lange és
Stamm az 6 szellemében szolottak. Ezzel a Semmelweis elleni
agitaczio mintegy a tetéfokat érte el.

Grinewald, Tarnowsky és Hugenberger pétervari
orvosok 1862-ben szépen allast foglaltak mellette és kiemelték, hogy
az ifjusig egészen meg van nyervea Semmelweis tanainak. Még
Spaeth is minden durva tévedése mellett is 1863-ban némi elisme-
rést mutatott a nagy folfedezés irdnyadban, a mennyiben belatta,
hogy a hullai infekczioval megkiizdés tényleg meglévs, habar sze-
rény érdeme Semmelweis-nak. Egyszersmind az emberiség ez
igaz jotevéje irant folytatott tisztességtelen harcz képén is meg-
lebbentette kissé a fatyolt.

Mind t6bb és tébb részrél jové el6készités utan Hirsch
Agoston 1864-ben és djra 1883-ban oly kirivéan foglalt Semmel-
weis mellett allast, hogy a nagy kutaté egyes ellenfelei, mint
Scanzoni, most Hirsch-et iinnepelték az 1j tanitis megalapitéja-
ként. Hirsch minden esetre még mindig azt a ‘hibat kdvette el,
hogy Semmelweis-t csak a holttesti fert6zés f6lfedezbjének jelen-
tette ki, s mint ilyent magasztalta, a mi igen egyoldalu, s azért
visszavetend$ felfogds. Masrészt azonban egy kozlemény sem tett
oly sokat az orvosi vildg véleményének megvaltoztatisara Se m-
melweisszal szemben, mint a Hirsch-é. A korlat végre vég-
érvényesen le vala rombolva és az ifjabb orvosok, sziilészek lassan-
ként valamennyien Semmelweis tanaihoz tértek. Kiilonésen Veit
1865-ben, Winckel 1866-ban és Fleischer 1872-ben léptek ol
mellette, a kikhez csakhamar a tébbiek is csatlakoztak. A legtébb szii:
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lész természetesen Hirsch egyoldali alapjan allott, de ez mar mégis
nyilvanos elismerés volt. Hirsch-sel egy id6ben, 1864-ben, Stamm
emelt igen hatirozottan szt Semmelweis mellett, s mar ér
deme szerint méltatta, 4mbar hozzatette, hogy a leveg6 1tjan tor-
ténd fertdzés er6sebb hangsilyozasa, a ventildcziéra nagyobb suly-
helyezés révén az elért siker még novelhetd volna. Sokban hozza-
jarult még a nézetek megvaltoztatasdhoz, hogy az orvosok koziil
sokan mind erélyesebben tdmadtik meg az akkoriban fennall6 sziils-
hazak mizériait.

Semmelweis-nak nem volt megadva, hogy tanitdsainak tel-
jes gybzedelmét megérje. Novekvé ingerlékenysége miatt 1865 nyaran
a bécsi Oriiltek hazdba kellett 8t vitetni, a hol egy jelentéktelen seb-
b8l eredd fertdzés miatt 1865 augusztus 1 3-ikan genyvértiségben meg-
halt, abban a bajban, a melynek ismeretéhez és megzabolazdsahoz
6 vezette el az orvosi tudomanyt. Valdban tragikus sors; olyan
kiilbnben, a mind mar egynehany .orvosbuivarnak valt osztaly-
részévé.

Csak 1882-ben méltatta Hegar teljességgel Semmelweis
érdemeit és leszoritotta ezzel az uralomrdl a Hirsch ota divatban
1év6 egyoldali megitélést. Ezentil a sziilészeti tankonyvek Sem-
melweis milikodését kiilon fejezetekben ismertették és egyesek, mint
a Zweifelé, a sziilészet tirgyaldsit Semmelweis tananak
taglaldsaval kezdte meg.

Es egy pontot mindamellett még mindig nem viladgitottak meg
kellleg és ez az, hogy Semmelweis tanitasiban ne csak az &
szakmajanak, a sziilészetnek korébe vagd fontossagot lassuk, hanem
az aseplikus sebkezelés megalkotdjdnak ismeryik ot ¢/. Hogy ezt meg-
okoljam, Semmelweis fGlfedezésének sorsit még egy kissé tovibb
kell nyomon kévetnem.

Az ifjabb nemzedék immar mutatkozé elismerésébe Semmel-
weis irdnt egy nagy hatderejli esemény hatasa vegyiilt, a mely utébbia
Semmelweis methodusat egyeldre igen hattérbe latszott allitani. Ez az
anliseptikus sebkezelés volt, melyet Lister 1867-ben alapitott meg.
Akkoriban ugyanis a sebészetben, Roser-t és Esmarch egynehany
kétkedb szavat figyelmen kiviil hagyva, azt hitték, hogy a szdvetek
megsériillése a f6oka a sebgyuladasnak, mivel sziikségképen el3allé
kovetkezménye a sériillésnek a levegd utjan torténé fertézés. Ehhez
jarult Pasteur-nek a bizonysagtétele arrél, hogy a baktériumcsirak
mindeniitt jelen vannak és Lemaire folfedezése a karbolsav antisep-
tikus tulajdonsidgarél. Ez alapokon szerkesztette meg Lister az 6
sebkotését, a mely a sebben rejld csirak megolését és a levegd
csiratartalmanak a sebtdl tdvoltartdsat czélozta. Ugyancsak Lis-
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ter azonkiviil az operateurnek és kezeinek, eszkozeinek és kotbanya-
ganak sokkal szigonibb fert6tlenitését tette kotelességévé, s6t a mii-
tevd helyiség épitését és berendezését is szabilyozta. A mi azutan e
dolgokban az azonkdzben nekicseperedett bakteriolégia talajan a
részleteket illetéleg el6haladas tortént, mind a Lister methodusa-
hoz fliz6dik. Egyszersmind wjabb fejlemények a Semmelweis
eljarasdnak apré fogyatékossigait is érthetSvé tették elannyira, hogy
csakhamar a néorvos-operateurdk, s6t a sziilészek is egy idére
legaldbb az antiseptikus methodus partjara szegbdtek, a melyben
Bruck 1887-ben a Semmelweis tanitdsa értékének kibovitését
vélte latni.

Angolorszagban kiilonben Lister eleinte kevéssé diadalmas-
kodott és a Listerizmus inkdbb Németorszagbol, mint Anglidbol
indult a vilagba hoddité kdrutjara. Schulze ugyanis az eljarast
Bardeleben klinikijain Berlinben meghonositd és ra csakhamar
érte azutidn el Volkmann az 4j methodussal az 6 valésiggal donts
fényes eredményeit. A mig Semmelweis az ép gyermekagyas
n6ét minden aron meg igyekezett védeni, addig most altalanosan
elterjedt az a szokas a sziilShdzakban, hogy fertStlenitd folyadé-
kokkal valé Oblitéseket alkalmazzanak széltiben és nemcsak a Sem-
melweis-tdl is ily elbandsra szant sajatfertézés eseteiben. Tagad-
hatatlan, hogy Eisenmann mair 1837-ben hasonlé <értelemben
mint Semmelweis, chléros avagy szublimatos 6blogetéseket ajan-
lott az anyaméh bomlé folyamatai ellen és Grinewald Szt.-
Pétervarott a chlérmészoldattal valoé kioblitést rendszeresen alkal-
mazta minden esetben, azonban 6k nem leltek ko{vetbkre. Most
azonban Lister hatasa alatt a Lemaire-t6l, majd Hoppe-Sey-
ler-t6] tanulmanyozott karbolsav egészen altalanos alkalmazast nyert
a sziilészek gyakorlatdban. Utébb helyettesitette csak a kevésbbé
maré thymol és az Eisenmann ajanlotta szublimat, a melyrél
Jalan de la Croix és Koch mutattak meg, hogy a leghataso-
sabb fert6tlenit6 szer. Hogy pedig miné volt az antiseptikus eljaras
eredménye, mutatja az, hogy mig Poroszorszagban 6o esztendd alatt,
a melyben pedig épen sok epidémia is uralkodott, 1816—1875-ig
B6hr szerint a gyermekigyi halandésag csak o'81% -ra rigott és
Hegar az orvosok és bibak magangyakorlatanak a mortalitasat
1851—63 kozt csak o0'76%,-ra, Winckel csak 0'66%,-ra becsiilte,
addig Dohrn szerint 47 nyilvianos német sziilbhazban, az antisep-
tikus kezelés e fétanyain, 1874—83-ig, az antisepsis f6-f6 uralma
idején: 1-37%, volt a haldlozis és csak épen a legjobb évben, 1883-
ban volt 0'96%,. A mellett még mindig mutatkoztak kiilonbségek a
mortalitasban oly értelemben is, hogy olyan intézetekben, a hol nem
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tanitottak o0°56%,, olyanokban, a hol csak babakat oktattak, 1°139%,.
olyanokban, a hol babakat és orvoshallgatdkat tanitottak, 1°429%, és
olyanokban végiil, a melyek kizardlag orvoshallgatok képezésére
szolgaltak, 1-g¥, volt a halalozis szdzaléka. Habar, miként a szdmok
mutatjdk, a mortalitas az egykorival Osszehasonlitva, jelentékenyen
csokkent és az imént érintett kiilonbozés joval csekélyebb lett, mind-
amellett a szlilbhazak miikodése még mindig nem birt a magan-
gyakorlat eredményeivel versenyezni.

A kettd kozt a sikeresség dolgaban fennall6é eltérés csak akkor
sziint meg, mikor a sziiléhadzak az antiseptikus kezeléstdl eltértek
és ismét a Semmelweis tanainak alapjara allottak, a melyek felé
hovatovabb a seborvoslas is mind jobban hajlott.

Grinewald-dal szemben Bandeloque figyelmeztetett a
chlérmészoldatok méhbe fecskendésének a veszélyességére, a mennyiben
ily mérges folyadéknak a felszivodasa még taladn halalt is idézhetne el6.
Karbol- és szublimatmérgezés utébb tobb jutott nyilvidnossigra és a
Braun-klinikdn javult az antisepsis sikere, mikor a mérges oldatok-
kal valo irrigacziot utolagos f8ttviz-befecskendéssel kapcsoltak Ossze.
Az emlitett anyagok ugyanis, a melyek csakis méreghatdsuk révén
szerepelnek fert6tlenitékként, az emberi szervezetre nézve veszé-
lyesebb mérgek, mint a parazitadrius és rothadasokozé csiravilagra,
a mely ellen szdnvak. Adott esetben megtdrténhetik, hogy épen a
normalis viszonyok kozt védd sejtburkolatot tdmadjak meg és ezzel 6k
maguk nyitnak a mikréboknak kedvez6 tamadasi rést. A mérges
dezinficziens fellazithatja a sziilbutakat, a. melyekben igy kdnnyeb-
ben keletkezik sebzés, ugyancsak megannyi kapuja a fert6zésnek.
Az absolute ko6zOonyds, nem maré krezololdatokkal, a melyeket sol-
veol néven ismertettem, még leginkdbb sikeriilhet a bajokat elkerilni,
ha antiseptikus beavatkozdsra egyaltalin szitkség van, vagy ilyen
Oblogetésekre vagyunk (mint az 6nnonfert6zés eseteiben) rautalva. Eb-
ben a kérdésben még sok a tenni vald; mindamellett mar évek el6tt
hangstlyozhattam a’ relativ mérgesség tanat, a mely szerint egyes
fertStlenité szerek a mikrobok ellen tanusitott nagy hatasuk mellett
is ardnylag kevéssé tdmadjak meg az emberi szervezetet. Ez irany-
ban kell még tovdbb kutatni az irant, vajjon mi a leghelyesebb
teendé olyan esetekben, a melyekben okvetetleniil sziikséges a néi
testbe dezinficzienseket vinni be, a mi 4ltaldban tekintve is sok-
szor fordul elé az operativ orvosi gyakorlatban. A két eljaras, az
aseptikus és antiseptikus, kiegészitik, de nem zarjak ki egy-
mast !

Az elmondottakbdl érthet6 tehat, hogy lassan-lassan mind tdbb
sz0 emelkedett az antisepsis ellen a szillészetben, a néorvoslas terén
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gy, mint a sebészet egész vilé.gibén. Es ime a bakterioldgiai labo-
ratoriumok kisérletei is erfs utmutatast adtak hozza, hogy az anti-
septikus methodus partjairél az asepsisére forduljon az orvos. Az
asepsis ugyanis az organizmus természetes védekezeését kivanja az
6 legkisebb, de legveszélyesebb ellenfeleivel szemben teljes érvényre
juttatni és az egészséges természetbe vetett bizalommal jar el oly-
formadn, hogy benne a természettudomany és orvosi tapasztalas
egyesiilnek megtisztult hasznos mtikodéssé.

Az antisepsist6l, vagyis a fert6tlenité eljarastdl, a mely a
testbe f6losleges médon veszélyes mérgeket vitt be, az asepsishez,
a tisztasig tanahoz az Aatmenetelt még mas is el6készitette. Igy
mindenekelétt Klebs-é a nagy érdem,hogy a sebfert6zésrél 1870/71-
ben tett tanulmanyaban megmutatta, hogy a hdaborili sebesiilések
csaknem kizarélag masodlagos érintkezési fertézés utjdn, nem tiszta,
nem aseptikus vizsgalat révén inficzidltatnak, a mi Semmelweis
régibb eredményeivel lényeg tekintetében mer8ben OJsszevag és
Koch 1878-ban allatokon végzett mesterséges sebfert6zési kisérle-
teivel szintén uttoré részleteket deritett fel, a melyek az érintkezés
utjAn végbemend infekczidt minden kétségen kiviilivé tették.

Az észleletek e megegyezése az operativ orvostudomany min-
den agaban (sziilészet, nbéorvoslis, sebészet), a mely eddigelé nem
forgott fenn, és hozza a kisérletezés terén elért hasonlé eredmények
hovatovabb mind jobban megbolygattdk az antisepsis A4ltalanos
alkalmazésanak a sziikségességérdl szélo tant és 1883—86 kozott
mar az Osszes emlitett szakmadk az aseptikus elbanas zaszlajihoz
szegbdtek. Az asepsis alapfogalma szerint az egészséges test fer-
tézésmentesnek fogandé fel és normdlis erbire bizandd a sebgyogyu-
last illetSleg, azonban az operateur, a keze, az eszkozei, k6t6z6-
anyaga mindmegannyi a priori fert6z6knek tekintend6k és e szerint
készitendbk elé alkalmazasuk el6tt.

Habar az axiomak egyes részletei Semmelweis tételeit
meghaladjak is, mégis mindig az 6 47 év el6tt kimondott alapgon-
dolatai azok, a melyek a jelzett Osszes atalakuldsok, haladas és
visszaesések kozepette folyvast fényesen allnak elStérben, elannyira,
hogy ¢én mar évekkel ezel6tt hozzatettem ahhoz a hirnévhez, a mit
Hirsch és Hegar kiizdottek ki a nagy kutatd szdméara, hogy mz
vollaképen Semmelweis ban az aseplthus sebkezelésnck sajdt kordt
messze meghaladd nagynevic megalapitdjdat tisztelhetyiik.

Mint higienikusra igen megtisztel§ ram a feladat, hogy a nagy
férfiu életének, tevékenységének képét feltarhattam, az 6 érdemeit
kell8kép méltinyolni alkalmam volt. De Semmelweis tényleg
kozel is all hozzank és az &6t dics6ité iinnepségek idbbeli egyezése
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az egészségiligyi kongresszussal t6bb rank nézve jelentéségben az
egyszerli esetlegnél.

A .gyermekagyi 14z koroktandnak a tisztdzdsa és a betegség
elleni védekezés mddjanak a megdllapitdsa higienikus szempontbdl
is nagy tett volt, olyan, a min6vel keveset allithatunk egy sorba.
Egy szam mindjart megadja a tényallasrél a kellé felvilagositast.
Bohr szerint Poroszorszagban 60 év alatt 363,627 életrevalé né halt
meg gyermekagyi lazban, mig ugyanez id8 folyaman kolerdban 360,000
himlében 431,287 ember halt meg. Mivel ez utébbi betegségekben
az imént adott szim férfiakra, gyermekekre és oreg nlkre is egy-
arant vonatkozik, batran mondhatjuk, hogy a gyermekagyi l4z t6bb
ndt ragadott el az él6k sorabdl, mint a kolera és himld egyiittvéve.
Ez a korilmény adja meg a kulcsat, miért szemeltettem én ki mint
higienikus, azaz olyan orvosi szakma miveléje, a mely a betegségek
okainak fSlderitését és a bajok megel8zését tlizte czélil, Semmel-
weils méltatasira e VIII.ik budapesti nemzetkdzi egészségligyi és
demografiai kongresszust.

A kor-ok kutatdsdban és a fertézés korlatozasa koriil szerzett
érdemei kiilén-kiilon is elegendS8k volnanak, hogy Semmelweis-
nak maradanddlag kimagaslé nevet kdlcs6nbzzenek az orvostudomany
fejlédéstorténetében, a kettd egyiitt oly paratlan alkotas, a minét
ritkAn van alkalmunk egyiinknek érdemiil réni fel.

Elete és mlkddése mindétig sarkalé példank legyen.

fgy élt és dolgozott Semmelweis, sziillbvarosanak, Budapest-
nek biiszkeségére, magyar hazdjanak becsiiletére és az emberiség
egyetemének boldogulasara.

Forditotta Dg. Kutny Dgzs6.




This work is licensed under a Attr_ibution-ShareAIike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
Creative Commons

Creative Commons License Deed

Nevezd meg! - igy add tovabb! 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

Ez a Legal Code (Jogi valtozat, vagyis a teljes licenc) szévegének kdzérthetd nyelven megfogalmazott
kivonata.

Figyelmeztetés

A kovetkezoket teheted a miivel:

szabadon masolhatod, terjesztheted, bemutathatod és eléadhatod a
mivet

szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz létre

kereskedelmi célra is felhasznalhatod a mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott médon fel
kell tiintetned a m(ihoz kapcsolédé informacidkat (pl. a szerzé nevét vagy
alnevét, a M{ cimét).

igy add tovabb! — Ha megvaltoztatod, atalakitod, feldolgozod ezt a
mivet, az igy létrejott alkotast csak a jelenlegivel megegyezd licenc alatt
terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerz6i jogok tulajdonosanak engedélyével barmelyik
fenti feltételtdl eltérhetsz.

Koézkincs — Where the work or any of its elements is in the public
domain under applicable law, that status is in no way affected by the
license.

Mas jogok — A kdvetkez6 jogokat a licenc semmiben nem befolyasolja:
o Your fair dealing or fair use rights, or other applicable copyright
exceptions and limitations;
o A szerzd személyhez fliz6d6 jogai
o Mas személyeknek a miivet vagy a mi hasznalatat érint6 jogai,
mint példaul a személyiségi jogok vagy az adatvédelmi jogok.

o Jelzés — Barmilyen felhaszndlas vagy terjesztés esetén egyértelmien jelezned kell masok felé
ezen mi licencfeltételeit.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.hu

