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Darwin elmélete és az igazsagszolgaltatas.

Mikor Darwin a fajok eredeté-
r6l sz6l6 elméletét kifejtette, tandnak
némely tételét keményen elitélték. Vol-
tak, a kik azt 4llitottdk, hogy a fajok
dllandék, hogy az ivari kivdlds nem ma-
gyardiz meg minden morfolégiai el-
véaltozdst stb. stb. Csak két tétel ellen
nem emelkedett sz6, az egyik a létért
valé kiizdelem, a mdsik a legiigye-
sebb fennmaraddsa. A névények és az
dllatok kozott foly6 kiizdelem oly tény,
a melyet teljes lehetetlen volt tagadni. A
nagy angol tudésnak csak ri kellett
irdnyitani a figyelmet ezekre a tiinemé-
nyekre, hogy azonnal meggydzze ugy a
tudésokat, mint a laikusokat. A legiigye-
sebbek fennmaraddsinak elve nehdny
félreértésre adott alkalmat, de azért szin-
tén csak kevéssé vitds. Vildgos, hogy
két dllat kozotti harczban a gyengébb
lesz a vertes s az er&sebb a gy&z6.

Az erfseknek ez az dlland6 gyo-
zelme, mint természettGrvény, élénk
megiitkozést keltett. Eghajlatunk télen
hideg, s e koérilményen sajndlkozhatunk,
de azért kénytelenek vagyunk magun-
kat hatdsainak aldvetni, mert természet-
tineményeknek eredménye. Ha a leg-
er6sebb gy6zelme szintén természet-
torvény, akkor hidba l4zadunk fel ellene,
époly kevéssé tudjuk megviltoztatni,
mint a hogy nem fordithatjuk mds
irdinyba Foldiink tengelyét. Ha Darwin
1gazat mondott, akkor az erds magdnak
vindikdlja a jogot is. E szerint tehdt a
gyilkosnak igaza van, s az dldozatnak

nincs igaza. Mdsrészt azonban azt tapasz-
talhatjuk, hogy az emberiségnek 4ltald-
nos fejlédése mersben ellenkezd irdny-
ban torténik. Minél inkdbb halad elére
a miiveltség, anndl jobban megbecsiilik
a gyengét a maga jogdban, anndl kisebb
az er6sek nyomdsa.

Itt tehdt valami kiilonbségféle van
a bioldgiai és szocziolégiai torvények ko-
z6tt. De minthogy a tirsadalmak egyé-
nekbdl dllanak, hogyan tehetn6k fel,
hogy egy természettérvény csak addig
lenne hatdsos, mig az egyének kiilén
vannak vilasztva ¢s hatdstalan volna, a
mikor egyesiilve vannak? Ha igaz a
Darwin térvénye, akkor hatdsinak 4ltald-
nosnak kell lennie és magdba kell fog-
lalni a tirsadalmi jelenségeket ép ugy
mint az élettaniakat; s hogy ha hamis
a szocziol6gidra val6 alkalmazdsiban,
ép ugy helytelennek kell lennie a biol6-
gidban is. De az utébbiban még senki
sem bizonyithatja be helytelenségét, te-
hat dgy latszik igaz és helyes. De hogy
magyardzzuk meg magunknak az ellen-
mond4st? Els§ sorban azzal, hogy a
kiizdelem fogalmdt folcseréljik az ol-
doklés fogalmdval. Ha az dllatok kozott
majdnem XkizdrGlag ezt a formit olti,
abbdl nem kovetkezik az, hogy az emberi
tirsasigban is ilyen alakban érvénye-
siil. Mihelyest egy ko6i0s tevékenység
az egyik egyén élvezetét fokozza, a
mi4sikét pedig kisebbiti, kész a szo-
czidlis kiizdelem. Abban a pillanatban,
a mikor a kiizdelemnek nem a haldl a
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czélja, nem a gyszd az, a ki olt. Hogyha
az, a kinek ereje lett volna arra, hogy
0ljon, nem valGsitotta meg a czélt, ha-
nem olyan valaki, a kinek nem lett
volna ereje az dléshez, a gy6z6 nem az,
a ki fizikailag a legergsebb, hanem a
ki értelmileg az. Darwin torvénye telje-
sen helyes, a biolégidban ép tgy mint
a szocziolégidban egyenléképen alkal-
mazhaté. A gyGzelem mindig a /Jegjod-
ban alkalmazkodské lesz; csak nem sza-
bad szem el8l téveszteni, hogy a leg-
alkalmazkodébbak, a legiigyesebbek nem
mindig azok, a kik fizikailag a legerd-
sebbek. Egy mdsik figyelembe veend§
pont az, hogy alegjobban alkalmazkodé
a sajit kornyezetére nézve az, de abszo-
hit szempontbdl nem a legtSkéletesebb ;
ez a lény nem 4ll mindig a biolégiai
rangfokozatban a legfels6bb helyen. Az
alkalmazkodds a kornyezettsl fiigg és
ezzel viltozik. A tigris minden bizony-
nyal tokéletesebb 4llat az amphioxusnsl.
De buktassuk csak a tigrist néhdny per-
czig viz ald: el fog pusztulni, ellenben
az amphioxus ebben az elemben igen
jol érzi magit. Osszetettebb szervezet
felesleges volna oly lények szdmdra,
melyek nagyon egyszeri kornyezeti vi-
szonyok kozott élnek. S6t mi tébb, a
finomabb szervezet még vesztiikre le-
hetne. Az alkalmazkodds sziiksége
gyakran olyan visszafejlédéseket kivdn
meg, melyek abszolit értelemben ugyan
hitrinyosak az illet§ szervezetre, de
relativ értelemben elény6sek. A galand-
féreg ¢él6sdi életmédhoz alkalmazko-
dott s ez életm6d hatdsa alatt elvesz-
tette belét, véredényeit, 1élekzs- és edzs-
szerveit, széval oly 4llattd lett, mely a
rangsorozatban néhdny fokkal lejebb
szdllt, de a mely most jobban tud alkal-
mazkodni ahhoz a kérnyezethez, a- me-
lyet vilasztott.

A mi a tdrsadalomra 4ll, az 4ll
az egyénre is. Egy békés tdrsadalom,
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mely gazdag s a tudomdnyban és iro-
dalomban részt vesz, abszolutle tokélete-
sebb egy harczos tdrsadalomnil, mely
csupidn a fosztogatds czéljibdl alakult.
Igaz, hogy internacziondlis viszonyok
ko6zott, melyekben az anarchia és erd-
szak uralkodik, ez utébbi jobban illene
a kornyezethez s konnyen lerombol-
hatnd a békés tirsadalmat.

Altaldban azonban azt mondhatjuk,
hogy a létért valé kiizdelemben azé a
gy6zelem, a kinek fels6bbrendd szerve-
zete van ; tehdtajobbé. Sa jobb mindig
az értelmesebb.

Darwin kimutatta az alkalmazkodék
oroklékenységét, de sohasem dllitotta
azt, hogy a legjobban alkalmazkodék
azok, a melyek fizikailag a legerdseb-
bek. A fizikai erd nagyon aldrendelt
dolog az értelmi eréhéz viszonyitva.
Innen van, hogy a mivel6dés haladdsai
teljesen védhetik az emberdlést, a nél-
kiil, hogy ezzel a Darwin térvényének
helyességén a legkisebb csorba ejtetnék.
Innen van az ellenmondds, a mit mir
jeleztiink.

A Darwin biolégiai toérvénye nem-
csak, hogy ellentétben nem 4ll a szo-
czidlis torvényekkel, hanem vele telje-
sen megegyezik.

Alapjdban véve minden emberi tor-
vény nem egyéb, mint a természet-
térvénynek formuldzott kifejezése. A
legiigyesebbek a létért valé kiizdelem-
ben gy6znek: igy szol a természeti tor-
vény; a legiigyesebbeknek gy6znick
kell; igy szl a tdrsadalmi torvény.

A kornyezetéhez nem alkalmazkodé
lény elvész, mondja a természettudos;
oly lénynek, mely a kornyezetéhez nem
alkalmazkodik, meg 4e// halnia, mondja
a jogtudés. A torvényhozé parancsolé
mdédban fejezi ki azt, a mit elméje a
természettorvényeknek mint megfelelst
ismert fel. Ez az,a mit Montesquieu hi-
res monddsdban tgy fejezettki: a firve-
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nyek azok a ssikséges vonatkosdsok, me-
lyek a dolgok természetébol folynak.
A torvényhoz6knak nincs mds czél-

juk, mint hogy a természettérvényeket

alkalmazzdk. Igaz, hogy szerencsétlen-
ségre néha e torvényeket rosszul isme-
rik, néha pedig egydltaliban meg sem
értik. Ilyenkor azutdn olyan polgdri tor-
vényeket alkotnak, melyek ellenkeznek
a természettorvényekkel s rengeteg za-
varokat okoznak a tirsadalomban. Néha
azonban az embereknek, a nélkiil, hogy
teljesen értenék a természettdrvényt,
arrél mégis valami homdlyos &szténnel,
az intudczié egy nemével bfrnak. Igy
tortént ez a Darwin torvényével is. Alap-
jiban véve minden miivelt orszdg tor-
vényhozéinak nincs mds czélja, mint
biztositani a legintelligensebbek gy6zel-
mét és kikiiszobolni a kevésbbé értel-
meseket. A mit mi igazsdgszolgdltatds-
nak neveziink, az nem egyéb, mint a
legalkalmazkodébbak benmarad4dsdrel
sz6l6 elvnek gyakorlati alkalmazdsa.

Tekintsiik elébb azt a czélt, melyet
a biintet§ torvénykonyv, azutin azt, me-
lyet a polgdri torvénykonyv thzott ki
magdnak.

A legerésebb emberek nem egyuittal
a legértelmesebbek. St azt mondhatjuk,
hogy azok, a kik kivildlag testi ligyes-
ségok kifejlesztésén dolgoznak, rendesen
kevésbbé fejleszthetik ki értelmi tehet-
ségeiket. Mi tehdt a biintet§ torvény-
konyv czélja? Biztositani a kevésbbé
erds, de értelmileg fejlettebbek gydzel-
mét. Barmily sértést szenvedjen is el
egyik egyén a mdsiktdl, a torvényhozd-
saink nem ismerik el a sértett azon jo-
gdt, hogy tettlegességekkel birénak télja
fel magit. A torvényhozdsok nemcsak
az emberdlést, hanem még a megsebesi-
téseket és litéseket is biinteti. Egy czi-
vilizdlt tdrsadalomban tehit egy gyenge
szervezetli ember is elérheti a jolétnek
képzelhets legmagasabb fokdt. Az értel-
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mével jelentékeny vagyont szerezhet,
ellenben miiveletlen tirsadalomban foly-
tonos veszélyben forogna az élete.- A
kiizdelemben teh4t elveszne, mig miivelt
tdrsadalomban & lehet a gy&ztes s ural-
kodhatik a legjobban megtermett egyé-
nek folott is.

De térjink 4t a polgdri torvény-
konyvre. — Két ember szerzédést kot
egymdssal. Az egyik meg akarja szegni
azon {iriigy "alatt, hogy a mdsik meg-
csalta. Porre keriil a dolog. A torvény-
szék azt mondja: »Ont megcsaltik, ez
elég baj onre nézve, miért nem volt elég
eldreldt6 ; de on megkotott egy szerzé-
dést; mi, mint az igazsigszolgiltatds
képviseldi, kényszeriteni fogjuk, hogy e
szerz8dést megtartsa.« A szerzédések
megtimadhatatlansdga, alapja a magdn-
jognak. Pedig a szerzédés alapjin az
egyik fél jelentékenyen nagyobb els-
nyoket kaphat a mdsikndl. A mikor a
tirsadalom biztositja a kedvezétlen szer-
z6dések megtartisdt, azzal egész egy-
szeriien biztositja az értelmesebbek gyd-
zelmét,

De az igazsigszolgiltatds nem éri be
csupin azzal, hogy a jobbak gy&zelmét
biztositja, hanem azonkiviil a rosszak ki-
kiiszobolésére torekszik. Minden ember,
a ki lop vagy 6l, arrél tesz bizonysédgot,
hogy nem képes megkeresni munkdjs-
val a kenyerét, vagyis nem képes elvi-
selni polgdrtirsainak versengését, mids
sz6val, hogy értelmi tekintetben nem
dll vel6k ugyanazon a fokon. Mikor te-
hit a biintet§ térvénykonyv elrendeli a
gyilkosok kivégeztetését, vagy a tolva-
jok elzdrdsit, alapjiban az értelmi ki-
valasztds egy nemével €él, a mikor a leg-
bdrgyubbakat vagy legromlottabbakat
kikiisz6boli a tdrsadalombdl.

Minden tirsadalomban vannak te-
vékeny, munkids, villalkozo, becsiiletes,
értelmes emberek és vannak munka-
keriilsk, szédelg6k, becstelenek és rovid-
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esziiek. Ez utébbiaknak  evidenter ke-
vesebb kildtisuk van arra, hogy a jé-
1ét magasabb fokdnak orvendhessenek.
Ha azonban mégis akdr er8szakkal, akdr
csellel el akarndk szedni a méds ember
munk4jidnak gyiimolcsét, az igazsdg-
szolgiltatds kozbelép. Mintha azt akarnd
mondani a lustdknak és tehetetleneknek:
minthogy nem akartatok vagy nem tud-
tatok dolgozni, érjétek be bdjti elede-
lekkel. A hosszii béjt pedig kurta élet.

Az igazsigszolgidltatds tehdt kikiiszo-
boli a tehetetleneket .és bindscket és
minél pontosabb, anndl gyorsabban tor-
ténik e kikiisz6bolés. A szerencsétlen-
ségbdl ered6 nyomorra pedig a miivelt
tirsadalmak nagyon iigyes kombindcziét
taldltak ki: a kolcsonds biztositdst. Ha
leég az ember hdza, ha tOnkremegy a
hajé6ja, ha a jég elveri a gabnit: ha
évenként valami csekély dsszeget fze-
tett, megtéritik a kdrit. A biztositds
elvét kiterjesztették az emberre is. En-
nek az intézménynek mechanizmusa na-
gyon egyszer. Mindenkit érhet, de nem
mindenkit ér baleset. S mig az emberek
egy részét baj érte, a mdsik része jo
szerencse kozt dolgozhatik tovdbb és
segitségére johet a bajba jutottaknak.

A mfivelt tirsadalmak csak az ér-
telmi gyengeségbdl és a vétekbdl ereds
nyomor ellen nem tudnak szert taldlni.
Pedig ha a vétkesek és gyengeelméjiiek
meghalhatndnak ma, a tirsadalmak 4lla-
pota mdr holnap véghetetleniil jobbra
fordulna. Miért? Mert a tehetetlenek
eltiinésével az emberi nem a bioldgiai
fejlédésben egy fokkal magasabbra jutna.

Az igazsdgszolgéltatds arra torekszik,
hogy kikiisz6bélje a rosszakat s igy az
emberi nem folytonos javitisin dolgo-
zik. Minél pontosabb lesz, annil gyor-
sabban 4ll be ez a tokéletesedés. Latjuk
tehdt, hogy csupdn csak az a biolégia
altaldnos proczessusit koveti, a mely
szintén a legalkalmasabb fennmarad4sdt
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éri el. Csakhogy, mig a természeti pro-
czessusban a gy6zelem gyakran azoké,
a kik relative a legalkalmazkodébbak,
addig az igazsdg oda torekedik, hogy
azoknak a gyoézelmét biztositsa, a kik
absolute a legiligyesebbek, vagyis azok-
nak, a kiknek az 6sszességbdl legtokéle-
tesebb a szervezetok.

De azt mondhatnék, hogy e szerint
a pontos igazsdgszolgdltatds azt kivdnja,
hogy egy embernek, a ki nem tudja az
élethez sziikségeseket megszerezni, meg
kellene halnia; hogy a tirsadalmak tu-
dominyos eszményének megvaldsitisa
czéljabol sziikséges volna, hogy a tdrsa-
sdg visszatérjen VIII. Henrik igazsdg-
szolgdltatdsshoz, a mely a koldusokat,
ha hdromszor tetten érték, haldlra itélte.

~ llyen abszurd kovetkeztetést teljes
erénkbél vissza kell vetniink. Mindenek-
elétt gyakran nagyon nehéz megillapi-
tani, vajjon a nyomor tehetetlenségbgl
vagy vétekbdl eredt-e. Ha a tdrsadalom
fogsdgra vetne egy sziikdlk6ds embert,
ezzel sokszor a legsértébb igazsdgtalan-
sigot kovetné el. Es azutan abbol, hogy
egy embernek a szocziolégial térvények
szerint meg Ael/ene halnia, még kordnt-
sem kovetkezik az, hogy meg #ke/l iini.

Az az ember a ki nem becsiiletes
munkdval akarja kenyerét megkeresni,
igen gyakran arra vetemedik, hogy nem
tisztességes uton (koldulds, tolvajlds,
sikkasztds, rablds vagy gyilkossdg stb.)
akarja fenntartani életét; a tdrsada-
lom élgsdije biinds lesz, vagyis beteg.
A tirsadalom koételessége ilyenkor nem
az, hogy megélje, hanem hogy meg-
gy6gyitsa ezt az embert abban a remény-
ben, hogy 1jbél hasznos munkds vélha-
tik beléle. A Darwin torvényéb6l nem
szabad azt kdvetkeztetniink, hogy a tdr-
sadalmi parazitdkat ki kell végezni ; ha-
nem kovetkeztethetjiik beldle azt, hogy
ha az ember nem akar dolgozni dnszdn-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

DARWIN ELMELETE ES AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS.

tibdl, a tarsadalomnak 4ll jogdban, hogy
erre rdszoritsa.

Hogy Darwin torvényeihez alkal-
mazkodjunk, nem sziikséges haldlra itélni
a vétkes és ligyefogyott embereket. Mds-
részt a mi tirsadalmainkban az igazsig-
szolgdltatis problémdja nem vonatkozik
annyira a tdpldlkozdsra, mint az 4ltald-
nos jélétre. Egy éhségében eldjult embert
a korhdzba szédllitandnak, s mint bete-
get dpolndk. Rendes koriilmények ko-
z6tt pedig nagyon ritka eset a miivelt
tarsadalmakban, hogy volndnak embe-
rek, a kik a sz6 szoros értelmében éhen
haljanak. A mai 4llamban a kiizdelem
czélja nem a megélhetés biztositdsa, ha-
nem a vagyon és tdrsadalmi rang el-
nyerése. Az értelmesebbeknek jutnak a
gazdagsig ¢és a magas dlldsok; a ke-
vésbbé értelmeseknek a kozepes kere-
seti forrdsok s a szerényebb pozicziék.*

Az dtlagos €let hossza az élelemt6]
fiigg, de van a jovedelemnek olyan foka,
a melyen az ember mindennapi ke-

nyere t6bbé-kevésbbé biztosftva van s a’

melyen élete az élelem hidnya miatt nem
rovidiil meg. De az emberi élet t6bbé vagy
kevésbbé kellemes lehet, vagyis a jélét
lehet nagyobb vagy kisebb foku. Ezen a
téren az igazsdgszolgiltatds kérlelhetet-
len : mindenkinek a munk4ja szerint.

fme ez a czél, melyet a maginjog a
maga Osszességében megval6sitani akar,
s minél gyorsabb a megvaldsitds, annil
tokéletesebb a tirsadalom. Mihelyt egy
ember olyan jutalmat kapott, a mi nem
felel meg munkdssdgdnak, el64ll a privi-
legium s az igazsigtalansig.

* De azt mondhatna valaki: ime egy
hiilye, a ki mint egy milliomosnak fia, rend-
kiviili jélétnek Orvend! Ez a kérdés felkolti
az Orokség kérdését, mely egyike a leg-
bonyolédottabbaknak. De mar magdban véve
az a korilmény, hogy méltatlansignak ta-
laljuk, hogy egy gyenge elméji ember nagy
vagyonnal birjon, teljesen igazolja a thezist:
a vagyon a legértelmesebbekké.
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Kétségtelen, hogy a tdrsadalomnak
érdeke, hogy segitségére legyen azok-
nak, kiket valami szerencsétlenség ért,
a végbél, hogy megadja nekik a lehetd-
séget ujbol hasznos tagjaivd lenni a ko-
z0sségnek. Minden csaldd, mely nem
tud magdban megélni, tirsadalmilag be-
tegnek tekintendd. A jétékonysig nyujta
neki a lehet8séget, hogy 4jbsl gazda-
sigilag fiiggetlen egységgé vagyis egész-
séges lehessen. A jotékonysdg tehdt tar-
sadalmi orvoslds s mint ilyen nélkiiloz-
hetetlen funkczié. De a jétékonysdgnak
nem lehet czélja, hogy az élgskodést
elGsegitse. Minden oly berendezés, mely
a dologkeriilék és tehetetlenek eltarti-
sdval a2 munkds és értelmes embereket
terhelte meg, mindenkor és mindeniitt
olybd vétetett, mint a legnagyobb igazsdg-
talansig. Mondja csak valaki a leg-
szoczidlisabb érzelmt munkisnak, hogy
a tdrsa a napot lopja, s hogy neki kell
helyette dolgoznia; a szoczidlista mun-
kds bizonydra méltatlannak fogja ezt
mondani.

A semmittevik eltartdsit a dolgozok
vélldra rakni, annyit tenne, mint elényt
adni a lustasignak és megbirsdgolni a
munkdssdgot. K6zhat6sdgi szabdlyrende-
leteket adni a rosszak boldoguldséra,
annyi volna, mint elnyomni a jékat:
forditott kivdlasztdst praktizdlni.” Azért
minden kormdny, mely nem kiisz6boli
ki a rossz elemet, sziikkségképen kiszo-
ritja a java részt. A tdrsadalmak ezen
eljardssal, birmilyen formdban éljenek
is vele, a fejlédés megakasztdsit s a ki-
keriilhetetlen siilyedést idéznék els.*

* Az emberi test sejtekbdl all, melyek
folyton megnyulnak. Ezek kérlelhetlen mé-
don kiizdenek egymassal. A gyengébbek
elpusztulnak. Ha az erdsebbek veszoének el
(a mi lehetetlen, ép gy mint egy kénnyebb
test nem huzhatja le maga felé- a mérleg
serpenyGjét), akkor a hossztéletiség jelenté-
kenyen kisebbednék.
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Spanyolorszdg évszdzadokon 4t iild6zte
az értelmi képességeket. Minden sza-
badabb szellem, mindenki a ki gondol-
kodni akart, mindazok, a kiknek a val-
lds nem volt puszta formalizmus, s a kik
nem rostelték a biblidt olvasni, irgalom
nélkiil az inquiziczi6 mdglydira keriil-
tek. Ennek a kormédnynak az eredménye,
mely az értelmes embereket elpuszt{totta,
s a gyonge elméjiiek életének kedvezett,
nem sokd vdratott magdra. Spanyol-
orszdgnak konnyen lehetne 5o millié
lakéja. Most 17 milliéja van. Az ame-
rikai spanyol gyarmatok, megmérgezve
az anyaorszig virusdtdl, kevés kivétellel
majdnem folytonos anarchidban terped-
nek. Spanyolorszdg, mely a XV. szdzad
vége felé egyike volt a leglovagiasabb
¢s leghatalmasabb nemzeteknek Eur6-
pdban, manapsdg a legkorcsosabbak és
leggyengébbek kozé tartozik.

Az igazsdgszolgiltatds czélja tehit
az, hogy biztositsa a legjobbak gyézel-
mét. M4s szempontbdl azt mondhatjuk,
hogy az igazsigszolgéltatds azoknak a
rendszabédlyoknak Gsszessége, melyeket
egy kormdny abbél a végbél ad ki, hogy
az alkalmazkoddst a viszonyokhoz siet-
tesse. Nézziink néhdny péld4dt. Az 6nkén-
tes vagy az erdszakos rabszolgasdg két
egyén kozottl viszonyok Gsszességét 4dlla-
pitja meg: az ur pdrtolja és tdpldlja a
rabszolgit; a rabszolga dolgozik az
urdnak. De a rabszolga ma j6l, holnap
rosszul dolgozhatik ; de azért az ellitdsa
ugyanaz marad. A szabad munk4sn4l
azonban mdskép 4dll a dolog: ha jél
dolgozik, azonnal magasabb fizetéshez
juthat; ha rosszul dolgozik, azonnal be-
4ll a jolét csokkenése. Igen, de honnan
van az, hogy a munkds jol vagy rosszul
dolgozik ? Az okot megszdmldlhatatlan
fizikai, biologiai vagy értelmi faktor
szolgdltathatja. Ha a levegs friss, a
munkds jobban dolgozik, mintha tulss-
gos meleg van ; ha jé hirt kapott, jobban
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dolgozik, mintha ressz hirt kapott volna
stb. stb. A szabad ember a koriilmények-
nek ezt a hatdsit rogton megérzi. Mi-
helyest jobban dolgozik, a vagyona-is
gyarapszik. A rabszolga akdr j6l, akdr
rosszul dolgozik, mindig egyforma sors-
ban részesiil; tehdt azt mondhatjuk,
hogy lassabban érzi a koriilmények be-
folydsait. A rabszolgasdg tehat tokélet-
len tdrsadalmi intézmény, s ez okbdl
igazsdgtalansdgnak tekintends.

Az egyéni szolgasdg utdn menjiink
it a kollektiv szolgasdgra, melyet véd-
vimos rendszernek neveznek.

Az angolok szerkesztettek egy toké-
letesebb gépet. A franczidknak, hogy a
nemzetkozi viszonyokhoz alkalmazkod-
janak, ugyanazt a gépet kellene hasznil-
niok. De a védvdmos rendszer az ellen
kozvetlen vagy kozvetett akaddlyokat
gordit. Mikor a gépre nagy vimot rénak,
a gép vétele nehezebb lesz a franczidk-
nak mint az angoloknak. De ha viszont
az 4j géppel elddllitott iparczikkre vet-

‘nek nagy vdmot, akkor a franczidnak

sziikségtelen lesz a gép megszerzése,
mert régi szerszimdval még mindig ke-
reshet pénzt. Ennek a védvamos rend-
szernek koszonheti Francziaorszdg, hogy
hitramaradt, vagyis nem alkalmazko-
dott a koriilotte megvalGsitott haladd-
sok niveaujihoz, vagyis gyonge és le-
fegyverzett. A védvimos rendszer tehit
igazsdgtalansig.

Végiil, a szoczializmus még ke-
vésbbé engedi meg a természeti torvény
alkalmaz4sdt mint a rabszolgasdg, a ki-
viltsdg és a monopoliumok.

Ha a szoczidlistik a javaknak az
érdem szerint valé igazsdgosabd eloszld-
sarél gondolkoznak, akkor csak orvend-
hetiink a torekvéseiknek; ebben az
esetben szovetségesei a liberdlisaknak,
a kik szintén a kivéltsigok eltorlésére
torekszenek. De ha a szoczidlistdk a
javaknak egyenls elosztisdt akarjdk,
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akkor egész egyszeriien megteremtik az
anarchidt. A rendszerik ekkor nem
allana mdsbél, mint hogy Pétert ki-
fosztandk s a vagyonit Pdlnak adnik, a
mi annyit tenne mint a lopdst torvénye-
sen szentesiteni. A rendszer kiilénben
nem tj s fijdalom, ma is nagy mérték-
ben fenndll. Minden nép rengeteg adé-
kat fizet a kisebbségnek, a mely kizsdk-
méinyolja. Az emberiség évezredeken 4t
harczolt, hogy véget vessen a rabldsnak
és fosztogatdsnak. Hogy vajjon ez a szép
rendszer kozvetetieniil a polgirok ko-
z6tt dll-e fenn ; vagy hogy kozvetve az
dllam koézbenjdrdsdval torténik-e, az tel-
jesen egyre megy. Hogy a jovedelmen
egy részét az dllam egyik embere veszi-e
el-t6lem, hogy a szomszédomnak adja,
vagy hogy azt a szomszédom kozvetitd
nélkiil cselekszi-e meg, miben van itt
rdm nézve a kiilonbség ? Abban az eset-
ben, ha az dllam emberével van dolgom,
még az a sulyosbité koriilmény is kozre-
milkddik, hogy nemcsak a jészigomat
kell a fosztogaténak kiadnom, hanem
még hozzd kell jairulnom azokhoz aren-
geteg adminisztracziondlis kiaddsok fe-
dezéséhez is, melyeket e fosztogatisok
okoznak. A szoczializmus tehdt, hogy
ugy fejezziik ki magunkat: igazsdgtalan-
sdg a mdsodik hatvinyon.

Minél inkdbb kozeledik a polgdri
torvény a természeti térvényhez, anndl
inkdbb javul a tdrsadalom; de az em-
bereknek nagy faradsdgukba keriilt, mig
e természettorvényeket kitaldltdk. Nap-
rél napra szaporodtak a megfigyelések,
mindjobban &sszedllottak rendszerbe,
és nap nap utdn ritkult a fityol, mely
eltakarta szemiik el6l az igazsigot. A
jogrdl valo fogalmuk az értelmi szem-
hatdr nagyobboddsaval valtozott. Igy az
Onkéntes €és erSszakos rabszolgasdgot
annak idején ugy tekintették, mint nél-
kiil6zhetetlen és méltinyos intézményt.
Manapsig a szempont teljesen megvil-
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tozott. A rabszolgasigot hatdrozottan
Y0SSZ €S zgazsdgtalan intézménynek tart-
jdk. Honnan ered a felfogds e véltozdsa?

: Egyszertien onnan, hogy szoczidlis meg-

figyeléseink megsokasodtak. Megértet-
tiik, hogy a szabad munka gyiimélcso-
z3bb a szolgal munkdndl. A rabszolga-
sdg intézményének el kellett pusztulnia
attdl az idGponttdl kezdve, a mikor ezt
az igazsdgot nyilvdnval6vé tették. A rab-
szolgasdgot megsziintették az eurGpaiak
kozott, de megmaradt sokdig a négerek-
nél. Miért? Hosszii id6n 4t abban a
hiedelemben voltunk, hogy a dolgoknak
kezdettsl megidllapitott rendje a vilig
végéig viltozatlan. A néger most sokkal
alacsonyabb fokon ill a fehér embernél.
A mi létezik ma — igy vélekedtek ak-
kor — annak mindordkre igy kell ma-
radnia, mert igy hozza ezt magdval a
vilig berendezésének okori konczep-
czi6ja. A négerbdl sohasem lett tokéle-
tes ember: tehit nem szabad Ossze-
keverni a fehér emberrel, hanem az
allatok kozé kell sorolni. A szolgasdgra
vetése tehat ép oly jogszerd, mint mikor
az 6krot a jiromba fogjdk. A megfigye-
1és nagyon roviden bant ezekkel az el-
méletekkel. Tudjuk, hogy a régi cosmo-
gonia nem igaz. Tudjuk, hogy kezdetben
minden népfaj ép oly vad volt, mint a
négerek. Minden ember képes a toké-
letesedésre, a négerek ép gy mint a
tobbiek. A kozvetetlen megfigyelés iga-
zat adott ezeknek az a priori kovetkez-
tetéseknek. Az el6nyds viszonyok kozé
jutott négerek gyors haladdst mutattak.
Kovetkezéskép a négert nem lehet egy
sorba 4llitani a barommal. Igy tehdt a
fekete emberek rabszolgasdga, mely az-
el6tt jogosnak tiint, ma mdr igazsdg-
talannak tetszik.

Vannak emberek, a kik abban a
johiszemben vannak, hogy a protekcziés
rendszer, vagyis a tehetségesek kizsdk-
mé4nyoldsa a tehetetlenek javdra, képes
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egy orszig jolétét fokozni. Az Gkono-
mistdk megfigyelései kimutattdik, hogy
ez a rendszer csak megakasztja a meg-
gazdagodis fejlddését. Ha beldtjik majd
ez igazsigot, az az irdny, mely ma igaz-
sdgosnak tetszik, lgazsigtalannak fog
tiinni.

Ily médon, hosszas tapogatédzdsok
utdn, a kormdnyok és tdrsadalmak las-
sanként oda jutnak, hogy oly intézmé-
nyeket létesftsenek, melyek mindink4bb
meggyorsitjdk a korilményekhez valé
alkalmazkoddst azzal, hogy mindjobban
kikiiszobolédik a kevésbbé értelmes szo-
czidlis elem, vagyis azzal, hogy mind-
inkdbb nagyobb és nagyobb foku igaz-
sdgszolgdltatdst teremtenek.®

A tehetetlenek védelme két formad-
ban jelenik meg: kivdltsignak nevez-
ziik, ha a tdrsadalmi hierarchia maga-
sabb fokait elfoglalé egyénekrsl van
§26, gydmkoddsnak akkor, ha az alan-
tabb polczokon veszteglGkr6l van szé.

Néhdny nemzetgazda, tobbek kozt
Molinari nagy dolgot csindlnak a
gydmko6dasbdl. Ki akdrjak mutatni, hogy
ez az intézmény felette sziikséges.

Hogy ez nélkiilozhetetlen a gyerme-
kekre, az aggokra, a betegekre senki
sem fogja tagadni. De mdskép 4ll a do-
log, ha testre és értelemre egészséges
felnéttekrsl van sz6.

Vajjon milyen jelentdséggel lehet
ez a gyimkodds az utébbiakra nézve,
ha elfogulatlanul vizsgiljuk ? Az egész
erre vezethet( vissza : egynéhdny egyén,
a ki a legértelmesebbnek gondolja ma-
gét, azt a jogot arrogdlja maginak, hogy

* Igy Angolorszigban, VI. Eduard alatt,
levagtak az olyan embernek a fiilét, a kirdl
kitudtdk, hogy harmadizben szdvetkezett egy
tarsiaval. A szivetkezés megtiltisa az angol
térvényekbdl csak 1824-ben tiint el, a fran-
czia torvénykonyvbol 1864-ben. Az egyiitt
valé6 munkalkodast, a szocziilis javulas egyik
{6 eszkozét, még egy negyedszazad eldtt ve-
szedelmesnek tartottik.
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azoknak a cselekedeteit irinyozza, a
kiket kevésbbé éxtelmeseknek tart, s a
ki még ezenfelil kotelességénmek véli,
hogy az utébbiakat a létért valé kiiz-
delem nyomdsa alél kivonja,

Mindenekel6tt, melyik az a krite-
rium, a mellyel a legértelmesebbeket
meg lehet ismerni? Es azutdn, ki bizo-
nyitja azt, hogy e gydm csakugyan akar-e
gyimolitott érdekében valamit tenni?
Egy atya megteszi, mert a gyermekei
irdnt olyan érzésekkel viseltetik, melyek
lélektani eredetiiek, s melyek alél szen-
vedés nélkiil nem vonhatja ki magit.
Ez a mozgaté rugé nincs meg a gazda-
sdgli vagy tdrsadalmi gydmkoddsban.
Azonkiviil a torténet szdmtalan példdk-
ban bizonyitja, hogy a gydmok mindig
a maguk érdekében haszndltdk ki a
gydmkod4dst. Ha egy ember tetteit ird-
nyitani akarjuk, sziikségképen meg kell
szoritanunk a szabadsigit. Ez a meg-
szoritis pedig bdrmilyen formdban 4llott
is fenn (rabszolgasdg, szolgasig stb.),
mindig csak a gydmkoddk javdra szol-
gédlt. Nem a felebariti szeretet, az érdek
alkotta meg minden tirsadalmi intéz-
ménylinket.*

De feltéve, hogy volna oly idedlis
gydmkodo, a ki a gydmkoddst csakis a

* A leghamisabb elméletek kizé tarto-
zik az, mely az allamot mint a csalad bo-
viilését tekinti. Mindenekelftt az egyneji
csalad, mely ime a tirsadalmakban fennall,
nem volt meg a kezdetleges allapotokban,
hanem egy hosszi fejlédésnek késdi gyi-
moélcse. Az emberi tarsadalmaknak kezdet-
leges Allapota az, a melyben a kozdsnejiség
uralkodott s a mikor tehat senki sem tudta,
hogy kinek a fia. De az allam nem 4&llt el
ily kozosneji hordakbél. Az allamnak ere-
dete azokban a héditisokban van, melyeket
egy nép egy masik rokon tdrzson, vagy a
melyet a vezér egy oOnkéntesen Osszeallt
csapattal tehet. A kezdetleges dllam feje
sohase tekintette alattvaldit gyermekeinek,
hanem ellenkezéleg mint olyan tirgyakat, a
melyeklkel erejéhez képest élhetett vagy vissza-
¢lhetett.
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gydmolitettak javdre akarnd hasznilni,
vajjon meglehetné-e? Bizonyira nem.
Hogyan lenne képes egy misik egyén
(a gydmkodé6) jobban megérteni aspi-
réczidinkat és vdgyainkat, mint sajit
magunk ? A gydmkodé tehdt a legjobb
akarattal sem cselekedhetnék érdekeink-
kel teljesen megegyezéleg. Es azutdn
van még egy mdsik elhdrfthatatlan ne-
hézség. A csalidban mindig az atya az
értelmesebb, mig a gyermek egy bizo-
nyos kort el nem ért. Ilyenkor a gydm-
koédds természetes. De hogyan tortén-
hetne a feln6ttek kozott dllandSan az a
csoda, hogy a gydmkod6 mindig értel-
mesebb legyen a gydmolitottndl ? A szel-
lem nem koti magit névhez. A rabszolga
ldngésszel sziilettetik, mig az ura gyenge-
elméji lehet. A kevésbbé értelmes tehdt
az értelmesebbet vezetne. S ez ismét
ellene volna a dolgok rendjének.

De tegyiik fel, hogy mégis akadna
méd, a mellyel az értelmi erSket ki
lehetne szabni s kivehetnsk, hogy a
gydmkodék mindig felette dlljanak a
gydmolitottaknak : mi volna ilyen ides-
lis (és természetesen megvaldsithatatlan)
korilmények kozott a gydmkodds ered-
ménye > Az, hogy bizonyos egyének fel
volndnak szabaditva az dltaldnos ver-
senyzés nyomdsa al6l, vagyis, hogy a
foldon nagyobb szdmii tehetetlen meg-
élhetése volna biztositva. Es minthogy,
més részrdl, a gydmkodds minden kezde-
ményezést megakaddlyozna, ezzel nem-
csak bogy megvédené a tehetetlenséget,
hanem hatdrozottan el6idézné, s ezzel
az emberi nemet egy alacsonyabb ér-
telmi fokra lesiilyesztené. S ez sohasem
lehet jététemény. A tirsadalom érdeke,
dltaldban véve, azt akarja, hogy a lehetd
legértelmesebb lényekbdl alakuljon.

A miivelt tirsadalmakon valami be-
teges érzékenykedés vett erdt, a miarra
hajtja, hogy a gyengéket gyimolitsa.
Példdul, azok a nagyszdmu torvény-
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hozisi intézkedések, a melyeknek az a
czélja, hogy a foldbirtok a tehetetlenek
kezén maradjon.* Mindezen rendszab4-
lyokat a legnagyobb mértékben anti-
szoczialisak. A tirsadalom érdeke ellen-
kez6leg azt kivdnja, hogy a birtokok
minél elébb menjenek 4t azoknak a
tulajdondba, a kik ezeket legjobban tud-
jdk érvényesiteni. A tdrsadalom érdeke
azt koveteli, hogy a kevésbbé tehetsége-
sek lehetSleg gyorsan keriiljenek le a
tdrsadalmi hierarchia alacsonyabb fo-
kaira, hogy ott oly munkdkat végezze-
nek, a melyek jobban megfelelnek kor-
latoltabb tehetségeiknek.

Az 4llamnak egyediili hasznos tevé-
kenysége abban 4lljon, hogy gdtot vessen
az er@szakoskoddsnak. A tdrsadalmak-
ban igen nagy szimban vannak egyének,
kiknek fizikai ereje nem tulsigosan ki-
fejlett. Ha mdr most ezeket dtengedik
az ergsebb egyének versengésének, a
kiizdelemben bizonyira amazok marad-
nak alul.

Igy tehdt az értelmes, de testre
gyenge egyének egy bizonyos szdma
elpusztulna az ostoba, de j6] megtermett
embereknek csapdsai alatt. Bedllana
tehdt az emberi értelem visszafejlédése.
De a fizikailag gyongék védelme csupdn
a biztonsdg megteremtése s a kiizdelem-
nek dttevése az értelem terére, vagyis az
igazsdgszolgdltatis.

Az.dllamnak csak a személyeket és
javakat kellene partfogolni. Meg kellene
akaddlyoznia a gyilkossdgot és a lopést.
De ezen kotelességteljesités elsg fol-
tétele az, hogy az dllam maga se lizze a
rablast (héditds) s a kizsdkmdnyoldst
(kivaltsdgok). Vagyis mindaddig, mig az
dllam a neveléssel, a segélyezéssel, a
kozmunkdkkal, s »a nemzeti munka
partfogisdval« torédik, addig meglopja

* Oroszorszagban arr6l van szé, hogy

torvényt alkotnak arra, hogy a paraszt a
maga félddarabjit el ne adhassa.
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P4lt, hogy Pétert gazdagitsa. A mivel
azt akarjuk mondani, hogy az dllam
csak ugy teljesftheti funkczidjit, ha tel-
jesen felhagy a polgdrok gyimkoddsd-
val, vagyis kényszeriti dket a lehetd leg-
erésebb versenygésre.

De vajjon azt mondjuk-e ezzel, hogy
az idedlis 4llam teljesen érzéketlen le-
gyen a felebarit szenvedései irdnt?
Vajjon azt mondjuk-e azzal, hogy az
idedl a Hobbes hires komo komini lupus-a
legyen? Hogy a j6tékonysdg taldn baj
volna? Nem, ezerszer nem.

Darwin eszméinek gydzelme s teljes
alkalmazdsuk a tirsadalmak kormédnyi-
ban, semmi alakban sem involvdlja a
jotékonysdg elnyomdsit.

A joétékonysdg két kategoridji egvé-
neknél van helyén: azoknil, a kik ismét
hasznavehet§ tagjaivd lehetnek a koz-
nek, s azokndl, a kik egydltaliban nem
lehetnek madr haszonnal. Az elséknek a
jotékonysig nem egyéb mint téke-el6leg,
a mely néha igen nagy kamatokat hoz-
hat, s 2 mely ennélfogva, gazdasdgilag
szélva, pompds iizletszimba megy. Ha
egy egyén megbetegszik, segitség hijan
esetleg belehal a betegségébe. A tdrsa-
dalom tehdt egy termelét veszit benne.
Ha megsegitik, felépiil, visszatér a mun-
kdjdhoz s azonkiviil megfizeti azt az
Osszeget, a mit neki kolcsonoztek.

A mi a gyégyithatatlan betegségben
szenveddket illeti,* azokn4l a j6tékony-

* Megjegyzends, hogy néha igen nehéz
Sket a gyégyithatdktél megkiilonboztetni.
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sig azért lép kozbe, hogy bizonyos
embereknek Orémet szerezzen. Ha az
ember nagyon élénken elgondolja a fele-
baritja szenvedéseit, 6 maga is szen-
ved. Hogy ett6l a szenvedéstsl meg-
szabaduljon, hajlandé a masik f4jdalm4t
enyhiteni, vagyis a mdsikat bajdban
megsegiteni. S habdr az ember néha
meg van gyézédve arrdl, hogy szeren-
csétlen tirsin nem segithet is teljesen,
mégis megelégedéssel t6lti el az a tudat,
hogy 2 fdjdalmat enyhiteni iparkodott.
Abban a mértékben, melyben az ember
értelmi képességei fejlédnek, a hozzdnk
hasonlék érzéseinek megértése is mind-
inkdbb élénkill s a jotékonysdg érzete
is fokozatosan fejlédik. Az a vagy, hogy
felebardtunk szenvedéseit enyhitsiik, sok
bimulatos intézményt léptetett életbe,
de a jovében még szdmosabbat fog meg-
alkotni. A darwini eszmék gy6zelme s
a legstriktebb igazsigszolgiltatds meg-
dllapitdsa nem fogjik megakaddlyozni a
jotékonysdg fejlédését. Az a nap, a me-
lyen a jotékonysdg kikeriil az dllam ke-
zéb6l, egy hatalmas 1lépést jelent majd
a tdrsadalmi intézmények tokéletesedé-
sében. Féleg akkor, ha az dllam felhagy
az egyesek fosztogatdsdval, azon tiriigy
alatt, hogy mdsoknak segélyt nyujt, a
jotékonysdg megkapja a maga legtoké-
letesebb  szervezetét. Felebardtunkat
megsegiteni : 6rom. Az dllamnak nem
4ll jogdban, hogy ett6l a maga polgdrait
megfossza. (Novikov dolgozata utdn,
Rev. Scient. 51. sz. 92.)

Kb&zli: SzZIEGERT JANOS.
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