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ddnyok kitinS papiros ko6zé vannak
rakva, minden lap felsé és alsé szélén
szdmozott, azért, hogy ha rakosgatds
kdzben meg is fordittatik, mindig szdmot
mutasson.

Minden példdnyhoz hozzdjirul azutin
egy kis lapocska, melyre Kossuth sajat-
keziileg red irta a novényfaj nevét, a
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lelhelyet és alul a rendet, a melybe tar-
tozik, épen 1gy, a mint ezt a facsimile
mutatja.

A lapokon eléfordulé szdmok vild-
gosan mutatjdk, hogy tobbszords, cse-
rére szdnt példdnyait is szigorian rend-
ben tartja, igy tudja, mib&l mennyi és
hovd ment.«

A természettudomanyi nem~ és fajnevek
magyarositasanak keérdéserol.

— Helfy Ignaczhoz irt levél. —

Turin. nov. 1884.
Kedves baritom !

A miéta a sziletésnapt koszonté-
sekre vdlaszolgatds Irataim IV-ik koteté-
nek folytatdsit megszakitotta, a munka
sziinetel. Oreg ember vagyok. Ruga-
nyossig-vesztett idegeimnek nehezokre
esik belehelyezkedni a megszakitott
eszme-sorba, de mégis tel akarom venni
a kiejtett fonalat. ElSkésziiletil mun-
kélni kezdtem hdnyt-vetett jegyzeteim s
félredobott fogalmazdsaim kozt, s a
lomban t6bb olyasmire akadtam, a mit
On »Egyvelege czim alatt a kétet egyik
késdbbi fejezetébe taldn bele fog illeszt-
hetni. Mutatvinyul ide mellékelem egy
félretett dolgozatomat 187 1-bél, melyet,
mir nem is tudom, miért? rendeltetése
helyére nem kiildtem el. Nem politikai
tartalmu. Nézeteim vannak benne elé-
adva a magyar terminologidnak a ter-
mészettudomdnyokban, kiilondsen a no-
vénytanban alkalmazdsa fel6l Kérem,
nézze 4t, huzza ki, a mit felesleges sz6-
szaporitdsnak itél, s ha magyar kultur4-
lis szempontbdl nem taldlja egészen ha-
szontalannak, legyen szives azt, mint
IV-ik kotetem vegyes anyagshoz tartoz-
hatét, kiadéimnak azon kijelentéssel 4t-
adni, hogy tetszésokre bizom azt, akar
késébb, akdr most addig is kozzé tenni,

mig az Irataim »Visszaemiékezések«
czimi fejezetének munkdba vett folyta-
tdsdt megkiild6m.

Hanem ennek a félredobott fogal-
mazdsnak eredetét meg kell magya-
réznom.

A névénytan kedvelt tanulmanyaim
kozé tartozik. Midén vagy 33 évvel ez-
el6tt fiaim engedelmet kapva, gyermek-
kori fogsdgukat szimkivetéssel felviltani,
hozzdm Kis-Azsidba kivdndorolhattak,
nevelsjiik, a j6 Karddy Igndcz, ki
6ket a hontalansdgba kikisérte s a hon-
talansdgban meg is halt — nehdny ma-
gyar tanulmdnyi konyvet csomagolt be
a hontalan magyar gyermekek szdmdra.
E konyvek kozt volt dr. Barra Istvdn,
Pestmegye egykori féorvosa magyar no-
vénytandnak 1841-ben megjelent elsé
része is.

Midén az 1867-ki jogelalkuvds be-
végta el6ttem azon politikai tevékenység
utjit, melynek életem akkorig a szdm-
kivetésben is szentelve volt: a termé-
szettudomdnyokban kerestem, nem vi-
gasztaldst, mert ezt a hazafi szomorisé-
gdnak mds, mint a szomorusdg okdnak
elhdritdsa nem nyujthat, hanem kerestem
szérakozdst. » A természetet megtaldljuk
s csakis azt taldljuk meg a balsors nap-
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jaiban«, irta Chateaubriand; és igazat
irt. Sokat foglalatoskodtam a névénytan-
nal is, a mit szeretetre mélté tudomdny-
nak (Scientia amabilis) neveztek el. Meg
is érdemli e mingsitést. E foglalkodds koz-
ben érdeklédéssel lapozgattam Barra
Magyar névénytandt is, érdeklédéssel
mind azért, mert sokszor igen érdekes
értesftést nyujtott a fell, hogy miné né-
zetek vannak egy-egy hazai névény
gyogyereje s egyéb tulajdonsdgai fel6l
népiink kozt szdjhagyomdnyilag elter-
jedve, mind azért is, mert novény-
gyiijteményem rendezésénél az otthon
1s honos noévények magyar neveinek
meghatdrozdsiban j6 haszndt vehetém.
Sajndlom, hogy a munka mésodik része
nincs birtokomban, s megkértem néhai
Mednydnszky Sdndor bardtomat, ki
1871-ben megldtogatott, szerezze azt
meg szimomra.
Mednyédnszky 187 1.augusztus 2 1-ké-
r6l kérésemre kovetkezdleg vdlaszolt:
»>Visszatérésem utdn Pestre azonnal
hozz4 fogtam Barra névénytana mdsodik
részének kiflirkészéséhez, de sem konyv-
kereskeddk, sem antiquiriusok nem vol-
tak képesek kivdnsdgomnak eleget tenni.
Ily koriilmények kozt jénak ldttam Hay-
nald Lajos kalocsai érsekhez mint ille-
tékes forrdshoz fordulni, kinek vdlasz4t
ma reggel vettem Emsbél, hol 6 csizos
bajai orvosldsa végett id6z. Ide csatolom
m4solatban levelének lényeges részét, O
az elnevezésekben hatdrozott latinista, s
igyekszik ebbeli eljirdsa helyességét in-
dokolni« satb.
Haynald (most mdr bibornok) érsek
ur levelének e kivonata ekképen szdl:
»Ems, aug. 17. 1871. — — — Orii-
16k, hogy On alkalmat szolgaltat Onnel,
mint Kossuth Lajos urnak becses sze-
mélyével, a »Scientia amabilis« terén
taldlkozhatni.
. »Szives kérdésére felelsleg tudatom,
hogy Barra Istvin munk4jéb6l azon ré-
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szen kiviil, melyet K. L. ur bir, mds nem
jelent meg.

»A novények magyar nem- és faj-
neveik tudtommal eddig legtokélete-
sebben Didszegi ¢és Fazekas Magyar
fiivészkonyvében, Hazslinszky Ejszak-
magyarhoni virdnyiban és Génczy Pest-
megyei flérdjiban taldltathatnak meg,
de, mint hallom, késziilében van egy
munka, Hazslinszkynak talin m4dr nyom-
tatni kezdett Magyarhoni fl6rdja, mely
valamint mds tekintetben, ugy a jelzett-
ben is tokéletesb és jobb szolgdlatot
teend az idézett konyveknél.

»Ennek el6rebocsdtdsa utdn szabad
legyen nekem rogeszméim egyikét elé-
adni, melyet a széban forgé tdrgyra
nézve elvileg taplilok, s mely oka lehet,
hogy taldn az 4ltalam adott felvildgosi-
tdsndl tokéletesebbet lehetett volna m4s-
hol taldlni, — nem ndlam.

»En a természettudomdnyoknak a
nem- s fajnevekre valé magyaritdsit
semmi tekintetben jénak nem, sét igen
is kdrosnak tartom. Mert habdr mi rész-
ben megkezdjiik, azt kévetkezetesen va-
lamennyi természettudomédnyon, s ezek-
nek egész terjedelmén keresztiil kell
vinniink, mit nyeriink vele? A novény-
tannak mdr eddig is szdzezernél t6bb
diagnozdlt fanerogam fajai vannak, ez
4ll korilbelil a cryptogamdkrol is. —
A fauna Austriaca monografusai: Red-
tenbacher 6000 osztrdk bogarat, Schiner
6000 osztrdk legyet szdmldlnak f6l,
ezekbdl is, azokbdl is taldn 60,000 lesz
mar eddig megnevezve a vildg faundjd-
ban, mit ha tekintiink, kétségtelen, hogy
a természet hirom orsziga egy milli6
fajndl tobbet szolit nem- ‘s fajnéven,
hogy a tomérdek szinonim neveket ne
is emlitsem. Forditsuk le mindezeket a
magyar nyelvre, s nyerni fogunk eldszér
a khinaindl khinaibb szavakat, mint ezt
az emlitettem munkdk tanusitjdk ; kér-
dezziik meg csak a legmagyarabb nem
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botanikust, magyaroknak ismeri-e el a
nem-nevek magyaritisinak szimtalan-
jait? s fejcs6vdlva »nem«-et mondand.
— De legyenek a kovicsolt szavak ma-
gyarok, nyertiink velok egy az emléke-
zetet eldraszts, elmebeli mitkodésiinket
kifdraszt6 széhalmazt, mely azonban a
dizk nem- s fajnevek megtanuldsitol
nem ment ol minket, mert az orszdg
lakosainak minden millidjira es§ 8 vagy
10 botanikussal vagy természettudéssal
val6 szellemi érintkezés nem oly tudo-
ményos medium, mely a tudomdnyos
eszmecsere kovetelményeit kielégitve, a
tudomdnyosvildgrespublicaval valé érint-
kezhetést (ez pedig csak egy, s a jelen
koriilmények kozott csak a didk nyelven
torténhetik) pétolni képes legyen.

Nyelviinkre tehdt csak 1j ficzamo-
dasokat hoztunk be, lelkiink hajéjit a
tudomdny tengerén valé mozgdsiban
nehézkessé tettlik, 50—60 hazankfidn
kivil senkit6] meg nem értetiink, a
vildgtudomdnytdl elkiilonoztik magun-
kat. Mig ellenben a tudomdnyt misza-
vaiban is egészen magyarrd tevén, ha a
nem- s fajneveket egyediil didkul hasznal-
juk, mint a tudomdny tulajdonneveit, ma-
gyar purizmusunkat nem sértjiik, a tudo-
ményos mozgdsnak s eldmenetnek pedig
nagy akaddlyait gérditettiik ki dtunkbol.

De mit akarok teh4t én? Vajjon a
burgonyit és a vakondokat is csak didk
névvel a kozéletben megtiszteltetni?
Eppen nem. A népies megnevezéseket
nem érintettem a mondottakban. Ezek
maradnak, s elegendék is az életben; a
tudomény terén a didk nem- s fajneve-
ket Shajtom kizdrdlag haszniltatni oly
tdrgyak megnevezésére, melyek a koz-
€élet eszmecseréjén kiviil dllanak«.

Igy irt Haynald Lajos érsek ur; s
e fejtegetései alkalmabél fogalmaztam
Mednydnszky Sdndor bardtomhoz az itt
kovetkezd, de el nem kiildott értekezést.

Természettudomanyi Kozlony. XXVI. kdtet. 1894.
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Vilaszszal tartozom. levelére, mely-
lyel Barra névénytana 2-ik részének ku-
tatdsa alkalmibol szives volt On Hay-
nald érsek ur becses felvildgositdsait s
a természettudomdnyi nem- és fajnevek
magyaritisdra vonatkozé nézeteit velem
ko6z61ni.

Le fog On kételezni, ha a tudés
érsek urnak nevemben is koszdnetet
mond az el6zékeny készségért, melylyel
o6nnek fiivészkedési dilettantizmusom
érdekében tett kérdezdskodését fogadta
nemcsak, hanem a terminologia fontos
kérdése fel6] véleményével is megismer-
tetett, melyet én azon érdeklsdéssel
olvastam s azon figyelemmel vettem fon-
toléra, mely egy ily tekintélyes szak-
tudds véleményét megilleti.

A kérdés mélyen belevdg a magyar
kultura fejlesztésének bolcselmébe. Meg-
érdemli az eszmecserét, hit lefrom a
Haynald dr levélkivonata 4ltal agyam-
ban felkeltett gondolatokat, amugy pon-
gyolin, mintha fennszéval gondolkoz-
nim. ]

On alkalmasint valami olyast irha-
tott Ersek trnak, hogy én azért keres-
tetem Barra munkdjit, hogy a névény-
orszignak dltala feljegyzett vagy hasz-
nélt magyar nem- és fajneveivel meg-
ismerkedjem. Ez csakugyan igy is van;
csakhogy e kivdnsigndl csupdn azon
novényekre gondoltam, melyek Magyar-
orszdgon is honosak (s melyek koziil sok
itt is honos); nem is gondolhattany
egyébre, mint hogy Barra csakis a ma-
gyarorszdgi novények leirdsira szorit-
kozott.

Hanem Haynald érsek ur fejtegeté-
seit szélesebb alapra fekteti, mert azon
(szerintem tilhajtott) nézetben van, hogy
ha a nem- és fajnevek magyaritisiba a
magyar természettudomény belefog, ko-
vetkezetesen a természet hirom orszi-
gdnak mdr egy milliéndl tGbbre szapo-
rodott faj-nevén keresztiil kell menniink;
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s midén 6 maga r1észérél a tudomdny
terén kizdrélag a didk nem- és fajnevek
haszndlata mellett nyilatkozik, gy lit-
szik nekem, azt hiszi felglem, hogy én
az amolyan Bugdt-féle merész puristdk
kozé tartozom, kik deriire-borura, min-
dén »scibilis« és nem »scibilis« dolgot
magyar elnevezéssel akarnak elldtni.

Legyen érdem, legyen gyarlésig,
bevallom, hogy én nem tartozom ezen
bitor (ne mondjam, vakmer§) férfiak
kozé. Engem — igenis — bédnt az, ha
litom, hogy magyar ir6k magyar sza-
vakkal oly németes szdalkatokat gyir-
nak Ossze, melyek nyelviink természeté-
vel ellenkeznek. Ezt bajnak tartom, de
azt nem, hogy nyelviinken idegen szdr-
mazdsd sz6k is nyertek magyaros kap-
tira iit6tt polgirjogot. Nincs nyelv a
viligon, de csak egyetlen egy sincs,
mely idegen szdrmazdst szokkal ne bé-
vittetnék. Es ez természetes, mert a
nyelvnek az eszmekoér tdguldsdval ta-
gulni kell; s az élet nem tiiri azt a
korldtozast, hogy ha eszmekorének tdgu-
lisdhoz egy idegen szé kiséretében jut,
amattdl e miatt elzdrkozzék, vagy elfo-
gaddsit akkorra halaszsza, a mikor an-
nak kifejezésére a nyelv-purizmus 4j sz6t
nemcsak alkot, hanem azt el is fogad-
tatja az életben. Az élet vagy rogton 4j
széval ruhdzza fel az uj ismeretet, vagy
meghonositja az idegen szét. Ez oly sza-
bélya az életnek; mely az ismeretfejldés
természetében fekszik. Csak szaporita-
nok kulturdlis elhaladdsunk nehézsé-
geit, ha pusztdn nyelv-purizmusi viszke-
tegbdl e szabdly el6l elzdrkozndnk.

Hait én bizony amolyan diihds purista
teljességgel nem vagyok, s csak azon
nyelvujitdsnak vagyok baritja, mely an-
nak bélyegét viseli magan, hogy kony-
nyen itmegyen az életbe. S minthogy
éppen a természettudomdnyi nem- és
fajnevek magyaritisinak kérdésével fog-
lalkozunk, hit megmondom Onnek,

hogy 4ltaldban véve mi nézetben vagyok
e fel6l. Nézetem az, hogy azon nem- és
fajelnevezésekre nézve, melyeket a mi-
velt vildg kiilonféle nemzetei az életben
nem ugyanazon egy, hanem kiilon-kiilén
néven neveznek, sajit nyelve géniuszi-
nak megfelelleg a magyarnak is kiilon
nevet lehet is, kell is alkotnia, ha olyan-
nal az életben még nem bir; €llenben
azon nemeket és fajokat illetSleg, me-
lyekre nézve a legkiilonb6z6bb mivelt
nyelvekben ugyanazon egy sz6 van az
életben elfogadva, akdrming eredetii
legyen is az, azzal a magyar is élhet, a
nélkiil, hogy nyelve tisztasdginak drtana;
ha pedig egy ily elnevezés mir az élet-
ben elfogadva s hasznédlva volt, annak
pusztdn purizmusi viszketegbdl tiszta
magyarnak litszani akars, de (miként
Haynald érsek tr is megjegyezte) bizony
gyakran nagyon is khinaias széval he-
lyettesitését nem csak merében haszon-
talan kiilonczkédésnek, de st az isme-
retk6r-tdgitds szempontjdb6l egyenesen
kédrosnak is tartom. Pedig bizony az ily
khinaizilds nilunk a természettudom4-
nyokban éppen nem ritkasdg. Legmesz-
szebb vitetett a vegytanban, melyben
pedig a nyelvujitdsi tulzds mdr csak
azért is nagyon kényes dolog, minthogy
gy az egyszeri vegy-elemekre, mint
azoknak Osszetételeire nézve az egész
mivelt viligon ugyanazon egy jelvények
vannak haszndlatban, melyek a szintigy
az egész vildgon elfogadott elnevezések-
hez viszonylanak,azon legiltalinosabban
haszndlt vegy-elemek kivételével, me-
lyeknek a kozélet nemzetr6l nemzetre
mds nevet adott. E vegytani jelvények-
kel a kozélet dltal vont hatdron tul is
mintegy rendszeresen ellentétbe helyez-
kedni, bizony sem sziikség nem volt, sem
a tudomdnynak nem vilik elgnyére. —
Hogy péld4t mondjak — a miként éppen
eszembe Otlik: a Chlér (mely a gorég-
ben nem a halottbél szirmaztatott hala-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

A NEM- ES FAJNEVEK.

vanyt, hanem amolyan sdrgds-z6ld szint
jelent, 2 miné a fiatal fii¢), meg a Jod,
Brém, Phosphor, Baryum szék — et hoc
genus omne — minden mivelt nyelvben
el vannak fogadva; ndlunk is haszndl-
tattak az életben; mit nyertiink vele,
hogy halvany, iblany, biizeny, vilany,
sulyany székkal viltattak fel ? nyertiink
egy rakds khinézer szé6t, mely soha sem
megyen 4t az életbe. Hit még, mikor
holmi légfelkoneg, halvsavas haméleg,
hamtiméleg, hamélegvizegy-féle szdkat
litok, nem tagadhatom, hogy az illet§
anyagok vegyjelvényeire gondolva, olyan
mosolyoghatndmul érzem magam, mint
mikor azt hallottam (nem tudom, igaz-e),
hogy az erdélyi szdsz atyafi »Speck«-et
ir, de »Béflisch«-t mond.

Azért irtam ezeket, hogy megmutas-
sam, miként ha abban, a mit Haynald
ur a természettudomdnyi nem- és faj-
nevekre nézve rOgeszméi egyikének
mond, nem 0sztozom, nem azért nem
osztozom, mintha amolyan nekivadult
nyelvpurista volnék. Teljességgel nem
vagyok az.®

Es ezzel attérek a tudés érsek dr

* Azéta, hogy ezeket irtam, a magyar
nemzet fokrél-fokra mindenben kivetkdzik a
torténelmi magyarsigh6l — mindenben! de
kéarpétlasul a nyelvpurismusban annyira tul-
csapong minden észszerd hatiron, hogy mar
Boccaciot is -»Bokkdcsé<-nak, Shakespearet
Sekszpir-nek kezdi irni. A franczia »couche-
toi«-t eltorzithatta a nép Austi-ra, a Wichter-t
Bakter-re (ez utébbit bizony kar volt, mint-
hogy mar Zrinyiben megvan a szép: » Vir-
rassté<), de csalddneveken nem szabad ily
csaszarmetszéseket véghez vinni. Azokat ugy
kell leirni, a mint vannak, ha éppen tetszik,
irjak le utdna zarjel kozt, hogy miként kell
kimondani (én ezt sem tartom sziikségesnek),
de ne tegyék nyelviinket ily képtelen ficza-
mitisokkal a vilig elStt nevetségessé. Egy-
kor bizonyos kis emberke poffeszkedésére
azt monda eldttem egy diplomata: »et sur-
tout mes amis craignez le ridicule« (és f6-
kép féljetek a nevetségességt6l, baritaim!)
Nem rossz tanics ez. KossuTH.
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azon nézetének taglaldsira, hogy 6 me-
rében elkiilénits vonalt akar -huzni a
természettudomdnyi nem- és fajnevekre
nézve a tudomdny és a kozonséges élet
kozt s azon nézetben van, hogy magyar
tudésoknak a tudomdny terén kizdrélag
didk nem- és fajneveket haszndlniok,
mds széval: hogy a tudomdnynak a ké-
zonséges életben elfogadott terminols-
gial ismeretével nem kell vesz6dnie.

Miként vagyunk a nem- és fajnevek-
kel az életben? A tény az, hogy amita

.nép maga koriil l4t, a mit haszndl; vagy

a mitél tart, a mit ismer, vagy a mivel
érintkezik, sz6val a mi eszmekérébe esik,
annak & nevet is ad. A névénytan forog-
vén koztiink széban, maradjunk a mel-
lett. (A mi err6l 4ll, a t6bbi tudomdny-
szakrdl is 4ll.) Nincs nép a vildgon, bar
mi alacsony fokdn dlljon is a -mivels-
désnek, mely sajit vidékének azon né-
vényeit, a melyekkel ismerds, sajit nyel-
vén ne tudnd megnevezni. Még a dél-
szaki tenger azon szigetlakéi is, a kik
csak Gtig tudnak szdmitani, adtak neve-
ket novényeiknek. A mit a tudds  érsek
ur »Dacridium taxifolium« név alatt is-
mer, azt az Ujzélandi vad ember »kaka-
terro<-nak, a Podocarpus Cupressinit
Java lakéja »chomoro«-nak nevezi stb.
Van szava red. Nagyon kevés, ritka,
vagy haszontalan névény lehet ma mdr
Magyarorszdgon, melynek az illets vi-
dékbeli magyar nép magyar, a tét tét, az
oléh olsh stb. nevet nem adott volna. Es
ennek a névaddsnak nem lehet megillj-t
kiltani, nem lehet azt mondani, a mit
a tudés érsek ir mond, hogy »a népies
megnevezések elegendsk az életbenc.
Nem elegend6k. A nép nyelve a nép
eszmekorével lépést tart. A mint esz-
mekore egy-egy Uj névény ismereté-
vel tdgul, vagy elfogad szdmdra egy ide-
gent, vagy teremt egy Uj magyar szot.
gy volt ez a multban mindig, s igy lesz
a jovében is. Nem hozta magdval a

14*
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magyar a pohankit Azsigb6l; a 14-ik
szdzadban importdltatott, de biz azt nem
tanulta meg Polygonum Fagopyrumnak
nevezni, hanem vidékenként egész sereg
sz6t gydrtott szdmdra, elnevezte haris-
kdnak, pohdnkdnak, hajdindnak, tatdr-
kinak. Kozel 300 éve, hogy
Drake* (mdsok szerint Sir Walter
Raleigh) dthozta Eurépiba azt az
Isten dld4dsdt, mely annyi éhségnek
vette elejét: a burgonyit. Tobb mint
200 éve, hogy Wesselényi Ferencz nd-
dor sok firadsiggal meghonositisiba
belefogott, de bizony még én is emlék-
szem gyermekkorombdl, hogy ha a
harangodi (als6-zemplényi) embert meg-
kindltdk vele, azzal utasitotta vissza:
hogy az apja sem volt neki diszné, &
sem az, hogy megegye; hanem hdt las-
san bér, végre mégis csak meghonosult,
de nem Solanum tubero§um név alatt ho-
nosult meg, hanem lett krumpli, kolom-
pér, foldi alma, pity6ka, burgonya. —
Bornemisza Jdnos pispok be-
hozta hazinkba 1568-ban a »Nicotiana
tabacum« n6vényt, melynek haszndlata
kimagyardzhatatlan abnormit4ssal 4ltal4-
nossd lett, 4mbdr azt minden egyhdz
tilalmakkal, a rémai mar éppen anathé-
mékkal, sok orszdg biintets torvénye
szigori Dbiintetésekkel sujtotta, a tiz pa-
rancsolat alakjiba ontétt berni rendér-
szabdlyzat pedig (166 1)a biintetend§ vét-
kek lajstromdban a hdzassdigtorés mellé
sorozta (»du sollst nicht ehebrechen ;
du sollst nicht nicotian rauchen«): meg-
honosult biz az mi n4lunk is, de nem Ni-
cotiana név alatt honosult meg, 4mbir e
névnek személyes vonatkozdsa is van
(Nicot Jinos ismertette meg Eurépdban
1560-ban), hanem lett belSle »dohdny«.

Szdz mds ily példit idézhetnék

* Ezt persze azok a Bokkacsés, Sek-
szpires bator férfiak »Drdk«-nek irnak; ha-
nem ki Osmerne ebben a hires angol al-
tengernagyra !

| annak bizonyitvdnydul, hogy a nép isme-

retkorének tdguldsival az élet sziikségei-
vel egyiitt fejl6ds nyelvyjitdsnak a nem-
és fajnevekben nem lehet a latinos
tuddkossdg kizdrélagossdgdval megillj-t
parancsolni. Ez annyira igaz, hogy a
kozonséges életnek e nyelvijité dsztone
nem is szoritkozik a hazai novényekre,
hanem azon idegenekre is kiterjed, me-
lyeknek haszndlatdhoz csak kereskedés
utjan juthat. — Ilyenek példdul a Piper
nigrum a mit »bors«-nak, a Myristica
moschata, a mit szerecsen-diénak a
Gossypium religiosum a mit gyapotnak,
pamutnak nevezett el. Es figyelemre-
mélté dolog, hogy az ily népies elneve-
zéseknél az élet épp azon méd szerint
jar el, melyet (a mint mir emlitém) sza-
bilyul szeretnék a tudomdny mezején is
elfogadva ldtni ; a mely nemek és fajok
a kiilonféle nyelvekben kiilon-kiilon né-
ven neveztetnek, azoknak a magyar is
kiilon-kiilon nevet adott (példa: a bors,
a szerecsendi6, a gyapot); a melyekre
pedig a legkiilonb6z6bb nyelvekben
ugyanazon egy sz6 haszndltatik, azt a
magyar is elfogadta (példa: a kdmfor, az
indigé, a juta stb., ez utébbi a Corcko-
rus capsularis névény szalaga, mely
hasznos névénynek méghonositisit meg
kellene kisérleni, lehet, hogy sikeriilne,
mint a kenderé sikeriilt, mely szintugy
meleg éghajlati novény, eredeti hazdja
India és Perzsia).

Igy vagyunk a2 nem- és fajnevek
magyaritdsdval az életben. Az ismeret-
kor terjedése s vele az €let sziikséglete
képezi a népies elnevezések behozata-
ldnak rugéjdt is, korldtjdt is. E korlton
beliil hidba kidltand a tudomdny, hogy
»elég ! nem kell tovibb menni !« A mint
egy-egy uj nemnek vagy fajnak ismerete
az élettel érintkezésbe j6, annak az élet
nevet is ad, s az élet sziikségletének e
kielégitésénél bizony csak ritkdn fog a

. tudomdnyos gorog-latin terminolégidhoz
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folyamodni, nemcsak a nyelv halottsdga-
nél fogva, hanem azért is, mert azok sok-
szor oly rettenetes szék, hogy mnagyon
réjok illik az, a mit az ir melédidk hi-
res dalnoka, Moore Tam4s némely
amerikai helynevekrél mond, hogy azok-
nak kimonddsira legfolebb vasdrnap
lehet véllalkozni, mikor az embernek
semmi dolga sincs.®

A kérdés mdr most az, hogy miutdn
a hegy nem megyen (s az bizony nem
megyen) Mahomethez, nem kell-e Maho-
metnek a hegyhez elmennie? Szabad-e
a természettudomdnynak a tudomdny
terén mellézni a népies elnevezéseket s
go6rog-latin paldstba burkolézva elzdr-
kézni az élet el6l?

En hatdrozottan azt mondom, hogy
nem szabad ; azt mondom, hogy Maho-
metnek nemcsak el kell a hegyhez menni,
hanem kotelessége a hegy miveléséhez
is hozzdlitni, burjdnjait tisztogatni, a
haladdsnak utjait egyengetni. Ha l4tjdk

* Magamnak is volt alkalmam magyar
embereknél tapasztalni, mennyire borzong-
nak ezektdl a vasarmapra valé mnevektsl,
Szerettem a virdgtenyésztést, amig kertem
volt. Tébbek kozt kotélfizéreket huzattam
a sima pdzsit k6éré hizam eldtt Baraccone-
ban s szinvegyiilet kedveért végig futtattam
rajtuk a sotét vordés PBatatas paniculatdt,
a zoldes Cobea scandenst, a sotét violaszin
nagy viragh Perkatit (/pomaea Learii) s a
Szulik-féle rend ama gyonyérd fehér vira-
gat, mely este nyilik, csak éjen 4t tart, s
azon kiilénds sajatsiggal bir, hogy mig mas
viragok bimbéinak kinyildsa rendesen hosz-
szabb id6n 4t lassan-lassan megyen véghez,
ennél a bimbéknak alig kell par percz a
nyiladozasra, s egyszerre csak az ember
szeme lattira csészealj nagysagd nyilt vi-
riggd pattannak ki. Elvezetes latvany ! Ha
magyar vendégeim akadtak, kivittem &ket
gyonybrkodni benne. Gyoényorkodtek is.
Megteremne nalunk ? kérdezék. — Minden
bizonynyal — Mi a neve? — »Calonyction
macrantholeucum« felelém. — Nagyot ka-
czagtak, s »az 6rdog ha ezt fejében tartja«
— mondak — »méir mi majd csak agy fog-
juk hivni, hogy fekér éjvirdg«.
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a természettuddésok, hogy egy-egy no-
vény népies neve illetlen vagy éppen
szeméremsért6 (van ilyen t6bb, nehogy
rutabbakra utaljak csak a Physalis Alke-
kengi s a Nicandra physaloides népies
magyar nevére hivatkozom), ha latjik,
hogy egy vagy mds‘novényhez valamely
babonds elitélet neve tapadt s a névvel
a babona nemzedékrdl-nemzedékre sz4ll,
vagy némely czélszeriitlen, avagy éppen
kartékony novény gydgyerejében a koz-
egészség hdtrinydra a nép nem sziinik
meg hinni, mert oly neveken hallja ne-
veztetni, melyek e hitet feltartjik, egye-
nesen a tudésoknak kotelessége helye-
sebb népies neveket vinni be a tudo-
ményba, miszerint az iskoldk kozvetitésé-
vel a tudomdnybél az életbe dtmehes-
senek,

Mert hiszen hahogy nem az a termé-
szettudomdny czélja, hogy kihasson az
életre, hit én nem tudom, hogy a sze-
mélyes élvezeten kiviil mi czélja lehet?
Korunknak épp abban 4ll {6bb érdeme
is, dicsésége is, hogy a tudomdnyt gya-
korlatias irdnyban miveli, hogy szovét-
nekét nem rejti véka ald, hanem kihozza
a tudésok szobdibél s az élet mezején
lobogtatja. Mar pedig ott azon a mezén
azt a szovétneket nem lehet g6rog-latin
nem- és fajterminolégidval, nem lehet
holmi Calonyction macrantholeucum-ok-
kal, holmi Pithecoctenium buccinato-
rium-okkal lobogtatni.

Koszonetet érdemelnek azon magyar
tudésok, kik névénytani munkdikba a
névények magyar nem- és fajneveit is
felvették. Nem is hanyagoljsk el ma m4r
sehol a vildgon a tudés botanikusok ha-
zdjuk él6 nyelvének terminolégidjat:
Nem szélva azon angol, franczia, olasz,
német stb. munk4krél, melyek nem csu-
pan a szaktudésok, hanem a kozénség
szdmdra is {rvdk ; csak azt a példit em-
litem, hogy itt Piemontban Re “tandr a
maga Turinmelléki fiérdjat latinul, te-
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hit nem a nagy kozonség szdmdra irta:
de azért a novények nemeit s fajait pie-
menti nyelven is megnevezi, 4mbér ezt
a dialektust a kis Piemont hatdrdn tul
még az olaszok sem értik.

Nagyon helyeslem ezt az irdnyt.
Egyrészrdl azon kell lenni, hogy a tudo-
miny kivitessék az életbe, de mdsrész-
r6l meg azon is kell lenni, hogy az élet
bevitessék a tudomdnyba.

Azt mondja a tudds érsek ur, hogy
hiszen 6 sem akarja azt, hogy a burgonya
meg a vakondok is csak didk névvel
tiszteltessék meg a kozéletben, 6 csak a
tudomdny terén 6hajtja kizdrélag hasz-
néltatni a didk nem- és fajneveket, oly
tirgyak megnevezésére, melyek a koz-
élet eszmecseréjén kiviil dllanak.

Ez az utébbi »proviso« a tudés ér-
sek ur régeszméjén sokat enyhit, hanem
ez enyhités daczdra 6 elkiilonit6 vona-
lat hiz a tudominy s az élet kozt; az-
tdn az 6 »proviséja« nyomdn az a kérdés
ill elé,hogy hol kezd6dnek azon tirgyak,
melyek a koézélet eszmecseréjén kiviil
dllanak, s hol végzédik a burgonya és
vakondok kategoria? Az élet fejlik, k6-
vetelményei szaporodnak, a vildg kiilon-
bozd részeinek egymdssal érintkezését
a g6z és villany erd annyira megkonnyi-
tette, hogy a mi ma még a kozélet esz-
mecseréjén kiviil 41, holnap belekeriil s
holnaputin mir a burgonya és vakon-
dok kategoridba esik. Itt nem lehet azt
mondani, hogy »4m maradjanak a népies
elnevezések, azok elegendék«. Sem a
multban nem voltak soha elegendsk,
sem most nem azok, sem soha nem lesz-
nek azok. Hiszen egykor a burgonya is
kiviil esett' a koézélet eszmecseréjén; s
ha a tudds érsek ur szabdlya kdvettetett
volna,a Solanum tuberosum névvel a koz-
élet eszmecseréjébe mai napig sem keriilt
volna. Mir emlitém, hogy nézetem sze-
rint a nyelvijitdsnak az élet szitkségletei
dltal kell korldtolni; de az élet sziik-
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ségletei folyvist fejlédnek ; a nyelvnek
e fejlédéssel lépést kell tartani, annak
a korldtnak folyvdst tdgulni kell, s a
haladvinyos fejlédés nem tiirheti azt,
hogy e tigulds ttja bevigassék; pedig
bevigatnék, ha Haynald érsek dr azon
nézete szabdlylyd valnék, hogy a tudo-
many kizdrélagosan csak a didk nem-
és fajneveket hasznidlja.

Ne htdzzunk elvilaszt6 vonalat a tu-
domdny s az élet kozt.

En e kérdés tisztaba hozatalat koz-
mivel6dési szempontbdl nagyon fontos-
nak tartom; nagy fontossdgot, még nem-
zeti, dllami s politikai szempontbél is
nagy fontossigot helyezek arra, hogy a
kozmivelsdés terjesztése samagyar nyelv
fejlédése kozt egy oly okszerii kapocs,
egy oly kolesonds visszhatds j6jjon al-
kalmazdsba, mely szimunkra helyet biz-
tosit az emberiség halad4sdnak t6rténel-
mében,s midén az forog kérdésben, hogy
mi médon kell hazdénkban az ismeretek
terjesztése, a kozmivelGdési szinvonal
emelése koriil eljdrni, remélem Haynald
érsek ir sem fognd kétségbe vonni, hogy
nem azon kiv4lé tehetségekre valo tekin-
tetet kell kiinduldsi pontnak venni, ki-
ket 6 egy milli6 lakos szdmdban (fdjda-
lom!) csak 8—10-re vél tehetni; hanem
és pedig kivdlSlag az 4ltaldnos kultura
tekintetét, Kétségteleniil fontos az, hogy
a vélasztékosabb tehetségeknek méd és
alkalom szolgdltassék oly magas roptot
venni a tudomdny légkorében, a mint
csak sas-szdrnyaik birhatjdk. Hiszen én
mondottam egykoron, hogy pirulok, ha
meggondolom, miként alig van oly dga
a tudomdnyos ismereteknek, melyben
egy-egy korszakalkot6 lépést magyar
ember nevéhez k6tott volna a torténe-
lem. Hanem mégis fontosabb tekintetnek
tartom az 4ltaldnos magyar nemzeti kul-
tura tekintetét. Amaz dicséség kérdése,
emez létkérdés. Akadjon bdr egy-két em-
ber fajunk soraiban, ki oly magasra emel-
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kedik, mint halandé soha sem emelke-
dett (miként Schiller mondja K e p-
1 er-réll) azért nincs szimunkra jovendd,
ha népiink értelmiségét nem emeljiik s
értelmisége stlydval a természetes életre-
valésdgot (melylyel fajunkat Isten oly
szembetiinleg megédldotta) s vele 6n-
feltartdsi erejét nem sokszorozzuk.

A népiskolai kozoktatdsrol 1868-ban
alkotott 38-ik torvényczikk — igen he-
lyesen — felvette a koteles tantdrgyak
kozé a természettan és természe.trajz
elemeit: még pedig — ismét igen helye
sen —- kiilonos tekintettel az életmédra
és vidékre. Az az »elemeit« sz6 nagyon
hatdrozatlan valami. Sir Charles Lyell
a maga korszakalkot6é geol6giai munkd-
jét is Elemeinek czimezte. Nem tu-
dom, mily értelemben vétetett a gyakor-
latban az a szé, s mily mértékben, mily
kiterjedésben nyert a torvény iidvos
szindoka gyakorlati megvaldsitist s
mennyiben van arrél gondoskodva, hogy
a kells segédeszkozokkel el legyenek
ldtva a népiskoldk, hanem azt tudom,
hogy ha nincsenek is elldtva, a tanit6k-
nak a vidékek kiilénbsége szerint fiivész-
¢és dsvdnytani kirindulisokon kellene
novendékeiket megismertetni a vidék
névényeivel s dsvdnyaival. Itt természe-
tesen el8dll a magyar,vagy a magyar élet-
ben is elfogadott nem- és fajnevek isme-
retének sziikksége ; hogy azokat a tanité
tanithassa, meg kellett els6bb magdnak
is tanulnia a képezdében, tehdt a tudo-
mdny mezején. Ha ott kizarélagosan csak
latin nem- és fajneveket hallott volna,
nem felelhetne meg nagyfontossdgi ne-
mes hivatdsanak. Es ez nem elég: bdrmi
sziik korre szorittassék is az az »elemi-
ség«, az minden esetre bele tartozik,
hogy (a novénytanrél szélva) a novények
élettérvényei megismertessenek a no-
vendékekkel, ez pedig nem torténhetik
meg a nélkiil, hogy az egyes szervek

dtalakuldsinak magyardzatindl oly ne-
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mek és fajok emlitésének sziiksége is el6
ne forduljon, melyek idegenek. Steu-
d el »Nomenclator Botanicus«-dnak go-
rég-latin névény-neveit fogja a tanité
belekalapdcsolni latint, gorégot soha
nem is hallott névendékeinek fejébe,
hogy onnan szépen kirdpiiljenek? ez
annyit tenne, mint a kézmivel6dés fej-
lesztésének tjat vigni. Vagy tiszta ma-
gyar, vagy kénnyen megtarthaté oly ide-
gen szokat kell haszndlni, melyek vildg-
szerte haszndltatnak is, értetnek is, azon
szabdly szerint, melyre ismételten hivat-
koztam.

Ezenegy tekintetnek elégnek kellene
arra lenni, hogy a tuddsok, mint Hay-
nald érsek ir, ne 4lljanak a természet-
tudomdnyi nem- és fajnevek azon ok-
szerli magyaritdsinak itjdba, melyet a
tudomdny népszeriisitésének tekintete
megkivdn s a nemzeti mivelodés érdeke
parancsol6lag kovetel, hanem tartsdk
szemiik el6tt azt, hogy be kell vinni az
életet a tudomdnyba, hogy a tudoményt
ki lehessen vinni az életbe.

De hit tekintsiink el ‘a tdrsadalom
legfontosabb, mert legszimosabb osztd-
lydnak mivel6dési érdekeitsl s vessiink
szimot a magasabb értelmiségi szin-
vonal érdekeivel.

Mindenekelétt megjegyzem, hogy
Haynald érsek ur még a maga sajit
szempontjdval is iitkozésbe j6, midén
azt kivdnja, hogy a tudomdny terén ki-
zdrélag csak a didk nem- és fajnevek
haszndltassanak. Mert én ugy tudom,
hogy a tudomdnyos terminologidiban a
didk nyelv csak mdsodrendi szerepet
jdtszik, a f6szerep az 6-gorog nyelvé.

A Dundba hordanék vizet, ha annak
fejtegetésébe bocsdtkozndm, hogy mi-
ként jutott a goroég holt nyelv a tudo-
médnyban azon uralomra, mely egykor
dldds lehetett, de ma mdr nem segéd-
eszk6z, hanem akaddly ; bilincs, valésd-
gos bitorl4s.
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Kétségtelen dolog, hogy az 6-gorog
nyelvnek (hogy tugy mondjam) »plasz-
ticzitdsdndl« fogva az 6-gérog nem- és
fajnevekben sokszor a tdrgyismeretnek
egész kincstdra rejlik. Szdzankint tudnék
oly tiszta va'gy latinizdlt gérog nem- és
fajneveket elszdmldlni, melyek, ha értjiik
értelmoket, mar magukban annyira fel-
tdrjdk el6ttiink egy-egy névény ismertets
jeleit, sajdtsdgait, miszerint elég a nevet
tudnunk s érteniink, hogy az illeté no-
vényt felismerhessiik. Sokszor van ez
igy de nem mindig; vannak igen-igen
haszontalan, szeszélyes latin-gérog elne-
vezések is.

Torténetesen emlitettem a Calo-
nyction macrantholeucum s a Pithecocte-
nium buccinatorium fajneveket. Az els6
borzaszt6 széhalmaz, de ha értjiik, vals-
sdgos kulcs az illet6 novény ismereté-
hez: annyit teszen, hogy »nagy fehér-
virdgu éjjel szép«. De annak a mdsodik-
nak, a Pithecoctenium buccinatorium-
nak mi az értelme? Az, hogy »kiirt-
szerii majomfésiicske.« No kérem, mit
tanul ebbél az ember? semmit; nyelv-
ficzamito, kacskaringés ostobasig.

De hdt a jol vdlasztott gorog-latin
elnevezések valésdgos kulcsok a tudo-
manyhoz. Igen, ha nem szajké moédra
hangoztatja az ember, hanem érti is, kii-
lonben ugy jdr vele, mint egy némely
vadvirdg-gyiijté szemérmes kisasszonyka,
a ki a vildgért sem bocsdtand ki szép
ajkain azt a magyar szét, mely a didk
testiculd-nak felel meg, hanem azért
minden tartézkodds nélkil beszél az
Orchisek-r6l, melyeket gyiijttt, mert
sem § nem tudja, sem hallgatéi nem
tudjdk, hogy Orchis annyi, mint didkul
»testicula«, magyarul meg az, a mit &
a vildgért sem mondana ki.

Igy tudni a latin-gérég nem- és faj-
neveket nem tudomdny ; tudomdnyny4
csak az 4ltal lesz, ha az ember érti is, a
mit emlékezd tehetségébe tuszkol.
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Am hiszen megvan a holt klasszikus
nyelvek ismeretének, az igynevezett hu-
manitdrius irdnynak a maga igen nagy,
igen becses értéke, — azt senki ndlam-
ndl nagyobbra nem becsiilheti; — mo-
dot kell nyujtani, hogy megtanulhasssk,
a kik akarjak: de korunkban, midén a
gyakorlati élet kovetelményei mir az
igen kozépszerii miveltségi fokon is oly
sokszerd ismeretet kivinnak, ne nehe-
zitsiikk a természettudomdnyok elsajdti-
tdsit a gbrog és latin nyelv elsajatitdsa-
nak sziikségével, mert valéban borzaszto
dolog az, hogy ha valakit keblének Is-
tene arra 6szténoz, hogy tudomdnyosan
megismerkedjék sajdt testének szerveze-
tével s az &6t kornyez$ természettel,
melynek minden perczben befolydsa
alatt 4ll, mely red, felebardtaira, hazi-
jara nézve 4ldds vagy dtok forrdsa, a
mint ismeri s haszndlni tudja, vagy nem,

. — mondom — borzaszté dolog az, hogy

ha csak szajké-szerepre nem akarja ma-
git kdrhoztatni, legfogékonyabb élet-
kordnak jo6 részét két holt, s mert holt,
igen nehéz nyelv megértésére kell paza-
rolnia, mert csak gy foghat siker
reményével az istenség Orokké cserge-
dezd nyilatkozatdnak, a természet nagy
szent konyvének tanulségos olvasa-
sdhoz.

Konnyii 4m Haynald érsek urnak a
latin-gorég nem- és fajnevek kizdrélagos
haszndlatdrél beszélni a tudomdnyban,
mert 6 a rémai egyhdz papjdvd nevel-
tetvén, s még a didkos korban neveltet-
vén, didk nevelést kapott; de én isme-
rek ugy a munkds osztilyban, mint a
szerencsésebb viszonyt tdrsaskorokben
embereket, kiknek agydban egy-egy
viligszovétnek szikrdja hamvad el ha-
szontalanul, mert a természettudomd-
nyok egy vagy mds 4gdba akarvin be-
hatolni, minden lépten nyomon goérdg s
latin szavakba iitkdznek s kétségbe esve
dobjdk el konyveiket, minthogy latjik,
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hogy latinul, gorogil nem tudvin, a tu-
domdny mélyére hatniok lehetetlen.
Atok az a kozmivelsdés torténel-
mében, hogy az exakt tudomdnyok
templomdban a holt latin s gorog nyelv
lidércze még mindig annyira kisért, ép-
pen mint dtok volt a népszabadsig fej-
16désének torténelmében az, hogy a po-
litikai kozéletben a latin nyelv oly sokd
uralkodott. A népszabadsig pitymallata
mindeniitt azon O6rdra esik, mely szdm-
tizve a kozdolgok tdrgyaldsibol a holt
latin nyelvet, feltdrta a koziigyek irdnt
érdeklédhetés kapujit a nép el6tt; a
kozmivelGdés napja is igazdn csak akkor
fog felvirradni a nép szdmdra, a mikor
a tudomdny a holt nyelv bilincseibél
kibontakozik ; addig biz az csak amolyan
hieroglif irds lesz, melynek alfabetjét
csak az avatottak kasztdja ismeri, mely-
nek szdmit, épp a természettudomd-
nyokban, melyekbe pedig kisebb-na-
gyobb mértékben minden embernek be
kellene avatva lenni, a tudés érsek ur

hazdnkban minden millién4l csak nyolcz

vagy tizre teszi. Hogy e tudomdnyok még
mifszavaikban is egészen magyarrd tétes-
senek, azt § is helyesli, de ha ezt helyesli,
nem foghatom meg, miként kivdnhatja,
hogy a nem- ¢s fajneveknél, tehit azon
dolgok megnevezésénél, melyek a tudo-
minynak tdrgyait képezik, kizdrdlag a
gorog-latin terminoldgia haszndltassék.

Nem is gondolom, hogy az indokok
silya, melyeket igazoldsdra felhbz, a
mérleget az § régeszméje oldalira nyom-
hatnd le. ‘

Egyik indoka az, hogy a természet
hirom orszdgdban mir egy millién4l
tobbre megyen a megnevezett fajok
szdma, s ha a magyaritisba belefogunk,
a kovetkezetesség azt hozza magdval,
hogy mind leforditsuk magyarra. —
En ezt nagyon tilhajtott 4llitdsnak tar-
tom ; nincs oly él6 nyelv a vildgon, a
mely ennyire ment volna, s bizony a
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magyar sem esik kovetkezetlenségbe, ha
a czélon ennyire tdl nem 16. Ujra em-
litem, hogy az eszmekor-tiguldssal egyiitt
jar6 életsziikség 1dézi is eld, korldtozza
Is a nyelvijitdst. A tudomdnynak kétség-
teleniil nem az a hivatdsa, hogy az élet
mégott kullogjon sdntikdlva, hanem az,
hogy elétte vildgitson ; ennélfogva az is
tagadhatatlan, hogy a tudomdny életsziik-
ségének kore tdgabb, terjedtebb, mint
a kozonséges életé, de azért mégis csak
a szitkség szabja meg annak is hatdrlatdt;
s ¢ sziikség hdrom kategoridba sorozhaté.
Az els§ azon nemek és fajok, melyek
a természet hdrom orszdgibdl hazdnk-
ban el6fordulnak. A mdsodik a természet
hdrom orszdgdnak azon idegen nemei s
fajai, melyek mez&gazdasigi, kertészeti,
ipari, gyogy4dszati tekintetben haszneve-
hetdknek ismertetnek, s mint ilyenek ke-
reskedés tdrgydt képezik. A harmadik
kategoridba azon nemeket és fajokat so-
rozom, melyeknek ismerete a természeti
torvények megértésére sziikséges. En ele-
genddnek tartom, ha a nemek és fajok
neveinek magyaritdsdval e hirom kate-
goridra szoritkozunk s az életre és a tu-
domdny fejlédésére hagyva e kategoridk
tiguldsit, abban semmi kovetkezetlensé-
get nem ldtok, ha épp ugy jdrunk el
nyelviink mivelésében, mint a t6bbi nem-
zetek eljdrnak, s a magyaritdst e hatdro-
kon til nem erdszakoljuk — hidba is
erUszakolndnk, mert'az nem menne 4t az
életbe : hanem a jelzett hatdirok kézt a
nem- és fajnevek magyaritdsdt sziiksé-
gesnek tartom, az els6 kategoridét a ha-
zal természetismeret terjesztése, a m4so-
dikét a hasznossig, a harmadikét a ter-
mészettudomanyok népszeriisitése szem-
pontjdb6l. — De midén magyaritdst
mondok, nem hangsilyozhatom eléggé,
miként ez alatt teljességgel nem értem
azt, hogy csak oly nem- és fajnevekkel
bévittessék nyelviink, melyek -magyar
gyokszékbdl szdrmaztatnak le (ez a til-
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hajtott purizmus okvetetleniil amolyan
nevetséges khinaizdldsra vezet), ellenke-
z6leg, én ghajtom, hogy a tudomdnyos
nomenklaturdbél szdrmaztatott azon
nem- és fajnevek, melyek minden mivelt
nép 4ltal hasznditatnak, nyelviinkben is
meghagyassanak, illetsleg meghonosit-
tassanak.

A misodik indok, melylyel Haynald
érsek dr nézetét timogatja, az: hogy a
magyaritdsok a didk nem- és fajnevek
megtanuldsitél nem mentenének fel, te-
hit csak eldrasztanink az emlékezetet,
kifdrasztandnk elmebeli miikédésiinket
s lelkiink haj6jit a tudomdny tengerén
val6 mozgdsiban nehézkessé tennénk.

En az emlékezet eldrasztdsdnak, az
elmebeli miikddés kifdrasztdsinak e fel-
panaszldsdban is igen nagy tulzdst l4tok.

A tudés érsek ur jeles botanikus -

hirében 4ll, s mint ilyen kétségteleniil
tanulmdnyozta — még pedig didkul ta-
nulmédnyozta — a ndvényorszdg nemeit
és fajait; hdt én szeretném megkér-
dezni, valéban emlékezetében tartja-e a
tobb, mint kétszdzezer diagnozilt no-
vényfaj didk neveit?

Sziikebbre szoritom kérdésemet, csak
egyetlen egy rendet veszek fel, a Gra-
minacedk rendjét (melyet Pdzsitféléknek
neveztek el, szerintem helytelenil, mert
a kukoriczdra, kozonséges teténddra
(Phragmites communis) sat. mégis csak
bajos rafogni, hogy & »pdzsitc). Ott
van-e ezen nagyon fontos, nagyon érde-
kes rend 291 nemének s 3800 fajinak
didk neve a nagytudomdnyd érsek ur
emlékezetében, hogy annak a magyar
nevek 4ltal eldrasztdsdtél annyira irtd-
zik? — Didszegi és Fazekas a
magyarorszdgi névények nemeinek szd-
mit 669-re teszik ; van-e oly tudds bota-
nikus a hazdban, a kinek eza 669 (csak
669) nemi név annyira megvan emléke-
zetében, hogy elszdmldldsukra villal-
kozhatnék? Vajjon Redtenbacher-
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nek megvan-e emlékezetében aza 6000
osztrdk bogir, Schiner-nek az a ha-
sonlé szdmu légy-faj neve, melyet mono-
grafidikban leirtak ? Hatdrozottan azt
mondom, hogy nincs. Ugy van az em-
ber a természettudomidnyok nem- és
fajneveivel, mint az alkalmazott magas
mennyiségtan formuldival, nincs az az
ember a viligon, a kinek ezek mind
emlékezetében lennének. Hat mi haszna
van, hogy tanultdk? Az, hogy tudjdk,
hol kell felkeresni, ha rdjok sziikségok
akad. — Ne tulozzuk ezt az emlékezet
tulterhelésére valé hivatkozdst.

Kiilonben is ez a hivatkozds csak a
szorosan vett természettudésokra vonat-
kozik, kiknek szdmdt érsek ur hazdnk-
ban minden milli6ndl csak nyolcz vagy
tizre teszi. Azt csak senki sem Ghajthatja,
hogy a természettudomény erre a cse-
kély toredékre maradjon szoritva; hat
biz az_nem volna méltinyos kivdnsig,
hogy a tiz kényelmére valé tekintetbsl
a millié vagy tudatlansigra, vagy arra
legyen kdrhoztatva, hogy latinul, goro-
giil tanulja a nem- és fajneveket.

Végre harmadik indokédt a tudés
érsek ur a tudomdnyos eszmecsere sziik-
ségére alapitja; nem kell magunkat —
gy mond — a vildgtudomdnytdl elkii-
16n6zniink, érintkezniink kell a tudoma-
nyos vildg-respublikdval, ez pedig a jelen
koriilmények kozt csak a didk nyelven
torténhetik.

Ugy latszik nekem, elkeriilte a tu-
dés érsek dr figyelmét, hogy ez 4llitdsd-
val messzeb 16, mint a hova czéloz,
nem oda vidg, a hovd néz, mert ha a
tudomédnyos respublikdval csak didk
nyelven lehet érintkezni, erre nem elég
a digk nem- és fajnév, hanem beszélni
s irni is kell tudni didkul a természet-
tudomdnyi dolgok felsl, a mibél az k-
vetkeznék, hogy didkul kell tanitani vagy
legaldbb nemcsak 4 nem- és fajnevek-
ben, de még csak a miiszavakban sem
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kell magyarrd tenni a tudomdnyt: ezt.

pedig Haynald érsek dr is akarja, még
pedig egészen akarja, nem is lehet, hogy
ne akarja, mert 6 nem tartozik a feji-
ket itt-ott feliit6 amaz Ichthyosaurusok
kozé, a kik a tuddst a hit ellenségének
tartva, visszasovdrognak azon rég mult
idokbe, midén amugy 6-egyiptomiasan
a tudomdny temploma zdrva tartatott
a kozonséges halandok elétt.

Hanem minthogy a didk nem- és
fajnevek (miket kiilénben ak4drmely
nomenkldtorbé! kiirhat, a kinek rajuk
sziikksége van) magukban még teljesség-
gel nem elegenddk az eszmecser €16 érint-
kezésre a tudomdnyos respublikdval,
szabadsdgot veszek magamnak kiilfoldi
tapasztalataimndl fogva megjegyezni,
hogy a tudés érsek ur ez érintk ezés mai
kovetelményeire nézve egy kis tévedés-
ben van. Az ut6bbi 25 év nagyon meg-
szoritotta a tuddsok (kiilonésen a vildg-
tudésok) kozt is az otthonossdgot a didk
nyelvben. Egy par j6 sz6tdr se gitségével
csak megérti biz azt minden természet-
tudds, hogy mit akar mondani egy-egy
latin vagy gérog nem- és fajnév, mely
szeme elé keriil, s6t (mert még mindig,
divatos ez a hébort) ha 4j faj- vagy mi-
sz6ra van sziikség, azt ismét sz6tdrak se-
gitségével, tobbnyire gorsg-latinul fogja
Osszegydrtani (»tSbbnyire« — mondom
— de nem mindig, miként ezt az d4sviny-
tanban Quartz, Feldspath, Hornblende,
Gneis stb. vildgszerte elfogaddsa bizo-
nyitja, s6t mdr magyar sz6 is nyert a
tudomdnyban vildgpolgirjogot,a »Nagy-
4git<). Hanem gorogiil, latinul beszélni,
frni, levelezni, eszmét cserélni, oly fel-
adat, a melyre bizony ma médr a tudo-
ményos respublikdnak nagyobb fele ne-
hezen villalkoznék.

Az angolok kozt még tin legtobb
természettudds jartas a latin s kijlénosen
gbrdg nyelvben, s -az angol természet-
tuddsok kozt példdul Ly ell valésdgos
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titén. Tanult is s még mindig ért is
latinul s gérogil; 6 hozta be a geols-
gidba a »metamorphicus« a »hypogéne«
alakuldsi elnevezéseket, 6 hozta be a
Pliocént, Miocént, Eocént stb., hanem
azért, minthogy —- példdul -— még min-
dig vitds kérdés, vajjon a készénalaku-
lisokban fontos szerepet jdtszott Sigil-
laria levigata és a Stigmaria két kiilén
névény-e, vagy pedig az ut6bbi az elss-
nek csak gydkere? d4m prébdlja meg
Haynald érsek ur, toppanjon be Lyell
urhoz s kezdje 6t a Sigillaridkrdl és
Stigmarigkrdl latin eszmecserével trak-

tilni, aligha zavarba nem hozza a jo

Sir Charlest®

Hit bizony a mai viligban mdr a
tudomdnyos respublikdval érintkezésre
nemcsak a didk nem- és fajnevek isme-
rete, de még a didk és gorég nyelv sem
elegendd s az €16 nyelvekben jdrtassig
szilksége al6l nem ment fel. Ardnylag
kis nemzet vagyunk ; hozzink nem al-
kalmazkodik a vildgkultura; hit nekiink
kell, de sajit tipusunk gondos megtar-
tdsdval, a viligkulturdhoz alkalmazkod-
nunk, s csak igy — s kordntsem a ki-
zérélagos ragaszkoddssal a didk nomen-
klaturdhoz érhetjiik el azt, a mit Hay-
nald érsek ur ohajt, hogy ne legyiink
elkiilonozve a vildgtudomanytol.

De akdrmint legyiink is ezzel, az
mindenesetre fontosabb, hogy a magyar
tudomény ne legyen elkiiléndzve a ma-
gyar nemzet életétdl.

Ez a nagy érdek hatdrozottan tilta-
kozik Haynald érsek ur latinizdlé »rog-
eszméje« ellen, melynek érvényre jutdsit
én a magyar nemzeti kultura szempontjé-
bél valésigos nemzeti szerencsétlenség-
nek tekinteném. KossutH LajJos.

(Megjelent a Pesti Naplé 1884. évi

deczember 18., 19., 20. szamiban, s kivona-
tosan a Term. tud. K&zl. 1885. évfolyamaban.)

* Sir Charles Lyell ez értekezés fogal-
mazasakor még élt. ma mar nem él.
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