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egyik Carrarai marvinybdnydban, mely-
be felmdsztam).

Ez az egész teremtési alphabet oly
tisztin 4ll még az oly gyonge tudomd-
nyos szem eldtt is mint az enyém, hogy
mondhatom énnek : elképzelhetem, hogy
jelen voltam, mid4n a »great Architect«
egy-egy dj emeletet rakott itt azon pa-
lotib6l, melynek neve: »Creation, the
work of which is still going on«; s
melynek egy nagyon érdekes tégla da-
rabja maga a monsummanoi czukorsiiveg
hegy. Szinte litom, mintha szemem lit-
tira torténnék, miként emelkedett az
Albanéi kialudt vulkinok talapjaiban
még most is munkdlé s a szomszéd
. Monte-Catini-i 4svdnyforrdsokban nyi-
latkoz6 vulcanicus er6k 4ltal kifejtett
gdézok feszereje alatt.

Hanem hdt hadd ne kalandozzanak
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»gondolatim barna verebei¢, (mint
szegény Beothy szokta volt mondani);
ezt a kalandozdst is csak azért enged-
tem meg magamnak, hogy H. urnak,
kit jeles természettudssnak hallok, egy-
gyel t6bb sztént adjak Monsummanoba
menni — csuzité] megszabadulni.

Az a jotékony »La Grotta« rende-
sen ugyan nyirszakdn szokott litogat-
tatni ; de nehdny szoba télen is rendben
tartatik akadhaté vendégek szdmdra,
Ha kivintatik, egy-egyszerti felszolli-
tisra minden felvildgositdssal Grémest
szolgdl az intézet f8orvosa, Cavaliere
Odoardo Turchetti, ki télen 4t Florencz-
ben lakik s kit hiz-szdim nélkiil is meg-
taldl ott a levél. KossuTH.

(Megjelent a2 »Magyar Ujsig« 1872.

évfolyamanak 1. szamaban.

Az életerorol.
— Zafiri Liszl6hoz irt levél. —

Collegno (al Baraccone)
April 16. 1876.

Uram!

Vettem mdrcz. 31-én kelt levelét,
melyben On tbaigazitist kér »az én
tudomdnyom forrdsa« felsl, mely nekem
Dedk Ferencz haldla alkalmibél irott
levelemnél azon »titokszerti 4llitdst«
sugalta, mely a »testiinket é16, gondol-
kozé, ontudatos lénynyé hatdlyosité cos-
micus imponderabile egyiittmaradha-
tdsa, s az 8sanyag felbomolhatlansdgdra«
vonatkozik.

Ugy latszik, On e futélag oda vetett
nézet felett meglitk6z6tt, minthogy az
nincs 6szhangzisban Biichner, Mole-
schott stb. tanaival, kiket pedig On »az
tjabb természettudomdny képviseldi-
nek« tart. En nem ismerem el 6ket
ilyeneknek. Ok és tdrsaik egyszerfien
azon iskola képviselsi, mely ultramate-

rialisticus alapon idealisticus kovetkezte-
téseket sz6, melyekhez igen sok kétely,
sok kritika fér. Bizonyosan vannak érde-
meik, mig speczidlis szakukbanaz adatok
megéllapitdsdndl maradnak (mint Darwin
marad), de kiket teljességgel nem vagyok
hajland6 idealistikus Schlussfolgerung-
jaikban az Wjabb természettudomdny
képviselSinek tekinteni. Hogy miért
nem? ez majd levelem folytdban ki-
tiinik ; de arra is kell Ont figyelmeztet-
nem, hogy e sz6 »természettudomdny«
széles értelmt kifejezés, mely sokkal
tobbet foglal magiban, mint azon szak,
melynek vizsgélativalézen iskola foglal-
kozik ; magdban foglal oly szakokat is,
melyekben ezen iskola nem egy hir-
neves mestere (mint példdul Hickel a
»Natiirliche Schépfungsgeschichte« je-
les, de elbizakodottan arrogans szerzdje),
meglehetdsen feliiletes jartassigot, tdl-
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haladt dlldspontot s fondk feltevéseket
drul el. Ily szakok a cosmogonia, astro-
nomia, geologia, physika, j6 részben a
chemia, a mineralogia, s kiiléndsen annak
crystallographiai szaka.

Nem tagadhatom, kissé kiilondsnek
tdldltam Onnek levelét, nem azért, mert
nincs szerencsém Ont ismerni, hanem
azért, mert oly tirgyban kivdn On télem
koriilményesebb értesftést, melyrél nem
lehet nem tudnia, hogy csak félig-med-
dig kielégité tdrgyaldsa is koteteket
kivinna, a2 mint nem koteteket, de
konyvtdrakat irt réla azon iskola, melyre
On hivatkozik.

Es On' kirekesztsleg német tudc-
sokra hivatkozik.’

Nem most veszem elészor észre, de
mindig sajndltam, hogy az oly szép len-
diiletnek indult tudomdnyos cultura ha-
zinkban oly igen feltiinGleg német bé-
lyeget visel. Ok4t tudom, de sajndlom,
hogy igy van. Ez dton bajosan lehet a
tudomdnyban comprehensiv, még ke-
vésbbé lehet nemzeties Gndlldsra jutni.
Senki nem ismerheti el nilamndl na-
gyobb méltinylattal mindazt, a mivel a
tudomdny a németeknek tartozik, de
fogyatkozdsaik elstt sincs kedvem sze-
met hinyni. A német tudomdnyossig,
habdr csak nagy ritkdn, oly scrupulosus
az adatgyijtésben, mint pl. az angolok
és soha sem oly elfogulatlanul tirgyila-
gos a gyiijt6tt adat itészi coordinatidji-
ban (a mi egyiitt a természettudomédnyok
alapjat képezi), de kétségteleniil ezen a
téren kitiing érdemekkel bir. Hanem az
baj, hogy az, a mit a németek »philo-
sophische Bildung«-nak neveznek, 6ket
ellentdllhatlanul elméletekre, rendszer-
gydrtdsra, idealisticus speculatiékra né-
gatja, s itt aztin gyakran oly kévetkez-
tetések hfndrjdba bonyolédnak, melye-
ket sem a logika, sem a kiinduldsi pon-
tul felvett tények nem igazolnak.

A kérdés alatt levs eszmerend koré-
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b&l vett példdval akarom ezt illusztrlni.
A mig mechanismussal van dolguk, a
mig scalpellummal, gorebbel dolgozhat-
nak, pompis kutaték. Midén l4tjdk, hogy
valamely kiviilrdl adott hatds befolydsa
alatt az izmok Osszehizédnak, igen he-
lyesen utina jirnak, hogy mi eszkozli
azt az Osszehizéddst?, az idegek im-
pulsusa, mely kinyitott egy billentyiit, s
szabadd4 tette az izomerdt. Aztin ku-
tatjdk, hogy honnan keriil elé az az
impulsus? — és kifiirkészik, hogy ez
az idegrendszer kozpontjabdl keriil els,
és e kozpontban azt is ellesik, hogy ott
e tevékenységnél molecularis mozgis
fordul elg. Eddig minden rendben van
a tények continuitisival. De most mdr
a sor azon problemdn van, hogy miként
van az, hogy ezen specidlis esetben a
molecularis mozgds »akarattal, Gntudat-
tal« van kapcsolatban?, mig milli6 és
milli6 mds esetben nincs? hogy mi a
causalitdsi Osszekottetés a Zdrgyilagos
s az alany? kozt? Es itt mdr a mecha-
nika, a scalpellum, a goreb természete-
sen adgs marad a felelettel; az »anyag«
tapinthatdsdnak, bonczolhatdsdnak, fel-
oldhatisdnak continuitisa megszakad.
S mert megszakad, az angol, franczia
stb. igaz? természettudds, eléggé szerény
azt mondani: »e kérdésre nem tudok
felelni«. A német, mert természeténél
fogva idealista (»philosophische Bil-
dung«) teljességgel nem érzi magit ve-
szélyezve ; 6 felel, s azt mondja: mir
hogy ne tudndm! a dolog nagyon egy-
szerf, a »molecularis mozgids az agy-
vel6ben tény, tehit az Ontudat, az aka-
rat ennek a ténynek a resultatuma.c<
No kérem ez nem természettudomdny :
ez idealisticus inductié, amolyan »cum
ergo propter, ez physikai tineménybdl
ki-»schlussfolgerolt« metaphysica, mire
a »praktische Vernunft« azt mondja:
im, nesze, itt vannak ugyanazon mole-
culdk, itt van a phystka, a mechanica,
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hozd velok mozgdsba a mint csak tudod,
hol van az »akarat«, az »Ontudatf« —
nincs. Azért, hogy valamely tiinemény
molecularis mozgdssal jir, épen nem
kovetkezik, hogy az a tiinemény annak
a mozgdsnak productuma. — A j6zan
¢sz azt mondja, hogy miutin az a moz-
gis a tiineményt nem magyardzza, hit
a causalitds valami mdsban van, annak
a mds valaminek productuma az On-
tudat, az akarat, mely azokat a molecu-
ldkat mozgdsba hozza, hogy ha rendben
vannak, megtegyék azt a mechanikai
munkdt, melyre az akaratnak, az 6éntu-
datnak sziiksége van. Hogy mi ez a
valami? én j6zan ész, én tudomdény,
még nem tudom, de azt tudom, hogy
nem az, a minek te német mondod.

Ilyen az az iskola, melyet On az
Gjabb természettudomdny képviselsivé
magasztal fel. A dolog nyitja pedig az,
hogy nagyon nehéz embernek magit a
nemzeti jellem befolydsa aldl kiszabadi-
tani. A német nemzeti jellem uralkodé
vondsa pedig az idealismus. Ezért saj-
ndlom én, hogy a magyar tudomdnyos
cultura oly annyira német typust visel.
A mi nemzeti jellemiink annyira kiilon-
bozik a némettsl, hogy a kettd Ossz-
hangz6 egygyé nem olvadhat éssze. Es
sajndlom azért, mert ha a magyar tudo-
méinyossig (a2 mint biz a legtébbbyire
igy van) jéformdn kirekesztSleg német
katf6kb6l merit, comprehensiv 4ll4s-
pont helyett, egyoldalusdgra ksrhoztat-
tatik, s ondllé gondolkozds helyett, a
mi nélkil pedig nemzeti cultura lehe-
tetlen, megszokja »jurare in verba ger-
mani magistri«¢.

Nekem a vildgban hédnyattdsom
s a fébb eurdpai nyelvek ismerete al-
kalmat nyujtottak az egyoldalusigbél
kibontakozni, s azért Onnek azon kér-
désére, hogy mi az én tudomdnyom
forrdsa?® azt a feleletet adom, hogy a
tények vizsgilata és az elmélkedés.
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Iparkodtam a természettudomdnyok je-
len dlldsdval megismerkedni (de nem-
csak német kitfék utdn, van 4m tudo-
mény a német egyetemek termein kiviil
is, még pedig milyen !), s aztin gondol-
kodtam a tényekbdl okszeriileg levon-
hat6 kovetkeztetések felett. Ez volna
az én tudomdnyom forrdsa, ha ugyan
az a pardnyi, a mit tudok, tudomdny-
nak volna nevezhetd.

A kerdéses tirgyra nézve is vizsgd-
lat ali vettem az adatokat és termé-
szeti tiineményeket és azon meggyd-
z8désre jutottam, hogy nem is kielé-
gits, az empirikdval sincs Osszhang-
zdsban, s az el6zményiil felvett termé-
szeti jelenségek 4ltal' sincs igazolva a
német materialistdk azon biologiai el-
mélete, mely a scalpellummal felbon-
czolhat6, lombikban elemeire szétbont-
hat6 szerves, testi, ponderabilis anya-
gok productumdnak decretilja az életet
minden alsébb és felsébb nyilatkozvi-
nyaival fel egészen az oOntudatig, s a
végtelenségben és végtelenségen ural-
kodé torvényeket kipuhatolé értelemig.

Konyvet kellene irnom, hogy ezen
iskola tévtanait kimutatva, nézetemet
teljes vildgossdgba helyezzem, s a konyv-
irds nem mesterségem; hdt csak any-
nyit vetek papirra, a mennyi tin elég
lesz arra, hogy Onnek s érdeklsds tdr-
sainak ¢sztont adjon a kérdést minden
oldalrél megvizsgilni s 6ndllé meggys-
z@désre jutni.

Kétségtelen dolog, hogy a szerves
testekben felfedezheté anyagok, mint
szinte azok, melyek vegytani reactiék
1tjén azokbol kivonhatk, nem egészen
ugyan, de mégis legnagyobb részben
assimildlhaték a szervetlen testekben
feltaldlhaté anyagokkal. Kristallizdiha-
ték dgy mint ezek olvasztds, sublimatié
vagy bomlasztds dtjin. Vegyi egyesii-
lésbe hozhat6k savakkal, aljakkal, vagy
ily alkatrészekre felbonthatok : s vegyi
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egyesiiléseik a hatdrozott aranyok tor-
vényeinek aldvetvék, ép tgy, mint a
szervetlen testeknél.

Az a hasonlat, vagy (ha gy tetszik)
azonossdg a szerves és szervetlen testek
kozt, csak eddig megyen és nem tovabb.

Mert a szerves testekben vannak
ezeken kiviil oly substantidk, melyek

lényeges physikaitulajdonségaikra nézve |

amazokt6l merdben kiilonboznek. Es
ezek épen azon substantidk, melyek a
novényi és dllati test szerveiben taldl-
tatnak, s melyeket ezért szerves anya-
goknak (substances organiques) hivunk,
megkiilonboztetésiil a szervezett anya-
goktol (substances organisées). E kett6t
nem kell Osszezavarni. A német ultra-
materialistdk nagyon gyakran Gssze-
zavarjak. (Igy példdul nagy hiihét csi-
ndltak s val6sagos vesszGparipat kantd-
roztak fel maguknak azon ténybdl,
hogy légkoneges kékksbsl (ha ugyan
igyhivjik a »cyanated’ammoniaque«-ot.
Bocsdnatot kérek, nem igen vagyok
jaratos a rohamosan szaporodé uj ma-
gyar tudomdnyos terminologidban) si-
keriilt hugyanyt (Ureum) el&4llitani.
Tapsolva kidltottak fel : ime, itt van egy
szerves test, anorganicus anyagbdl
elgdllitva. Pedig hdt az nem szerves,
hanem legfélebb csak szervezett test,
ha ugyan még csak az is, s nem pusztin
olyan organicus anyag, melyet a szer-
ves test, mint nem assimildlhatét, tehdt
nem szervezhetst, magdbél kidob.

Az emlitett szerves substantidkban
nemcsak éleny, koneny, légeny é&s
széneny, hanem sok mds 4svdnyi ugy-
nevezett egyszeri testek €s savak és
aljak taldltatnak ugyan, de mindezen
dsviny-anyagok a szerves testekben,
valamely rajtok kiviil 4ll6 hatviny be-
folydsa alatt oly 4talakuldsokon mennek
keresztiil a nélkiil, hogy elemi alkatuk-
ban vdltozndnak, miszerint tobbféle
igen lényeges physikai tulajdonsdgokkal
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mergben kiilénboznek mindazon alaku-
lisoktél, melyekre szervetlen dllapotban
képesek.

Feloldhatékk4 vdlnak a dissolvensek-
ben (az egyetlen litszélagos kivétel né-
mely 4dzalékok »sarcodec«-jdnak az am-
moniakban eltiinése sem kivétel, mert
ezen eltiinés nem felold4s, hanem csak
elmosédds, dilutié). Soha sem vesznek
fel barmit csindljunk is velok kristallin
alakot (ez sem egészen egy értelmi a
kristallizdlttal). S ha oly combinatiékba
tétetnek, melyek a hatdrozott ardnyok
torvényeinek aldvetvék s kristallizdldsra
képesek, rogton kitiinik, hogy teljes
viltozdson mentek a szerves testekben
keresztiil s az ott létrehozott uj substan-
tidk egészen kiilonboznek az anorgani-
cus dllapotban el8tiindktdl, bar az elemi
alkatrészek ugyanazonosok. Aztin a né-
vény s dllatvildg szerveiben felfedezhets
dsvdny-anyagok a szerves testekben oly
alakot Oltenek, a min&ket szervetlen
dllapotban eldidézni lehetetlen.

Ezek nem az én feltevéseim. Ezek
positiv tények, melyek minden kétséget
kizdré vildgossdgba vannak helyezve
korunk legtekintélyesebb vegyészei 4l-
tal, kiket (kozbevetSleg mondva) a mi-
6ta Liebig meghalt, aligha Németorszdg-
ban kell keresni.

No midr azt csak mégis bajosan le-
het kétségbe vonni, hogy midén a szer-
ves testeknél oly természeti jelenségek-
kel taldlkozunk, melyeknek causalitdsit
sem a vegytani analysisnek és synthesis-
nek magukat soha meg nem czifols
térvényei, sem a mechanica, sem a pon-
derabilis anyag physikdja, sem a mole-
cularis vonzer§, sem a hé, sem a fény,
sem a villanyossdg, sem a delejesség,
sem a nehézkedés meg nem fejtik : hdt
ott valamely mds causalitdsnak kell
lenni, mely azon jelenségeket elSidézi.

Mi ebbdl a kétségbe vonhatlan ko-
vetkeztetés? A kovetkeztetés az, hogy
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a szerves testekben a ponderabilis 4s-
viny elemeken kiviil, még valami mds
is van -mikodésben, mely az dsviny
anyagot oly 4talakuldsokra kényszeriti,
a mindkre azon anyag elemei magukra
hagyatva, semmi combinati6val, semmi
koriilmények koézt nem juthatnak. A
kétségbe vonhatlan kovetkeztetés az:
hogy e szerves testekben az dsviny ele-
mek oly hatvdny befolydsa alatt dlla-
nak, mely nem az 4sviny elemek pro-
ductuma, hanem egy oly erély (e szét
a tudomdnyban a thermodynamica viv-
manyai honositottdk meg az eré helyett)
mely az 4sviny elemeken kiviil 4ll s a
ponderabilis anyagtél merében kiilon-
bozik, de melyet ez, bizonyos hatdrozott
korilmények kozt, alakja, mennyisége,
Osszetételei szerint, magdba folvenni s
a physikai rokonsdg valamely még is-
meretlen térvénye szerint majd kisebb,
majd nagyobb mértékben Gsszegyijteni
képes, mely aztdn Gsszegytilésének méd-
jdhoz s mennyiségéhez képest az élet
alantabb s magasabb jelenségeiben nyi-
latkozik.

Hogy ilyen, a ponderabilis anyagon
kiviil 4ll6, attél mer8ben kiilonbo6zs
imponderabilis erélyek az anorganicus
vildgban is mtikodnek, azt minden gyer-
mek tudja. Hogy a szerves vilagban is
van ily hatvdny, ily befolyds, ily erély,
azt ldtjuk a hatdsban, melyet a ponde-
rabilis anyagra gyakorol, midén azt
szerves substantidvd dtalakitja, mely
dtalakuldsra a ponderabilis anyag ki-
l6nben semmi mesterséggel nem hoz-
hat6. Es mert ezen 4talakit4s élettel van
gsszekotve, tehdt (minthogy valaminek
kell nevezni) életerélynek, életerdnek,
vis vitalisnak nevezziik.

Igen j6l tudom, hogy azon iskola,
melyet On az ujabb természettudomdny
képviseldje gyandnt tisztel, gunyolédik
a sLebenskraft« felett, azt »ein trau-
riges metaphysisches Gespenst«-nek ne-
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vezi, s Ontetszelg6 gdégjében annyira
megyen, miszerint azt mondand, hogy
die meisten Naturforscher der Gegen-
wart (kik pedig az ember-ész orszdgd-
nak hatdrait egyrészt a pardnyoknak,
midsrészt a viligoknak végtelenségébe
kiterjesztették) sich durch Mangel an
philosophischer Bildung auszeichnen.

Hanem hdt a gorombasidg még nem
tudomdny. Mindenesetre pedig a sily
nem az elnevezésben (Lebenskraft)
fekszik, hanem fekszik azon tényben,
hogy a mechanika s az anorganicus
vegytan tOrvényei sem az élet, sem
annak nem hogy legmagasabb, de csak
legals6bb nyilatkozvanyait is, a tdplal-
kozdst, ndvést, generatiot, s6t még csak
az anorganicus anyagnak szerves sub-
stantidvd 4talakuldsit sem magyardz-
zik meg.

Ez a tény az, mely Regnault-nak
(ki pedig a vegytan most él6 illustra-
tiéinak egyik legnagyobbika) kévetkezd
itéletet adta tolldba:

»Még ha megengedndk is, hogy
valaha sikeriilni fog a tudomdnynak a
novényi és dllati test oeconomidjdban
észlelt chemiai anyagmddosuldsokat a
rendes vegyészeti erdk hatdsdbol ki-
magyardzni, a nélkiil, hogy mis dgen-
sekhez kellene folyamodnia, még akkor
is kényszeritve lennénk egészen spe-
cialis, hogy ugy mondjam értelmes hat-
vinyok lételét megengedni (admettre
'existence d’actions toutes speciales et
pour ainsi dire intelligentes) miszerint
azon annyira kiilombzetes s mégis oly
szabatosan meghatdrozott alakokat meg-
magyardzhassuk, melyeket az ' anyag
felveszen a végett, hogy szerveket ké-
pezzen, mely alakok mer6ben kiilon-
boznek azoktél, melyeket ugyanazon
anyagok felvesznek mid6n organismuson
kivill pusztin a molecularis vonzerd
térvényeinek engedelmeskednek.«

Hogy mi tulajdonképen az a spe-
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cialis hatvany? azt, ha sejtelmeim le-
hetnek is, én nem tudom s azt hiszem
még senki sem tudja, de azt a felhozott
tényeknél fogva positive tudom, hogy
nem az, a minek az On 4ltal magasztalt
iskola mondja ; azaz nem a szerves tes-
tekben taldlhat6 azon anorganicus anyag
resultatuma, melyet scalpellummal fel-
bonczolni, lombikban felbontani, vagy
Osszetenni lehet, hanem olyas valami,
a minek ahoz a scalpellummal felbon-
czolhat6, lombikban elemeire szét-
bonthaté ponderabilis anyaghoz hozzd
kell jarulni, hogy ez szerves, él§ testté
alakulhasson. Azok a feloldhat6é ponde-
rabilis anyagok nem teremtdi az élet-
nek, hanem csak vehiculumai az élet
nyilatkozvinyainak a  tdpldlkozdstdl
kezdve fel az értelemig, ontudatig, er-
kolcsi érzetig.

Ha ez nem igy van, ha a német
materialistdknak van igazuk, hogy az
élet csak chemia s mechanica, csak az
anorganicus anyag-combinatiéknak szii-
leménye: hit 4m combindljdk laborato-
riumaikban az anorganicus elemeket a
mint tetszik, vessék ald combinatidikat
minden kigondolhaté physicai hatvé-
nyok s mechanicai ergk befolydsinak s
dllftsanak eld életet, bdrcsak a legrudi-
mentalisabb alakban, a legparinyiabb
nyilatkozvdnyban. Nem képesek.

S6t tovibb megyek. Nem kivinom
téliik, hogy él6testet 4llitsanak elé anor-
ganicus anyagokbdl, csak azt kivinom,
hogy szerves (nem szervezett, hanem
szerves) substantidt 4llitsanak eld.

Tudjuk, hogy a ndvényviligban az
élet legrudimentalisabb alakban, a Dia-
tomacedk rendjében mutatkozik, azon
alaktalan (amorphus) nydlkdkndl, me-
lyeket Bory de St. Vincent kifejezés-
teljesen Chaodindknak nevez, proviso-
rius teremtményeknek, melyek szerve-
zésre virnak. Vannak azok kozt olya-
nok (a Cymbellaedk alrendében), me-

187

lyek amellett, hogy szerves testek, (né-
vények) még részben 4svanyok is. No-
vények, mert gyorsan rohaddsba men-
nek (4svdiny nem rohad), de 4dsvinyok
is, mert kiszaritisndl alakjuk nem vil-
tozik s tiizben el nem égnek (ndvény
viltozik s elég). Ezek a kezdetleges
élet legrudimentalisabb példdnyai. J6.
En nem kivinom a Biichnerektsl, Mole-
schottoktol, hogy csak ilyen Cymbellit
is allitsanak elé, én csak azt kivdnom,
hogy egyetlen egy novénysejtet dllit-
sanak elé. Az anyag rendelkezésokre
all. Tudjuk, hogy a sejteny (cellu-
lose) alkatrészei: széneny, koneny és
éleny. So6t ismerjilk az ardnyokat is,
Ct2 H'o O'°, Hit tessék egyetlen egy
sejtecskét elédllitani. Nem képesek.
Miért ? azért, mert ahoz, hogy a C12 H"?
O1° sejtenynyé alakuljon, még mds va-
lami is kell. Ennek hozzdjdruldsa nélkiil
a széneny, koneny, éleny semmi kigon-
dolhat6 vegyészeti combinatiéval, semmi
mechanicai erd alkalmazdsdval sejteny-
nyé soha sem leszen. Pedig, ha még elé
tudndnak is egy sejtecskét dllitani, az
még mnem lenne organismus, csak szer-
vezett, legfolebb szerves anyag lenne.

Vagy vegyiik az 4llati életet. Nem
kivinom t6l6k, hogy egy Protozéit vagy
épen egy Monerit dllitsanak elé, 4mbdr
phantasticus » Schlussfolgerung «-jaiknak
ezek a valdsdgos harczi ménei. Ily sokat
nem kivdnok. Hanem, mert az 6 nem-
csak be nem bizonyithato, de sét a té-
nyek tanulsigaival merSben ellenkezd
idealisticus elméletiik sajit szavaikkal
oda megyen ki, hogy »die eigenthiim-
lichen Eigenschaften der eiweissartigen
Kohlenstoffverbindungen sind die me-
chanischen Ursachen jener eigenthiim-
lichen Bewegungserscheinungen, die
man im engeren Sinne das »Leben« zu
nennen pflegt«, hdt csak azt kivinom,
dllitsanak elé egy makszemnyi fehér-
nyét. — Az anyag itt is rendelkezé-
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sikre 4ll. Tudjuk, hogy a fehérnye al-
katrészeit azon légenyes (»azote« féle)
substantia adja, melyet a vegytan »pro-
tein«-nek nevez, egy kis sulfimiddel
(az HNS) vagy egy kis phosphimiddel
(az NP) kombindlva. — Hidt tess¢k,
dllitsék elé. Nem képesek. Miért nem ?
Azért, mert arra, hogy a proteinben
feltaldlhatd vegyelemek akdrmikép kom-
bindlva, akdr miné »Xohlenstoffverbin-
dung«-ban, akdr miné mechanicai ha-
tds alatt fehérnye alakot oOlthessenek,
életerély kell, életerély, mely tehit nem
az »eiweissartigen Kohlenstoffverbin-
dungen« sziilttje, hanem ezeknek te-
remtGje, causalitisa annak, hogy az
anorganicus anyagb6l fehérnye ala-
kulhat.

Sot tobbet mondok. Am ne hozzuk
kétségbe, hogy a spontanea generatio
kérdése még nincs eldontve, hisz oly
tekintélyes észlel6k, mint Pasteur és
Bastian és Tyndall, Fremy, Joubert stb.
még mindig vitatkoznak felette. Hanem
én azt 4dllitom, hogy ha elvégre oda
délne is el a vita, hogy spontanea gene-
ratio van, s ama régi »omne vivum ex
ovo« nem igaz: még ha valaha sike-
riilne is ama német iskolinak nemcsak
sejtenyt vagy fehérnyét, de s6t valGsd-
gos €16 szerves lényt tisztin vegyészi s
mechanicai uton elédllitani, még akkor
sem kovetkeznék, hogy az élet s annak
minden tiineményei, pusztin vegyészi s
mechanicai productumok, hanem csak
annyl kdvetkeznék, hogy sikeriilt nekik
az anorganicus anyagot oly combina-
tiéba juttatni, miszerint az képesitve
lett a physikai rokonsdg torvényei sze-
rint, magiba azt a cosmicus agenst fel-
venni, melynek hatdsa alatt az anorga-
nicusponderabilis anyagszerves anyaggd
alakulhat.

. Teh4t osszefoglalom nézetemet. En-
gem a természeti tiinemények tudomd-
nyos vizsgdlata arrél gy6zott meg, hogy
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az élet nem a ponderabilis anyag ve-
gyészeti s mechanicai productuma, ha-
nem egy, a ponderabilis anyagt6l mer6-
ben kiilonb6z6 cosmicus erélynek nyi-
latkozvdanya, melynek hatdsa alatt az
anorganicus anyag oly szerves substan-
tidvd alakul, mely amaz 4talakit6 hat-
viny életnyilatkozvinyainak organu-
mdul szolgdlhat.

Eddig »az én tudomdnyomc, (szinte
restellem, hogy magamrél szélva tudo-
mdnyt merek emliteni) és ilyenek az
adatok, melyek annak forrdsaul szol-
gdlnak.

Ezentil még arra is vannak positiv

-adataink, hogy az élet oeconomidja

ezen a mi foldinkon lényegileg egysé-
ges, a legrudimentalisabb névénytsl fel
egészen az emberig. Ismeriink lényeket,
melyek kétféle (n6vényi és dllati) élet
fészkét képezik ; aztdn a ndvényi és 4l-
lati organismus alaptervében oly meg-
lep6 analogia van, hogy emlékszem,
midén én legelszor vizsgdltam goéreso-
ven egy felduzzasztott babmag egyes
részeit, minden lépten-nyomon bimulva
kidltottam fel : »hisz ez dllat.« S még
azt is kétségen kiviil helyezte az észle-
let, hogy az ember s dllatvildg értelmi s
érzelmi tehetségei nem mingségben,
hanem csak fokozatban kiilonboznek
(»in degree not in kind«). Ezeknél
fogva, még azt is tudomdnynak lehet
mondani, hogy az élet lényegében egy-
séges; s mert ilyen, hdt tdn azon in-
ducti6 sem nélkiilozi a tudomédnyos
alapot, hogy az élet kiilonféle nyilat-
kozvdnyai a szerves lét legalso .fokd-
tol az értelemig s ontudatig azon kos-
mikus erély mennyiségétdl s csoportu-
lasi moédjdtdl fiigg, melyet a pondera-
bilis anyagnak ezen erély hatdsa alatt
szerves testté dtalakuldsa magdba fel-
venni s Gsszegyiijteni képes. Eszre fogja
On venni, hogy e nézet teljességgel
nincs ellentétben Darwin molecularis
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tandval, kit én az djabb természettudo-
miny egyik legkitiin6bb képviselsjének
igenis elismerek, hanem azon német
tudésokat, kik magukat LkovetSinek
mondjdk, de a czélon messze tdllének,
bizony nem.

Hit eddig vagyok a tudomdnynyal.
A mi ezentil fekszik, az mir sem nem
tudomédny, sem nem tudomdnyos alapu
inductié. Az csak amolyan tapogatézds
asejtelmek homdlydban. Megannyi »ha«,
Ilyen »ha« mindaz (s mondva is ugy
volt), a mi fel6] On hozzdam kérdést
intézett.

Hogy mi az, a mit (hogy valami
névvel nevezzem) életerélynek, életkit-
fének nevezek? ¢én nem tudom. Csak
azt tudom, hogy nem a scalpellummal
szétbonczolhaté6, lombikban szétbonthat6
vagy Osszetehetd ponderabilis anyag

resultdinsa. Mély igazsig lappang ama

pompés angol szdjdrdsban (mindre a mi
nyelviink nem képes): »What is mind ?
— no matter. — What is matter ? —-
never mind.«

S hogy aztin mi torténik ezzel a
nem tudom mivel, akkor, miutdn a szer-
ves test (mondjuk a mi testiink, mert erre
vonatkozik az On kérdése) pondera-
bilis anyagdnak mesteri mechanismusa
megiéll, s anorganikus dllomdnya vegy-
tani elemeire szétbomlik, kovetkezéleg
az élet nyilatkozvdnyaira tobbé szer-
vekiil nem szolgdlhat: az megint olyan
pont, a meddig az én eszem karja el
nem ér. — Nem tudom.

Sejthetek egyet, sejthetek mdst, de
ez mind csak amolyan »ha«, melynél
elmélkedésemmel csak arra vagyok szo-
ritva, hogy vajjon ha azon »ha« t6ébb
volna, mint »ha, ellenkeznék-e a tudo-
ménynyal ‘

Azon levelemben, mely e fejtege-
tésekre tdrgyat adott, két ilyen »hac
van felvetve.

Egyik »az infinitesimalis részecske,
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a mens agitat molem et magno se cor-
pore miscet«-bol.

Ezt a »menst« emlegetni, persze
annyi, mint egy végtelen »csoddt« em-
legetni. S az On német tuddsai kaczag-
nak e szé felett: »csoda«. Nekik ilyen
nincs. Hiszen nekem sincs olyan »cso-
da«, mely a természet torvényeivel el-
lenkezik, de nekem maguk a természet
torvényei »csoddk«, mert causalitisok-
ré6l nem tudok magamnak szimot adni,
még csak azokrél sem, melyek a jege-
czedést oly kérlelhetlen mathematikai
szigorral reguldzzdk. Hisz az egész min-
denség egy bamulatos csoda. Hogy id6
van, tér van, lét van, anyag van, maga
az, a mit e sz6: »vang, e sz6: »lenni«
kifejez, mind megannyi bimulatos csoda,
mely kényszertileg egy megfoghatlan
végokra utal. Persze, az On német tu-
ddsai ezen konnyen tilteszik magukat.
— Azt mondjik : »Mit der Endursache
alles Sein, haben wir nichts zu thun.« —
De én nem tudok el6tte szemet hinyni,
mert minden nap lditom a mi van. En-
gem a természet észlelete mély religiosi-
tdssal toltott el. A tudomdny ellensége
a valldsoknak (konfessiéknak), melyek-
nek a végtelent, véges phantasmdk
gyarlé keretébe szorité dogmatismusa
val6sdgos blasphemia. (Welche Religion
bekennest du? — Keine von Allen, die
du mir nennest. — Und warum keine?
-— Aus Religion. (Schiller.) De a reli-
giositisnak nem ellensége a tudomdny.
Ellenkezdleg, dajkdja. Természetbivar
nem lehet atheista. Minél mélyebben
batol be annak titkaiba, anndl igazabb-
nak ismeri el Voltaire ama dialogusit:
»Comment me prouvez vous l'existence
de Dieu?« Felelet: »mais en ouvrent
les yeux.«

Igenis Uram! én kérdést intéztem
a napsugdrban rezgd pardnyhoz, a tal-
pamra ragadt porszemhez, s a nebuldk
csillagvildgaihoz és mindenik azt felelte:
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mens agitat molem et magno se cor-
pore miscet.

Hait meglehet (csak annyira megyek,
hogy meglehet), hogy az a valami, mely-
rél csak annyit tudok, hogy nem az, a
minek az On német tudésai mondjak,
egy infinitesimalis részecskéje ennek a
mens agitat molemnek. Es »ha« az, igy
az én tudominyommal nem ellenkez-
nék, hogy ez »egyéniségét« azutin is
feltarthassa, miutdn testiink »gab der
Erde, der ewigen Sonne die Atome
wieder, die sich zu Schmerz und Lust
in uns gesellten. Nem ellenkeznék, mert
annyira engem a tudomdny tanftott
meg, hogy az életerély nem az az anyag,
mely a chemia ésmechanika térvényei-
nek van aldvetve.

Ez volt az egyik »ha« levelemben.
A misik az, hogy »cosmicus imponde-
rabile«, mely testiinkben dsszegyiilt,
hogy azt €16, gondolkozé, ontudatos
lénynyé hatdlyositsa.

Mit mond az eszmék ezen rendjében
az ujabb természettudomdny ?

Mondja azt: hogy a természeti erdk
egységének tana, melynek sikeriilt a hét,
a fényt, a villanyossigot, delejességet,
gravitatiét, annak a mindent mindenhol
dthaté cosmicus imponderabilénak, me-
lyet éther névvel ruhdztak fel, kiilénbozs
nemii mozgdsra redukdlni, feltartéztat-
hatatlan logikdval azon tétel fel¢ halad,
hogy minden, a mi van, az éther kiilon-
b6z csoportuldsinak resultansa, hogy
az Gsanyag egységes (éther), s az erély
is egységes (mozg4s) a természetben. S
ily értelemben igaz ama hires »Kein
Stoff ohne Kraft und keine Kraft ohne
Stoff. «

H4t meglehet (ismét csak annyit
mondok : meglehet), hogy az a valami,
a minek mive az, hogy éliink, gon-
dolkozunk s éntudattal birunk, szintigy
nem egyéb, mint ama cosmicus impon-
derabilis §sanyag egy sajitsdgos csopor-
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tuldsa, melynek sajdtsdgos mozgdsa élet-
tineményekben nyilatkozik, ép dugy,
mint mis meg mds nem mozgdsai: ho,
fény, villanyossdg sat. tiineményeiben
nyilatkoznak.

Ugy tetszik nekem, hogy, mint lehe-
tdség, ez a »ha« sem nélkiilozi egészen a
tudomdnyos alapot, s azon tovibbi kér-
désre, hogy »ha« ez netaldn igy van, mi
torténik ezzel a cosmicus impondera-
bilis anyaggal azutin, hogy testiink a
halal folytdn életnyilatkozvinyainak
szerveiil t6bbé nem szolgdlhat? én po-
sitiv feleletet adni persze nem tudok.
Meglehet, hogy bele vegyiil a minden-
séget dthat6 cosmicus sanyag végtelen-
ségébe ; de az is meglehet, hogy nem
vegyiill bele, hanem a mint Osszegyiilt,
ugy concentricus mozgdsdnak impulsusa
alatt egyiitt is marad, minthogy az &s-
anyag, ép azért mert olyan, fel nem bo-
molhat chemiailag.

Ezis meglehet ; nem mondom, hogy
igy van, csak azt mondom, nem lehe-
tetlen, mert nem ellenkezik az élettiine-
mények leszdrmaztatisinak azon néze-
tével, melyre engem a tények vizsgi-
lata, a tudomdny vezetett.

Es hogy e lehetdség a tudomdny-
nyal nem ellenkezik, az nekem, kit any-
nyi bi ért az életben, némi vigasztald-
sul szolgél, mert ha hitet nem ad is, de
a reményt nem zdrja ki.

Irigylemazok sorsit,kiknél aremény-
hez, melyet a tudomdny megenged, a
hit is csatlakozik, melynek orszidga ott
kezd6dik, hol a tuddsé végzadik.

Eléttem, ki azt tartom, hogy a tu-
dés orszdgdnak nincsen véghatdra, mert
utja a végtelenségben végetlen, a hit
orszdganak kapuja nincsen nyitva. Gon-
dolkozom, s engem a gondolkozds nem-
csak e tirgyban, de sok mdsban is oly
megillapoddsokra vezetett, melyek az
elfogadottaktsl eltérnek. Non juro in
verba magistri semmiben. De nem né6-
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gatok senkit, hogy az én szemiivegemen
nézzen. Mint mds dicséséget sem, dgy
az oktatds dicsGségét sem ambitiondlom,
s6t tin leginkdbb ezt nem, mert igen
sajnos ontudattal érzem, hogy mondhat-
lanul keveset tudok.

Hat most ismeri On, hogy ming
kitfébll vannak azon eszmék meritve,
melyek az eszmeldnczolat impulsusa
alatt Dedk Ferencz haldla alkalmdbél
frott levelemben ama kifejezésre jutot-
tak, melyek felett On s (a mint irja) ér-
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dekl6ds tdrsai a Biichnerek sat. tekin-
télyének hédolva, megiitk6ztek, vagy tin
épen meg is botrdnkoztak.

Tanitani nem akartam, csak vila-
szolni a felvetett kérdésre. Functus sum
vice cotis exsors ipse secandi.

Gondolkozzanak. Es legyen Onék-
nek tudomdnyuk szerint.

Van szerencsém Ont iidvozolni.

KossutH LAjos.

(Megjelent a »Természet«
211. L)

1878. évf.

VI

Kossuth Lajos ket levele

28. Via Bertholet.
Turin szept. 23. 1872.
Tisztelt tr. tr!

Igen nagyon kellemes meglepetés-
ben részesitett 6n becses kiilldeményé-
vel. Elmerengek a hazai virdny kedves
képviseldinek szemlélgetése felett, me-
lyek, 2 mint képzelheti 6n — a szdm-
tizottnek oly igen igen sokat suttognak.

Fogadja 6n szintoly nagyrabecsiilt,
mint vdratlan figyelmeért legszivesebb
koszonetemet.

A novénypélddnyokhoz mellékelt
nyomtatvinyok nagyban névelték az
elssk 4ltal felkeltett érdekeltséget. E
nyomtatvinyok egyikét a »Természet«-
b6l mdr ismertem, de a »Kdrpati képe-
ket« nem; s hogy mennyire érdekeltek
ezek, meg fogja itélhetni abbdl, hogy
szokott lefekvési 1d6n kozeledtével ve-
vén torténetesen a nyomtatvinyt ke-
zembe, csakis oly czélbdl, hogy egyelére
tartalmaval megismerkedjem, le sem
tettem, mig végig nem olvastam, s &jfél
utdin misfé]l ordval keriiltem dgyamba.

Mosolyogva olvastam Onnek és tir-
sdnak taldlékony modus procedendi-jét,
amott a Krivdn egyik sziklafaldndl, mert
hit én is Osmerem azokat a mysticus
syrén hangokat, melyekkel az Alpesek

Dr. Szontagh Mikléshoz.

virdnyremetéi csalogatjik az embert to-
vdbb és tovdbb, folebb és félebb, a nél-
kiil, hogy észrevenné az akadilyokat,
melyekkel az Ossdt Pelionra halmozott
foldkéreg kémivesek megdljt kidltanak
az andaglé vindor elé. Hiszen — kép-
zelje 6n --— rajtam is megtortént még
az idén is, hogy azok a syrén hangok
addig csalogattik 70 éves ldbaimat, mig
kozel azon magassdgban taldltam maga-
mat, ahol a Mont. Blanc els§ tudomi-
nyos megmdszdja, Saussure iitbtte fel 15
napra borzalmas kunyhéjit, hogy ellesse
a magassdg titkait, mert hit feltettem
magamban, hogy addig megyek, mig
én is taldlok egy Androsace bryoidest
(Aretia helvetica Lin.), mint Saussure
taldlt,

Nédlam — persze —— ebben a meg-
italkodottsdgban semmi érdem sincs
— mert az els6 0szton, mely engem
a természettudomdnyok temploma felé
ndgatott, mi tfirés tagadds benne, csakis
onzés volt. Nagyon sok szenvedés ért ez
€letben. Vigasztaldsra vala sziikségem.
Megemlékeztem Chateaubriand mon-
ddsdra: »boldogok a kik szeretik a ter-
mészetet, azt megtaldljdk s csakis 6t ta-
ldljdk meg a szerencsétlenség mnapjai-
ban«. Hdt én is rdadtam életfiradt dreg
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