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sítékot az 1874-iki észlelések sikere felől, Dr. Neumayer javaslatát 
az Akadémia pártolásába nem ajánlhatjuk.

Budán, 1871. május 15-én.
K r u s p é r  I st v á n , K o n d o r  G u sztá v .

KÖNYVISMERTETÉSEK*)

I.

A veg y ta n  a l a pv o n a l a i . A tudomány legújabb nézetei szerint írta : 
R oscoe h . e . A legújabb kiadás után fordította: D r . L en g y e l  Bé la , egyetemi 
m. tanár. —  Számos fametszettel. 1. füzet. Pest, 1871.  Kiadja Ráth Mór.

Ezen czím alatt jelent meg Roscoe híres és rendkívül elterjedt 
tankönyvecskéjének magyar fordítása, melyre már valóban érezhető 
szükség volt, s melyet ez oknál fogva lehetetlen örömmel nem fogad­
nunk. Ugyan e munkát S c h o r l e m m e r  K á r o l y  fordította németre 
s mint az előszóban maga Roscoe kiemeli: „Becses toldalékokkal 
és javításokkal" bővítette. Épp ezen körülmény késztet bennünket 
némely megjegyzésre.

A magyar kiadás czímlapján azt olvassuk, hogy a legújabb 
kiadás után fordíttatott. S miután a Schorlemmer-féle átdolgozás a 
czímlapon egy szóval sincs érintve, előszó**) pedig, melyben meg 
lehetett volna említeni, nem lévén a könyvhöz csatolva: igen termé­
szetes, hogy e füzetben mindenki az eredeti mü fordítását fogja ke­
resni. Pedig a magyar kiadás nem az eredeti, hanem a Schorlenmer- 
féle átdolgozás után készült. Ez már a czímlapok összehasonlításából 
is kitűnik. Az ángol eredetinek a czime: „Lessons in elementary 
Chemistry; inorganic and organiaCi a német átdolgozásé: „Kurzes 
Lehrbuch dér Chemie nach dén neuesten Ansichten derW issenschaft“ S 
hogy a német szöveg valóban szóról szóra lefordíttatott, az már abból

*) E füzetek olvasói közt sokan meglepőnek vagy legalább is szokatlannak 
fogják találni, hogy a „Könyvismertetés* rovata ez alkalommal első helyen éppen 
a Közlöny egyik szerkesztője által fordított munkával foglalkozik. — Ennek iga­
zolására legyen elég fölemlítenem, hogy a „ Természettudományt Közlöny“ azt is 
egyik czéljául tűzte ki, hogy a magyar nyelven megjelenő természettudományi 
műveket figyelemmel fogja kísérni, s az ismertetésekre mindig szakavatott, részre- 
hajlatlan bírálókat fog felkérni. — Szerkesztőtársam a jelen bírálat közzétételébe 
előre szívesen beleegyezett; éi> pedig úgy vagyok meggyőződve, hogy ezzel — 
ha kitűzött czéljának megakar felelni —  a „Természettudományi Közlöny" olvasó­
inak tartozott. P e t r o v i t s  Gy u l a .

**) Az előszó és a tartalomjegyzék a 3-dik füzettel fog kiadatni ; szolgáljon ez egy­
szersmind az erre vonatkozólag alább elmondottakra is feleletül. L, B.
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is kiviláglik, hogy az előttünk fekvő füzetnek minden lapja, egytől- 
egyig, tökéletesen összevág a Schorlemmer-féle 1869-dik évi kia­
dással. Több új dolgot, am i az 1869-dik évi angol kiadásban már 
meg van, de az ugyanazon évi német kiadásból még hiányzik, a ma­
gyar fordításban nélkülöznünk kell. Igaz ugyan, hogy a magyar for­
dító bárom helyen L. jegy alatt önálló megjegyzést is tesz, de mi 
nagyon örültünk volna, ha ily kiegészítő megjegyzést nem éppen 
csak három, hanem több helyen is találunk. Azt pedig bizton mer­
jük állítani, hogy a fordítónak, a most említett tények földerítése 
végett, okvetlenül kellett volna a magyar kiadáshoz előszót irni, 
melyben előadhatta volna, miért nem használta az eredeti angol mü­
vet és miért inkább a Schorlemmerféle német kiadást, melynek szin­
tén meg vannak a maga előnyei ? így, a mint a magyar kiadás meg­
jelent, t. i. minden felvilágosító előszó nélkül, könnyen félreértések 
támadhatnak.

De mindamellett, hogy a Roscoe-féle vegytan magyar kiadásnak 
igen örvendünk, nem érezhetjük magunkat korlátozva, sőt köteles­
ségünknek tartjuk, némely körülményre figyelmeztetni, melyek a 
füzet becséből sokat levonnak, de az utolsó füzetben talán még 
kipótolhatók lesznek.

A 6-dik lapon azt olvassuk, hogy 1 méter =  443,296 párisi 
vonal =  3,1862 porosz láb. így van ez a Schorlemmer-féle kiadásban 
is, mely Poroszországban jelent meg, s ennélfogva abban e viszony­
szám egészen helyén van. De, hogy a magyar kiadásban miért van 
a méter a porosz lábhoz viszonyítva, s miért nincs benne inkább az, 
a mire okvetlen szükség lenne, t. i. hogy 1 méter =  3.1637 bécsi 
láb, azt igen bajos megérteni.

A 2 2-dik lapon a B o y 1 e vagy M a r i o 11 e-féle törvény eképp 
van kifejezve : „A gázok térfogatai úgy visszonylanak egymáshoz mint 
megfordítva a nyomás, melynek k i vannak téved — Ily alakban a 
magyar definitio csak értelemzavart okozhat. Mennyivel világosabb, 
szabatosabb és tömörebb volna így: „a gázok térfogata fordított 
viszonyban van a reájok gyakorlott nyomással."

A 40-dik lapon ezt olvassuk: „A  levegő légnemű testekből álló 
réteg stb. Németben igy van: „Die Átmospháre eine Schicht von gaz- 
förmigen Körpern“ stb. Nyilvánvaló, hogy itt levegő helyett légkör­
nek'kellene állani.

A 126-iklapon pedig az mondatik, hogy „a Scheele zöld vagy 
Scfoweinfurti zöld, mely gyakran mint festék  használtatik, réztartalmu 
arzenessavsó. Ez világos tévedés. Tudjuk, hogy e két festőanyag nem 
egy és ugyanaz, mert a Scheelezöld rézoxydhydratnak a vegyülete ar- 
zénessavas rézzel; az utóbbi pedig közönbös eczetsavas réz vegyülete
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arzénessavas rézzel. Utána néztünk a Schorlemmer könyvében; ott 
igy van: „das Scheelesche Grün und  Schweinfurter Grün, d ie  als 
Farbenvielfach angewerdet w e r d e n ,  s i n d  kupferschaltige Arzenite.“ 

Nagy kár még az is, hogy a magyar fordításon igen megérzik 
a német eredet. Lépten-nyomon germanismusokra akadunk; így 
péld.: a graphit egy sötétszürke fémfényü test; a hőmérsékét egy 
pontos hévmérő segélyével határozzuk meg; egy higany nyal telt kádba 
fordítjuk fel, sat.

A kellő műgond hiánya érzik az efféle lapsusokban is : „e viszo­
nyos számok egységeül a köneny paránysúlya mint legkisebb fogad­
tatott el e g y sé g e ü lKaucsuk helyett mindenütt „kautschuku Íratott. 
Az 5-ik lapon, hol terület mértéknek kellene állani, hosszmérték van, 
s több e féle lapsus calami.

A füzet kiállítása igen csinos lenne, ha el nem éktelenítené a 
temérdek sajtóhiba. A görög szók, melyek itt-ott előfordulnak, majd 
mind hibásak. Azte, rótikos, endiometer, temuó, kuamos, eódés, így ol­
vasandó : azót, zótikos, eudiometer, temnó, kuanos, iodés. Cavendi s h  
helyett kétszer van C a v a n d i s c h .  Ilyesmi pedig, mint például „egy 
sajátságos a t é s z e g s é g h e z  hasonló állapotot idéz elő, miért is 
régente ké j  r é g n e k  név ezt etetett^  — Ráth Mór egyéb kiadásaiban 
nem igen fordul elő.

Kívánjuk, hogy e hasznos könyvecskének tágasabb olvasó köre 
legyén, s hogy ez által a vegytan alapeszméi hazánkban is mindinkább 
elterjednek. Nagyon fogunk örülni, ha a magyar I-ső kiadást nem so­
kára Il-ik bővített és javított kiadás fogja követni, mi által nem csak 
a föntebbi kívánság menne teljesedésbe, hanem egyszersmind a fordí­
tónak is alkalom nyílnék a szükséges javítások megtételére.

W a r t h a  V in cze .

II.

Az o k szerű  m éhészet  elem ei. A földművelés-, ipar- és kereskedelem­
ügyi m. kir. minisztérium által pályadíjjal jutalmazott mü (40 fametszetű ábrával.) 
Irta: K r ie sc h  J á n o s , műegyetemi r. tanár. Kiadja a földm.- ipar- és keresk. m. 
k. minisztérium. 1871.  Közép 8-adrét 82. lap.

Egy éve múlt, midőn a földművelés-, ipar- és kereskedelmi mi­
nisztérium az általa hirdetett pályázatra beérkezett 23 méhészeti 
munka megbirálására társulatunkat kérte fel. E megtiszteltetés­
nek a választmány örömmel megfelelt s a pályaművek megbirá­
lására három szakavatott pályabírót kért fel, kik a munkákat el­
méleti és gyakorlati szempontból szigorú bírálat alá vették, melynek
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alap ján jutalmazásra a föntebbi mü ajánltatott. — E sorokkal, azt 
hisszük, pléggé indokolva lesz azon eljárásunk, hogy e munka is­
mertetése alkalmával a szigorú tárgyiasságra szorítkozunk.

Bevezetésében, elsorolja szerző a méhészet szembeszökő hasz­
nait, jellemzi nemzetgazdasági fontosságát, rövid vázlatban előadja 
történelmét és fokonkénti fejlődését, megemlíti az újabb kezelési 
módok roppant előnyeit s elterjedéséről szólva, különösen kiemeli, 
hogy a méhészettel jelenleg már az egész világon mindenütt foglal­
koznak, a hol az éghajlat s a növénytenyészet e, működést nem kor­
látozzák. E mellett azonban sajnálkozással jegyzi meg, hogy Ma­
gyarországon, ez áldott hazában, mely — úgyszólván — már ter­
mészeti viszonyainál fogva a mézgazdaságra van rendeltetve, nem 
csak kevesen foglalkoznak a méhészettel, de a gazdák legnagyobb 
része az újabb kezelési módokat csak alig vagy éppen nem ismeri. 
Pedig mai napság már minden körülmény megkívánja, hogy a 
méhész lépést tartson a haladással; mert okszerű méhesgazda csak 
az lehet, a ki a méh természetét, szokásait és tulajdonságait ismeri. 
S minél bővebb elméleti ismereteket szerez magának, annál tökéle­
tesebb gyakorló gazda válik belőle. A jelen könyv eme hiányokat 
óhajtaná pótolni, s igyekszik mindazt röviden előadni, mi a méhek 
életéből az okszerű kezelésre okvetlen szükséges; ezenkívül a te ­
nyésztés azon módját részletezi, mely, a mai tapasztalatok nyomán, 
tökéletesen jogosultnak és a legtöbb hasznot nyújtó módnak bizo- 
nyúlt. Reményű, hogy Magyarországban a méhészet rövid idő múlva 
hatalmas mellékforrását fogja képezni a mezei gazdaságnak; minek 
elérésére főleg azon óhajtását fejezi ki: vajha a földbirtokosok* 
gazdák, lelkészek* és tanítók szóval és jó példával igyekeznének 
elöljárni, hogy a gazdálkodásnak e fontos és jövedelmező ágát necsak 
a nagybirtokos közönség, hanem a nép is mielőbb megkedvelje*

Átlapozva a könyvet, úgy találtuk, hogy a bevezetés után 
következő 15 fejezet a méhészet elméleti, az alábbi 20 fejezet pedig 
gyakorlati részével foglalkozik. Az elméleti részben (a mi a könyv­
ben nincs ugyan kijelölve, de könnyebbség okáért legyen szabad 
így neveznünk), szerző a méhek természetrajzával foglalkozik s a 
leiró részen kívül fejlődési- és életviszonyaikat is lehető terjedel­
mesen tárgyalja. — Mindenek előtt kijelöli azon helyet, melyet a 
méhek az állattani rendszerben elfoglalnak; ismerteti a méhállam 
egyéneit: a királynét, a dolgozókat és a heréket, leírja testi alko­
tásukat, boncztani szerkezetöket és körvonalozza szerepöket; előadja 
azon eltéréseket, melyek a méhegyének rendes színezete és nagysága 
k ö z t  é s z r e v e h e tő k ; kissé bővebben szól a méhállam egyéneinek 
ivari természetéről és szervezetéről; megismerteti a királyné párzási

Természettudományi Közlöny, III. kötet. 2 A
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módját és négy évig tartó működését; részletezi a méhek fejlődését; 
szól a királyné termékenységéről és peterakó képességéről; fölemlíti 
azon különös eseteket, midőn a dolgozó-méhek is raknak petéket s 
ezek után részletesebben elsorolja a dolgozók teendőit, mik a kap­
táron kívül főleg a méz- és a virágpor-gyűjtés-, a köpüben pedig 
az etetési nedv- és a viaszkészítésből állanak. Rövid fejezetben szól 
a méhek eledeléről; azután ismerteti a méhszúrás hatását és követ­
kezéseit; a méhek sajátságos betegségeit, melyek közt a szomjkór 
és a düh is előfordul. A méhek számos ellenségeit külön-külön fel­
sorolván, megemlékezik a rabló-méhekről is, s végül röviden a kö­
zönséges méh különféle fajtáit írja le.

Gyakorlati része jóval terjedelmesebb az előbbinél, s 20 feje­
zetben a méhtenyésztés legfontosabb kérdéseivel foglalkozik. Leg­
első a sorban a méhek lakásainak, a különféle köpüknek átalá­
nos ismertetése; ezután külön-külön a Berlepsch-féle köpük és a 
Dzierzon-féle kettős kaptárok leírása következik. A méhesek elhe­
lyezésének fontos kérdése után a lépkezdetek fölragasztásával és ne­
hány szükségesebb segédeszközzel ismerkedünk meg ; azután pedig 
a kezelést, etetést, köpübe helyezést és a méhek azon időben való 
gondozását tanuljuk megismerni, midőn a mézet gyűjtik. A rajzásról 
és a mesterséges rajokról már ismét hosszabb fejezeteket olvasunk, 
melyeket a túlságos tenyésztés és viaszkészítés meggátlása, a méz­
gyűjtés ideje után való teendők, a tavaszi metszés és a kábító sze­
rek leírása és iámertetése követik. Végül elő van adva: miképp 
kell a mézet elválasztani a viasztól ? és a viaszpréselés alkalmával 
követendő eljárás.

Függelékül kell tekintenünk azon nehány lapot, melyeken 
szerző „jobb és könnyebb áttekintés végett, a méhész évi főteendőit, 
minden egyes hónapra külön összefoglalva" adja elő. Éhez csatlakozik 
még a méhészeti irodalom legjelesebb termékeinek ismertetése és az 
egészet berekesztő magyarázat, mely a szöveg közé nyomott 40 ábrát 
egyenként részletezi.

Vázlatos ismertetésünk kiegészítéséül, ide igtatjuk még azon so­
rokat, melyek e műre vonatkozólag, a pályaművek bírálatában 
foglaltatnak :

„E pályamunka előadási módja szabatos, a mellékelt ábrák 
sokkal csínosabbak mint versenytársaié s mind természethívek. Gya­
korlati része elegendő kimerítően van előadva arra nézve, hogy a 
gazdasági iskolákban is czélszerü és igen jól használható tankönyv 
gyanánt szolgáljon; annyival inkább, mert nem csak gyakorlati, 
hanem természetrajzi része is pontosan, szabatosan és világosan van
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szerkesztve. Kedvezőleg szól e munka mellett még* az is, hogy az 
ábrák külön magyarázatát és a méhészeti irodalmat tartalmazza; — 
gyakorlatiasságát pedig nem kevéssé emeli az, hogy benne a méhé­
szeti teendők még az egyes hónapokra is külön vannak össze­
állítva."

„Az egészből kitetszik, hogy szerző a tudományos méhészet 
legújabb színvonalán áll s. különösen Huber, Berlépsch és Dzierzon 
után világos, folyékony és egyszerű irálylyal előadja mind azt, a mit 
az okszerű méhésznek átalán véve tudnia kell." P.

A M. TUD. AKADÉMIÁBÓL.
A IH-ik (mathem. és természettudományi) osztály 1871. junius 17-én tartott üléséből.

A nyári ülésszak utolsó összejö­
vetelét tartá a tud. Akadémia junius 
19-én. Az ülésre ez alkalommal öt 
értekezés volt bejelentve, s az előadók 
sorát Dr. B. E ö t v ö s  L o r á n d ,  
egyetemi magántanár (mint vendég) 
nyitotta meg, kivonatosan ismertetvén 
„a rezgési elméletből következő táv- 
hatás törvényéről“ czímű dolgo­
zatát. — Értekezése két részre oszlik.
— Az első részben a rezgési elmélet 
képletei akként átalánosíttatnak, hogy 
azok az egymásra ható testek mozgási 
állapotát is számításba vegyék. Ez 
eddig nem történt, s a távhatás tör­
vénye, mely azonos a photometriának 
alaptételével, csak azon esetben V9lt 
ismeretes, midőn a beható és a be­
hatott test (így a fény esetében a fény­
forrás és az észlelő) nyugszanak. A 
törvény, mely itt e helyébe állíttatik, 
annyiban átalánosabb, hogy a testek 
mozgásának esetére is alkalmazható.
— Ezen átalánosított törvény a dol­
gozat második részében összehason- 
líttatik a vonzási elméletnek megfe­
lelő tételeivel, s ez összehasonlítás 
eredményeül kitűnik, hogy ugyanazon 
analógia, mely a Newton-féle törvény 
és a photometriának eddig ismert té­
tele közt kimutatva volt, fennáll az 
átalánosított rezgési hatás törvénye 
és e megfelelő vonzástani tételek kö­

zött is. — Ennek folytán a vonzástan 
és rezgési elmélet közötti összefüggés 
okszerűsége valószínűséget nyer , s a 
feladat: „e két különvált elméletet 
közös alapokra visszavezetni," meg­
oldhatónak látszik.

2) J u r á n y i  L a j o s ,  1. tag, 
„az Oedogonium diplandrum (Jur.) ter­
mékenyített petesejtjéről" olvasott ér­
tekezést, mely egy régebbi előadásá­
val van összefüggésben. Felolvasása 
közben a petesejt mozgásának és 
oszlásának egyes mozzanatait színes 
rajzokon bővebben is megmagyaráz­
ván, kimutatta: i-ör azt, hogy az 
Oedogoniuvi termékenyített petesejt­
jének továbbfejlődése átalában a 
Bulbochaete szabányát követi, de nem 
minden mozzanatában ; —  2-or, hogy 
a tartalomnak a petesejt belsejében
4 vagy több részre való oszlása nem 
szabányos, hanem rendellenes tü­
net; szintígy rendellenesség, ha a 
petesejtnek így feldarabolt tartalma 
vagy egész tömege a petesejtben ma­
radván, úgy indul csírázásnak; —  
3-or, kitűnt, hogy a petesejt tartal­
mából származó rajzók, mozgásuk 
megszűntével az ivartalan rajzók mód­
jára közvetlenül csíráznak s így a 
Bulbochaete rajzóinak magatartását 
követik. Ebből önként következik, 
hogy C 1 e v e-nek azon észlelete, —

26*
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