A magyar nyelv iigye Pest, Buda és Obuda kézigazgatasaban,

Nyelvkérdésr6l beszélni a XVII. szdzadvégi Pesten és Budan, vagy
a XVIII. szdzadbeli Pesten, Budan és Obudin — kiilonosképen a nyelv-
kérdést mai értelmében véve — anachronizmus volna. A magyar nyelvi
mozgalom XVIII. szdzadi kezdetei nem egyebek kultdrtorekvéseknél,
melynek zsongéit a felvildgosodas filozofidja éltetil!) Csak az 1790-es
években megindult és az 1840-es évekig elhtizodott magyarnyelvi kiizdelem
veti felszinre a nyelvkérdés modern értelmezésti problémdit, amelyek a
nemzeti és politikai 1ét talajaban gyokereznek. Ilyen értelemben azonban
a magyar nyely iigye nem partikularis probléma tébbé, hanem orszigos
érdekdi. A kérdés valéban mint orszagos vonatkozésii {igy nyer megoldast
és amikorra az eredmények realizdldsaképen Pestet, Buddt és Obudat
érinti : a magyar hivatalos nyelv bevezetésének tigye nem lesz egyéb koz-
igazgatasi problémdénil.

A torok uralom alél felszabadult és 1j életet kezd6 Pest és Buda
{igyvitelének hivatalos nyelvét nem hatdrozza meg jogszabaly. Gyakor-
latilag azonban hosszd id6re — masfél évszazadra — egyirany tdjékozodast
mutat a két varos kozigazgatasanak nyelve ; nevezetesen a nagymértékben
meggyériilt lakossagi varosok 1ij telepeseinek, a németségnek nyelvi
igényeihez simul. Az tjratelepités csaknem homogén német jellege meg-
felel a csdszari udvar magyarorszagi neoacquisticara vonatkozo elgondola-
sainak.?) A német telepesek helyfoglaldsat a varosok kozigazgatdsinak
tengelyében, a tandcsban, hiven mutatjdk az elsé tandcsiilési jegyz6-
konyvek. E feljegyzések kivétel nélkiill németnyelviiek. De az autoném
kozigazgatas kozponti és legf6bb szervének, a tandcsnak életirdsa, a tandcs-
iilési jegyzbkonyv is csak nagyon rovid ideig Orizhette meg tiszta német-
nyelviiségét. A magyarorszagi kozigazgatds latin kulttirdja csakhamar
— még a XVII. szdzad utolsé éveiben — beiilteti terminus technicusait
a jegyzbkonyvekbe, s6t teljes latinnyelvfi bejegyzésekkel teszi azokat
valtozatossa.

A pesti tandcsiilési jegyz6konyvekben mar 1694 aprilis 30-an olvas-
hatjuk az egyébként egyhangtian német szoveg kozott : »Eodem dato ut
supra« ®) bejegyzést, amikor is a jegyz8konyv iréja, nem akarvin ismételni
az id0pont megjelolését, tudtunkra adja, hogy a kovetkezd iigyet is a
fentebb megjelolt napon targyaltdk. 1694 augusztus 27-én mar teljes
latinnyelvi bejegyzést olvashatunk a pesti tandcsiilési jegyzékonyvekben.4)
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Budan hasonlokepen mar a XVII, szdzadvégi ]egyzﬁkonyvek német-
nyelvii bejegyzései kozott olvashatunk latin k:fejezeseket A végzés rdecre-
tumg, az {ilés »sessiot ; az ugyanazon napon targyalt tigyek eldtt reodem
dato«, az iilésen megjelentek neve elétt spraesentibus¢, é&s ha a tandcs-
beliek teljes szdmban megjelentek, »praesentibus omnibus¢ kifejezéseket
olvasunk.%) Az 1691. évi tandcsiilési jegyzOkonyvben keltezés nélkiil
szerepel egy, a tandcstél szarmazé, latinnyelvi levél rad Judicem
Vesprimiensemg, amit a janudr 31-i és februdr 7-i iilések kozott jegyeztek
be. A levél aldirdsa : »Consul et totus Senatus hic«.®) A »Pro impetranda
parochia inferioris civitatis¢ iigyében 1698 november 24-én tortént intéz-
kedést és a »Humillima instantia P. Caesarei Ord. Min. S. Francisci¢«féle
el6terjesztést 1699 janudr 26-4n szintén latinnyelv(i bejegyzésben olvas-
hatjuk, azonban ez utébbira mir német nyelven hozza meg végzését
a tandcs.?).

A magyar nyelv ilyenforman az djonnan éled6 pesti és budai koz-
1gazgatésban is mostoha gyermek marad. Csak itt-ott bukkan fel a tandcs-
ilési Jegvzokonyvekben egy-egy név formajaban, amiket azutdn latin
betfikkel és magyar aIak]ukban ]egyeznek be a goétbetis német sziveg
kozé. Igy olvashatjuk 1694 jtinius 25-én a pesti tandcsiilési jegyzokdnyv-
ben : »Nemes Janos darumb weil er. . .«?) stb., vagy ugyanott 1696 februar
3-an: »Janos Diak klagt...«?) stb. be]egyzeseket Az 1688—1696. évi
pesti tandcsiilési ]egyzbkonyvhoz fizott »Register«ben pedig Czizmazia
Gergel, Forgatsné Elisabet neve utdn a Frithwirt nevét csakdgy gét
betfikkel vezetik be, mint Gabor Szabo é Horuat Peter neve kozott a
Heidtlerét.19)

Mindez természetesnek latszik, ha szdmot vetiink azzal a koriil-
ménnyel, hogy a magyarorszagi kozigazgatds maga is — bar kétségteleniil
magyarszellem(i — de latinnyelv(i volt. A telepesek akkommodacidja
szempontjabél a latinnyelv(i kozigazgatdsra nincsen okunk kovet dobni.
Az1j lakosokra irdnyul6 latin hatds ugyanis, barmilyen paradoxul hangozzék
is, voltaképen idegennyelvii kontosben magyar hatds volt.

A latin nyelv hatdsédnak eredményességét tobbkoriilmény segithette el6.
Egyrészt a telepesek régi hazdjdban a feltorekvd nemzeti kulttira éppen a
XVII. szdzadban vivta dont6 harcat a latinitdssal, és ez a harc kivandorldsuk
idejére nem zarult le teljesen. Ilyenforman mérhazulrél hozhattaklatinhaté-
sokat., Mésrészt a pesti és budai kozigazgatds a dolog természete szerint
nem lehetett elszigetelt, szdmos szdl fizte f6lé- és igen sok esethen mellé-
rendelt mds kozigazgatdsi hatésagokhoz, amelyeknek nyelve tigyszélvin
altaldnosan latin. Tovabbd és nem utolsé sorban eldsegithette a latin nyelv
hat4sdt annak holtnyelvi mivolta. A telepesek szdrmazdsi és lelki Gssze-
tartozdsukat, tradicidikat a legkevésbbé lathattdk veszélyeztetve a latin
nyelvvel, amely azonban igy is egyre szorosabban fizte 6ket annak a
szellemnek életforméihoz, igényeihez és kultirdjidhoz, amellyel holtnyelvi
mivoltinak ellenére Magyarorszdgon telitve volt.

1 A latin nyelv kozvetitd és kiegyenlité szerepe pesti, budai és 6budai
vonatkozdsban a XVIII. szazad folyamén sem engedl a mérleg serpenydjét
a magyar nyelv iigyének rovdsdra billenni. A még tavolrél sem nemzeti-
ségi alapokon, de mindenesetre felbukkané magyarnyelvi problémékkal



A MAGYAR NYELV (TGYE PEST, BUDA FES OBUDA KOZIGAZGATASABAN 51

a pesti, budai és obudai tandcs konnyfiszerrel megalkudhatott és meg is
.alkudott. Nincs itt masrél sz6, mint arrél, hogy a magisztratusok joghaté-
sdganak tferiiletén laké magyar nemzetiségliek és nyelviiek magyarnyelven
allitjdk ki kotelezvényeiket, magyarul {rjdk végrendeleteiket, magyarul
teszik meg judicidlis tigyekben wvallomasaikat és igencsak ritka esetben
magyarul instdljak meg a tandcsot.!’) A mellérendelt kozigazgatdsi hato-
s$agok — elsGsorban a megyvék és ritkdbban a varosok — magyarnyelvii
megkeresései sem hozzdk zavarba a magisztratust. Valtozatlanul németiil,
illet6leg hovatovabb latinul folyik a kozigazgatds és magyarnyelvii meg-
keresésre is latinul hozzdk meg a hatdrozatot.'?) Ha figyelembe vessziik
a jobbara csak kiils6 tényezék magyarnyelvii iratait is, akkor beszél-
hetiink a pesti, budai és 6budai kozigazgatds haromnyelviiségérél, ami a
német nyelv kezdeti kizdrolagossdgat tekintve valéban nagy 1épés'a magyar
nyelv iigyének idealjai felé. ? : '

Sajnos, az idedlok tulsagosan messze latszottak a latéhatdr peremén,
és II. Jozsel nyelvrendelete kiodbe veszti fényeiket. A helytartétandcs
leiratanak 2. bekezdésében foglaltak, melyek nyelvi allapotainkra vetnek
fényt, nem jarnak messze az igazsagtol : »Si hungara Vernacula in eodem
Hungariae Regno, Partibusque illi adnexis, magno item Transylvaniae
Principatu communis foret, posset tum equidem in ipsis etiam pertractandis
publicis Negotiis illius usus fieri, ast notum est, germanicam, illyricam
eum multiplicibus illius dialectis, item vallachicam adeo perinde in usu
esse, ut hungarica pro communi lingua haberi ommnino nequeat.¢%)
A Révai, Bessenyei és tarsaik 4ltal inditott magvarnyelvi mozgalom
azonban -— melyet hivei nem martottak még a politika kétes gvogyhatasa
vizeibe — nem hozhatta még meg a nyelvrendelet idejére gyiimolcseit:
Nagyon messze jart még attol, hogy hatdsa a kozigazgatasi nyelv teriiletén
is szamottév) eredményeket mutathatott volna fel. Természetes, hogy
II. Jozsef rendelete gyoOkerestiil kitépte a kozigazgatdsi magyar nyelv
amugyis zsenge hajtdsait.

A csaszar 1784 mdajus ll-én kiadott rendelete, melyben a német
nyelvet hivatalos nyelviil elrendeli — mint annyi mds intézkedése — szelet
vetett és vihart aratott. Orszdgos viszonylatban pedig olyan kiizdelmet
kezdeményezett a magyar nyelv érdekében, melynek zajatol egy fél év-
szazadon keresztiil hangos volt politikai életiink. A rendelet a helytartétandcs

‘ atjan, 1784 majus 18-4n, egyazon napon jut el a pesti és budai tandcshoz.
A két vdrosra vonatkozo részét a rendelet harmadik pontjdban olvas-
hatjuk: yTertio. A prima Novembris 1785. cuncti Comitatus, Liberae Regiae-
que Civitates, Districtus item separatas portas habentes, ac respective sedes,
cuncta item subalterna cameralia Officia, universa sua Negotia I,ingua
germanica tractare, ac in hac tam Relationes suis Instantiis, demissas
item ad R. Majestatem suam Remonstrationes, prout et cunctas invicem
ducendas Correspondentias exarare debebunt; Quemadmodum etiam
Cancellariae Regiae Hungarico Transylvanico Aulicae in Mandatis datum
est, ut Expeditiones ad subalternas Jurisdictiones, Comitatus videlicet
et Civitates, nec non Districtus separatas portas habentes dimittendas,
tit superius dictum est, usque primam Novembris 1785. latino Idiomate,
dein Spatio duorum annorum tam easdem, quam et universas Litteras
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patentes columnaliter in una quidem latine, in alia vero germanice conceptas,
dein vero evoluto hoc termino nonnisi germanico Idiomate expediat;
Quod ipsum provincialia quoque Dicasteria in suis ad varias Regni Juris-
dictiones dimittendis Expeditionibus observabunt.«!4)

Nem mondhatjuk, hogy a pesti vagy budai magisztratus kapva—kapott
volna az alkalmon a német nyelv 4ltaldnos alkalmazédsit illetSleg. Ugy
latszik egy évszdzad és a meg-megtijulé hatdasok nem tfintek el nyom
nélkiil. A nyelvrendelet vétele utdn — bar életbelépésének idépontja elétt —
sokhelyiitt taldlkozunk a mar j6lismert latin kifejezésekkel. fgy tobbek kozott,
a budai tandcsiilési jegyz6konyvben: »Sessio Die 30-a Septembris 1784«,
a németnyelvii bejegyzések utdn pedig latin nyelven irjdk be : »Hodien:m
sessione alia item Publicum Civitatis Statum tangentia negotia assumpta
sunt.«'%) A rendelet életbelépése — 1785 november 1 — utdn azonban a ta-
nécsiilési jegyzokonyveket valoban egyontetfien német nyelven vezetik. A
]egyzﬁkonyvek nyelve mégsem jelenti egytttal azt, hogy a koz-
Igazgatas egesz vonaldn 4ttértek a német nyelvre. A helytartotandcs
még 1787-ben is kénytelen megréni a budai tandcsot : »Deutsch und nicht,
mehr lateinisch sollen die Berichte eingesendet werden.«!®)

II. J6zsef haldlaval a kulturdlis alapokon elgondolt nyelvi mozga.lom
égetd probléméva valik. Atalakuldsakor még a szdzadfordulén leszakad
racionalista eml6ir6l és politikum lesz belble.l7)

Pesti, budai és obudai vonatkoziasban a megindulé nagy harcnak
_ mincsenek nagyobb terjedelmfi nyomai. Messze is esnek a kiizdelmek koz-
pontjatol, hiszen a diéta Pozsonyban iilésezik, a magyar nyelvre vonatkozé
elsé torvény pedig — az 1790 : XVI. t.-c. — nem érinti kozelebbrdl a koz-
igazgatast. A német nyelv 4ltaldnos hasznélata mindenesetre csakhamar
felenged, és mind a latin, mind a magyar tért nyer az iigyvitelben. E tér:
foglalds a hivatalos kﬁzigazgatésban — kiilénosen ami a magyar nyelvet
illeti — elemte nagyon szerény méretti és inkdbb jellegében lényeges.
Addig ugyanis, mig a XVIIL szdzad megel6z6 szakdban csak magyar-
nyelvii megkeresésekrél, beadvanyokrél, adéslevelekrl és hasonlékrél
volt sz6, és a tandcs maga a német, illet6leg a latin nyelvet hasznalta
hivatalos nyelviil, most mar eléfordul, hogy maga a tandcs hoz — 1dgy-
szblvan kivétel nélkiill — magyarnyelvi megkeresesre vagy beadvanyra
hasonnyelvu hatdrozatot. gy pl. Pest varmegye megkeresését 1794
majus 7-én az 1772. szdimmal magyar nyelven vezetik be a pesti tandcs-
iilési jegyzdkonyvbe és ugyancsak magyar nyelven hoznak ra hatarozatot.8)
Ez a tény mdr vildgosan mutatja a kozigazgatds valésidgos haromnyelvii-
ségét. A héromnyelvli kozigazgatis néha egészen valtozatos jegyzb-
konyveket produkal. Pesten pl. 1796 februar 18-4n a 668. és 669. szammal
bejegyzett tdrgyak latinnyelvfiek, a 673. szdmmal bejegyzett magyar- és
a 677. szdmmal bejegyzett targy németnyelvii.l®) Tehit ugyanazon a
napon, egyazon iilésben hérom nyelven folyik az tigyvitel.

A XIX. szézad elsé négy évtizedében Pest, Buda és Obuda koz-
igazgatdsinak hdromnyelviisége egyre szembet{in6bbé vélik. Ez id6 alatt
a magyar nyelv megkozehtt két tarsdnak jelentOségét. Alkalmazasé,nak
terjedelme nem éri ugyan el amazokét, mert az iratok és jegyzé-
konyvek tilnyomé tobbsége német-, illetleg latinnyelvii marad, de elvi
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akadalya — legaldbb is belsé haszndlatban — nincs érvényesiilésének, és
gyakorlatilag is mindinkdbb névekszenek és béviilnek haszndlatdnak
elofeltételei.

Ismeretes dolog a megyék és a megyéken keresztiil a nemesség rész-
vétele a magyarnyelvi kiizdelmekben. »A pipds nemesek véleménye,2°)
mely a magyar nyelvkérdéssel felbolygatni véli a nemzetiségi indulatok
viperéit és a dedk nyelv érdekében emel sz6t, egyre inkabb elszigetelédik,
és a varmegye valojaban éppen nemes tagjaival lesz leghathatésabb
tamogatéja, istapoléja nyelviink {iigyének. Ez a nemesség, mely eddig
a varosi hivatal dotdciéjat tiil alacsonynak és presztizsét megyei értelemben
jelentéktelennek tartotta, egyre tobb érdekl6dést mutat a vérosi iigyek
rdnt, és az 1822-es pesti magisztratusban mdr hat nemes 1l.?!) Adataink
nincsenek 14, hogy itt kozvetleniil munkéltik volna a magyar nyelv érvé-
nyesiilésének dtjat, de semmi esetre sem voltak artalméra,

A magyar nyelv gyakorlati haszndt igazolta tigyszolvin minden
megkeresés és atirat is, mely a megyei hatésagoktol érkezett varosaink
tandcsdhoz. Csak természetes, hogy az a megye, mely meg-megijulé
kiizdelembe kiildte koveteit a magyar nyelv érdekében a diétéikra, minden
alkalmat megragadott, hogy magyarul is készitse iratait és igy termé-
szetesen azokat is, melyeket Pestre, Budéira, vagy Obudéara kiildott a
nemes tanacshoz.

Mindennél jobban kidomboritotta azonban a magyar nyelv gyakorlati
jelentéségét varosaink el6tt az 1830 : VIII. torvénycikk, melynek 4. §-a
nem mond kevesebbet, mint : »Ut a modo in posterum ad munia publica
intra limites regni memini, qui linguae etiam hungaricae gnarus non est-
huc non intellectis actu fungentibus, aditus pateat.« A torvény e rendel,
kezése nemcsak sokat mond, de még tobbet feltételez. Nevezetesen azt,
hogy minden kozhivatal elé mar oly szdmos magyarnyelvii tigyirat kertil,
hogy a magyar nyelv ismerete minden kézhivatal viseléséhez elenged-
hetetlen feltétel.

Hasztalan gtnyolédik egy Baselben kiadott magyarellenes élfi
1opirat szerzéje — »In dem Mittelpunkt von Ungarn. selbst zu Pest und
Ofen, wird so wenig magyarisch gesprochen, dass man eher in Steyermark,
als in dem Magyarenlande zu sein wihnt«®?) — a fejl6dés természetes
vonalat megtdrni, vagy éppen feltartéztatni nagyobb erék sem tudhatték,
mint az ilyen propagandisztikus tfisztirdsok.

A magyar nyelv helyzete a hidromnyelv{i kozigazgatdsban a belsé
és kiils6 hatdsok eredményeképen oly mértékben szildrdul meg, hogy
Pesten is, Bud4n is, Obudén is szokdssd valt, hogy a hat4rozatokat
most mér kivétel nélkiil a beadviany vagy megkeresés nyelvén intézik el,
és a tandcsiilési jegyz6konyvekben is szaporodik a magyarnyelvii bejegy-
zések szdma.?8)

A harmas nyelvhasznalat azonban egyre kiilonosebb eseteket produkal.
Obudan a tanics megtjitdsakor 1833-ban ezt taldljuk a jegyzO6konyvben :

»Restauratio Magistratus. ;

1. Anno 1833. den 7. December wurde unter dem Praesidio des
Herrn. .. [sth.] :

2. [németiil]
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3. .Hat der beisitzende Herr Oberstuhlrichter Johann von Simontsits
folgende in der ungarischen Sprache vorgetragene Erklirung gemacht: —
Minthogy azt tapasztalom, hogy egynémely lakosok és el6ljaroi hivatalban
1év6 személyek néminem(i panaszok felfedezésiben egy alattomos Ossze-
jovetelt tartvan... [stb.] r

4. [magyarul] y

5—11. [németiil] .

Sub Praesidio Domini Provisoris de eodem dato. R

12—15. [németiil].«*}/a)

Fz a jegyzbkonyv. mar csaknem parodidja a haromnyelviiségnek, mert
egy napon, egy iilésben és egy kozgyfilési tirgyban haszndlja a hdrom nyelvet.

Ilyen és hasonld visszdssagok felmeriilésével, melyek hovatovabb
a kozigazgatds komolysigit veszélyeztetik, esziinkbe jut II. Jézsef nyelv-
rendeletének indokoldsa, mely a koziigyek vitelét egy nyelvhez koti,
éppen annak az egységes dllameszmének és iigykezelésnek az érdekében,
amelynek idedljai elhomalyositottik el6tte a nemzet fogalmat és igényeit.
Most azonban, mire a 40-es évekhez értiink, éppen a nemzet fogalma
kristalyosodott ki, és e nemzet 6hajtotta berendezni sajat dllamdnak iigyeit
és meghatarozn.i iigyvitelének nyelvét, de most mar csak az egyetlen
természetes moédon : magyarul.

A félévszdzados nyelvkiizdelmek utolsé allomdsat jelzdé két tnrveny
— az 1839/40 VI. torvénycikk és 1843/44 :1I. torvénycikk —- véget is
vet a haromnyel\ru kozigazgatdsnak.

Pest, Buda és Obuda hivatalos nyelve is e torvényekkel lesz magyar,
miutan 1839—1840 t6l mar a gyakorlatban is mind nagyobb szerep jllt
a magyar nyelvnek a hdrom varos kozigazgatdsiban.

rdekes, hogy a helytartétandesnak 1841-ben éppen azt a pesta
tandcsot kell f1gye1meztetme az 1839/40 : VI. t.-c. 3. §-dra — mely a hely-
tartétandcs intézd és korleveleinek hivatalos nyelvéiil a magyart rendeli —
amely pesti tandacs pedig a két testvérvirost mindig megelézte a magyar
nyelv koriili buzgalomban.?4) Buda févAros magisztrdtusa pedig, mely
még 1787-ben is — tehat a csaszar német nyelvrendeletének életbeléptetése
utdn két évvel — latinul kiildte egynémely iratat a helytartotanacshoz,
amiért annak részérl megrovasban is részesiilt, most 1845-ben ismét
latinul kiildi fel a helytartotandcshoz adobehajtdsi jegyvzékét. Az intelem
— immér a magyar nyelv érdekében — most sem marad el a helytartér
tandcs részérél, egyebek kozt a kovetkezd szavakkal:y...e varosi tanacs
ezennel oda utasﬂ:tath hogy azt a torvény rendeletéhez kepest a ]ovoben
mindig magyar nyelven készitve mutassa be.*?)

A hivatalos magyar nyelv alkalmazdsa mellett tekintettel vannak a
hat6sdgok a nemzetiségi és nyelvi adottsigokra. Obudén pl. 1844 november
15-én a tandcsiilési jegyzdkonyvben tanukihallgatdsrél olvasunk. (742. sz.)
Nemcsak elfogadjidk a tanu németnyelvii vallomédsit, hanem a jegyz6-
konyvbe is német nyelven vezetik be: »2. Osmeri-e a tanu hontmegyej
kovesdi mészarost, Frey Janost? — ad 2. Ich kenne den Johann Frey
von Kovesd.«

Sajnos a pesti, budai és 6budai iigyvitel magyar nyelvének meg-
izmosodasdra alig jut 5—6 esztendd. A szabadségharc tragikus kimenetele
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gatat vet szépen indult fejlédésének, és a fél évszazad kiizdelmeiben kiharcolt
eredmények lassan veszendGbe mennek.

Még a szabadsdgharc elbukdsdnak évében, november 27-én rendelet
érkezik a cs. kir. fﬁispéntél Buda véros akkori polgdrmesteréhez, Walheim
Jéanoshoz, hogy »...a lakossig kozott divatozé nyelvkiilonbozdségekre
figyelve [kozol;e] hiny példinyban lennének a fels6bb rendeletek
jovére megkiildenddk.«*®) Hivatalosan 1851-ben egyeldre arra figyelmez-
tetik a polgdrmestert, hogy a katonai hatésdgokkal német nyelven érint-
kezzék 27) Két esztendGvel késébb azonban mar a cs. kir. helytartosag
két — bar mds hatésdghoz cimzett — rendeletet koz6l a budai tandccsal,
melyekben az igazsigiigyi, telekkonyvi és arvaiigyi iratok német nvelvér(‘ﬂ
torténik intézkedés.?8)

Az 1850. évtdl fokozatosan gyériilnek a magyarnyelvd iratok, és
ritkulnak a tandcsiilési jegyz6konyvek magyarnyelvii bejegyzései, hogy
1854 janudr 1-re atadjik helyiiket a kozigazgatdsokra rakényszeritett
német nyelviek.??) 1854——1 860 kozott, hat eszteudé"n keresztiil megszakad
a magyar hivatalos nyelv hasznalata. Pest, Buda és Obuda kozigazgatdsa
zokkend nélkiil tér at a német nyelvre, hiszen alig tiz évvel eze]ﬁtt még
iigyvitelének jelentls részét német nyelven intézte.

Buda f8viros 1860 augusztus 21-i iilésében rendeli el a magyar
nyelvnek »ijbéli« hasznalatat »a kor igényeinek hédolva« és helyezi vissza
»0si jogaiba«. Ugyanezen év oktéber 24-én korlevelet is készit a magyar
hivatalos nyelv alkalmiazdsanak koriilményeir6l és minden hivatalanak
megkiildi.??)

Kitfinik e korlevélbdl, hogy a tandacs a magyar nyelv 6si jogaiba
leendd visszahelyezését egyhangtlag, de olymodon hatarozta el, hogy

»l. A magyar mint hivatalos nyelv mind a bel-, mind a kiiliigyekben
a varosi tigy, mint a kozségtanacsnal ismét hasznaltassék.

2. A tandcs és kozségtandcsi iilésekben az irds és szébeli targya-
lasok mind magyar, mind német nyelven torténhessenek.

3. Tekintve Buda févaros nagyobb szamd német ajkd lakosait, a
német beadvanyokra német hatdrozat hozassék, és végre

4, A felekkeli targyaldsok lehetéleg mindig anyanyelviikon, azaz
magyarul és németiil vitessenek.«

A korlevelet két példanyban — magyarul és németiil — sokszorosit-
tatjadk, és minden hivatalnak juttat a tandcs mindkét példanybél.

A kérlevél szerint a magyar nyelv hasznalatit még 1860 november
1-én meg kell kezdeni, egyediil a jegyz6konyvek tekintetében és »dltaldban
a kezelési iigyekben« lehet sz6 az id6pont 1861 janudrjara val6 elhalasz-
tasarél, A német nyelv elényére csak a katonai és adéhivatali figyvitelben
elnézs, de itt is csak azért, mert a konyvek németnyelviiek és ezeknek
vatvaltoztatdsa lekiizdhetetlen akadéilyokba« iitkozik.

A hivatalnok urakat felszolitja, hogy kiki a magyar nyelv tanuldsa-
ban buzgélkodjék, — ha ugyan valaki e nyelvet nem beszélné — mert
e felszohtasnak sikernélkiili lefolydsa dltal netaldn rdjuk haraml6 kivetkez-
ményeket csupan onmaguknak tulajdonitani kénytelenittetnéneke. !

Végiil utols6 szakaszdban intézkedik a korlevél a magyar »miiszavake
koriil tAmadhato kételyek eloszlatdsa fel6l is és meghagyja a hivataloknak;
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hogy e tekintetben »az egyformasdg veégett« a polgarmesteri hivatalhoz
forduljanak.

Csak e korlevél kibocsitdsa utédn érkezik meg a tanacshoz a m. kir.
helytartésag november 23-d4n kelt 34.303. szdmi leirata, melyben kozli
a csaszar és kirdly oktéber 20-an kelt legfels6bb elhatdrozdsit, melyben
az orszag minden kozigazgatdsi és torvénykezési hat6sigaindl a magyar
nyelv hivatalos haszndlatat elrendeli.?!)

A Kkozigazgatasilag Buddhoz kapcsolt Obuda természetszerfileg
Buddhoz igazodik a magyar hivatalos nyelv iigyében olyannyira, hogy a
budai hivatalok szdmdra készitett korlevelet a budai tandcs Obudira is
megkiildi mind magyar, mind német szovegével. 1860 oktéber 30-dn
érkezik meg Obudara a korlevél,’?) de itt elhalasztjdk a magyar nyelv
iigyében valé intézkedést 1861 janudrjdra, amikor Obuda mint mez6-
varos sajat “maga intézi el az {igyvitelének nyelve koriil sziikséges
teenddket.

Ondllésiganak visszanyerése elétt egyetlen esetben mégis intézkedik

az obudai tandcs, amely intézkedésével igazolja, hogy a Budatél vett
korlevelet val6jaban tudomdsul vette. Es pedig 1860 december 15-én 33)
elbocsatja 4lldsabol a jegyzo6i hivatal dijnokat, mert nem tud magyarul,
és ugyanazon a napon alkalmaz helyébe mast, akir6l ugyan nem mondja
a hatarozat sehol, hogy jartas volna a magyar nyelvben, de a megel6z6
intézkedésekb6l ez mar logikusan kovetkezik. Frdekes, hogy mind az el-
bocsatast, mind az djabb alkalmazast tartalmazé tandcsiilési hatdrozatot,
bar vildgosan a magyar nyelv érdekében torténik, német nyelven hozzidk
meg és vezetik be a jegyzbkonyvbe.
: Amikor azonban Obuda kozigazgatasi jogdlldsa megvaltozik, és Pest
megye kotelékében mezdvarossa alakul, azonnal intézkedik az tigyvitel
hivatalos nyelvének megallapitasa tekintetében. 1861 januar 12-én foglal-
kozik a tandcsiilés a kérdéssel és a varos hivatalos nyelvéiill a magyar
nyelvet teszi meg.®*) Meghagyja ugyan a lehetlséget, hogy ramennyire
szitkségeltetnéke, a tandcsi végzéseket német nyelvre is leforditsik, de
kozigazgatdsa a varos bels6 iigyeiben is magyar nyelven folyik. Ezt a
hatdrozatot mdr magyarul hozza meg a tandcs, és ugyanigy vezetik be a
tandcsiilési jegyz6konyvbe is.

A megyei hatésag még 1863 majus 13-dn is kotelességszerfien figyel-
mébe ajanlja az 6budai tandcsnak az 1863 mércius 29-én kelt 4108. szami
kiralyi udvari rendelet intézkedéseit,®%) melyek »szorosan kozségi tigyekbeng
lehet6vé teszik a nemzetiségi igények figyelembevételét az esetleges
»szenvedelmes sdirloddsok megsziintetése, illetSleg elharitdsa tekintetébdle,
Obudén azonban yhivatalos nyelviil ezentdl is a magyar nyelvet hasznélni
hataroztatvane, a rendeletet egyszertien tudomdsul veszik.

Budat és Obudat megelézve Pest varosa az els§, mely a magyar nyelv
iigyének aktualitésit fontoléra veszi?®) Sem Budin, sem Obudén nem
taldlkozunk a hivatalos iratokban a nemzetiségi érzés megnyilvanulasinak
olyan formdival és mértékével, mint amely Pest varos osszes nyelvi intéz-
kedésében megnyilvanul. Pest példdjanak ereje bizonyéira kozremiikodott
abban, hogy a budai tandcs joval megel6zve az oktéberi myelvrendelet
kézhezvételét, foglalkozik a kérdéssel.
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A pesti kozségtandes 1860 augusztus 14-én foglalkozik el8szor a
magyar nyely iigyével megallapitvan, hogy hazdnkban a nemzeti élet
oly mértékben fejlédik, hogy azt Pest varosa tobbé észrevétleniil
nem hagyhatja.*?) Elérkezettnek ldtja az id6t a magyar nyelv jogaiba valé
visszahelyezésére és tgy véli, hogy a haza bizodalmas varakozéssal tekint
felé. Elhatdrozza tehat, hogy mar ugyanezen iilés ]egyzbkonyvet magyarul
vezeti — bar fordltaskepen megszerkeszti németiil is egynemely tandcs-
tagra valo tekintettel. Felhivja egytittal Pest varosa tandcsit, hogy a maga
hataskorében is igyekezzék a nemzeti nyelvnek ill6 érvéuyt szerezni,

Yippen hirom héttel késGbb, szeptember 5-én foglalkozik a tanics
a magyar nyelv tigyével.8) Mindenekel6tt 6romteljes készségét jelenti ki,
a nemzeti nyelv elémozditdsiban résztvehetni. Miutdn pedig véleménye
szerint sem torvényt, sem mds torvényes rendelkezést nem sért, sét a haza
irAnyaban kotelességet teljes1t kozakaratilag hozza meg hatdrozatat :

»l. A bels6é kezelési és igazgatédsi nyelv kizérélag a magyar leend,
mi folytén a kebelbeli hivatalok meghagyédsokat és utasitdsokat egyedul
e nyelven nyerendenek és ugyanabban vonatkoz6 jelentéseiket tenni
tartozzanak.

2. A belfoldi, e tandccsal egy polcon 4ll6 kozigazgatési és torvényszéki
hatésagokkal el6fordulé levelezésekben szabdly gyandnt ezentil csak a
magyar nyelv hasznaltassek «9)

Egyediil a katonai és kiilféldi hatésagokhoz, valamint a csaszari és
kiralyi helytartésaghoz intézend6 iratok tekintetében tesz engedményt
a német nyelv javara, de csupdn azért, mert »a méltdnyossdgon nem akar
csorbat ejteni¢. A hatdrozatot még aznap kozli az osszes hivatalokkal és
tiz nappal kés6bb mar arré6l is gondoskodik, hogy gyakorlatilag is minden
nagyobb nehézség nélkiil megvalésuljon.

Szeptember 15-én ugyanis a »hivatalos mfiszavak magyar nyelvbeni
megallapitdsa¢ tdrgydban djabb hatdrozatot hoz a tandcs és felszélitja az
Gsszes hivatalokat, hogy kiki mutassa be a miikodési korébe vigé és eddig
hasznilatban volt német mfiszavaknak jegyzékét, melyeknek helyes
magyar kifejezésekkel valé pétldsira kiilon bizottsdgot tervez.49)

Sehol nem intézkedik azonmban a tandcs a hivatalnokok magyar
nyelvtanuldsa fel6l, sét gy latszik egy kés6bbi intézkedésébdl, hogy a
nemzeti nyelv ismeretét mindenki részérdl feltételezi. fgy mikor a
mérnoki hivatal vezetlje németnyelvii elGterjesztésében — bér kiilonos
orommel veszi tudomdsul a nemzeti nyelv bevezetését — azt jelenti,
hogy két mérnoke nem tud magyarul és a mérnoki iskoldk németnyelviiek
lévén, a mérnoki szakkifejezések alkalmazdsa koriil aggodalmai vannak,
mindent egybevetve, a tandcs magyarnyelvi rendeletének eleget tenni nem
tud : a tandcs ridegen elutasitja érveléseit.!!) Szigortian meghagyja a
mérnoki hivatalnak, hogy a tandcs hatdrozatdnak megfeleléen, iigy-
vitelében a nemzeti nyelvet alkalmazza, »a magyar nyelvet hasznilni
szoros kotelességének ismerje, mert az a nehezmény, mintha a magyar
nyelvben a mfitani mfiszavak hidnyozndnak — mer6ben alaptalane,
Egyenesen tiszteletlenségnek és engedetlenségnek mindsiti a hatdrozatival
szemben megnyilvanult ellenvéleményt és hasonlé eset ismétlddésével rko-
molyabb intézkedéseket« helyez kildtdsba.
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A mérnoki hivatal jelentésének hangjabél tgy latszik arra kovetkez-

tetett a tandcs, hogy ott a nemzeti nyelvre vonatkozd intézkedéseinek
egyenesen utjat alljak. Egyébként tisztdban volt a kezdeti nehézségekkel
és nem egyv esetben megértést tanusitott. Kitfinik ez abbél is, hogy amikor
az egyes hivatalok németnyelvii nmiiszavaikat¢ elébe terjesztik, a jegyzéke-
ket kisérd jelentések egynémelyike németnyelvii, és a tandcs egyetlenegy
hivatalt sem r6 meg németnyelvii kisérd jelentéseért. Magyar nyelven
kiildi a tandcshoz jelentését a levéltar, a szémvew'ihivatal, az iktatohivatal,
az Osszeirdsi hivatal, a R6kus-kérhdz gondnoki hivatala és a varosi szegény-+
apolda gondnokséga A mfiszavak legterjedelmesebb jegyzékét a levéltar
mutatja be, ami természetes is, mert az egész kozigazgatas irasbeli lecsapé=
désa lévén, tigyszolvan minden tigy megfordult a kezén.
. Egyediil a Rokus-kérhdz gondnoki hivatala allit Gssze a mfiszavakrol
kéthasdbos jegyvzéket német és magyar nyelven. A kifejezések koziil alig
egynehany kivételével csaknem valamennyi ma is él kozigazgatasunk
nyelvében és egyittal letagadhatatlan bizonyitéka akkori kozigazgatési
nyelviink hasznalhat6siaganak. (Pl. Communicat : kozlemény, Kurkosten :
apolasi dijak, Dupplicat : mésolat, Certificat : bizonyitvany, Armuts-
Zeugniss : szegénységi bizonyitvany, Unterbreiten : - felterjeszteni, Amts-
handlung : tiszti eljards, Diurnist: dijnok, Superrevision : feliilvizsgalat,
Bezirk : keriilet, Exemplar : példiny stb.)*)

Pest véros hivatalaiban mar a részletkérdések megolddsa foiylk,
amikor a magyar kirdlyi helytartésdgtél megérkezik a november 23-i
keltezéssel alairt, 34.303. szdmi, Budédrél mdar jol ismert magyarnyelvi
rendelet, mely az oktéber 20-i kirdlyi rendelkezéseket tartalmazza. Az
iratot a helytartésig a varosi tandcshoz cimezi, és november 30-dval
iktatjdk. A tandcs csak 1861 janudr 9-én juttatja az iratokat rendeltetési
helyiikre, a kozgyfilés elé.

A kozgyfiles »komoly nehezteléssel« foglalkozik a leirattal. Részben
azért, mert mell6zve érzi magat, hogy az irat a tandcs kozbeiktatdsaval jut
el hozz4, masrészt azért, mert a neki kijaré cimet nem kapta meg az iraton.
A kozgyfilés hatdrozatdnak hangja mindenesetre magén viseli a sért8dottség
hangulatat, de felhdboroddsa ellenére sem téved, amikor a hatdrozatban
~— 1861 janudr 16-dn — kimondja, hogy »Pest vdros hatésdga a nyelv-
kérdésben annyira tisztdban van oOnmagival és a varos kozonségével,
hogy ezen helytartésdgi utasitidst egyszerfien csak tudomésul veheti.«*%)

A kozgyfilés intézkedésére a nemzeti nyelvet illetbleg valoban nem,
volt mar szitkség, mert hosszi id6 utdn ismét hivatalos nyelvévé lett nemcsak
Pestnek, hanem az orszdg szivében fekvd két testvérvirosnak: Budéna.k
és Obudénak is.

: Baraczka 1 sﬁmiﬂ_
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