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ben uj mitoszokat, melyek képesck
megteremteni azt az uj atmoszférat,
amely nélkiil mar nem tudunk lélek-
zetet sem venni. A mi legfontosabb
teend6nk megjarni és kifiirkészni ezt
az 0j vilagot, kimetszeni siulyos ké-
darabjait és egymésra rakva szilard
épiiletet emelni, sziinteleniil &tfor-
méalva az ujra meghoditott fold keér-
gét. A képzeletben épiilé vilag fogja
megtermékenyiteni és gazdagitani a
realis vilagot.» N. A.

Egy pszichologus napléja.

Richard Miiller-Freienfels a német
tudoméany egyik legérdekesebb egyé-
nisége. Azok kozé tartozik, akiknek
sikeriilt szaktudoményuk kinai falai
koziil kitorni, a pszicholégia széaraz
fogalmait eleven élettel megtolteni.
«Azt hiszem — irja a legutébb meg-
jelent Tagebuch eines Psychologen cimii
kényve el6szavaban — csak néhany
kor- és szaktars elGitélete az, hogy
fontos és komoly dolgokat nem lehet
konnyi és vidam forméban is elmon-
dani.»

Ha Miiller-Freienfels miikodési te-
rilletét szaknyelven akarjuk kijelolni,
az «alkalmazott lélektan» sz6 ‘lesz a
legtalalobb. Mint pszicholégus koze-
ledik a mivészetekhez (Psychologie
der Kunst), majd a szociologidhoz
( Allgemeine Sozial- und Kullurpsycho-
logie). Néha egy Kkicsit eréltettek a ko-
vetkeztetései, néha egy kicsit feliile-
tes, de mindig szellemes, buzognak
otletei és sokszor nyujtja az olvaso-
nak azt az é6romet, amit akkor érziink,
amikor végignézhetjiik, hogy maésok
elhibazott iitései utan hogyan talalja
fején a szeget.

Azonban Miiller-Freienfels o6vatos
ujité. Ki-kiruccan szaktudomanya-
nak szaraz hagyoméanyai koziil, még
tobbszor csintalankodik a régi falakon
beliil és kacérkodik az ujsagirok, s6t
regényir6k miivészetével, de hétkoz-
napjait a szakszeriiség falain Dbeliil

tolti el. A két leger6sebb szél, ami az
eddigi hagyoméanyokhoz kapcsolja :
a rendszer és a targyilagossadg. Sok
ujité elveti a tudomanyos miivek szo-
kott formajat, nem foglalja logikus
rendszerbe gondolatait, nem épiti fel
az elméletek sokszor biiszke, még
tobbszor lapos épiiletét, hanem min-
den osszefiiggés nélkiil adja az olvaséd
elé otleteit és gondolatait. Az ilyen-
féle eljarasra két okot tételezhetiink
fel. Vagy olyan sulyosnak és nagynak
tartja valaki eszméit, hogy nem fér-
nek be a szokott logikus formékba
(Nietzsche), vagy pedig nem hisz a
logikdaban. Miiller-Freienfels azonban
a logikdban is hisz, gondolatait sem
tartja oOridsi jelentéséglieknek. Nem
dont, bont a régi hazban, inkabb csak
a butorokat tologatja el, néhany abla-
kot nyit és megelégszik azzal, hogy
attekinthet6bb, vilagosabb s ezért
szebb otthont alkotott.

Ugyanez az &llaspontja az objek-
tivitassal szemben. Vannak, akik nem
hisznek az objektiv megismerés lehe-
t6ségében és vannak, kik lust4dbbak,
semhogy téargyilagosak tudjanak lenni.
Miiller-Freienfels egyik kategoridba
sem tartozik, a divattal nem sokat
torédik s ezért marad téargyilagos.

Ez altalanos képhez viszonyitva a
Tagebuch két szempontbol jelent uji-
tast. A kényvnek tobb mint fele valo-
ban csak naplojegyzetekbél all, csak
az utols6 — igaz leghosszabb — tanul-
ményban foglalja rendszerbe gondola-
tait. Tehat elhagyja 6 is a szokott
tudoményos format, ha ideiglenesen
is. Ez a formai ujdonsag azonban nem
olyan meglep6 (hisz kényelmi szem-
ponttal is magyarazhat6), mint a tar-
talmi.

A kozvetlen format felhasznédlva
Miiller-Freienfels hozzasz6l aktuélis
kérdésekhez is, a tudoméany magasabb
szintjérél leereszkedik a mindennapi
¢élet forgatagdba. A mai sportlaz, a
nagyvéarosi ember lélektana, a de-
mokracia és arisztokracia szembealli-
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tasanak elemzésébdl korunk egyik leg-
lényegesebb vonasahoz jut el : a szdm-
“kultuszhoz. Ertelmetlen szamkultusz,
hogy tobbre becsiiljiitk azt, aki két
centiméterrel tobbet ugrik, mint térsa,
hogy a nagyvarosi ember lenézi a kis-
varosit, hogy a berlini biiszke arra,
hogy tébben laknak az 6 véarosaban,
mint Périsban, hogy azt a véleményt
tartjuk helyesnek és igaznak, amelyet
a legtobb ember magaéva tesz. Ez a
szamkultusz azonban nemcsak azért
fontos, mert értelmetlen, hanem azért
is, mert rabul ejti az embereket. Csak
a mennyiséget nézik, a feliileten ma-
radnak, nem keresik a dolgok lénye-
gét, minéségét, megelégszenek azzal,
hogy meg tudjak éket szamolni.

Csak tényeket allapit meg, azzal
nem foglalkozik, hogy miként lehetne
a dolgon segiteni.

Ez a konyv Pfeiffer Ferdindnd
(Zeidler Testvérek) Nemzeti Koényv-
kereskedésében kaphato.

Fdbidn Istvdn.

Misztikus és profan koltészet.

Renzo Pezzani: «Fiilemiile a kolos-
torhamny.

Mar sok-sok esztendd 6ta forgatom
a kritikusi tollat. Olyan embernél,
aki nem szeret feliiletes lenni, a kritika
nem lehet oncél s igy még a hosszi
gyakorlat ellenére sem vesztettem el
azt a j6 szokasomat, hogy a verses
konyvekhez bizonyos féltéssel és ala-
zatossaggal kozeledem.

Noha magamnak is siirlin volt «ta-
lalkam» a szép és hiitlen holgyekkel :
a muzsakkal, akik a sok gyonyorért
sok fajdalmat adnak, nem leszek fél-
tékeny a bemutatandé poétatarsra
és verseire, hanem igyekezni fogok
egyiittérzé nyiltsaggal foglalni szerény
szavakba benyomaésaimat.

Belépek tehat — tisztan, érdek-
teleniil — nyilt tekintettel, felajzott
figyelemmel csupa fiil és szivlélekkel
Pezzani klastromaba.

«Fehér sziget zoldellé hegyoldalon:
nydjdldl elszakadt bdrdnyka».
Tényleg zarda ez, de nem olyan,
mint a toébbi. Valéban elszigetelt,
valéban a «my4jatol elszakadt», ma-
ganyos.

Az a leveg6, amit itt sziv az ember,
nem az a kissé dohos, avas, kissé visz-
szariaszt6, mint az egyes kolostoroké.
O, dehogy! Csupa vilagossag, élénk
muzsika, atsugarzo, bizonytalan per-
spektiva, szerelem, fajdalom, élet és
halal, lemondas és vagy és vétek ez
a klastrom, ahol a kolté énekel,
mint a fiilemiile ; zart kert, ahol egy
igazéan «ismeretlen liturgia» megy végbe.

Talan még maga Pezzani sem tudja
ezt.

A «Fiilemiile a kolostorban» szer-
z8je a koltéi szentségtorés egy nemét,
a talfttott szerelem vétkét koveti el
e miivében.

Minden kélteményében észreveszem
ezeket az igazan csodélatos ellenmon-
dasokat, amelyek a kolté misztikus és
masrészt derlis és vilagias esztétikai
érzésébol és gondolkodasaboél tamad-
nak.

Mindenekel6tt négy jellemvonéasa
tinik fel el6ttem : hit, miszticizmus,
vil4giassag, poganysag. Kiemelve az
els6 és az utolsé fogalmat, meg kell
allapitanom, hogy az 4jtatos, az érzék-
folotti, a vallasos — igenis, a valla-
sos — érzésnek az a gazdagséga, amely
versrél-versre igen stiriin feltiinik, soha
nem éri el a «Hitets. Es azt hiszem,
egyek vagyunk abban, hogyv ez sokkal
jobb igy. A Hit felette a1l minden em-
beri kifejezésnek. Am itt miszlicizmus
van, a hit esztélikdja.

Es a kolts, az esztéta egyénisége
uralja e misztikus légkort, mely fel-
tiinik el6tte a klastrom isteni zenéjé-
ben, az ajtatoskod6 apécék csendes
misztériumaban, az Istenember mar-
tirsdgénak eszméje el6tt. («A Lélek a
Fesziilet elott.»)

Igy mindig a miszticizmus az,
amely 6t abba a kisértésbe hozza,
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