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Négyesy László. 
Ravatalának fájdalmas pompáját gyorsan szétszedte a mindennapi idő, 

amely nem tűri, hogy útját sokáig feltartóztassa a halál. De életének, tudásának, 
munkásságának bennünk eleven emlékadatain még mindig ott vívódik a gyászos 
könnyes árnyékvetése, amellyel reszketve gondolunk arra, hogy immár Négyesy 
László is csak a sír messzeségén át a miénk. Pedig hány címen tartozott hozzá 
a magyar irodalom aktív teljességéhez ! Nyelvészet és irodalomtörténet, 
filológia és esztétika, kritika és irodalomelmélet egyaránt osztozkodtak jelentő-
ségén. S ma, temetése után, mindegyikük vonatkozásán keresztül, megmélyül 
s fájóbb lesz veszteségtudatunk aránya és tartalma. 

Ha finom, előkelő lelkiségű életére gondolunk vissza, amely mindvégig 
az irodalom szeretetének ihletfényében ragyogott s végül égett is el, a mult 
századból a literátor világító és tudós alakja ragyog elő őseként. Igaz, hogy sok 
volt benne, ami Toldy Ferenc, Gyulai Pál és Beöthy Zsolt folytatásának lát-
szott. Halálában is mintha egy tudós nemzedéksor jutott volna befejezéshez. 
Lelki alkatának lényegével azonban a mult század eleje literatortípushoz 
tartozik, amely a műformai hűség s a nyelvszeretet szolgálatának kettős-
ségével alkotta meg a maga irodalomesztétikai fogalmát. Ez a fogalom benne 
idővel gazdagodott, az esztétikai elemek bővítékeinek felvételével s áthasonítá-
sával elmélyült. De sohasem vesztette el a literatorlelkiségnek azt az anya-
jegyét, amelyet Kazinczy kora hozott magával: « . . . bennünk hazaszeretet 
lobog, mellynek eggy része a' nyelv' szeretete». 

Ez a páratlan literatori hevület indítja arra, hogy kezdve a nyelvtények 
legegyszerűbbnek feltűnő adatától a legfinomabban elvont irodalomfogalomig 
mindent összegyüjtsön, átvilágítson s helyes jellemzéshez juttasson. Mind-
ebből lehetetlen nem gondolni arra, hogy alapjában Négyesy László új szin-
tézisre törekedett. A nagy fölépítés ugyan sohasem készült el. Csak kis részletek 
maradtak fenn. Ezek azonban mind miniatürremekek. Minden szempont 
ki van dolgozva rajtuk, oly gazdag a felszerelésük. A filológiai alapozás, körül-
határolás éppen olyan szolid és pontos e munkálatokban, mint amilyen éles és 
biztos az esztétikai feldolgozás. Nincs sehol sem nyoma a torzóknak. Minden 
kész, a körvonalak is ki vannak csiszolva, látszik rajtuk az elgondolás fogalmi 
idoma, amellyel majd beleilleszkednek a rendszer egészébe. S ezek a faragás, 
alakítás, csinosítás közben ki-kivillanó s magányos, még szintézisbe nem jutó 
csillámok a tulajdonképpeni drágakövei Négyesy László munkásságának. 
Ezekben sejtette meg az irodalomtörténetnek a maga nyujtotta indukció 
útján történő, magasabb tudományrendszerre vágyó felfogását. Ezekben tuda-
tosította módszere számára a nyelvérzéklés elemi tisztaságát, amelyet történeti 
erezettel és ízzel tett folyton gazdagabbá a maga számára. A szavaknak, 
szólásoknak nemcsak az esztétikai s nyelvi helyi értékét hangsúlyozta s kereste. 
Szerette a magyar szót úgy is, ahogy természetszerűen rátalált, természetes 
érzetelemeinek hangulat- és hangpompájában, ritmusba kívánkozó hangsúly-
szépségében, a kiejtés erejének értelmi fényjátékában s főleg abban a belső 
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távlatban, amely minden szó belseje felé nyílott meg. Valami nagy összefüggést 
sejtett szó és történetiség, vidék, hagyomány, föld, lélek között. Ha akármely 
szóra ráhajolt s nem ezt a belső együttességet kapta meg tőle visszhangul, 
idegen marad előtte, bárminő előkelő volt is esztétikai fölszerelése. Itt kell 
keresni annak a tartózkodó magatartásnak az okát, amellyel szemlélte, néha 
támadta az újabb irányok szellemét. 

Négyesy László pályájának a most említett meghatározáson kívül van 
még egy magasabb értelemben összegeződő értelme. Miközben Négyesy, a 
literator, végezte az elemzés munkáját, új irodalomlátó szempontokat nyitott, 
amelyekhez új nyelv- és kifejezéselemeket is adott, szinte önkénytelenül is, 
mintegy magától adódó következményként, módszertani útvonalat is hagyott 
maga után. S ezzel kapcsolatban nagy érdeme marad mindenkor az az egész-
ságes ösztönösség s tudatos fegyelmezettség, amellyel az irodalom fogalmát 
meg tudta menteni attól, hogy bármely idegen elvi irányzat egyoldalúan 
kisajátítsa magának. 

Pedig az irodalmi módszerek kísérleteinek legzsúfoltabb korszaka esik 
munkássága idejére. Örökségbe kapja Toldy Ferenc pragmatikai felfogását, 
mely az irodalomban a folytonossági és a történeti eszméletességet, az irodalom 
nemzeti öntudatát jelentette. Tanítványa Gyulai Pál s Beöthy Zsolt esztétikai 
tudományának, amely művészi elemzésekkel finomította az irodalomról való 
tudásunkat. Tanuja a pozitivista irodalmi methodikának, amellyel a németek-
nél Scherer, a franciáknál Taine húzzák rá az irodalmi művekre a természet-
tudományi világkép filozófiai következményeit. Végigélte azt a módszertani 
szakadást, amelyet egyfelől Nietzsche indított meg, Dilthey folytatott s Erma-
tinger vitt a legszélsőbb álláspontra : a legteljesebb szubjektivizmusig, amely 
folyamat alatt az irodalmi mű vizsgálata helyébe az alkotó egyéniség elemzése, 
a tárgyi megismerés helyébe a szubjektiv megértés vagy intuició lépett, a 
tények ismeretét, a jellemzést pedig az értékelés, a szabad szentlélek váltotta 
fel. Ugyanakkor másfelől a módszertani fejlődés útja a közösségek befolyásának 
hatását hangsúlyozta. Nadler a nép-törzs uralmának gondolatát tolta előtérbe 
az irodalmi jelenségek megértésénél. Schücking és Merker az irodalmat s vele 
a költészetet társadalmi és osztályviszonyokra vezeti vissza. Bartel a nép-
nemzeti, faji gyökerekből eredeztet mindent. Négyesy szilárd elvi szigorúság-
gal és határőrző gondossággal állta a vihart: nem tett engedményt semmiféle 
irányban. Megmaradt a tények, adatok fegyelmező valóságánál s a jellemzésben 
elment addig a határig, ameddig az irodalmi mű belső igénye azt kívánta és 
megengedte. Igy elérte annak a kettős soroknak egyensúlyozott távolságát, 
egyúttal objektivitását is, amelynek egyik végén sértetlenül állott a mű, másik 
végén pedig a munka ízéből táplálékot kapott a tudatos műélvezet. Egyébként 
pedig várt, megvárta, amíg elmúlik a módszertani irányok chaosza, amely 
elvesztette lábai alól a talajt s az irodalmi jelenségek objektiv tartalma helyébe 
a szellemi élet szervezése címén, az esztétikus maga-alkotta szellemi világ-
képét helyettesítette vagy erőszakolta. S amikor ma az irodalomtudomány 
mindenütt, a valóság vágyától hajtva, visszatér az egyetlen bíztató a biztos 
kiinduláshoz : az irodalmi jelenségek tényéhez, ez azt mutatja, hogy Négyesy 
óvatosságának s módszertani kétkedésének volt s lett újra igaza. 

A tények tiszteletének Négyesy módszerében nem az volt az értelme, 
hogy a külső adatolásra helyezte volna a döntő munka súlyát. Tudott ridegen 
éles akribiával dolgozó szövegkritikus, de ugyancsak tudott magas szellemi 
ormokra föllendülő s összefoglaló erejű műbölcselő is lenni. Néha a szárazságig 



131 

pontos részletekbe szigetelte el anyagát, de viszont kináló képessége volt ahhoz, 
hogy az irodalmi mű megtalált szépségeit erős lélektani ingerrel közvetítse a 
közönség lelkébe. Tekintete, fogása állandóan friss problémalátásra volt be-
állítva ; kis adatok mélyére hatolt be sokszor, hogy nagy eredmények döntő 
értékeihez jusson ; de el tudta magában felejteni a tudós intellektuális kép-
zeletét s a műélvezet átélő folyamatában rekonstruálta lelkében a műalkotás 
minden örömét. Nem volt olyan kis jelenség avagy adat, amelynek összetett 
tényét ki nem mutatta volna, szinte halmozta a valóságépítő és tartó bizo-
nyosságok erejét; de elvi és szemléleti egységre is eljutott s ennek nemzeti fel-
tételű folytonosságát hűséggel s harcias meggyőződéssel hirdette és védte. 
A kölcsönös kiegészülés nyomán valami előkelő belső harmónia s ebből kiáradó 
harmonizáló készség alakult ki Négyesy László egyéniségéhez, amely mindent: 
önmagát, mondatait, ítéleteit csakúgy, mint az irodalmi életet klasszikus mér-
tékkel s móddal adta. E harmónia erejét nem a megnyilvánítás sugalló káprá-
zata, hanem a tárgyi igazság világosságfedezete adja. Biztos, hogy vakmerően 
ujat nem sikerül vele mondani, de viszont tévedni is nehezebb általa s megóv 
attól, hogy könnyelmű felelőtlenség legyen a tudományban úrrá. E harmónia 
tartalma Négyesy László életének ereje és állandósága. Vele legyen emlékezete 
tisztelt, áldott! 

Brisits Frigyes. 

Oláh György : Lázadás a Tiszánál. 
(Kalandos korrajz. Singer és Wolfner, 
1932.) 

«Mindig azt érzem, hogy nem a 
perifériákon fognak eldűlni a mi nagy 
sorskérdéseink, hanem itt, a legomla-
tagabb partokon. Sok nagyszerűbb, 
rendezettebb területe van a magyar 
fajnak, de szent a hitem, hogy az a 
különös tehetség, azok a különös szí-
nek, amelyekből egy faj önállósága, 
hivatottsága, karaktere kitelik, mégis 
csak itt laknak a züllöttség mélyén, az 
elmaradt világban, csakhogy itt nincs, 
aki azokat ma felköltse . . .» 

Igy szól és érez Oláh György, a 
költő és a politikus. Költő és politikus, 
mert ahhoz, hogy meghallja és feltárja 
a mélységek néma harcát, nem elég az 
egyféle érzékelésű ember. Politikus le-
gyen tehát, de nem pártférfiú. Aki 
ezekhez a problémákhoz bátorodik, az 
nem lelkesülhet osztályokért, nem bo-
tolhat rendi érdekek szövevényébe : 
ide a Széchenyi-i gondolat átfogó öle-
lése, tágas tárgyilagossága kell! Ma 
így nevezhetnők ezt a politikát: kol-
lektivizmus. Ám ez a kollektívum nem 

szorítkozhatik egyetlen tárasadalmi 
osztályra, mint a szociálisták diktato-
rikus világrendjében, hanem felszéle-
sedik a legmagasabb gyakorlati egy-
ségig, a «faj» fogalmáig . . . És költő-
nek is olyan költő legyen, aki vátesz 
s ha úgy tetszik, agitátor is egy-
ben. Pesszimizmusa épít s egészséges 
optimizmusa nem engedi délibábok 
felé. 

Oláh új könyvének olvasása meg-
győz, hogy a fiatal szerzőben szeren-
csésen egyesülnek e kétféle lélek tulaj-
donságai. Minden szeretete, aggódása, 
fájdalma azé a nyomorult népé, mely 
sivár süllyedtségben lesi a jövőt s 
amelyet fezőrök, egyéni érdekeiket 
hajhászó gazdasági és politikai kalan-
dorok rút falkája fojtogat. De Oláht 
komoly írói objektivitása megmenti a 
részleges igazságok, az egyoldalú agi-
táció veszedelmétől. Mindig és min-
denütt az embert keresi. Van bátor-
sága és írói szeme, hogy a bűnösben, 
az ellenségben, a kalandorban is fel-
mutassa az örök és közös emberi vo-
násokat. Senkit sem gyűlöl azért, mert 
más nézeten van vagy más társadalmi 
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