ELVERK ES MUVEHRK

Négyesy Laszlo.

Ravatalanak fajdalmas pompéjat gyorsan szétszedte a mindennapi idé6,
amely nem tiiri, hogy utjat sokaig feltart6ztassa a halal. De életének, tudasanak,
munkéssaganak benniink eleven emlékadatain még mindig ott vivodik a gyaszos
konnyes arnyékvetése, amellyel reszketve gondolunk arra, hogy immar Négyesy
Laszl6 is csak a sir messzeségén at a miénk. Pedig hany cimen tartozott hozza
a magyar irodalom aktiv teljességéhez ! Nyelvészet és irodalomtorténet,
filologia és esztétika, kritika és irodalomelmélet egyarant osztozkodtak jelentd-
ségén. S ma, temetése utan, mindegyikiik vonatkozasan keresztiil, megmélyiil
s fajobb lesz veszteségtudatunk aranya és tartalma.

Ha finom, el6kel§ lelkiségii életére gondolunk vissza, amely mindvégig
az irodalom szeretetének ihletfényében ragyogott s végiil égett is el, a mult
szazadbol a literator vilagitoé és tudoés alakja ragyog el6 6seként. Igaz, hogy sok
volt benne, ami Toldy Ferenc, Gyulai Pal és Beothy Zsolt folytatasanak lat-
szott. Halalaban is mintha egy tud6s nemzedéksor jutott volna befejezéshez.
Lelki alkatanak lényegével azonban a mult szdzad eleje literatortipushoz
tartozik, amely a miiformai hiiség s a nyelvszeretet szolgalatanak kettds-
ségével alkotta meg a maga irodalomesztétikai fogalmat. Ez a fogalom benne
idével gazdagodott, az esztétikai elemek bévitékeinek felvételével s athasonité-
saval elmélyiilt. De sohasem vesztette el a literatorlelkiségnek azt az anya-
jegyét, amelyet Kazinczy kora hozott magaval : . benniink hazaszeretet
lobog, mellynek eggy része a’ nyelv’ szereteten.

Ez a péaratlan literatori heviilet inditja arra, hogy kezdve a nyelvtények
legegyszeriibbnek feltlin adatatél a legfinomabban elvont irodalomfogalomig
mindent Osszegyiijtson, atvilagitson s helyes jellemzéshez juttasson. Mind-
ebbél lehetetlen nem gondolni arra, hogy alapjaban Négyesy Laszl6 0 szin-
tézisre torekedett. A nagy folépités ugyan sohasem késziilt el. Csak kis részletek
maradtak fenn. Ezek azonban mind miniatiirremekek. Minden szempont
ki van dolgozva rajtuk, oly gazdag a felszerelésiik. A filol6giai alapozés, koriil-
hatarolas éppen olyan szolid és pontos e munkalatokban, mint amilyen éles és
biztos az esztétikai feldolgozas. Nincs sehol sem nyoma a torzéknak. Minden
kész, a korvonalak is ki vannak csiszolva, latszik rajtuk az elgondolas fogalmi
idoma, amellyel majd beleilleszkednek a rendszer egészébe. S ezek a faragas,
alakitas, csinositas kozben ki-kivillan6 s maganyos, még szintézisbe nem juto
csillamok a tulajdonképpeni driagakovei Négyesy Lészl6 munkassaganak.
Ezekben sejtette meg az irodalomtorténetnek a maga nyujtotta indukcid
utjan torténd, magasabb tudomanyrendszerre vagyo felfogasat. Ezekben tuda-
tositotta médszere sziméara a nyelvérzéklés elemi tisztasagat, amelyet torténeti
erezettel és izzel tett folyton gazdagabbid a maga szdmara. A szavaknak,
szolasoknak nemcsak az esztétikai s nyelvi helyi értékét hangsilyozta s kereste.
Szerette a magyar szot ugy is, ahogy természetszeriien ratalalt, természetes
érzetelemeinek hangulat- és hangpompéjaban, ritmusba kivankoz6 hangsuly-
szépségében, a kiejtés erejének értelmi fényjatékaban s féleg abban a belsé
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tavlatban, amely minden sz6 belseje felé¢ nyilott meg. Valami nagy 6sszefiiggést
sejtett szo és torténetiség, vidék, hagyomany, f6ld, lélek kozott. Ha akarmely
szora rahajolt s nem ezt a belsé egyiittességet kapta meg téle visszhangul,
idegen marad el6tte, barminé el6kelé volt is esztétikai folszerelése. Itt kell
keresni annak a tartézkodo magatartasnak az okat, amellyel szemlélte, néha
tamadta az ajabb irdnyok szellemét.

Négyesy Laszlo palyajanak a most emlitett meghatarozason kiviil van
még egy magasabb értelemben osszegez6d6 értelme. Mikézben Négyesy, a
literator, végezte az elemzés munkajat, aj irodalomlatoé szempontokat nyitott,
amelyekhez j nyelv- és kifejezéselemeket is adott, szinte onkényteleniil is,
mintegy magatol adodo kovetkezményként, mddszertani iitvonalat is hagyott
maga utan. S ezzel kapesolatban nagy érdeme marad mindenkor az az egész-
sages 0sztonosség s tudatos fegyelmezettség, amellyel az irodalom fogalmét
meg tudta menteni attol, hogy barmely idegen elvi iranyzat egyoldalian
kisajatitsa maganak.

Pedig az irodalmi moédszerek kisérleteinek legzsufoltabb korszaka esik
munkassaga idejére. Orékségbe kapja Toldy Ferenc pragmatikai felfogasat,
mely az irodalomban a folytonossagi és a torténeti eszméletességet, az irodalom
nemzeti 6ntudatat jelentette. Tanitvanya Gyulai Pal s Be6thy Zsolt esztétikai
tudoméanyanak, amely miivészi elemzésekkel finomitotta az irodalomrol valé
tudasunkat. Tanuja a pozitivista irodalmi methodikanak, amellyel a németek-
nél Scherer, a franciaknal Taine huzzak ra az irodalmi miivekre a természet-
tudoményi vilagkép filozofiai kovetkezményeit. Végigélte azt a modszertani
szakadast, amelyet egyfel6l Nietzsche inditott meg, Dilthey folytatott s Erma-
tinger vitt a legszélsébb 4llaspontra : a legteljesebb szubjektivizmusig, amely
folyamat alatt az irodalmi mi vizsgalata helyébe az alkoté egyéniség elemzése,
a targyi megismerés helyébe a szubjektiv megértés vagy intuicio lépett, a
tények ismeretét, a jellemzést pedig az értékelés, a szabad szentlélek valtotta
fel. Ugyanakkor mésfel6l a médszertani fejlédés utja a kozosségek befolyasanak
hatasat hangsulyozta. Nadler a nép-térzs uralmanak gondolatat tolta elétérbe
az irodalmi jelenségek megértésénél. Schiicking és Merker az irodalmat s vele
a koltészetet tarsadalmi és osztalyviszonyokra vezeti vissza. Bartel a nép-
nemzeti, faji gyokerekbdl eredeztet mindent. Négyesy szilard elvi szigorisag-
gal és hatarérzé gondosséggal allta a vihart : nem tett engedményt semmiféle
irAnyban. Megmaradt a tények, adatok fegyelmezd valosdganal s a jellemzésben
elment addig a hatéarig, ameddig az irodalmi mi bels6 igénye azt kivanta és
megengedte. Igy elérte annak a kettés soroknak egyensilyozott tavolsagat,
egyuttal objektivitasat is, amelynek egyik végén sértetleniil allott a mii, mésik
végén pedig a munka izébdl taplalékot kapott a tudatos miiélvezet. Egyébként
pedig vart, megvarta, amig elmilik a modszertani iranyok chaosza, amely
elvesztette labai alél a talajt s az irodalmi jelenségek objektiv tartalma helyébe
a szellemi élet szervezése cimén, az esztétikus maga-alkotta szellemi vilag-
képét helyettesitette vagy erdszakolta. S amikor ma az irodalomtudomany
mindeniitt, a valosag vagyatol hajtva, visszatér az egyetlen biztaté a biztos
kiindulashoz : az irodalmi jelenségek tényéhez, ez azt mutatja, hogy Négyesy
ovatossdganak s moédszertani kétkedésének volt s lett ujra igaza.

A tények tiszteletének Négyesy modszerében nem az volt az értelme,
hogy a kiils6 adatolasra helyezte volna a donté6 munka stlyat. Tudott ridegen
éles akribiaval dolgozé szovegkritikus, de ugyancsak tudott magas szellemi
ormokra follendiil6 s dsszefoglalo erejii miibélesel6 is lenni. Néha a szarazsagig



131

pontos részletekbe szigetelte el anyagat, de viszont kinalé képessége volt ahhoz,
hogy az irodalmi mi megtalalt szépségeit erés lélektani ingerrel kozvetitse a
kozonség lelkébe. Tekintete, fogasa allandéan friss problémalatasra volt be-
allitva ; kis adatok mélyére hatolt be sokszor, hogy nagy eredmények donté
értékeihez jusson ; de el tudta magaban felejteni a tudoés intellektualis kép-
zeletét s a miélvezet atéld folyamataban rekonstrualta lelkében a mtalkotas
minden 6romét. Nem volt olyan kis jelenség avagy adat, amelynek osszetett
tényét ki nem mutatta volna, szinte halmozta a valésagépité és tarté bizo-
nyossagok erejét ; de elvi és szemléleti egységre is eljutott s ennek nemzeti fel-
tételd folytonossagat hiiséggel s harcias meggy6z6déssel hirdette és védte.
A kolesonos kiegésziilés nyoman valami el6kelé belsé harménia s ebbdl kiaradé
harmonizalé készség alakult ki Négyesy Laszl6 egyéniségéhez, amely mindent :
onmagat, mondatait, itéleteit csakigy, mint az irodalmi életet klasszikus mér-
tékkel s moddal adta. E harmonia erejét nem a megnyilvanitas sugallé kapra-
zata, hanem a targyi igazsag vilagossagfedezete adja. Biztos, hogy vakmerden
ujat nem sikeriil vele mondani, de viszont tévedni is nehezebb altala s megov
attol, hogy konnyelmii felelétlenség legyen a tudoményban urra. E harménia
tartalma Négyesy Laszlo életének ereje és allandosaga. Vele legyen emlékezete

tisztelt, aldott !

Olih Gyorgy : Lazadas a Tiszanal.
(Kalandos korrajz. Singer és Wolfner,
1932.)

«Mindig azt érzem, hogy nem a
perifériakon fognak eldiilni a mi nagy
sorskérdéseink, hanem itt, a legomla-
tagabb partokon. Sok nagyszeriibb,
rendezettebb teriilete van a magyar
fajnak, de szent a hitem, hogy az a
kiilonos tehetség, azok a kiilonos szi-
nek, amelyekbdl egy faj onallosaga,
hivatottsaga, karaktere kitelik, mégis
csak itt laknak a ziillottség mélyén, az
elmaradt vilagban, csakhogy itt nincs,
aki azokat ma felkoltse . . .»

Igy szol és érez Olah Gyorgy, a
kolto és a politikus. Kolté és politikus,
mert ahhoz, hogy meghallja és feltarja
a mélységek néma harcat, nem elég az
egviéle érzékelésti ember. Politikus le-
gyen tehat, de nem partférfia. Aki
ezekhez a problémakhoz batorodik, az
nem lelkesiilhet osztalyokért, nem bo-
tolhat rendi érdekek szovevényébe :
ide a Széchenyi-i gondolat atfogé ole-
lése, tagas targyilagossaga kell ! Ma
igy nevezhetndk ezt a politikat : kol-
lektivizmus. Am ez a kollektivum nem

Brisits Frigyes.

szoritkozhatik egyetlen téarasadalmi
osztalyra, mint a szocialistak diktato-
rikus vilagrendjében, hanem felszéle-
sedik a legmagasabb gyakorlati egy-
ségig, a daj» fogalmaig ... Es kolté-
nek is olyan kolt6 legyen, aki vatesz
s ha ugy tetszik, agitator is egy-
ben. Pesszimizmusa épit s egészséges
optimizmusa nem engedi délibabok
fele.

Olah 0j konyvének olvasasa meg-
gy6z, hogy a fiatal szerzében szeren-
csésen egyesiilnek e kétféle lélek tulaj-
donsagai. Minden szeretete, aggodasa,
fajdalma azé a nyomorult népé, mely
sivar siillyedtségben lesi a jovét s
amelyet fez6rok, egyéni érdekeiket
hajhasz6 gazdasagi és politikai kalan-
dorok rut falkaja fojtogat. De Olaht
komoly ir6i objektivitisa megmenti a
részleges igazsagok, az egyoldalu agi-
tacio veszedelmétél. Mindig és min-
deniitt az embert keresi. Van bator-
saga és iroi szeme, hogy a biinosben,
az ellenségben, a kalandorban is fel-
mutassa az orok és kozos emberi vo-
nasokat. Senkit sem gyiilol azért, mert
mas nézeten van vagy mas tarsadalmi
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