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B I O L O G I A I T É V E D É S E K A SZÉP-
I R O D A L O M B A N . 

EGYIK napilapban nemrég egy vers jelent meg, «Vadgalamb» 
címmel. Mint sok más, ez is a természetből veszi a hasonlatot, de 
mint sok más, tévesen és hibásan állítja össze az állatéletből ve t t 

jelenetet. 
Azt mondja a szerző, hogy a vércse űzöt t egy vadgalambot , rá-

csapott s az összetépett galamb egy fára hull, ahol véletlenül ép va r ju -
fészek van az «ágak hegyén» s így a var ju karmaiba kerül. 

Természetismerő embernek bizony sokszor kell csóválni a fejét , 
amikor a mai írónemzedék munkái t olvassa. A Természetből ve t t hason-
latok, vagy leírások sokszor sánt í tanak s hamisak. Bizonyára a mai 
városban élő nemzedék hiányos természetismerete az oka ennek. 

Hogy is tudna az, aki nem ismeri az erdők, mezők állat- és növény-
világát s azok összefüggését, helyesen leírni bizonyos biológiai jelen-
ségeket? Igy jönnek létre azok a valótlan leírások és hibák, amiket már 
a legnagyobb jóakarat ta l sem lehet a költői szabadság számlájára 
elkönyvelni. Egy időben jegyezgettem is az ilyen csodabogarakat s a 
vaskosabbakat szaklapjainkban ki is f iguráztam, csak az a baj , hogy 
akik az ilyen baklövéseket elkövetik, nem igen olvasnak szaklapokat 
s így nem igen okulnak belőle. Helyén való tehá t az ilyen tévedéseket 
a szépirodalmi lapokban is szóvátenni, hogy tanu l janak belőle, akik 
erre legjobban rászorulnak. 

Hányszor fészkeltetik pl. a szépírók a pacsir tát a bokorban, meg-
szólaltatják a fülemilét, kakukot ősszel, vagy a nyár végén, vagy a 
fészkére küldik éjjelre a kismadarat s jó meleg vackába (szintén éjjelre !) 
a nyulat vagy őzikét stb. Mind, mind biológiai baklövések ! 

Miért t u d t a k régi íróink és költőink gyönyörű és hű természeti 
leírásokat adni műveikben, amelyekben az egyes állat- és növényfajok 
oly jellemző vonásokkal vannak leírva, hogy azok minden szakkrit ikát 
kiállanak? Miért t ud t ák Arany János, Petőfi, Tompa, ú jabban Bársony 
Is tván és még sokan mások oly hűen és mégis szakszerűen leírni a 
magyar föld állat- és növényvilágát? Miért oly igazak a népköltészet 
termékeiben előforduló állat- és növényhasonlatok? Hiszen sok száz és 
száz magyar nóta mind egy-egy biológiai igazság leszögezésével kezdődik. 

A régi írónemzedék jól ismerte az élő Természetet, ot thon volt 
gyermekkorától kezdve az erdőn, mezőn, réten és a nádas mellett. 

Mily biológiai igazság van pl. a «Nagypénteken mossa holló a 
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fiát», vagy «Magasan repül a daru» kezdetű dalokban. A mai írónemze-
dék, sőt általán a mai kor emberei közül va jmi kevesen sejtik, hogy az 
első dalban a hollónak az a nagyon érdekes biológiai tulajdonsága van 
leírva, hogy már nagyon korán, nagypéntek körül vannak fiókái, amikor 
a többi madarak még csak fészekrakással bibelődnek, vagy még el se 
kezdték azt. 

A mai nemzedék a hollót, daru t már csak hírből, a nótákból meg 
a költeményekből ismeri! 

Kedvenc témája s hasonlata a szépirodalom művelőinek a «vérengző 
vércse», amely az ár ta t lan galambra szokott lecsapni. A szerencsétlen 
vércse, hiszen a nevében is benne van már a vér szó, mindenkor kegyet-
len gyilkosként szerepel az irodalomban. Pedig ez nagy tévedés ! A vércse 
név semmi összefüggésben nincs a vér szóval és vérengzéssel, hanem 
rezgő, visító hangja után, amelyben az «r» betű ropogása jól kivehető s 
amelyet általánosan vercsegésnek vagy vircsogásnak is mondanak — 
származik. 

Hogy pedig ál talában kegyetlen gyilkosnak t a r t j ák , az onnét van, 
hogy a fa jok nemismerése miat t , a kisebb vércsenagyságú ragadozó-
madaraka t országszerte mind egyszerűen csak vércséknek mondják . 
E kis ragadozók között valóban van négy olyan fa j ta , amely kegyetlen 
gyilkos s a verébnagyságú madártól kezdve fel a csirkéig és tyúkig 
mindent leöl és elvisz. Ennek a négy gyilkos madárnak, a karvalynak, 
törpesólyomnak, kabasólyomnak és kicsi hím héj jának a bűneit egy-
szerűen csak a vércséknek t ud j ák be s innen van rossz hírük és nevük ! 

A vércsék három f a j t á j a ál talában hasznos és jámbor madár , fő-
táplálékuk az egér és gyík, nagyobb bogarak, ú. m. szöcskék, sáskák, 
csiborok stb. Természetesen vannak kivételek is, mint pl. a vörös 
vércse, de az ilyen r i tka kivételeket nem szabad általánosítani. 

Ezért hamis az állítás, amikor galambfogó vércséről beszél a költő. 
A vércse sohse űzi és sebzi halálra a vadgalambot, sőt még a vadgerlét 
sem, mert ez utóbbi t nem is tudná elérni! 

A szépirodalom használja t ehá t a galambbal, mint a szelídség és 
ár tat lanság jelképével szemben a vérengző és gyilkos madár jelképéül 
a héj já t , sólymot vagy a kicsi verébnagyságú madarakkal szemben a 
karvalyt , de sohasem a vércsé t ! 

A bátorság és merészség kifejezőjeként a sasokat, só lymokat ; a 
hullaeltakarítás, vagy az enyészet madaraiként a keselyűket, hollókat 
és va r j aka t szokták szerepeltetni. Vigyázni kell azonban arra a szintén 
sokszor megénekelt biológiai képtelenségre, hogy ezek a dögevő és 
kereső madarak nem a hullaszag u tán mennek, mert nincs is szagló-
képességük, hanem csak látásuk után. 

A szerelem dalnokának tekintsük ezután is a fülemilét, azonban 
ne énekeltessük nyár végén vagy ősszel, mert a fülemile, mint általá-
ban valamennyi kisebb szépen éneklő madár, csak tavasszal s a nyár 
elején énekel. 
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A gyermeki szeretetre és általában a szülők önfeláldozó ivadék-
szeretetére valamennyi madara t példaképnek lehet felhozni, kivéve a 
kakukot , amely, mint általánosan ismeretes, nem törődik a fiókáival 
s így a gyermekeivel nem törődő rossz anyának a példaképe. 

Ellenben nem lehet annak venni a hollót, vagy va r j aka t . Ez a fel-
fogás a német «Rabenmutter» kifejezés fordításaképen került be, hála 
Istennek elég szórványosan irodalmunkba. Ugyanis úgy a holló, mint 
a va r j ak valamennyien nagy szeretettel gondozzák fiókáikat s így maga 
a német kifejezés is helytelen és valótlan. 

A leggyakrabban előforduló biológiai baklövéseket, melyek a szép-
irodalmi művekben a hozzáértők bosszankodását vá l t j ák ki, alább fel-
sorolom s egyúttal igyekszem megvilágosítani, hogy hol és miben van 
a tévedés. Nem fogok idézni, sem szerzőket említeni, ki-ki ér thet belőle 
s azt hiszem ez a legjobb módja , hogy haszna legyen soraimnak. 

Az ember haj landó a sa já t életének körülményei szerint megítélni 
az állatok életét is. Igy a legtöbb író beleesik abba a hibába, hogy a 
vademlősök és madarak életének leírásánál estére szépen a fészekbe 
vagy a puha meleg vacokba küldi őket éjjeli pihenésre. 

A tény az, hogy vad emlőseink, mind a növényevők, mind pl. a 
szarvas, őz, nyúl stb. s a húsevők is, mint pl. farkas, róka, görény, 
nyest stb. mindannyian igazi éjjeli állatok, éjjel nem térnek pihenésre, 
sőt ellenkezőleg : egész éjjel talpon vannak, táplálék u tán járnak s csak 
nappal pihennek, de a legtöbbször olyan nyomorúságos, hevenyészett 
vacokban, amely még ezt a nevet sem érdemli meg. 

Ugyanígy vagyunk a madarakkal is. Az átlagos szépíró úgy 
képzeli el, amint azt a fecskénél, meg ta lán a gólyánál is lá t ta , hogy 
a madarak éjjelre mindig a fészkükre mennek és az éjjelt o t t is tölt ik. 
A valóság az, hogy a madarak általában, az odulakó cinegék, csuszkák, 
harkályok stb. kivételével mind fészken kívül töltik az éjszakát, azaz 
a fészkek nem a felnőtt madarak éji szállásául, hanem csak az ivadék fel-
nevelésére szolgálnak. Az odulakó madarak odvakban, bár nem épen 
mindig fészekodvukban töltik az éjjelt, de a szabadban fészkelő, azaz 
a fákon, bokrokban fészkelő fa jok mind a szabadban, gallyakon töltik 
az éj tszakát . Tehá t a vihar elől, vagy az éj beálltával fészekbe búvó kis-
madár a költői képzelet szüleménye s eltekintve az igen kevésszámú 
kivételtől, ál talában nem létezik. 

A madarak fészkeléséről is igen sok tévedést ta lá lhatunk a szép-
irodalomban. Igy bokorban fészkeltetik a pacsirtát, pintyőkét, vagy akár 
a sárgarigót, seregélyt stb. ellenben fán, a fülemilét, vagy a cinegét. 

Aki a madarak fészkeléséről ír, annak tudnia kell, hogy a pacsirta, 
akár a mezei vagy a búbos, mind a földön, a fülemile, feketerigó pedig 
vagy a bokor a la t t a földön vagy igen alacsonyan a bokrokban fészkel. 
A pintyőke, sárgarigó ellenben a fákon, magasabban, s a seregély, a cine-
gék, csuszkák s harkályok ellenben a fák odvaiban fészkelnek. 

Mivel ezeket az ada tokat a madár-nemismerő író nem igen tud ja 
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emlékezetben tar tani , azt a ján lha t juk , hogy alkalomadtán nézze meg 
a lexikonokat, vagy szakkönyveket, vagy kérdezze meg valamelyik 
hozzáértő bará t já t , mielőtt madará t fészkelteti, mert irodalmi alkotása 
komolyságát ront ja vele, ha a pacsirtát történetesen bokorban, vagy 
a fülemilét fán fészkelteti. 

Sok hiba van az egyes emlős és madárfa jok tartózkodási területé-
nek és idejének a nemismerése mia t t is. Igy pl. alföldi erdőkben nyári 
időben a csízt, vagy a pirokot énekeltetik, amikor ezek a fa jok egyáltalán 
nem is tar tózkodnak az Alföldön, lévén ők i t t csak téli vendégek. 
Vagy pedig oly helyen és időben szerepeltetik a kócsagot és darut , ahol 
és amikor az nem is fordulhat elő. Erről a két sokszor szerepelő madárról 
illik tudni mindenkinek, hogy a daru manapság már nem fészkel a 
magyar földön sehol sem s csak átvonuló madár nálunk. A daru, kócsag 
manapság már csak a Kis-Balatonban és a Fertőn fészkel, mint utolsó 
menedékhelyén s ez utóbbi t mint pusztulóban levő természetikincse 
szigorú törvény védi a vadászok fegyverei elől. 

Hasonlóan elterjedt tévedés az is, amikor a pinguint az Északi 
sarkvidékre, a tigrist és bölényt pedig Afrikába vagy Indiába helyezik. 
Az igazság az, hogy a pinguin csak a Délisark vidéken, a tigris csak 
Ázsiában s a délázsiai szigeteken él, bölény pedig csak Amerikában és 
Európában van, sőt nálunk Európában már a háború a la t t és közvetlen 
u tána teljesen kipusztult a szabadon élő állatok sorából. Hogy a bölényt 
Afrikába és Indiába is helyezik, annak legtöbbször fordítási hiba az oka. 
Ugyanis az amerikai angol buffalonak nevezi az ő bölényüket, ez pedig 
tu la jdonképen bivalyt jelent s most ha az afrikai és indiai útleírásokban 
buffalókról esik szó, ők ezt a legtöbbször bölénynek fordí t ják. Ugyanígy 
lesz a leopárdból, melyet az angolok Tiger-nek neveznek, tigris. Mivel a 
mozifelírásokat, sajnos, nem szakemberek végzik, ezért o t t is állandóan 
megvannak ezek a fordítási hibák. Valamennyi afrikai expediciós filmen 
az afrikai kafferbivalyok mint bölények szerepelnek. 

Hasonló tévedés az is, amikor az Alföld erdőnélküli vidékein vad-
galambokról szól az ének, ámbár az ilyen tévedésnek legtöbbször az az 
oka, hogy sok helyen a vadgerlét is vadgalambnak hívják. A szépiroda-
lom művelői előtt bizonyára ismeretes az a híres vadgalambpör, amelyet 
Hermann Ottó fo ly ta to t t Gyulai Pál ellen, aki az «Erdei lak» című 
gyönyörű költeményében vadgalambot búga to t t a Bükkben, ot t ahol 
az nem is fészkel. Ez ugyan nem valami ret tenetes nagy tévedés, 
sőt t án szakember sem akad t volna fenn ra j ta , ha történetesen nem régi 
ellenlábasa Gyulai Pálnak. 

Nem egyszer olvashat juk, sőt, sajnos, még a szakirodalomba is 
belékerült az a téves nézet, hogy a jégmadár, Istenem, — hisz a nevében 
is benne van — a sarki jeges világ jellemző madara . Pedig ellenkezőleg : 
e szép kék madár , amint azt pompás exotikus ruhájáról is gondolhat juk, 
déli madár s a jégmadár elnevezéshez úgy ju tha to t t , hogy télen a hegyi 
patakokról lejön az alföldekre a városok közelébe is s ilyenkor a félig 
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befagyott vizek tá jékán gyakrabban kerül az emberek szeme elé. Innen 
az Eisvogel = jégmadár elnevezés. 

Sokszor tévednek az írók akkor is, amikor az egyes madár fa joka t 
énekeltetik. Ilyenkor nemcsak az éneket nem t u d j á k a megfelelő hang-
utánzó szóval kifejezni, hanem sokszor abba a hibába esnek, hogy pl. 
nyár végén vagy ősszel szólaltatják meg őket, amikor pedig már a 
madarak általában nem énekelnek. 

Mily komikus, amikor pl. nyávogó fülesbagolyról, károgó csókáról, 
csiripelő fecskéről, tu tuló galambról stb. írnak. Annak pedig, hogy a 
vadgalambot turbékol ta t ják , se szeri se száma. Pedig ez is helytelen 
tulajdonképen, mer t hiszen a szó szoros értelmében a galambok búgnak 
és csak a gerlicék turbékolnak ! Hiszen oly szépen ki is mondják a gerlék, 
hogy turrr- turrr . Legfeljebb a házigalambnál használhat juk a turbéko-
lás kifejezést, mert ennek hangjában tényleg bennevan az rrr hang. 

A helyes természeti megfigyeléseken alapuló magyar népdal — és 
nem a kávéházban készült városi műdal — meg is mondja szépen, hogy 
«száraz ágon bús gerlice turbékol» és nem búg ! Ez eleitől fogva kitünően 
ellesett biológiai megállapítás, minden szava színigazság ! 

Bársony István is megkísérelte már évekkel ezelőtt, ha jól emlék-
szem a Nyelvőrben összeállítani a madárnyelvre vonatkozó helyes 
hangutánzó szakkifejezéseket. Ez igen értékes dolgozat s bár a szakember 
szemével nézve még némi pótlásra és részben javításra is szorul, azért 
nagyon a jánlható azon szépírók figyelmébe, akik szeretnek a madarak-
ról és azok szaváról irogatni. 

Tudni kell azt is, hogy ál talában csak a hím madarak énekelnek 
és rendszerint csak addig, amíg a fiókanevelés ta r t , azaz nyár köze-
péig. Tehát a kakuk vagy a fülemile nyár végén vagy ősszel már nem 
énekel, sőt ez utóbbi ősszel nincs is i t t , mert már Délre elvonult. 

Ha pedig valami olyan természeti jelenséget rajzol az író, amely 
valamelyik évszakra nézve jellemző, akkor ügyelni kell, hogy ne szere-
peltessen ugyanezen időben egy más időszakra jellemző természeti 
jelenséget. Pl. ha a hóvirág, gyöngyvirág vagy akácvirág nyílását í r ja 
le — ez tudvalevőleg a tavaszt jelenti, — akkor nem lehet ugyanezen 
időben szöcskenyájakat legelésztetni a tarlókon, vagy szarvasokat 
bőgetni az erdőkben, mert az előbbi a nyarat , az utóbbi pedig az őszt 
jelenti. A kifejlet t ugráló szöcskék csak a nyár közepén ugrálnak, a 
szarvasok pedig csak ősszel, szeptember—október hónapokban bőgnek. 

Sok ba j van a szavasok és őzek agancsaival is. Azt, hogy szarva-
ka t tesznek a szarvasok és őzek fejére, még nem is lehet olyan rossz 
néven venni, mert há t miért is hívnák szarvasnak? Pedig illik tudni , 
hiszen az iskolában is t an í t j ák , hogy a szarv üres és szaruból van és 
azt viselője sohse dobja le. Ellenben az agancs tömöt t csontból van és 
azt gazdája évenként ledobja. Tehát őznek, szarvasnak agancsa van, 
ellenben zergének, kőszáli kecskének, antilopféléknek, gazelláknak 
szarvuk van ! 
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Azt is illik tudni, hogy mikor van és mikor nincsen ez állatoknak 
agancsuk? Az őzbak késő ősszel veti el agancsát és az ú j csak tavaszra 
fejlődik ki teljesen ; míg a szarvasbika a tél vége felé veti el hatalmas 
agancsát és csak a nyár közepére fejlődik ki az új . Télen tehá t az őzbak-
nak és tavasszal a szavasbikának nincsen agancsa ! Hogy pedig csak a 
hímállatoknak van agancsuk, az már csak eléggé ismeretes, dehogy 
még ez sem mondható általánosan ismert ténynek, arra is vannak 
szomorú példák. Igy idézem, mint elrettentő példát az Állatvédő Gyer-
meknaptár 1931. évfolyamában megjelent vadászelbeszélést, amely-
ben többek között a következő rettenetes baklövés van : «Őszkor néha 
el is hul lat ja az őz agancsát, de tavaszkor ú j ra kinő ; a tehéné (t. i. az 
őzsutát ér t i ! ) azonban mindig kisebb a baknál.» Ez a jeles vadászati 
író t ehá t úgy gondolja, hogy az őzbak csak néha veti el agancsait s hogy 
a sutának (szerinte tehénnek) is szokott lenni agancsa ! Azt hiszem, ez 
a klasszikus példa ugyancsak szépen illusztrálja, hogy egy-egy ilyen 
biológiai tévedés mennyire tönkreteheti az egész leírás értékét. 

De legyen elég a példákból, hiszen ezt a sorozatot nagyon hosszúra 
lehetne nyúj tani . A nagy Természet örök forrása a szépnek s így érthető, 
hogy a szépirodalom is minduntalan hozzáfordul. Azonban a természeti 
jelenségeknek helyes leírásához azok helyes ismerete is szükséges. 
Amikor ezt ismételten hangsúlyozzuk, akkor egy más dologra is szeret-
nők felhívni a szépirodalom művelőinek a figyelmét. 

A természeti kincsek, amikben nemes élvezetet talál a természet-
kedvelő ember, az egész nemzet tu la jdonát képezik s így azokat sohse 
szabad csak a haszon és kár szempontjából megítélni! Az íróknak tehát 
á t kell érteni annak a magasabb szempontokból néző természet-szemlé-
letnek a jogosultságát, melyet mi gyüjtőnévvel természetvédelemnek 
nevezünk. 

Nagyon kívánatos volna, hogy a szépirodalom művelői minél 
nagyobb mértékben terjesszék ezt a gondolatot, hiszen az ő műveiket 
sokkal több ember olvassa, mint a szakírókét. A helyes leírások mellett 
t ehá t sohse hiányozzék a természet kincseinek, az állat- és növényvilág-
nak, sőt a szervetlen világ, pl. sziklaalakulások stb. szebb példányainak 
a védelmére való utalás se, hogy végre begyökerezzék már egyszer a 
magyar ember lelkébe is az a nemesebb felfogás, hogy a szép kősziklák 
nem csupán a kőfejtés, erdeink nemcsak a tüzifatermelés szempontjából 
s állatvilágunk szintén nem csupán csak hasznuk, azaz bőrük és húsuk 
szempontjából ítélendők meg. 

Hogy ez a felfogás a küztudatba kerüljön, abban a szépirodalom 
művelői igen hathatósan közreműködhetnek. 

(Debrecen.) Nagy Jenő. 
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