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BIOLOGIAI TEVEDESEK A SZEP-
IRODALOMBAN.

GvIk napilapban nemrég egy vers jelent meg, «Vadgalamb»
cimmel. Mint sok més, ez is a természetbdl veszi a hasonlatot, de

mint sok mas, tévesen és hibasan allitja 6ssze az allatéletb6l vett
jelenetet.

Azt mondja a szerz6, hogy a vércse izott egy vadgalambot, ra-
csapott s az Osszetépett galamb egy fara hull, ahol véletleniil ép varju-
fészek van az «agak hegyén» s igy a varju karmaiba keriil.

Természetismerd embernek bizony sokszor kell csévalni a fejét,
amikor a mai ironemzedék munkait olvassa. A Természetb6l vett hason-
latok, vagy leirasok sokszor santitanak s hamisak. Bizonyara a mai
varosban ¢l6 nemzedék hidnyos természetismerete az oka ennek.

Hogy is tudna az, aki nem ismeri az erd6k, mezok allat- és novény-
vilagat s azok oOsszefiiggését, helyesen leirni bizonyos biolégiai jelen-
ségeket? Igy jonnek létre azok a valé6tlan leirasok és hibak, amiket mar
a legnagyobb joakarattal sem lehet a koltéi szabadsag szamlajara
elkonyvelni. Egy id6ben jegyezgettem is az ilyen csodabogarakat s a
vaskosabbakat szaklapjainkban ki is figuraztam, csak az a baj, hogy
akik az ilyen baklovéseket elkovetik, nem igen olvasnak szaklapokat
s igy nem igen okulnak bel6le. Helyén valé tehat az ilyen tévedéseket
a szépirodalmi lapokban is szévatenni, hogy tanuljanak beléle, akik
erre legjobban réaszorulnak.

Hanyszor fészkeltetik pl. a szépirék a pacsirtat a bokorban, meg-
szblaltatjak a fiilemilét, kakukot &sszel, vagy a nyar végén, vagy a
fészkére kiildik éjjelre a kismadarat s jo meleg vackaba (szintén éjjelre 1)
a nyulat vagy 6zikét stb. Mind, mind biolégiai baklovések !

Miért tudtak régi iréink és koltdink gyonyorid és hi természeti
leirasokat adni miiveikben, amelyekben az egyes allat- és novényfajok
oly jellemz6 vonasokkal vannak leirva, hogy azok minden szakkritikat
kiallanak? Miért tudtak Arany Janos, Pet6fi, Tompa, ujabban Barsony
Istvan és még sokan méasok oly hilien és mégis szakszeriien leirni a
magyar fold allat- és novényvilagat? Miért oly igazak a népkoltészet
termékeiben el6fordulé allat- és novényhasonlatok? Hiszen sok szaz és
sz4z magyar néta mind egy-egy biolégiai igazsag leszogezésével kezdodik.

A régi irénemzedék jol ismerte az ¢l6 Természetet, otthon volt
gyermekkorat6l kezdve az erdém, mez6n, réten és a nadas mellett.

Mily biolégiai igazsag van pl. a «Nagypénteken mossa hollé a
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fiat», vagy «Magasan repiil a daru» kezdetii dalokban. A mai irénemze-
dék, sot altalan a mai kor emberei koziil vajmi kevesen sejtik, hogy az
els6 dalban a hollénak az a nagyon érdekes biolégiai tulajdonsaga van
leirva, hogy mar nagyon koran, nagypéntek koriil vannak fiokai, amikor
a tobbi madarak még csak fészekrakassal bibelddnek, vagy még el se
kezdték azt.

A mai nemzedék a hollét, darut mar csak hirbél, a n6takboél meg
a kolteményekb6l ismeri ! ]

Kedvenc témaja s hasonlata a szépirodalom miiveléinek a «vérengz6
vércse», amely az artatlan galambra szokott lecsapni. A szerencsétlen
vércse, hiszen a nevében is benne van mar a vér sz6, mindenkor kegyet-
len gyilkosként szerepel az irodalomban. Pedig ez nagy tévedés | A vércse
név semmi Osszefiiggésben nincs a vér széval és vérengzéssel, hanem
rezgl, visité hangja utan, amelyben az a» betii ropogasa jol kivehet6 s
amelyet altalanosan vercsegésnek vagy vircsogasnak is mondanak —
szarmazik.

Hogy pedig altalaban kegyetlen gyilkosnak tartjak, az onnét van,
hogy a fajok nemismerése miatt, a kisebb vércsenagysagu ragadozo-
madarakat orszagszerte mind egyszerfien csak vércséknek mondjak.
E kis ragadozok kozott valoban van négy olyan fajta, amely kegyetlen
gyilkos s a verébnagysagi madartol kezdve fel a csirkéig és tyukig
mindent ledl és elvisz. Ennek a négy gyilkos madarnak, a karvalynak,
torpesélyomnak, kabasélyomnak és kicsi him héjjanak a biineit egy-
szeriien csak a vércséknek tudjak be s innen van rossz hiriik és neviik !
: A vérecsék harom fajtaja altalaban hasznos és jambor madar, £6-
taplalékuk az egér és gyik, nagyobb bogarak, u. m. szocskék, saskak,
csiborok stb. Természetesen vannak Kkivételek is, mint pl. a voros
vércse, de az ilyen ritka kivételeket nem szabad altalanositani.

Ezért hamis az allitas, amikor galambfog6 vércsérdl beszél a kolto.
A vércse sohse iizi és sebzi halalra a vadgalambot, s6t még a vadgerlét
sem, mert ez utébbit nem is tudnéa elérni !

A szépirodalom hasznalja tehat a galambbal, mint a szelidség és
artatlansag jelképével szemben a vérengzo és gyilkos madar jelképéiil
a héjjat, solymot vagy a kicsi verébnagysagi madarakkal szemben a
karvalyt, de sohasem a vércsét !

A batorsag és merészség kifejezojeként a sasokat, solymokat ; a
hullaeltakaritas, vagy az enyészet madaraiként a keselyiiket, hollokat
és varjakat szoktak szerepeltetni. Vigyazni kell azonban arra a szintén
sokszor megénekelt bioldgiai képtelenségre, hogy ezek a dogevéd és
keres6 madarak nem a hullaszag utdn mennek, mert nincs is szaglo-
képességiik, hanem csak latasuk utéan.

A szerelem dalnokanak tekintsiik ezutan is a fiilemilét, azonban
ne énekeltessiik nyar végén vagy 6sszel, mert a fiilemile, mint altala-
ban valamennyi kisebb szépen énekl6 madar, csak tavasszal s a nyéar
elején énekel.
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A gyermeki szeretetre és altalaban a sziilok onfelaldozé ivadék-
szeretetére valamennyi madarat példaképnek lehet felhozni, kivéve a
kakukot, amely, mint altaldnosan ismeretes, nem tor6dik a fickaival
s igy a gyermekeivel nem tor6dé rossz anyanak a példaképe.

Ellenben nem lehet annak venni a hollét, vagy varjakat. Ez a fel-
fogas a német «Rabenmutter» kifejezés forditasaképen keriilt be, héla
Istennek elég szorvanyosan irodalmunkba. Ugyanis ugy a hollé, mint
a varjak valamennyien nagy szeretettel gondozzak fiokaikat s igy maga
a német kifejezés is helytelen és valétlan.

A leggyakrabban el6fordulé biolégiai baklovéseket, melyek a szép-
irodalmi miivekben a hozzaértok bosszankodasat valtjak ki, alabb fel-
sorolom s egyuttal igyekszem megvilagositani, hogy hol és miben van
a tévedés. Nem fogok idézni, sem szerzéket emliteni, ki-ki érthet beldle
s azt hiszem ez a legjobb moédja, hogy haszna legyen soraimnak.

Az ember hajlando a sajat életének koriilményei szerint megitélni
az allatok életét is. Igy a legtobb iré beleesik abba a hibaba, hogy a
vademlésok és madarak életének leirasanal estére szépen a fészekbe
vagy a puha meleg vacokba kiildi 6ket éjjeli pihenésre.

A tény az, hogy vad emldseink, mind a névényevék, mind pl. a
szarvas, 0z, nyul stb. s a husevék is, mint pl. farkas, réka, gorény,
nyest stb. mindannyian igazi éjjeli allatok, éjjel nem térnek pihenésre,
sot ellenkezéleg : egész éjjel talpon vannak, taplalék utan jarnak s csak
nappal pihennek, de a legtébbszér olyan nyomortsagos, hevenyészett
vacokban, amely még ezt a nevet sem érdemli meg.

Ugyanigy vagyunk a madarakkal is. Az atlagos szépiré ugy
képzeli el, amint azt a fecskénél, meg talan a gélyanal is latta, hogy
a madarak éjjelre mindig a fészkiikre mennek és az éjjelt ott is toltik.
A valésag az, hogy a madarak 4altalaban, az odulaké cinegék, csuszkak,
harkalyok stb. kivételével mind fészken kiviil téltik az éjszakat, azaz
a fészkek nem a feln6tt madarak éji szallasaul, hanem csak az ivadék fel-
nevelésére szolgalnak. Az odulaké madarak odvakban, bar nem épen
mindig fészekodvukban toltik az éjjelt, de a szabadban fészkel6, azaz
a fakon, bokrokban fészkel6 fajok mind a szabadban, gallyakon téltik
az éjtszakat. Tehat a vihar el6l, vagy az éj bealltaval fészekbe buvé kis-
madar a koltéi képzelet sziileménye s eltekintve az igen kevésszamu
kivételtol, altalaban nem létezik.

A madarak fészkelésérdl is igen sok tévedést talalhatunk a szép-
irodalomban. Igy bokorban fészkeltetik a pacsirtat, pintydkét, vagy akar
a sargarigot, seregélyt stb. ellenben fan, a fiilemilét, vagy a cinegeét.

Aki a madarak fészkelésérél ir, annak tudnia kell, hogy a pacsirta,
akar a mezei vagy a bubos, mind a f6ldon, a fiilemile, feketerigé pedig
vagy a bokor alati a f6ldén vagy igen alacsonyan a bokrokban fészkel.
A pintydke, sargarigé ellenben a fakon, magasabban, s a seregély, a cine-
gék, csuszkak s harkalyok ellenben a fak odvaiban fészkelnek.

Mivel ezeket az adatokat a madar-nemismer6 iré nem igen tudja
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emlékezetben tartani, azt ajanlhatjuk, hogy alkalomadtan nézze meg
a lexikonokat, vagy szakkonyveket, vagy kérdezze meg valamelyik
hozzaért6 baratjat, miel6tt madarat fészkelteti, mert irodalmi alkotasa
komolysagat rontja vele, ha a pacsirtat torténetesen bokorban, vagy
a fillemilét fan fészkelteti.

Sok hiba van az egyes eml6s és madarfajok tartézkodasi teriileté-
nek és idejének a nemismerése miatt is. Igy pl. alf6ldi erd6kben nyéari
id6ben a csizt, vagy a pirokot énekeltetik, amikor ezek a fajok egyaltalan
nem is tartézkodnak az Alf6ldon, lévén 6k itt csak téli vendégek.
Vagy pedig oly helyen és id6ben szerepeltetik a kocsagot és darut, ahol
és amikor az nem is fordulhat el6. Errdl a két sokszor szerepelé madarrél
illik tudni mindenkinek, hogy a daru manapsidg mar nem fészkel a
magyar f6ldon sehol sem s csak 4tvonulé madar nalunk. A daru, kécsag
manapsag mar csak a Kis-Balatonban és a Ferton fészkel, mint utolsé
menedékhelyén s ez utobbit mint pusztuléban levé természetikincse
szigoru torvény védi a vadaszok fegyverei eldl.

Hasonléan elterjedt tévedés az is, amikor a pinguint az Eszaki
sarkvidékre, a tigrist és bolényt pedig Afrikaba vagy Indiaba helyezik.
Az igazsag az, hogy a pinguin csak a Délisark vidéken, a tigris csak
Azsiaban s a délazsiai szigeteken él, bolény pedig csak Amerikaban és
Eurépaban van, s6t nalunk Eurépaban méar a haboru alatt és kozvetlen
uténa teljesen kipusztult a szabadon €16 allatok sorabél. Hogy a bolényt
Afrikaba és Indiaba is helyezik, annak legtébbszor forditasi hiba az oka.
Ugyanis az amerikai angol buffalonak nevezi az 6 bolényiiket, ez pedig
tulajdonképen bivalyt jelent s most ha az afrikai és indiai utleirasokban
buffalokrol esik sz6, 6k ezt a legtobbszor bélénynek forditjak. Ugyanigy
lesz a leopardbél, melyet az angolok Tiger-nek neveznek, tigris. Mivel a
mozifelirasokat, sajnos, nem szakemberek végzik, ezért ott is allandéan
megvannak ezek a forditasi hibak. Valamennyi afrikai expediciés filmen
az afrikai kafferbivalyok mint bolények szerepelnek.

Hasonlé tévedés az is, amikor az Alfold erdénélkiili vidékein vad-
galambokrol szo6l az ének, ambar az ilyen tévedésnek legtobbszor az az
oka, hogy sok helyen a vadgerlét is vadgalambnak hivjak. A szépiroda-
lom miivel6i el6tt bizonyara ismeretes az a hires vadgalambpor, amelyet
Hermann Ott6 folytatott Gyulai Pal ellen, aki az «Erdei lak» cimi
gyonyori kolteményében vadgalambot bugatott a Biikkben, ott ahol
az téemydes nem is fészkel. Ez ugyan nem valami rettenetes nagy tévedés,
s6t tan szakember sem akadt volna fenn rajta, ha térténetesen nem régi
ellenlabasa Gyulai Palnak.

Nem egyszer olvashatjuk, sét, sajnos, még a szakirodalomba is
belékeriilt az a téves nézet, hogy a jégmadéar, Istenem, — hisz a nevében
is benne van — a sarki jeges vilag jellemz6 madara. Pedig ellenkezéleg :
e szép kék madar, amint azt pompéas exotikus ruh4jarél is gondolhatjuk,
déli madar s a jégmadar elnevezéshez ugy juthatott, hogy télen a hegyi
patakokrol lejon az alféldekre a varosok kézelébe is s ilyenkor a félig
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befagyott vizek tajékan gyakrabban keriil az emberek szeme elé. Innen
az Eisvogel = jégmadar elnevezés.

Sokszor tévednek az ir6k akkor is, amikor az egyes madarfajokat
énekeltetik. Ilyenkor nemcsak az éneket nem tudjak a megfelel6 hang-
utanzé széval kifejezni, hanem sokszor abba a hibaba esnek, hogy pl.
nyar végén vagy Osszel szolaltatjak meg Oket, amikor pedig mar a
madarak altalaban nem énekelnek.

Mily komikus, amikor pl. nyavogé fiilesbagolyrél, karogé csokarél,
csiripelé fecskérdl, tutulé galambrél stb. irnak. Annak pedig, hogy a
vadgalambot turbékoltatjak, se szeri se szama. Pedig ez is helytelen
tulajdonképen, mert hiszen a sz6 szoros értelmében a galambok bugnak
és csak a gerlicék turbékolnak | Hiszen oly szépen ki is mondjak a gerlék,
hogy turrr-turrr. Legfeljebb a hazigalambnal hasznalhatjuk a turbéko-
las kifejezést, mert ennek hangjaban tényleg bennevan az rrr hang.

A helyes természeti megfigyeléseken alapulé magyar népdal — és
nem a kavéhazban késziilt varosi miidal — meg is mondja szépen, hogy
«szaraz agon bus gerlice turbékol» és nem bug | Ez eleit6l fogva kitiinden
ellesett biolégiai megallapitas, minden szava szinigazsag !

Barsony Istvan is megkisérelte mar évekkel ezel6tt, ha jol emlék-
szem a Nyelvorben Osszeallitani a madarnyelvre vonatkozé helyes
hangutanzé szakkifejezéseket. Ez igen értékes dolgozat s bar a szakember
szemével nézve még némi potlasra és részben javitasra is szorul, azért
nagyon ajanlhaté azon szépirdk figyelmébe, akik szeretnek a madarak-
16l és azok szavarol irogatni.

Tudni kell azt is, hogy altaldban csak a him madarak énekelnek
és rendszerint csak addig, amig a fiokanevelés tart, azaz nyar koze-
péig. Tehat a kakuk vagy a fiilemile nyar végén vagy 0sszel mar nem
énekel, s6t ez utébbi 6sszel nincs is itt, mert méar Délre elvonult.

Ha pedig valami olyan természeti jelenséget rajzol az ir6, amely
valamelyik évszakra nézve jellemzd, akkor iigyelni kell, hogy ne szere-
peltessen ugyanezen id6ben egy mas iddészakra jellemz6 természeti
jelenséget. Pl. ha a hévirag, gyongyvirag vagy akéacvirag nyilasat irja
le — ez tudvalevdleg a tavaszt jelenti, — akkor nem lehet ugyanezen
idoben szocskenyajakat legelésztetni a tarlékon, vagy szarvasokat
bégetni az erd6kben, mert az el6bbi a nyarat, az utébbi pedig az 6szt
jelenti. A Kkifejlett ugralé szocskék csak a nyar kozepén ugralnak, a
szarvasok pedig csak 6sszel, szeptember—oktéber hénapokban bégnek.

Sok baj van a szavasok és 6zek agancsaival is. Azt, hogy szarva-
kat tesznek a szarvasok és 6zek fejére, még nem is lehet olyan rossz
néven venni, mert hat miért is hivnak szarvasnak? Pedig illik tudni,
hiszen az iskolaban is tanitjak, hogy a szarv iires és szarubdl van és
azt visel6je sohse dobja le. Ellenben az agancs tomott csontbél van és
azt gazdaja évenként ledobja. Tehat 6znek, szarvasnak agancsa van,
ellenben zergének, koszali kecskének, antilopféléknek, gazellaknak
szarvuk van!
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Azt is illik tudni, hogy mikor van és mikor nincsen ez allatoknak
agancsuk? Az 6zbak késé Osszel veti el agancsat és az 1j csak tavaszra
fejlodik ki teljesen ; mig a szarvasbika a tél vége felé veti el hatalmas
agancsat és csak a nyar kozepére fejlodik ki az uj. Télen tehat az 6zbak-
nak és tavasszal a szavasbikanak nincsen agancsa | Hogy pedig csak a
himallatoknak van agancsuk, az mar csak eléggé ismeretes, dehogy
még ez sem mondhaté altalanosan ismert ténynek, arra is vannak
szomoru példak. Igy idézem, mint elrettentd példat az Allatvéds Gyer-
meknaptar 1931. évfolyamaban megjelent vadészelbeszélést, amely-
ben tobbek kozott a kovetkezo rettenetes baklovés van : «Oszkor néha
el is hullatja az 6z agancsat, de tavaszkor ujra kiné ; a tehéné (t. i. az
6zsutat érti!) azonban mindig kisebb a baknal.» Ez a jeles vadaszati
ir6 tehat ugy gondolja, hogy az 6zbak csak néha veti el agancsait s hogy
a sutanak (szerinte tehénnek) is szokott lenni agancsa | Azt hiszem, ez
a klasszikus példa ugyancsak szépen illusztralja, hogy egy-egy ilyen
biolégiai tévedés mennyire tonkreteheti az egész leiras értékét.

De legyen elég a példakbdl, hiszen ezt a sorozatot nagyon hosszira
lehetne nyujtani. A nagy Természet 6rok forrasa a szépnek s igy érthet6,
hogy a szépirodalom is minduntalan hozzafordul. Azonban a természeti
jelenségeknek helyes leirasdhoz azok helyes ismerete is sziikséges.
Amikor ezt ismételten hangsulyozzuk, akkor egy més dologra is szeret-
n6k felhivni a szépirodalom miivelsinek a figyelmét.

A természeti kincsek, amikben nemes élvezetet talal a természet-
kedvel6 ember, az egész nemzet tulajdonat képezik s igy azokat sohse
szabad csak a haszon és kar szempontjabol megitélni | Az iréknak tehat
at kell érteni annak a magasabb szempontokbol nézé természet-szemlé-
letnek a jogosultsagat, melyet mi gyiijténévvel természetvédelemnek
neveziink.

Nagyon kivanatos volna, hogy a szépirodalom miivel6i minél
nagyobb mértékben terjesszék ezt a gondolatot, hiszen az 6 miiveiket
sokkal tobb ember olvassa, mint a szakirokét. A helyes leirasok mellett
tehat sohse hianyozzék a természet kincseinek, az allat- és novényvilag-
nak, s6t a szervetlen vilag, pl. sziklaalakulasok stb. szebb példanyainak
a védelmére valé utalas se, hogy végre begyokerezzék mar egyszer a
magyar ember lelkébe is az a nemesebb felfogas, hogy a szép kosziklak
nem csupan a kéfejtés, erdeink nemesak a tiizifatermelés szempontjabol
s allatvilagunk szintén nem csupén csak hasznuk, azaz boriik és husuk
szempontjabél itélend6k meg.

Hogy ez a felfogas a kiiztudatba keriiljén, abban a szépirodalom
miivel6i igen hathatésan kozremiikodhetnek.

(Debrecen.) Nagy Jené.
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