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PRESENTAZIONE

ANGELA MARCANTONIO

LA “QUESTIONE” URALICA

Gentili lettori, questo numero della “Rivista di Studi Ungheresi”, contraria-
mente ai numeri precedenti e seguenti, & di carattere prettamente linguistico,
anziché filologico/storico-letterario, come risulta evidente dai titoli degli articoli
presentati. L’altra, e pil rilevante novita, consiste nel fatto che questo numero
contiene articoli che trattano ed analizzano determinate aree linguistiche non solo
della lingua ungherese (perno unico ed incontrastato dei precedenti numeri, come
del resto & giusto che sia, visto che si tratta di una rivista di studi ungheresi), —
ma anche di altre lingue appartenenti alla stessa famiglia linguistica dell’unghere-
se, quali il finnico, il ceremisso etc... Mi ¢ sembrato infatti opportuno cogliere
questa occasione per offrire al pubblico un numero di “ugro-finnistica”, piuttosto
che di “ungarologia”, visto che non ci sono in Italia molte pubblicazioni di questo
tipo — si veda comunque la nuova serie Studi Finno-Ugrici, edita dall’Istituto
Orientale di Napoli e di cui si parlera nella sezione “Recensioni” —.

Avendo dunque fatto questa scelta, ho ritenuto che una presentazione dello
status quaestionis odierno della linguistica e filologia ugro-finnica/uralica (U-F /
U) possa essere una degna ed appropriata introduzione ai lavori qui contenuti,
nonostante le ovvie difficolta di riassumere, in maniera il piti possibile esauriente
ed oggettivo, un dibattito iniziato circa due secoli fa e certamente non ancora
concluso, nell’ambito di poche decine di pagine. Ho inoltre ritenuto opportuno
fare una tale presentazione facendo riferimento essenzialmente al dibattito cosi
come si & sviluppato nel nostro secolo, € questo sia per motivi di spazio, sia per-
ché tale dibattito ha ovviamente incorporato le analisi ed i risultati delle ricerche
del secolo precedente.

1. Come & noto, la famiglia linguistica di cui ’'ungherese, il finnico, il cere-
misso etc. fanno parte (una quidicina fra lingue e dialetti, parlate, in isole lingui-
stiche pill 0 meno grandi, nel territorio della ex-Unione Sovietica, fino alla peni-
sola siberiana del Tajmyr), & classificata ed universalmente nota come famiglia
“uralica”, poiché si ritiene — sulla base di un determinato modello linguistico —
che gli antenati di tali lingue/popoli siano vissuti, circa 8000 anni fa, in forma
relativamene concentrata, lungo i due versanti dei monti Urali, ed abbiano parlato
un idioma comune, definito appunto “uralico”. Per quanto si riconosca, e giusta-
mente, che I’antica societd U sia — in una certa misura — ipotetica, e che non
possa identificarsi, né dal punto di vista etnico, né dal punto di vista linguistico,
con nessuno degli odierni popoli/lingue U, molti studiosi del campo nonché stu-



diosi che si occupano della classificazione delle lingue del mondo, insistono sul
carattere relativamente unitario delle antiche tribl U e quindi della loro proto-lin-
gua.

Come ¢ altrettanto noto, quando si parla di “famiglia linguistica” si assume,
secondo i dettami del modello “genetico” della linguistica storica, che le lingue
ad essa appartenenti siano geneticamente correlate / affini, in quanto derivate da
un’ unica, originaria lingua madre, attraverso una serie di continue e successive
ramificazioni, normalmente rappresentate e sintetizzate nell’albero genealogico.
Anche per le lingue U ¢ stato ricostruito un tale albero! (si veda la tavola I alla
fine del testo), che gode ancora di grande popolaritd, anche presso i manuali di
linguistica generale, nonostante da pili parti ne siano state messe in evidenza le
molte inadeguatezze (si veda per es. Hajdid-Domokos 1978 e Hikkinen 19962).

Fin qui, nulla da eccepire. C’& tuttavia un problema, anzi, ben piti di uno. Per
quanto la teoria “uralica classica” sia quella pill accreditata tra gli studiosi, esisto-
no teorie alternative circa 1’origine e quindi la classificazione di ungherese, finni-
co ¢ le lingue supposte affini, teorie a mio parere altrettanto degne di considera-
zione, nonostante siano oggi generalmente ignorate, in particolare dalla scuola
ungherese. Tanto piu che anche tali teorie sono state formulate adottando lo stes-
so metodo di analisi gia adottato per stabilire 1" affinita genetica U, contrariamente
a quanto ci si potrebbe aspettare, e cio¢ appunto il metodo dell’analisi comparati-
va proprio della linguistica storica. Vediamo dunque prima quali sono tali teorie
(paragrafo 2), ed in seguito quali sono i dati essenziali utilizzati nella compara-
zione allo scopo di stabilire la/le varie affinita genetiche (3), per esporre poi, oltre
ad alcuni problemi metodologici generali, i risultati delle recenti ricerche geneti-
che ed alcune riflessioni e conclusioni che se ne possono trarre (4).

2. Si possono riconoscere essenzialmente due maggiori teorie alternative alla
teoria U classica, nell’ambito del modello genetico — 1’unico conosciuto ed

! In realt2 di alberi genealogici ne sono stati proposti tanti, ciascuno dei quali presenta variazioni
sia per quanto riguarda i sotto-nodi, sia per quanto riguarda la loro data di formazione, varianti e
date che qui ignoriamo sia per motivi di spazio, sia perché non ci occupiamo di questo aspetto nel
presente lavoro. Dovendo fare una scelta riguardo al tipo di albero da riprodurre (tanto per dare una
idea ai possibili lettori “non - uralisti”), ho preferito quello proposto da R. Austerlitz nel suo articolo
Uralic Languages, in Comuie (a cura di), The major languages of Eastern Europe, Londra 1987, che
si pud considerare “standard” - la posizione isolata del lappone riflette il fatto che, secondo I’autore,
i modi ed i tempi di separazione di questo ramo non sono affatto chiari -. Si veda anche [’albero
genealogico proposto da Gy. Décsy in The Uralic proto-language: a comprehensive reconstruction,
Bloomington, Indiana, 1990.

2 P. Hajdd-P. Domokos, Urdli nyelvrokonaink, Tankényvkiads, Budapest, 1978. A p. 67 gli auto-
ri avvertono che I’albero genealogico da una rappresentazione molto semplificata del complesso pro-
cesso storico che ha portato alla formazione delle lingue U, e non & affatto adeguato alla compara-
zione delle affinita tra di esse. La Hikkinen (Suomalaisen esihistoria kielitieteen valossa.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1996) mette in evidenza che il diagramma ad albero tra-
dizionale rappresenta soltanto la tradizione e non lo sviluppo reale delle lingue U (p. 61).



usato fin circa la meta del nostro secolo per render conto della formazione delle
lingue, del loro mutamento nel tempo e della loro classificazione.

a): la teoria uralo-altaica (U-A), che sostiene I’esistenza di una relazione
genetica non solo nell’ambito delle lingue U (secondo la teoria classica), ma
anche tra la famiglia U e la cosiddetta famiglia altaica (A), una famiglia linguisti-
ca a sua volta costituita da tre sotto-famiglie, quella delle lingue turche, quella
delle lingue mongole, e quella delle lingue tunguse (secondo alcuni ricercatori
anche coreano e giapponese). In particolare, le tre sotto-famiglie A, insieme con
la sotto-famiglia U-F, quella samoieda e altre lingue quali I’eschimese e lo yuka-
ghiro, formerebbero una “super-famiglia”, ciog un nodo genetico di livello pit
alto, denominato in vari modi da diversi studiosi: “tataro”, “scito”, “uralo-altai-
co” o semplicemente “altaico™. La tesi di una relazione genetica tra la famiglia
U e quella A era ampiamente accettata verso la fine del secolo scorso e gli inizi
del nostro secolo, per essere poi improvvisamente abbandonata — senza chiare
motivazioni scientifiche — e sostenuta attualmente solo da una minoranza di stu-
diosi, tra cui Aurélien Sauvageot* e il turcologo Karl Menges’. Si noti in proposi-
to che anche per quanto riguarda la famiglia A, e cio¢ la supposta relazione gene-
tica tra le tre sotto-famiglie che la compongono, dopo circa duecento anni di
dibattito, non si € riusciti ancora a dimostrarne P’esistenza con chiara evidenza e
certezza. E degna di attenzione, nell’ambito della teoria U-A, la famosa Ugor-
Torok hdborid, “la guerra ugro-turca”, lanciata dalla pubblicazione, da parte di
Armin Vambéry nel 1869, di Magyar és torik-tatdr szdegyeztetések “concordan-
ze magiare e turco-tatare”. L’autore, schierandosi appunto tra gli uralo-altaisti,
sostiene che I’evidenza storica e preistorica, nonché la numerosa presenza di pre-
stiti turchi nell’ungherese, suggerisce per quest’ultimo una origine turca, precisa-
mente turco-tatara. In particolare, mentre in questa opera egli sostiene ancora che
gli ungheresi sono “ugrici”, mentre gli elementi turchi sono o prestiti o risultato
di fusione (dsszeolvadds), nell’opera postuma, A magyarsdg bolcsojénél “presso
la culla della magiarita”, del 1914, una summa della sua lunga attivita di studioso,
egli identifica gli ungheresi con i turchi stessi.

b): la teoria nostraticaleuro-asiatica, che sostiene 1’appartenenza della fami-
glia U ad una super-famiglia ancora pitt ampia ed onnicomprensiva di quella
postulata in (a). Si tratta precisamente di due super-famiglie, quella nostratica e
quella euro-asiatica appunto, che qui tuttavia trattiamo unitariamente poiché,
come risultera subito evidente, in larga misura coincidono. La super-famiglia

* Per una informazione aggiornata e dettagliata delle varie classificazioni e sottoclassificazioni
proposte nell’ambito della super-famiglia uralo-aitaica si veda M. Ruhlen, A guide to the world lan-
guages. E. Arnold, London, 1987, vol. 1.

* A. Sauvageot, Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-altaiques, in “Société de lin-
guistique de Paris™, 30, 1930.

3 K. H. Menges. The Turkic languages and people. Harrassowitz, Wiesbaden 1968.



nostratica, proposta per la prima volta da Holder Pedersen agli inizi del secolo®, e
continuamente raffinata nel corso degli anni, comprenderebbe, secondo la versio-
ne pill recente, le seguenti famiglie: indo-europea (I-E), camito-semitica, U-F,
samoieda, A, yukaghira, eschimo-aleutina (diffusa dallo stretto di Bering fino alla
Groenlandia), kartvelica (caucasico meridionale, cui appartiene anche il georgia-
no), dravidica (presente nell’India meridionale, con alcune propaggini verso
nord). La super-famiglia euro-asiatica, proposta da Joseph Greenberg’, compren-
de, nella sua versione finale, le seguenti famiglie: I-E, U-yukaghira, A, eschimo-
aleutina, coreano-giapponese-ainu (sud-est asiatico), gilyak (parlato nell’isola di
Sakhalin), ciukcio-camciadalo (parlate nelle penisole Ciukci e Camciatka)®. Si
noti peraltro che le differenze tra la teoria nostratica e quella euro-asiatica sono
pilt di carattere metodologico che fattuale, dovute essenzialmente al fatto che i
“nostraticisti”, a differenza di Greenberg, analizzano solo proto-lingue, trala-
sciando quindi quelle famiglie linguistiche per le quali la ricostruzione non ha
raggiunto ancora uno stadio di sviluppo adeguato. D’altro canto, Greenberg non
rifiuta la relazione genetica tra la famiglia camito-semitica e le altre famiglie da
lui incluse nella super-famiglia euro-asiatica, ma ritiene che la relazione tra questi
gruppi e la famiglia camito-semitica sia pill remota. Entrambe queste teorie si
basano sul riconoscimento di circa 600/700 etimologie, sia grammaticali che les-
sicali, che in gran parte coincidono®. Si noti inoltre, per concludere questo para-
grafo, che la teoria U-A e quella nostratica/euro-asiatica, a voler essere rigorosi,
non si dovrebbero considerare come delle vere e proprie teorie alternative, in
quanto non confutano I’assunto centrale della teoria U classica — e ciog [’esi-
stenza di una relazione di affinita genetica tra ungherese, finnico, ceremisso, lap-
pone, etc. -, ma semplicemente estendono tale relazione ad includere anche altre
lingue/gruppi linguistici, ritenendo non giustificata la tesi dell’esistenza di una
famiglia U totalmente distinta e separata dalle famiglie linguitiche limitrofe.

3. Come accennato, saranno esaminati in questo paragrafo i dati essenziali, e
cioe le etimologie, individuate, esaminate (ed interpretate in modi spesso diversi),
durante i cica 200 anni di attivitd comparativa U-U/F. In altre parole, presentero,

6 H. Pedersen, Linguistic science in the nineteenth century, Cambridge, Mass., 1910.

7 ]. H. Greenberg,, Indo-European and its closest relatives: the Eurasiatic family, Stanford
University Press, 1993.

% Lo yukaghiro, il ciukcio-camciadalo, il gilyak, sono lingue parlate nella Siberia nord-orientale
€ sono generalmente denominate lingue “paleo-siberiane”, ma tale denominazione fa riferimento alla
loro collocazione areale piuttosto che ad una loro classificazione genetica, che risulta a tutt’oggi
ancora incerta.

9 Abbiamo qui accomunato la teoria U-A e quella nostratica/euro-asiatica per semplicitd e bre-
vita di esposizione, anche se I'origine e gli assunti di queste due teorie sono distanti e diversi, in
quanto. per es.. la teoria nostratica/euro-asiatica, ma non quella U-A, presuppone la “monogenesi”
del linguaggio. Va detto inoltre che esiste ovviamente tutta un serie di posizioni intermedie, che qui
siamo costretti ad ignorare, e che molto spesso le etimologie nostratiche/euro-asiatiche non sono
affidabili.



P'una accanto all’altra e nella maniera piu rigorosa ed esauriente possibile, non
solo le etimologie utilizzate dagli uralisti interessati essenzialmente nel provare la
relazione di affinita genetica all’interno delle varie lingue U, ma anche quelle
avanzate da altre parti per sostenere, 0 negare, 0 solamente speculare su, pil
ampie relazioni genetiche, in modo da mostrare, come accennato, come e perché
si sia giunti alle teorie alternative (generali) su menzionate — nonché a molte
altre interpretazioni di maggiore o minor rilievo (si veda oltre) —. Dovendo inol-
tre effettuare una scelta molto limitata delle etimologie in questione, ho scelto
quelle che secondo il parere della maggior parte degli studiosi, parere qui condi-
viso, sono le pitl rilevanti allo scopo di individuare e stabilire una famiglia lingui-
stica, e cio¢ quelle appartenenti al “vocabolario di base” e alla morfologia.

Come & noto, la classificazione genetica delle lingue, e quindi la loro apparte-
nenza o meno ad una determinata famiglia linguistica, procede sulla base del
riconoscimento dell’esistenza di valide concordanze fonologiche, morfologiche e
lessicali in tutte o (nella maggior) parte delle lingue supposte affini, li dove per
*“valide concordanze” si intende che le similarita riscontrate — nel suono e/ o nel
significato — sono regolari e sistematiche, metodo questo riguardo al quale tutti
gli studiosi sembrano essere concordi. Per quanto riguarda poi la “natura” del
materiale da investigare con il metodo comparativo, e quindi da utlizzare come
“prove” in favore della costituzione di una determinata famiglia e relative sotto-
famiglie, compito quest’ultimo apparentemente pil arduo del primo, dopo intensi
ed interessanti dibattiti, sembra che sia stato raggiunto tra i linguisti un generale
consenso. Il materiale piu rilevante e quindi il primo a dover essere preso in
esame ai fini di una classificazione genetica € costituito da: 1) il vocabolario di
base — termini di parentela, termini indicanti parti del corpo, termini correlati
alla flora ed alla fauna, termini indicanti oggetti o concetti basilari nella vita quo-
tidiana, verbi indicanti movimenti ¢/o azioni fondamentali, pronomi (personali,
dimostrativi etc.), numerali'%; 2) la morfologia, intendendo innanzitutto la morfo-
logia flessionale — i formativi grammaticali, le desinenze e/o affissi casuali e
locali, le desinenze verbali, incluso quelle personali e temporali!l. E questo per-
ché & ormai generalmente riconosciuto che tanto il vocabolario di base quanto la
morfologia flessionale costituiscono gli strati linguistici tra i pil resistenti al
fenomeno del prestito, essendo quest’ultimo il principale responsabile delle simi-
larita lessicali e (in misura minore) morfologiche, ricontrate tra lingue o gruppi
linguistici dopo il fattore genetico, particolarmente in aree di intensi contatti ¢
facile mobilita (quale fu appunto quella U, e specialmente le aree occupate di
volta in volta dagli ungheresi prima del loro stanziamento nel bacino dei
Carpazi). In sostanza, la comparazione del lessico di base e della morfologia fles-
siva & ritenuta pilt affidabile della comparazione di altri strati di lingua, in quanto

19 J.H. Greenberg, Essays in Linguistics, Chicago 1957.
""U. Weinreich, On the compatibility of genetic relationship and convergent development. in
“Word" 14, pp. 374-379.
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si & osservato che il prestito tende a penetrare queste aree con maggiore difficolta
di altre, e, se pur vi penetra, questo sembra avvenire solo dopo che le altre aree
sono state gia affette!2. Tuttavia, siccome né il vocabolario di base, né la morfolo-
gia flessionale sono del tutto impervi a fenomeni di ristrutturazione o sostituzione
dovuti ad influenze esterne, come & dimostrato dall’origine di molte lingue
“miste”, e vista la arbitrarietd della scelta dell’uno o dell’altro livello linguistico
come quello pitt o unicamente rilevante ai fini di una classificazione genetica,
alcuni linguisti hanno recentemente adottato un criterio ancora pill restrittivo, che
chiameremo criterio (A): nessun livello linguistico & di per sé «criterial for esta-
blishing genetic relationship. In fact genetic relationship in the traditional sense
of one parent per language can only be posited when systematic correspondences
can be found in all linguistic sub-systems -vocabulary, phonology, morphology
and (we would add) syntax as well»'3. Le lingue che non rispondono a questo cri-
terio dovrebbero invece appartenere all’'una o all’altra delle seguenti tre catego-
rie: “lingue miste” (come pidgin e creolo), lingue “di fusione”, o lingue i cui
legami genetici risalgono a tempi troppo remoti per poter permettere di indivi-
duarne le necessarie corrispondenze.

Dunque, adottando il criterio (A), secondo il quale una vera e propria relazio-
ne strettamente genetica si puo stabilire solo quando valide concordanze si posso-
no riconoscere contemporaneamente nello strato linguistico lessicale, quello
morfologico, e quello fonetico, vediamo ora quali sono le etimologie cruciali di
quella che abbiamo definito “la questione uralica”. Cominciamo dalle concordan-
ze lessicali (3.1.), per poi passare a quelle morfologiche (3.2.), per discutere poi,
brevemente, quelle fonologiche (3.3.).

3.1. Occupiamoci dunque in questo paragrafo delle concordanze lessicali:
quante e quali sono? Per quanto riguarda la quantita, diciamo subito che, nono-
stante la pubblicazione del recente Uralisches Etymologisches Warterbuch, edito
da Kéroly Rédei'4, che elenca ben 472 etimologie U (di cui 80 considerate incer-
te), non ¢’¢ ancora consenso tra gli studiosi circa il numero delle etimologie U
veramente affidabili. Cosi per es. secondo Sammallahti (1979) sono meno di 200,
secondo Janhunen (1981) le etimologie certe sono soltanto 140, mentre secondo
Décsy (1990) sono di nuovo 472 (36 delle quali da considerarsi incerte). Si noti
per altro che la drammatica riduzione in numero presso gli studiosi finlandesi &

12 Cosi per es.. al livello lessicale, le prime parole a penetrare in una lingua sono quelle che
denotano nuove entitd/oggetti culturali, e al livello morfologico, gli elementi derivazionali e quindi
quelli relativi alla morfologia del nome. '

'*S. G. Thomason, & T. Kaufman, Language contact, creolization, and genetic relationship,
University of California Press, California, 1988, pp. 1-12.

14 K. Rédei. Budapest 1988; Gy. Déscy, 1990 (op. cit.); J. Janhunen, On the structure of Proto-
Uralic. in “Finnisch-Ugrischen Forschungen”, 44, 1981, pp. 23-42; P. Sammallahti, Uber die Laur-
und Morphemstruktur der uralischen Grund-sprache, in “Finnisch-Ugrischen Forschungen”, 43,
1979. pp. 22-66.
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dovuta al fatto che quest’ultimi considerano il finnico come la lingua che piu di
tutte ha conservato, praticamente intatta, la struttura del P-U e P-U-F, e ne fanno
quindi la lingua “chiave” per la ricostruzione, considerando le lingue ugriche e
samoiede come meno rilevanti a questo scopo. Riguardo poi al “quali sono”, si
consideri la scelta qui di seguito presentata: si tratta di etimologie classificate
come propriamente “uraliche”, vale a dire appartenenti a quello che viene consi-
derato lo strato pil antico del lessico comune, quello appunto U, suddivisa secon-
do campi semantici>:

* termini di parentela

1) * emd ‘moglie, madre’: finn. emd ‘giovane donna sposata, utero’ / ungh.
dial. eme ‘scrofa’ (in antico ungherese ‘giovane moglie’) / vog. oma / jur.
riebe (UEW 74)

2) * arfa  ‘madre, moglie di un parente pit vechio’ / ungh. dngy ‘cogna-
ta’, ?anya ‘madre’ /sir. ere ‘cognata’ / sam.S. ora ‘moglie di un fra-
tello pitt vecchio’ (UEW 10)

3) * icd ‘padre’: finn. isd / ungh. ds ‘progenitore, antenato’ / cer. iza (?7)
‘fratello pilt vecchio’ / jur. nise (UEW 78)

4) * mid ‘nuora’: finn. minid / ungh. mény / sir. mor / jur. wmieje
(UEW 276)

5) * decd ‘zio’: finn. setd / mor. ¢i¢d / vog. sasig [/ jur. t’id’e
(UEW 34-35)

6) * vine ‘genero’: finn. vdvy / ungh. vd [/ cer. wene [/ jur. jij
(UEW 565)

* parti del corpo

7) * kele ‘lingua, linguaggio’: finn. kieli / mor. E. ke mor. M. kd / ost.
kol I jur. se (UEW 144)

13 Le parolé qui riportate sono tratte da vocabolario etimologico di Rédei (abbreviato UEW). Per
ovvi motivi di spazio, eviteremo qui di riportare le corrispondenze in tutte le lingue in cui appaiono,
ma ci limiteremo ad indicare il finnico, I’ungherese, una lingua samoieda (per mostrarne il carattere
U), e qualche altra che ci sembra di volta in volta opportuno citare, tanto per dare una idea della
distribuzione della parola (per una lista completa si confronti direttamente lo UEW, al numero di
pagina indicato). Si noti inoltre che qui selezioniamo le voci lessicali ritenute tra le pid sicure e
comuni nell’ambito del campo semantico in questione. Si confronti anche K. Hikkinen, Misté sanat
tulevar, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1990.



8) * kurice ~ kuce ‘urina’: finn. kusi / ungh. hiigy / vot. ky7 / sam.
C. kunze (UEW 210)

9) * maksa ‘fegato’: finn. maksa / ungh. mdj / mor. makso [/ jur
mude (UEW 264)

10) * pdne ‘testa’: finn. pdd /ungh. fej / mor. pe / sam. Ng. feai
(UEW 365-366)

11) * §ilmd ‘occhio’: finn. silmd / ungh. szem [ vot. §in / jur. sew
(UEW 479)

e fauna

12) * kala ‘pesce’: finn. kala / ungh. hal /cer. kol /jur. hal’e (UEW
119)

13) * koj(e)-ra ‘maschio, fuco’: finn. koira ‘cane’ / ungh. here ‘maschio,
testicolo’/ sir. kyr ‘cane maschio’ /jur. hora ‘bue,cane’ (UEW 168-169)

14) * muna ‘uovo, testicolo’: finn. muna / ungh. mony / ost. mun ‘pene’
/ sam. mona (UEW 285-286)

15) * pine ~ piine ‘ pernice’: finn. pyy / ungh. fogoly / mor. povo / sel.
pege (UEW 383)

« flora & ambiente naturale

16) * joke ‘fiume’: finn. joki / ungh. -j6 [/ sir. ju [/ jur. jaha (UEW
99-100)

17) * kojwa ‘betulla’: finn. koivu / ungh. (?) hajé ‘barca, battello’ / cer.
kue / jur. ho (UEW 169-170)

18) * kune ‘luna, mese’: finn. kuu / ungh. hd / mor. kov /sam. C. ki
(UEW 211-212)

19) * kuse ~ kose ‘pino (Picea excelsa)’: finn. kuusi / vog. howt [/ ost.
hut /[ mor. kuz / sir. koz / jur. hadi (UEW 222)

20) * maye ‘terra’: finn. maa / sir. mu / vog. ma / vot. mu / sam.
Ng. mou (UEW 263)
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21) * puwe ‘albero, legno’: finn. puu / ungh. fa / sir. pu / vot. pu /
jur. fa (UEW.410-411)

22) * §’ome ~ 6'ome ‘un tipo di ciliegia’: finn. twomi / mor. ['om [/ vog.
{‘am [ ost. jum [/ sam.S. (7) é6m (UEW 65-66)

23) * wete ~ weti ‘acqua’: finn. vesi (gen. veden) / ungh. viz / mor. E.
e M. ved” / sam.N. [ (UEW 570)

¢ azioni fondamentali

24) * eld- ‘vivere’: finn. eldd / wungh. él / cer. ila§ / jur. jil'e
(UEW 73)

25) * ime- ‘succhiare’: finn. imed / ungh. emik [/ ost. emtd / jur
rimrie (UEW 82-83)

26) * kola- ‘morire’: finn. kuolla / ungh. hal [/ cer. kolas / jur. has
(morto) (UEW 173)

27) * kulke- ‘muoversi, andare, viaggiare (per terra e /0 acqua)’: finn. kulkea
/ungh. halad / mor. kol ’gems ‘scorrere, sgocciolare’ / jur. hul’o ‘galleg-
giare, andare alla deriva’ (UEW 198)

28) * riole- ~ iole- ‘leccare’: finn. nuole- / ungh. nyal- / mor. nola-
/ sam.S. ru- (UEW 321)

* oggetti / concetti fondamentali
29) * ala ‘[spazio] sotto’: finn. ala [osa] ‘parte inferiore’, alla ‘sotto’ /
ungh. al- ‘sotto (affisso)’, alart ‘sotto’ / cer. iil-/ jur. nyl” ‘(verso)sotto’

(UEW 6)

30) * jon(k)sz ‘arco’: finn. jousi [/ ungh.'§j / mor. M. jonks [/ jur
nyn (UEW 101-102)

31) * Hole ~ rele ‘freccia’: finn. nuoli / ungh. nyil / sir. #Wév / jur
tudl (ti “fuoco’) / UEW 317)

32) * nime ‘nome’: finn. nimi / ungh. név / mor. E. lem / sam. N.
mjum”~  (UEW 305)
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¢ numerali

33) * kakta ~ kiktd ‘due’: finn. kaksi / ungh. kér / mor. kavto [/ cer
kok /| jur. §id’e (UEW 118-119)

34) 7 * witte ‘cinque’; finn. viisi / ungh. 6t / mor. vete / jur. ju
‘dieci’ (proto-Sam. wiit ‘dieci’) (UEW 577)

Come risulta evidente, a parte i numerali, uno solo dei quali, il numero ‘2°, &
chiaramente di natura U — fattore problematico per una supposta relazione gene-
tica (si veda oltre) —, esiste un buon numero di solide concordanze nell’ambito
dei campi semantici rilevanti nella maggior parte delle lingue U, cosi che la teo-
ria di una loro comune origine genetica appare, a questo punto, pitt che giustifica-
ta. Rimane tuttavia il fatto che le lingue U condividono un numero statisticamen-
te rilevante di isoglosse con le lingue I-E, con le lingue A, e, secondo studi molto
recenti, anche con le lingue semitiche!®. Si considerino per es. le seguenti iso-
glosse!”, relative all’ U * nime (voce lessicale 32 ), U * kala (voce lessicale 12) e
U * wete (voce lessicale 23), condivise soprattutto, ma non solo, con I’ I-E:

35 U* nimi:I-E * nomn :san. nama / gre. dvouo / lat. nomen /
ing. name / ted. Name [/ russ. imja ; yuk. niu, nim / ciuk. ninn

36) U * kala : I-E * (s)k¥alo-s: ave. kara- [ lat. squalus ‘un grande
pesce, pescecane’ / a.pruss. kalis ‘pesce siluro’ /a. sve. hwal ‘balena’ /a.a.
ted. Awal ‘balena’ / ingl. whale ‘balena’ (il finn. valas ‘balena’ & ripreso dal
germanico) ; A: tun. ollo / orok '® yolto / gold yolto

37) U * wete:I-E * wed ~* wod ~ * ud : a.ind. uda-kd-m [ gre. ¥dwp
[ lat. wu(n)da / ingl. water / ted. Wasser / russ. vodd

Per quanto riguarda le isoglosse con le supposte lingue A, e le lingue “paleo-
siberiane”, nella letteratura si fa notare come le corrispondenze lessicali (ma,
attenzione, non quelle morfologiche, si veda oltre) raramente coinvolgano tutti i
membri dell’ipotetica compagine A!°, o paleo-siberiana. Si notino per es. le
seguenti:

Y

16 Secondo uno studio recente di P. Agostini (di prossima pubblicazione), ci sono molte concor-
danze anche tra U, U-F e le lingue semitiche.

17 Queste isoglosse, insieme a molte altre di cui si parlera in seguito, sono gia state da lungo
notate e fedelmente riportate dallo UEW alla pagina corrispondente della voce lessicale U. Si con-
fronti anche Hikkinen (1990), op. cit., p. 174-178; Hajdd - Domokos (1978), op. cit., pp. 61-65; E.
Banfi, La formazione dell’Europa linguistica, La Nuova Italia, Firenze, 1993.

1% La lingua orok , detta anche ‘orotsh’ , fa parte del gruppo ‘mancii - tunguso’, e si parla tra il
fiume Usuri e I’isola di Sakhalin, mentre la lingua gold fa parte della branca meridionale del mancii.

9 Banfi, op. cit., p. 474.



15

38) U * al- ‘sotto: tur. alr- ‘sotto’ (si veda altinda ‘nella sua parte inferio-
re’) / yuk. al (voce lessicale 29)

39) U * kele ‘lingua’: mon. class. kelen, kel- ‘parlare’ / tun. kele- / ciu.
kala-,(<kdild-) ‘parlare’ / yuk. kal- ‘parlare’® (voce lessicale 7)

40)U *riole: tur. jala-?' (voce lessicale 28)
41) U* rigle: tun. riur / man. niru (voce lessicale 31)
42) U *ime-: tur. dm-, em- [/ yuk. ibi (voce lessicale 25)

Anche Denis Sinor?? avverte come, coloro che hanno proposto e difeso una
parentela U-A, lo hanno fatto non certamente sulla base di corrispondenze lessi-
cali, che sono effettivamente scarse rispetto al numero delle concordanze U,
anche se questo in realta, avverte giustamente 1’autore, potrebbe essere dovuto al
fatto che la comparazione & finora avvenuta sempre tra parole prese volta per
volta solo da due, e non da tutti i cinque sottogruppi coinvolti. Ci sono comunque
corispondenze rilevanti, quali ad es. le seguenti proto-forme ricostruite dall’auto-
re stesso (V = vocale)?:

43) P-U: * kViice ~ kVée / P-Tun.: KVjV ‘urina’

44) P-U: * kunéV ~ * kuce [ P-Tun. * kuéV ~ * ko¢V / P-Mon. *
kotV ~ * kodV ‘stella’

Alle proto-forme in (43) corrispondono le voci lessicali U in (8); tun. wujik
‘vescica’ / orok yudugu

, Alle proto-forme in (44) corrispondono, per I U: finn. ¢ / sir. kojul / vot.
kizili /| ost. kos / ungh. dial. kasza - hiigy ‘ Orione’ / sam. S. kiska; per
I’A: tun. osikta / gold osekta (UEW 210).

Inoltre, sempre rimanendo nell’ambito della natura dei rapporti U-A, si deve
notare che, se si considerano i reali cinque sotto-gruppi linguistici interessati, e
cio¢ U-F, samoiedo, turco comune, mongolo, (manciti)-tunguso, € non una ipote-
tica lingua P-A, si scopre che tali sottogruppi condividono, in maniera del tutto

2 Ho qui integrato i dati di Banfi con quelli di Hajdi-Domokos (opere e pagine citate).

2! Hajdd - Domokos, op.cit.., p. 63.

22 D. Sinor, The problem of the Ural-Altaic relationship, in D. Sinor (a cura di), The Uralic lan-
guages, E.J. Brill, Leiden 1988.

23 D. Sinor, ‘Urine’ ~ ‘Star’ ~ ‘nail’, in “Journal de la Société finno-ougrienne”, 72, 1973. pp.
393-397.
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intricata ed inesplicabile, molte pill isoglosse di quanto non si sia supposto finora,
come dimostrato dalle seguenti corrispondenze (che potrebbero essere facilmente

moltiplicate), tratte di nuovo dal lavoro di Sinor?*:

45)a. & m. tur.?> yunt ‘cavallo’ / sam. yuna, yunta, tund < * yunta

46) mon. & tur. ulaya) ‘cavallo™/ vog. luv / ost. lau, tau / ungh.
lo

47) tun. jgda ‘albero’ / (?) tur. yayl ~ yiyc ‘albero’ / vog. yiv /
ost. yux ‘albero pino’

I’entrata lessicale (45)) mostra come il turco condivida con il samoiedo una
parola che indica un elemento vitale per il loro tipo di vita nomade, € siccome
tale parola non ha corrispondenze in nessuna altra lingua né dei sottogruppi A,
né degli altri sottogruppi U-F, questa corrispondenza costituisce certamente un
problema, una “contro-prova”, sia per la tesi dell’ affinita genetica delle lingue
U, sia per la tesi dell’ affinita genetica delle lingue A. Allo stesso modo, le entrate
lessicali (46) e (47) mostrano come le lingue ugriche condividono lo stesso temi-
ne per indicare ‘cavallo’ (elemento di vitale importanza anche per gli ungheresi),
e ‘albero/pino’ non con altre lingue U, ma, di nuovo, con delle lingue che sono
classificate come appartenenti ad una famiglia linguistica diversa — il problema
¢ tanto pil serio in quanto si tratta di lessemi appartenenti al campo lessicale
della flora & fauna, lessemi che, secondo uno dei corollari del modello geneti-
co, dovrebbero anche permetterci di ‘ricostruire’ I’ambiente naturale delle popo-
lazioni P-U (e di quelle P-A) e quindi individuarne la patria originaria (si veda
oltre) —.

Alla luce di isoglosse di questo tipo, vari linguisti si sono posti delle giuste
domande: dobbiamo supporre per es. che, per il concetto di acqua e per quello di
pesce, il P-U abbia dovuto far ricorso all’ I-E — fatto strano, se cosi fosse — o
forse dobbiamo supporre un prestito in direzione inversa, cio¢ dal P-U all’ I-E —
supposizione un po’ pilt probabile nel caso di ‘pesce’ —?. Comunque sia, rimane
il problema di spiegare e giustificare queste isoglosse: si tratta davvero di paren-
tela di tipo “nostratico / eurasiatico”, o si tratta di prestiti, prestiti antichissimi,
come tende a sostenere la scuola ungherese, 0 — si potrebbe aggiungere — non
si tratta né dell’uno né dell’altro, bensi di similarita derivanti da una situazione
di vasto Sprachbund ? Bene, alla luce dell’attuale status quaestionis, la risposta a
queste domande sembra ancora lontana da venire. Infatti, se si propende per la
tesi di una vasta relazione genetica, che includa anche I'I-E, si deve constatare,
tra I’altro, la decisa assenza di voci lessicali comuni alle famiglie supposte affini

24 Si veda Sinor 1988, (op. cit.), p. 737.
25 Con ta parola ‘turco’ qui ed altrove si intende turco di Turchia, contrapposto a ‘turco comune’.
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nell’ambito di almeno ben tre campi semantici rilevanti: termini di parentela,
parti del corpo e numerali, come risulta evidente anche dalla lista di etimologie
proposta dallo stesso Greenberg?® (op. cit). Cosi, per es., riguardo ai numerali,
ritenuti uno degli indicatori pil importanti di relazione genetica?’, e che rappre-
sentano, infatti, uno dei “cavalli di battaglia” della linguistica I-E, non si riscon-
tra alcuna corrispondenza nell’ambito della super-famiglia euro-asiatica. Inoltre,
come si & gia accennato, solo un numerale, 2’ (e forse ‘5°) & di sicura origine U
— fatto di per sé gia problematico per una supposta relazione genetica all’interno
delle lingue U — né si riscontrano numerali comuni all’interno della famiglia A,
se si eccettua una vaga somiglianza del numerale ‘4’:

48) tur. dort [/ tat. dirt / mon.class. dorben / man. duin (<
proto-tun. *diigin ~ *dogin)

Tutto questo € in notevole contrasto con i numerali dell’ I-E, che offrono una
serie di splendide corrispondenze in tutti i vari sottogruppi dall ‘1’ al ‘9’. La
situazione risulta poi ancora pill intricata se si considera che che il numerale
‘100’ del proto-samoiedo — ma non del P-U-F, ¢ di origine antico-turco, come
mostrato dalle seguenti corrispondenze (Banfi, op. cit., p. 476):

49) P-sam. * jiir: sam.N. jur” / ciu. Ser (< a.bul.-tur. *yir) / tur.
yiiz

Draltro canto, ed in maniera a prima vista del tutto contraddittoria, la tesi di
una relazione genetica tra diverse famiglie linguistiche sembra esser sostenuta
dalla straordinaria serie di concordanze per quanto riguarda i pronomi personali,
relativi ed interrogativi, come mostrato nella seguente tavola II (dalla tavola di
p. 476 di Banfi, op. cit 28):

26 Si noti tuttavia che alcuni ritengono possibile una concordanza per quanto riguarda la parola
‘occhio’: U s ilmd e I-E oky- (si veda albanese si), concordanza tuttavia assente dalla lista di
Greenberg; ed il numerale ‘2’: I-E *dwo-, coreano tu, ainu tu, secondo la lista di Greenberg.

27 Si noti che non tutti i linguisti sono comunque d’accordo sul fatto che i numerali siano un
importante indicatore di relazione genetica, in quanto la presenza di numerali richiederebbe un livel-
to di sviluppo culturale abbastanza sofisticato. E indubbio, tuttavia, che anche i popoli ad un livello
di sviluppo basso, devono essere stati in grado di distinguere almeno i primi tre numeri. o, se si
vuole, persone, cio¢ ‘parlante’, ‘ascoltatore’, e un ‘terzo’, altro da parlante ed ascoltatore.

28 11 confronto tra i vari tipi di pronomi si pud trovare, in maniera piti completa, presso altre pub-
blicazioni, nonché, naturalmente, i vari dizionari etimologici, incluso lo UEW; qui abbiamo preferito
riportare la tabella di Banfi poiché chiara e pill che suficiente per i nostri scopi. Riporto inoltre qui in
nota, insieme alle mie, anche le “glosse” del Banfi stesso alla sua tabella:

I pronomi latini vengono forniti all’accusativo (il nominativo ego ha una radice diversa); le lin-
gue U presuppongono *me ~ *mo ‘io’, * te ~ * to ‘tu’ , mentre I'ungh. én ‘io’ sarebbe una forma
deviante. L * I-E presuppone * me e * tu ~ * te; si confronti inoltre: yuk. met ‘io’ / mon. bi ‘i0’ (<A *
bi, si veda UEW 294) / yuk. tet ‘tu’ / mon. ¢& ‘tu’ (< * ti , si veda UEW 539). Il baschiro hin deriva
regolarmente da * sin, il ciuvascio épé- ha un genitivo mandn , ed il calmucco bi ha un gentivo /nini.
Si noti inoltre che, secondo Hajdd-Domokos, op. cir., p. 63, al finn. kuka non corrisponde ungh. ki



0 tu chi
lat. me te quis
lapp. mun (mon) don gii
finn. miné sind kuka (ken)
est. mina (ma) sina (sa) kes
erza mon ton kie
mari myj tyj ko
udmurt mon ton kin
komi me te kody
ungh. én te ki
nenets mari pydar xibja
turco ben sen kim
tataro min sin kem
baschiro min hin kem
ciuvascio epe &se kam
calmucco bi & ken

Si noti inoltre un esempio di concordanza di pronome dimostrativo:

50)U *1d (*te ~ *1i) ‘questo’: finn. tdma [/ vog. tit” ‘qui’ / cer t-
/ jur. tam ; A: *te~ *ti: tur. tigi ‘quelloli’ / mon. rere ‘quello
che’ / tun. reli ; I-E:*to~*tod:a.ind. tdt / gre. 70 ; yuk. tig (
UEW 513-514)

Se invece si propende per la tesi dei prestiti antichissimi, si incorre in un’altra
serie di problemi. Per es., non & stato ancora possibile stabilire le modalita ed i
tempi di penetrazione nelle lingue U dei vari prestiti dalle lingue A, I-E, e
“paleo-siberiane”. A questo proposito, Péter Hajdd?® sostiene che siffatte cori-
spondenze devono attribuirsi ad un periodo perfino anteriore a quello della for-
mazione del P-U (la cui data di nascita si pone circa 8000 / 6000 anni fa).
Tuttavia, siccome questa affermazione implica ancora una dipendenza dell’ U
dall’ I-E per alcuni concetti fondamentali, I’autore specifica sostenendo in una
pagina successiva’® che «per quanto ci siano in P -U-F straordinarie similarita

‘chi” , bensi ungh. ho - : hol, hova ‘dove’ / yuk. hon *‘dove’; stessa interpretazione in UEW 191-192.
Si noti inoltre che 1a forma U da cui finn. kuka, ungh. ho-, komi ko- etc. derivano & stata ricostruita,
secondo UEW (alla pagina citata), nei seguenti modi: U *ku - ~ * ko- / A *qa (si noti anche tur.
ganyu ‘quale’ / mon. gaya) / I-E * ¢%o- ~ * g"u- (san. kah ‘chi’ / ave. ko “chi’ / lat. quod). Si noti
moltre, secondo Hajdd (Preurdli nyelvi kapesolatok, p. 160) una possibile concordanza con camito-
semitico * ja / kartvelico * jd / dravidico * ja .

¥ P. Hajdd, Bevezetés az urdli nyvelvtudomdnyba. A magyar nyelv finnugor alapjai. Budapest
1988, p. 89.

3P Hajdu, 1988 (op. cit.), p. 91.
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con I-E, non & possibile dimostrare la presenza di prestiti derivati direttamente
dal P- I-E (...) (....) (...) sulla base delle corrispondenze di queste famiglie [eura-
siatiche], non siamo in grado di ricostruire, attraverso il metodo della compara-
zione linguistica, una proto-lingua che possa aver rappresentato il punto di par-
tenza per tutte loro. Possiamo tuttavia supporre, che durante il periodo di forma-
zione delle varie “madre-lingue” delle varie famiglie, periodo che durd centinaia
di migliaia di anni (sic 1*'), ci possa essere stata qualche relazione genetica tra di
loro, cosi che le comuni corrispondenze lessicali e grammaticali si possono con-
siderare come ereditate da una lingua eurasiatica sconosciuta del periodo “paleo-
litico/mesolitico”».

In effetti, I’autore ha ragione a dire che, sulla base di alcune corrispondenze,
anche se molto solide e rilevanti, non si pud dire molto — a questo livello si tratta
di cosiddette Wanderwdrter quali se ne trovano dappertutto —, tanto piil se si riten-
gono tali prestiti (a priori?) antichissimi, addirittura risalenti al paleolitico, visto che
il metodo della comparazione linguistica ha un “tetto temporale” di circa
7000/8000 anni, oltre il quale I’erosione del materiale fonetico e/o semantico
potrebbe distorcere o cancellare ogni traccia di similarita. Inoltre, andando cosi
indietro nel tempo, si arriva certamente al momento in cui tutte le lingue sono gene-
ticamente correlate, specialmente se si crede nella teoria della monogenesi, ma non
& certo questo il livello temporale rilevante, quello che ci riguarda e ci interessa!

Allo stesso modo, gli studiosi che sostengono la tesi di una originaria relazio-
ne genetica solamente tra U e I-E, non sono riusciti a fornire prove definitive in
questa direzione, anche se studiosi quali Collinder®?, hanno cercato di dimostrar-
ne la plausibilita sulla base del fattore cronologico: 1’ I-E avrebbe avuto tempo di
separarsi e svilupparsi nelle varie lingue storiche ben prima che potessero comin-
ciare i contatti e quindi i prestiti con le lingue U, per cui le similarita notate pos-
sono solo essere dovute ad una originaria relazione genetica! Inoltre, sempre
secondo Collinder (op. cit.) e la Korenchy??, tutti i prestiti tradizionalmente clas-
sificati nella letteratura come antichi prestiti I-E risalirebbero, per la ragione su
esposta, quanto meno allo stadio indo-iranico (si veda oltre). Comunque sia, indi-
pendentemente dalle molte questioni ancora aperte in questo campo?, rimane il

3 Sembra essere generalmente accettato oggi che la nascita del linguaggio risale al massimo a
100/70 mila anni fa, e che la occupazione dell’Eurasia da parte dei primi gruppi umani risalga al
massimo a 50/40 mila anni fa.

3 B. Collinder, Fenno-Ugric vocabulary. An etymological dictionary of the the Uralic langua-
ges. Second revised edition, Hamburg 1977, p. 12.

B E. Corenchy, Iranische Lehnwérter in den obugrischen Sprachen, Budapest 1972.

3 Non sembra esserci ancora accordo sulla questione dei prestiti dall’ I-E; in particolare si discute
ancora se si tratta appunto di prestiti antichissimi, che risalgono all’epoca delle due proto-lingue. oppu-
re no, € quale ne sia la distribuzione, se si tratta cioe di prestiti penetrati nella lingua U comune, oppure
nello stadio U-F o negli stadi seguenti (si veda in proposito Hikkinen 1990, op. cir., pp. 232-242 e la
bibliografia ivi citata). A mio avviso, come gia menzionato nel testo, tutto questo & comungque irrilevan-
te per dirimere la questione: prestito o affinita genetica, per via del basso numero di lessemi e di morfe-
mi coinvolti, anche se potrebbe essere invece rilevante ai fini della questione cronologica relativa alla
comunitd U ed alle successive ramificazioni, questione, anche questa, non del tutto chiara.
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fatto che le isoglosse e/o concordanze con il solo I-E non sono numerose, e non si
pud certamente provare e quindi stabilire affinitad genetica sulla base di alcune
concordanze lessicali, tanto piti se si accetta il criterio (A) su avanzato, visto che
a livello morfologico le similarita sono ancora pil scarse.

Se, tuttavia, dimenticando per un momento sia I’ipotesi di una vasta parentela
genetica, sia la difficolta di definire la cronologia e la direzione dei supposti pre-
stiti, ci limitiamo ad osservare ed esaminare tutto il presunto lessico U / U-F, pos-
siamo constatare che le isoglosse da esso condiviso globalmente con altre lin-
gue/gruppi linguistici (per lo pid limitrofi), sono molto pitt numerose di quanto
non si sia supposto finora, come risulta evidente gia dal poderoso UEW. Questo
infatti, per ogni entrata U e F-U elencata, fedelmente riporta, Ii dove esiste, ogni
concordanza, o, se si preferisce, ogni parola simile in suono e/o significato,
riscontrata in altre famiglie linguistiche — forse sarebbe opportuno evitare a que-
sto punto il termine concordanza, in quanto esso implica che le parole in questio-
ne sono state adeguatamente investigate e comparate e quindi riconosciute
appunto come valide o possibili concordanze, e non & sempre questo il caso,
soprattutto per quanto riguarda le similarita con le lingue classificate come A, per
il semplice fatto che il P-A non & stato ancora ricostruito in modo affidabile? —
. Il nutrito numero di similarita messo in evidenza dallo UEW, nonché la (appa-
rente ?), totale assenza di qualunque pattern che le colleghi, suggerisce che I'u-
nico modo per trovare evidenza decisiva in qualunque direzione (prestito,
Vanderwirter, relazione genetica, similarita derivante da Sprachbund, lingue
“miste” etc.), &€ quello di una indagine non solo binaria, che metta cio¢ a confron-
to di volta in volta due lingue o due gruppi linguistici, ma una analisi di vasto
spettro delle lingue coinvolte e soprattutto di carattere statistico, che prenda in
esame, nello stesso tempo, tutti i campi semantici ¢ morfologici rilevanti in tutte
le lingue in questione — analisi che, a mia conoscenza, non ¢ stata ancora fatta,
ed ¢ ovviamente difficile, se non impossibile, da effettuare da parte di un solo
individuo —. Comunque sia, tanto per dare una idea della natura e della intricata
distribuzione di tali similarita, penso possa essere interessante almeno citare a
questo punto tutte le similaritd riscontrate tra la famiglia U ed altre famiglie e/o
lingue, nell’ambito del lessico U di base su elencato, limitandomi perd ai soli
campi lessicali dei “termini di parentela” e “flora & ambiente naturale”, per ovvi
motivi di spazio (le parole in questione sono tratte ugualmente dallo UEW, nelle
pagine rispettive; si da il significato solo se diverso da quello della voce U):

51HU *emd: yuk. emei / ciu. ama / mon. eme [/ man.-tun.
eme (voce lessicale 1)

52) U *ana : tur. ana (voce lessicale 2)

3 Lo UEW cita, quando & possibile, 1a forma ricostruita, sia essa I-E, o proto-mongolo, proto-
tunguso, turco comune etc., o, in mancanza di queste, le forme simili delle lingue attuali.
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53) U *¢e¢d: yuk. daca ~ tata ‘fratello pilt vecchio’ (voce lessicale 5)
54)U *iéd: cam. iseh (voce lessicale 3%¢)
55)U * kune: yuk. kinze (voce lessicale 18)

56) U * kuse: tur. gadi / mon. qusi ‘pino siberiano’ / gold yasikta
(voce lessicale 19)

57)U * puwe: mon. hoi (< *poi) [/ tun. hijika / gold pia / man.
fa ‘betulla’ (voce lessicale 21)

58) U * §ome: tur. jumurt ‘prunus padus’ [ ciu. §omort ‘prunus
padus’ / mon. imugusun ‘prunus padus’ (voce lessicale 22)

59) U * katka: yuk. kiji ‘due’ / cam. kasy ‘due’ (voce lessicale 33)

3.1.1. Nel paragrafo precedente abbiamo presentato una lista essenziale di
parole classificate come ‘U’. Ci sembra ora opportuno presentare anche una lista
essenziale di corrispondenze classificate come ‘U-F’, cioe di voci lessicali pre-
senti solo in (tutte o gran parte) delle lingue appartenenti ai sotto-nodi ugrico €
finnico, ma non a quello samoiedo, poiché questo ci permettera di integrare la
natura alquanto frammentaria del lessico U, offrendoci cosi di esso una visione
pilt completa ed ampia, tanto piti che la distinzione tra stadio linguistico U e sta-
dio linguistico U-F &, in realta, fittizia?, non essendoci una differenza sostanziale
tra di essi, sia per quanto riguarda la struttura fonologica, sia per quanto riguarda
quella lessicale e morfologica. Inoltre, il lessico U-F di per sé non contiene nulla
di particolare che possa farlo qualificare come pil recente di quello U — come si
& gia fatto notare a proposito della impossibilitd di determinare in quali stadi di
lingua sono penetrati i vari prestiti di cui si & parlato® —, né sono molte le “inno-
vazioni” che possano far presumere mutate condizioni di vita rispetto allo stadio
di vita precedente. Vediamo dunque alcune di queste concordanze, raggruppate,
di nuovo, secondo campi semantici:

% Hajdd - Domokos 1978, op. cit., p. 64.

37 Sono di questa opinione per es. Hikkinen, (1990) op. cit. p. 186, e D. Gheno-P. Hajdd,
Introduzione alle lingue uraliche, Rosenberg & Sellier, Firenze, 1992, p. 162.

* Ci sono naturalmente delle differenze tra i due stadi linguistici, o, come forse sarebbe pii
opportuno dire. tra i due principali sotto-nodi, quello samoiedo e quello F-U, dovuti ovviamente al
fatto che la comparazione, al livello U, deve render conto di corrispondenze con un numero piu
vasto di lingue, fattore che comporta delle piccole differenze, come nelia ricostruzione dei fonemi:
per es. la presenza di due tipi di /s/ in U-F, alveolare e palatale, rispetto ad un solo tipo di /s/ in U,
probabilmente alveolare.
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e termini di parentela

3

60) * appe ‘suocero’: finn. appi / ungh. ipa (a & un suffisso possessivo)
/ ost. up (UEW 14)

61) * pojka ‘ragazzo’: finn. poika / ungh. fid / sir. pi / vog. pig (
UEW 390)

* parti del corpo

62) * jalka: ‘piede’: finn. jalka / ungh. gyalog ‘apiedi’ / mor. jalgo ‘a
piedi’ (UEW 88-89)

63) * kdte ‘mano’: ‘finn. kdsi / ungh. kéz / sit. ki / vot. ki
(UEW 140)

64) * sdppd ‘bile’: finn. sappi / ungh. epe / vot sep (UEW 435-
436)

65) * wire ‘sangue’: finn. veri / ungh. vér / sir. vir [/ cer. wiir
(UEW. 576)

¢ fauna

60) * §ine-re ‘topo’: finn. hiiri / ungh. egér / mor. &eF [ sir. Syr
(UEW 500-501)

67) * kuje ‘grasso’: finn. kuu ‘grasso’ / ungh. hdj / cer. koja (UEW
195-196)

68) * sije-le ‘riccio’: finn. siili / ungh. sin / mor. sejel” (UEW 478)

69) * sdwnd ‘un tipo di pesce’: finn. sdyne / ungh. dn /  sir. syn
(UEW 437-438)

* flora e ambiente naturale

70) * ilma ‘tempo atmosferico’: finn. ilma / sir. jen ‘dio’ / vog. elom
(UEW 81-82)

71) * jdne ‘ghiaccio’: finn. jdd / ungh. jég / cer. ij / vot. jé (UEW
93)

72) * kiwe ‘pietra’: finn. kivi / ungh. k6 / sir. -ki / vot. k6 (UEW
163-164)
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73) * pilwe ~ * pilne ‘nuvola’: finn. pilvi / ungh. felhé / mor. pejel” /
sir. piv (UEW 381)

74) * siké ~ * siikSe ‘autunno’: finn. syksy / ungh. dsz / mor. sdks /
vot. siZyl (UEW 433)

75) * tdlwd ‘inverno’: finn. ralvi / ungh. tél [ cer. tele [ sir. tév /
vot. tol (UEW 516)

76) * towks  ‘primavera’: finn. touko ‘primavera’ / ungh. tavasz / (7)
sir. tulys (UEW 523-524)

77) * 08e ~ * 68e: ‘anno’: finn. vuosi / ungh. ravaly ‘I’anno precedente’
/ sir. vo (UEW 335-336)

+ azioni fodamentali

78) * juye- ~ * juke - ‘bere’: finn. juoda / ungh. i-nni / cer. juas§ /
vot. juyny (UEW 103)

79) * le- ‘essere’: finn. lie- (lienee * & possibile’) / ungh. le-nni (lesz
‘sara’) / cer. lia§ [/ sir. lony (UEW 243-244)

80) * nike- ‘vedere’: finn. ndhdd /| ungh. néz-ni |/ mor. dejems [ (7)
vot. naa-ny (UEW 302)

81) * wole- ‘essere’: finn. olla / ungh. val- (vala®) [ cer. ulas/ vot.
vylyny (UEW 580-581)

82) * wiye- ‘prendere, portare (via), trasportare’: finn. viedd / ungh. vi-nni
(3 per. sing. visz) / mor. vijems [/ sir. vajny (UEW 573)

* oggetti / concetti fondamentali

83) * ede ‘anteriore’: finn. esi ~ ete- ‘(parte)anteriore’ / ungh. eld
‘(parte)anteriore, fuori’ / (?) sir. ylé ‘lontano’ (UEW 71-72)

84)* pata ‘vaso (di terracotta)’: finn. pata / ungh. fazék / cer. pot
(UEW 35840)

* Vala & 1a forma del verbo ‘essere’ usata come ausiliave nei tempi composti in ungherese antico
* Si noti tuttavia che questa parola ha corrispondenze. per quanto incerte, anche nelle lingue
samoiede ed in I-E.
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85) * pads ‘diga, muro’: finn. paro ‘diga’ / ungh. fal ‘muro’ / ost. pat
(UEW 347)

86) * pal’a ‘bruciare (dal freddo), gelo’: finn. palaa ‘bruciare’ / ungh.
fagy ‘congelare’ / mor. paloms ‘congelare’ (UEW 352)

* numerali

87) * ikte ~ * iikte: ‘uno’: finn. yksi / (?7)ungh. egy / mor. ve (jke) /
cer. tktd(t) / sir. otk / vot. odig / (?) vog. ak¥a /(7) ost. it (UEW
81)

88) * kolme ~ * kulme: ‘tre’: finn. kolme /| ungh. hdrom / mor. kolmo /
cer. kum [/ sir. kwim [ vot. kuiri | vog. hurem [/ ost. hutom (UEW
174)

89) *reljd ~ * neljd ‘quattro’: finn. neljii / ungh. négy / mor. rile /
cer. n3l / sir. Hol” | vot. yl” | vog. rila / ost. Heta (UEW 315-
316)

90) * kutte: ‘sei’: finn. kuusi / ungh. har / mor. koto / cer. kur /
sir. kvajr / vot. kuat’” / vog. hot / ost. hot (UEW 225)

Come si pud constatare, si riscontra una nutrita serie di solide concordanze
tra i due sotto-nodi ugrico e finnico, concordanze che si estendono anche ad
alcuni numerali — questi ultimi presenti in tutte le lingue interessate, incluso il
lappone —. Anche qui perd vanno segnalate alcune interessanti similaritd con
altre lingue e/o gruppi linguistici — citiamo qui solo alcune tra le similarita pit
interessanti nell’ambito della lista U-F di base su presentata, senza alcuna prete-
sa di esaustivita, e senza offrire una valutazione statistica del numero delle iso-
glosse o prestiti —:

91) lat. valeo ‘essere in buona salute’ (voce lessicale 81); gre. Aéyw ~ Aéw
‘posare, mettere, stabilirsi, stendersi, raccogliere, far di conto, dire etc.” (voce
lessicale 79); gre. voéw accorgersi, vedere, conoscere, capire’ (voce lessicale
80)41

92) cam. kov ‘pietra’/ yuk. $4u, xdi ‘pietra’ (voce lessicale 72) ; man.- tun.
*sife-re ‘topo’: tun. singereken / gold singere (voce lessicale 66); * I-E  yegh-
‘trasportare’: san. vdhati / ave. vaz- / lat veho (voce lessicale 82)*2

41 Si veda P. Agostini, Per una nuova teoria sulla genesi delle lingue uraliche, in “Rivista di
Studi Ungheresi”. 8, 1993.
42 Hajdd-Domokos, (1978), op. cit.. p. 63.
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Si confrontino inoltre le similarita riscontrate da P. Agostini, nell’articolo qui
di seguito presentato, per quanto riguarda le seguenti serie lessicali : * jalka,
kire,  * wire, * pal’a, * tilwd, nonché * kele, di cui si & parlato nella parte
uralica (p. 101-115)

Degne di menzione sono inoltre le seguenti similarita, in quanto si tratta di
vere e proprie similaritd/concordanze “multiple”, presenti cioe in varie famiglie
linguistiche, incluso, di nuovo I-E, A, nonché semitico (si veda anche la corri-
spondenza multipla del pronome * ku alla nota (28)):

93) U-F * kota: ‘casa, capanna’: finn. kota ‘capanna, casupola’ / ungh. hdz
‘casa’ ; I-E * kot ~ *kata:a.-ind. kuta- ‘fortezza’ /per. kad /ave. kata
; mon. gotan / tur. kota ; ainu kot ‘villaggio’ ; ket*® gor ‘buca sca-
vata nel terreno per trascorrervi la notte’ ; tel. kotta-mu ‘stalla’ / tam. kuti
‘capanna’ / tul. kutta** ‘capanna’ ; lingue semitiche gd - ( UEW 190).

94) U-F * gja-: fare, cacciare, agire’ : finn. aja-a ‘guidare, trasportare’ /
vot. uj- [/ sir. voj- / vog. wujt- ; I-E * ag ‘agire, condurre’ : a.-ind.
djati | ave. azani / lat. ago / gre. dyw (UEW 4)

Per concludere questo paragrafo citiamo alcuni esempi di corrispondenze con
I'I-E che, a differenza di quelle riportate pill su, sono sicuramente classificabili
come prestiti, come & comfermato anche dal fatto che si tratta per lo piu di
Kulturwérter. Sono inoltre prestiti per cui ¢ stata anche identificata in maniera
piu o0 meno unanime, 1’origine — quella indo-iranica —, nonché la distribuzione,
quella appunto U-F* o semplicemente ugrica (Ug.):

95) U-F * orpa ‘orfano’: finn. orpo / ungh. drva ; I-E * orbho-: san.
drbha- ¢ / lat. orbus (UEW 343)

96) U-F * $orwa ‘corno’: finn. sarvi / ungh. szarv ; I-E * krwo-: a.-
ind. §fnga- / ave. sru / lat. cervus (UEW 486)

97) U-F * $ata ‘100’: finn. sata / ungh. szdz [sa:z] ; I-E * k'mro-:
ave. satom / lat. centum [ per. sad [sed] (UEW 467)

4311 ket. parlato nell’ Asia settentrionale, & il solo rimanente membro della famiglia Jenisea, la
cui affiliazione genetica & ancora sconosciuta, anche se alcuni la attribuiscono alla famiglia sino-
tibetana.

+* Tel. = telegu, tam. = tamil e tul. = tulu, sono lingue dravidiche.

4% Si noti tuttavia come ci siano anche qui opinioni diverse circa la penetrazione dei prestiti
(indo)-iranici nelle lingue U, cosi, per es. A. Joki (Uralier und Indogermanen, Helsinki 1973) fa
notare come il periodo di penetrazione sia incerto anche per questi prestiti.

46 Da Hajdd-Domokos, (1978) op. cit., p. 63
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98) Ug. * sdpt3 ‘7’:finn. ¢ / ungh. hér ; I-E: a.ind. saptd / ave.
hapta- /| per. haft / lat. septem (UEW 844)

99) U-F * porSas ‘maiale’: finn. porsas / ungh. @ [/ mor. purcos /
sir. por§ ; I-E * pork’os: ave.poroso- [ lat. porcus (UEW 736)

100) U-F * mete ‘miele’: finn. mesi / ungh. méz / IL-E * médhu- /
san. mddhu /| ave. madu- (UEW 273)

Per concludere questa lista, si noti inoltre che il numerale U-F ‘dieci’ (sir. das
/ finn. ¢ / ungh. tiz) ¢ un prestito dal proto-iranico * de§a > dasa / per-
siano dah [ d @ h ]*’. Dunque, tali prestiti includono anche alcuni numerali, tra
cui ‘sette’ e ‘dieci’, che tuttavia non sono contemporaneamente presenti in unghe-
rese e finnico*®. Si noti inoltre che, per quanto il numerale ‘1’ sia di carattere U-F,
il numerale ‘1’ dell’ungherese non si puo ritenere con certezza derivato dalla
proto-forma U-F comune®. Si noti inoltre che secondo molti studiosi, tra i quali
Joki (1973, si veda nota (45) per la bibliografia), anche i pronomi finnici mind
‘i0’ e sind ‘tu’ sono ritenuti di origine I-E. Si veda in proposito di nuovo I’arti-
colo di Agostini contenuto in questo numero (p. 103-104), dove viene anche pro-
posta una possibile origine per il pronome ungherese én ‘io’, che, come risulta
dalla tavola II e dalle relative glosse, viene giudicata nella letteratura come
“deviante”: secondo I’analisi di Agostini, invece, non si tratterebe di forme
devianti’, ma semplicemente di un altro esempio di “corrispondenze multiple”.

3.2. Passiamo ora in questo paragrafo ad esaminare le concordanze morfologi-
che su cui si fonda il riconoscimento della famiglia U. Anche qui, se pur senza
pretesa di completezza, presenteremo una lista essenziale dei suffissi — apparte-
nenti alla morfologia flessiva — funzionale e grammaticale — che sono stati
ricostruiti come forme comuni U o U-F; come risultera evidente nel corso della
presentazione, la maggior parte dei morfemi classificati come U sono di fatto
condivisi anche da altre lingue asiatiche.

Iniziamo dunque con la morfologia funzionale, i suffissi casuali. Nella
seguente tavola (tavola III) elenchiamo i suffissi che sono stati riconosciuti come
U o U-F (da Gheno- Hajdi (1992), op. cit. p. 205):

47 11 motivo per cui questi sono ritenuti prestiti indo-iranici, anche se con qualche disaccordo. &
dovuto al fatto che il consonantismo U-F riflette quello indo-iranico: ad un I-E * k” corrisponde un
indo-iranico s € un U-F s o §, mentre il vocalismo sembra riflettere uno stadio di sviluppo anteriore,
di carattere 1-E, fattore che certo rappresenta un problema.

48 Si noti che anche i numerali U per ‘100’ e *1000’ sono di origine I-E.

* Si noti che ben pochi studiosi ritengono oggi che il numerale U-F ‘1" possa essere apparentato
con I'ungherese e¢gy, si confronti in proposito L. Honti, Die Griindzahlwdrrer der Uralischen
Sprachen, Budapest 1993, p. 15.
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1. nom. @ 5. loc. II -t (U-F)
2. gen. -n 6. abl. -ta / -td

3. acc. -m 7. lat./dat. 1 -A
4. loc.I-na / -nd 8. lat./ pro. II -k

1. Il nominativo ha marca ¢ in tutte le lingue U.

2. La ricostruzione di un suffisso genitivale U € molto dibattuta®®, sia perché
esso & presente solo in finnico, lappone, ceremisso, mordvino, selcupo e nenets,
sia perché tutte le lingue U hanno vari modi alternativi di formare costruzioni
genitivali. Ma, a parte questo, non bisogna dimenticare che esiste un genitivo -n
presente attualmente in alcune lingue turche, mongole e tunguse, nonché un geni-
tivo n in egiziano, un suffisso genitivale -nu in accadico ed un genitivo aggettiva-
le -n- in latino’!.

3. Allo stesso modo, la ricostruzione di un originario, comune accusativo &
alquanto dibattuta (si veda di nuovo Gheno-Hajdd, op. cir., pp. 208-213), sia per-
ché si trova solo in poche lingue, sia perché la sua funzione di vero e proprio
accusativo & stata recentemente messa in dubbio. In effetti il morfema -m (o i
suoi sviluppi) & presente solo in ceremisso, in alcuni dialetti del lappone, del
vodgulo, e ce ne sono forse tracce in finnico, permiaco € mordvino. L’ ostiaco non
ha nessun caso per marcare 1’oggetto, ed in ungherese si trova una -r. Per quanto
riguarda poi la sua funzione, sembra ormai accertato che tale marca * -m si
applicasse solo ad un oggetto noto, definito, avendo quindi non una funzione di
marcatura di caso, quanto piuttosto una specifica funzione comunicativa di
segnalazione del ‘ topic’, come avviene tuttora in alcuni dialetti del vogulo, e
come se ne pud trovare ancora traccia anche nella supposta marca di accusativo -
n del finnico’2, A parte questo, non bisogna dimenticare, come avverte Sinor
(1988, op. cit., pp. 714-715), che una forma di accusativo * -m si pud tranquilla-
mente ricostruire anche per il proto-tunguso, i cui sviluppi appaiono in tutte le
lingue tunguse sotto forma di -m, b, -w, -u (per non menzionre la marca di
accusativo -m nelle lingue I-E).

' Sj veda I’interessante rassegna in Gheno-Hajdd, op. cit., pp. 287-289.

31 Per es. accadico padu ‘strada , via’ > pada-nu *appartenente alla strada’ ; lat. mater-n-us.

32 A proposito della funzione di natura topicale delle marche che accompagnano 1’oggetto defini-
to, li dove appare nelle lingue U (per. es. la marca di lativo -na/-ne in vdgulo, 1a marca -n in finnico ¢
la marca -t in ungherese), si veda A. Marcantonio, rispettivamente: Double conjugation vs. double
marking for the Object in some dialects of Vogul, in “Etudes Finno-Ougriennes”, 25, 1994, pp. 19-42
: On the case of the Object in Finnish: a typological, diachronic and comparative analysis. in
“Finnisch-Ugrische Forschungen™, 48, 1988, pp. 129-170; On the definite vs. indefinite conjugation
in Hungarian: a typological and diachronic analysis, in “Acta Linguistica Hungarica™, 35, 1985, pp.
267-298.
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4. Il locativo I -na / -nd, ricostruito come * -pn, si trova nella maggior
parte delle lingue U, in ruoli pilt o meno produttivi ¢ in funzioni pitt 0 meno simi-
li, come per es. ungh. dialettale hun ‘dove’, ungh. viz-en ‘sull’acqua’, jur.
yu-na ‘dove’, finn. alla (< *alna) etc. Non bisogna tuttavia dimenticare che
esiste un morfema -r in antico turco (ed in tutte le lingue turche moderne), con
funzione strumentale, locativa ed avverbiale (Sinor 1988, op. cit., p. 718).

5. Il locativo II -t e Iablativo -ta / -td (6), considerati qui, (secondo
Gheno-Hajdi) come morfemi diversi, ma come lo stesso morfema da altri lingui-
sti*}, hanno in effetti funzioni molto simili. Per es. - & pienamente funzionale
come suffisso di caso solo in vogulo, come in  #i ma-t ‘in questo posto’, e pre-
sente in maniera fossilizzata in altre lingue, come per es. ungh. mellett ‘accan-
to’, Pécsett ‘aPécs’, itr ‘qui’, ort ‘ la’. L’ablativo invece appare: come caso
regolare nella funzione partitiva ¢ come avverbio ablativale del tipo al-ta ‘dal di
sotto’ in finnico; come marca di oggetto (in particolari condizioni) in finnico e
come marca di spazio in mordvino. Tuttavia dei suffissi -ta, -te, -da, -de
(ricostruiti come * -t ) sono presenti anche in tutte le lingue turche, anche qui
con funzione locativa/ablativa; inoltre troviamo un suffisso locativo/ablativo -r
in mongolo ed un suffiso dativo -tu / -du intunguso.

7. L’esistenza di un lativo / dativo I -/ non € riconosciuta unanimamente
dagli studiosi, ed in efffetti sarebbe da riscontrarsi solo (ed in maniera ancora
controversa) nel lativo vogulo -n, nel lativo ostiaco -na, ed in tforme avver-
biali in finnico del tipo kohden ‘verso’.

8. Molto piu rappresentato & invece il suffisso lativo/prolativo II -k, o,
secondo altri studiosi -kV (V= vocale), che si sviluppa per lo pill in una spiran-
te (-y, -y -w) o in una vocale, come in ungh. fel-é ‘in direzione di *, id-e
‘verso qui’, anche se in alcuni dialetti si conserva nella sua forma originaria,
come in ingriano alak ‘sotto’. Tale suffisso avrebbe significato anche ‘diventa-
re qualcosa o qualcuno’ e si ritroverebbe, in quanto tale, nei suffissi translativi
ungheresi -vd / -vé, come in ember-vé > emberré ‘[trasformato] in un
uomo’. Un suffisso  *-k & stato ricostruito anche per il turco comune, e si
trova attestato nella maggior parte delle lingue turche moderne sotto forma di
dativo -ga, -ke, -ya, -ge.

%3 Sono considerati lo stesso morfema per es. da Sinor 1988, op. cit., p. 716, sulla base della
similarita fonetica e della identita di funzione ablativa/locativa. Si noti inoltre che di -ra / -1d non vi &
traccia in ungherese, vogulo e ostiaco, dove invece compare un ablativo in -/, come in ungh. aldl
‘dal di sotto’. un tipo di ablativo ‘ugrico’ che da alcuni si fa derivare, ma in maniera poco convincen-
te. dal suffisso... -1a / -tdi. Tale suffisso -/ non viene riportato nella tabella di Gheno-Hajdu, anche se
se ne parla nel testo (p. 213); si noti comunque, anche in questo caso, la presenza di un suffisso di
locativo -/ in tutte le lingue tunguse (Sinor, 1988, op. cit., p. 721) .
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Va riconosciuto a questo punto, come giustamente fa notare Alo Raun®, che
non ¢’¢ unanimita circa il numero ¢ la forma esatta dei morfemi casuali che si
possono ricostruire in U, neanche per i casi locali, che dovrebbero avere una
natura rigorosa e quindi piu facile da trattare; e questo di nuovo ¢ in sorprendente
contrasto con il quadro relativamente omogeneo offerto dai casi I-E (si veda per
es. a questo proposito la ricostruzione del Szemerényi’?).

Tornando ora rapidamente alla diversita di opinioni a proposito del numero e
della natura dei casi in U3¢, Sinor (1988, op. cit. p. 721), postula la presenza di un
altro suffisso lativo -a / -d, presente come tale in ostiaco, come in yor-a
‘[movimento] dentro la casa’, ed in sirieno e votiaco sotto forma di -e, mentre
normalmente nella letteratura lo si fa derivare dal suffisso lativo * -k di cui
sopra. Sinor fa inoltre notare come non ci sia in realta giustificazione per identi-
ficare -a con -k, a parte il desiderio di mostrare ancora un altro sviluppo U-F
di tale suffisso. Quindi Sinor conclude la sua rassegna di corrispondenze ‘U-A’
con la seguente affermazione: “There are three very solid correspondences to be
found between P-F-U and P-Turkic. On the base of the sole evidence of local suf-
fixes one could say that P-Turkic was closer to P-F-U then to P-Mongol and P-
Tunguz (p. 725)”.

Passando ora alla morfologia grammaticale, si riscontra di nuovo un alto
numero di concordanze/similarita tra i tre maggiori sotto-gruppi U ed i tre mag-
giori sotto-gruppi A, concordanze che includono i suffissi di plurale, quelli poss-
sessivi, ed 1 suffissi personali. Si considerino ad esempio i suffissi possessivi, che
sono stati ricostruiti nel seguente modo (tavola [V):

P-U P-TURCO P-TUNGUSO
Sing. 1 *-m *-m *-m
*"t *_ng ﬂ,:_t
3 *-s *-5 *-n
Plu. 1 *-m + plu. *-m + plu *-m+plu
2 *-t +plu *-ng +plu *-t
3 * -5 +plu *-g *ot

* A. Raun, Proto-Uralic Comparative - historical Morpho-syntax, 1988, in Sinor (a cura di). op.
cit., pp. 555-575.

550. Szemerényi. Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt, 1980, p.
146.

36 Entrambe le opere citate di Sinor ¢ Gheno-Hajdi presentano una interessante, se pur breve
rassegna delle diversita di opinione in proposito. Per quanto riguarda poi 12 morfologia U in genera-
le, e le varie ricostruzioni proposte per un singolo morfema, si consulti anche A. Ran, 1988, op. cir.



30

Questa tavola si commenta da sola, anche se va notato che sono poi diverse le
varie desinenze utilizzate per formare il plurale’’. Si noti inoltre che il processo
che ha portato alla formazione dei suffissi possessivi a partire dai pronomi perso-
nali — fattore unanimamente riconosciuto dagli uralisti — non &, neanche que-
sto, specificatamente U, in quanto lo stesso processo & avvenuto anche in gran
parte delle lingue limitrofe, e potrebbe essere avvenuto pilt 0 meno simultanea-
mente.

Sempre rimanendo nell’ambito della morfologia grammaticale, vorrei citare,
brevemente, solo altri tre elementi: il suffisso di plurale dei nomi, le prime tre
persone del verbo, ed i suffissi U comuni esprimenti modi e tempi verbali.

9. 1l suffisso * -z di plurale, considerato senza dubbio U, come in finn. zalo-
t ‘case’ (ma non presente in ungherese, che ha invece -k, hdz-a-k ‘le case’), si
trova anche presso le lingue turche e mongole, per lo pilt per indicare il plurale di
nomi di triblt, come tirk-iir ‘i turchi (in generale)’.

10. Per quanto riguarda i suffissi verbali di I, I e III persona singolari, si
ricostruiscono unanimamente i seguenti tre suffissi’®: * -m, * -, * -5, appunto
gli stessi suffissi postulati per i possessivi, che, come si € visto, non sono esclusi-
vamente U. Anche in questo caso, i suffissi si sarebbero sviluppati dai pronomi
personali (ancora una volta, di natura non esclusivamente U), ma tale sviluppo
non sarebbe avvenuto né in periodo U, né in periodo U-F, ma nel corso dello svi-
luppo delle varie lingue storiche.

11. T soli morfemi che esprimerebbero nozioni temporali e si potrebbero

ricondurre, ma senza certezza, al periodo U/U-F sono i seguenti:

— U * -s, che si riscontra in samoiedo, ob-ugrico, mordvino, lappone, (svede-
se), ceremisso, estone meridionale; lo si usa perd essenzialmente nella frase
negativa, e potrebbe non trattarsi quindi di una marca temporale;

— U-F * -j, da cui deriverebbero il morfema di passato -i del balto-finnico,
del mordvino, ed i morfemi di passato dell’antico ungherese -4 / -é.

— U * -k indicante tempo presente, che si riscontra oggi in frasi negative ed
imperative, fattore che, di nuovo, fa pensare ad una funzione diversa da
quella temporale.

Si riscontra dunque una generale mancanza di forme verbali comuni®®, fatto
che & stato notato nella letteratura, e riconosciuto certamente come un problema,

57 Per maggiori dettagli e commenti alla tavola, che qui non possiamo riportare per motivi di
spazio, si veda I’articolo originale di Sinor 1988, op. cir.

¥ Si veda per es. P. Hajdd, Bevezetés az urdli nyeltudomdnyba, Budapest 1966.

% Sembra essere ormai opinione comune che la forma verbale P-U fosse una specie di ‘aoristo’,
neutra per quanto riguarda il tempo, ottenuta semplicemente attaccando i suffissi personali alla radi-
ce verbale. Si veda per es. J. Janhunen, On the structure of Proto-Uralic, in “Finnisch-Ugrische
Forschungen”, 44, pp. 23-42, 1982.
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problema tuttavia da attribuirsi alla supposta grande antichita della lingua U0, Per
concludere, si pud riassumere il quadro generale delle corrispondenze/similarita
morfologiche citando le conclusioni di Sinor (1988, op. cit, p. 738): «(...) I am
quite certain that if from all the Uralic and Altaic languages only the Northen
Tunguz and Ob-Ugric were known, no one would deny their genetic relationship.
In fact Northen Tunguz and Uralic are in many respects closer than Mongol and
Tunguz (...) there are fundamental differences between Mongol and Turkic, which
shows many links with Finno-Ugric. It is clear that the relationship between any
of these groups is much more involved than traditionally supposed (...). A meticu-
lous study of Central Eurasian isoglosses cannot but reveal the existence of lingui-
stic areal units which, whether or not related genetically with the neighbouring
regions, share with them a number of morphological and lexical elements».

Concludiamo il paragrafo con una lista di similaritd di carattere tipolo-
gico/sintattico condivise dalle lingue U e A, anche se tale tipo di similarita non ¢
strettamente rilevante ai fini di una classificazione genetica (gli aspetti elencati da
(1) a (7) sono condivisi da tutte le lingue coinvolte, mentre quelli elencati da (8)
a (12) sono condivisi dalla maggior parte di esse):

1) mancanza di genere grammaticale

2) uso di posposizioni

3) assenza di gruppi consonantici in posizione iniziale di parola

4) ordine delle parole: determinant - determinatum

5) assenza del verbo “avere”, essendo le espressioni di possesso
indicate con costruzioni del tipo ‘ame &’, finn. minulla on,
ungh. nekem van

6) assenza di articolo (con la eccezione di ungherese moderno)

7) uso di nominalizzazioni per esprimere frasi subordinate, invece di costru-
zioni del tipo ‘che + verbo finito

8) ordine di base S O V (presente anche in ungherese se pure non
come ordine dominante)

9) assenza del verbo “essere” in frasi predicative

10) la presenza di “armonia vocalica” (in ungherese, finnico, turco, mongolo
classico)

11) presenza di un “verbo negativo” (per es. in finnico e turco, dove la infor-
mazione di “negativitd” & espressa da una particella e- che si coniuga
regolarmente come un verbo)

12) uso del suffisso possessivo del nome per coniugare anche il verbo

13) presenza di una suffisso per marcare la frase interrogativa (per es. in finni-
cO e in turco)

' Cosi per es. anche Hajdd (1966, op. cir. p. 59) deve ammettere I’assenza in P-U della maggior
parte dei morfemi indicanti persona, tempo ed aspetto! Allo stesso modo A. Raun (op.cit.. p. 569)
riconosce che I'espressione del tempo in P-U & problematica, e conclude la sua rassegna dei morfemi
U dichiarando che «One can only hope that continuous research in Uralic and other Eurasian langua-
ges will help to deepen our knowledge of the past».
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3.3. Ci occuperemo in questo paragrafo brevemente delle corrispondenze
fonologiche, brevemente non solo per gli ovvi motivi di spazio, ma anche perché,
come discusso sopra, si condivide qui la posizione di coloro che ritengono che
I’esistenza di corrispondenze fonetico-fonologiche sono condizione necessaria,
ma non sufficiente, per individuare e stabilire affinita genetica, per la quale si ha
bisogno anche, e soprattutto, dell’evidenza cruciale delle corrispondenze lessicali
e morfologiche. Posizione questa dimostrata, tra I’altro, dal fatto che lingue
appartenenti a gruppi diversi possono condividere alcuni tratti fonetici del tutto
peculiari, chiaramente diffusisi per via di contatto, come ad es. le consonanti
retroflesse presenti in India sia nelle lingue I-E sia nelle lingue dravidiche; oppu-
re la presenza di toni in diverse lingue del sud-est asiatico, come cinese, vietna-
mita e thai, o la presenza di “clicks” nelle lingue nama-bushman e nelle vicine,
ma non geneticamente affini, lingue bantu.

Se dunque, limitandoci alla sola prospettiva fonologica, riformuliamo il crite-
rio (A) nel seguente modo: *“due o pill lingue sono geneticamente correlate se esi-
stono corrispondenze fonologiche riscontrate sulla base del loro vocabolario di
base e della loro morfologia di base (flessiva)”, li dove per lessico e morfologia
di base si intende quel lessico e quella morfologia®! usati in maniera esclusiva
dalle lingue in questione, allora le corrispondenze fonetiche effettivamente
riscontrate nelle lingue U, come risulta evidente dalla lista di voci lessicali e
grammaticali su presentate, non ha di per sé troppa rilevanza, visto che una parte
di quel lessico e, soprattutto, la maggior parte di quella morfologia sono condivi-
se da altre lingue. A parte questo, ¢ interessante notare come non ci sia ancora
una ricostruzione generalmente accettata di Proto-ob-ugrico, Proto-ugrico, o P-U-
F, nonostante sia considerata come ormai acquisita la ricostruzione del ramo
nord-occidentale delle lingue U-F, fino al Proto-finno-permico, e nonostante la
possente ricostruzione del Proto-ob-ugrico proposta da Laszlé Honti, con ben
oltre 700 etimologie®?> — in effetti, I’esistenza di un nodo ugrico e quindi ob-
ugrico ¢ stata da pill parti, e giustamente, messa in dubbio, come pure ¢ ormai
generalmente riconosciuto che la relazione tra ungherese e le altre due lingue
ugriche, vogulo ed ostidco, non & particolarmente vicina, come 1’appartenenza
allo stesso nodo potrebbe far pensare —. Si noti inoltre che non si & ancora giunti
ad una ricostruzione unanimamente accettata del vocalismo P-U, anzi:
«Penetrando nel dedalo delle indagini sul vocalismo rileviamo quindi che una
sistemazione soddisfacente sotto tutti gli aspetti della storia dell’evoluzione delle
vocali U-F & ancora di 1a da venire»%*. Nel novero delle ormai tradizionali difti-

61 £ di questo avviso, per es. P. Sammallahti che, nel suo lavoro Historical phonology of the
Uralic languages. (in Sinor (a cura di), op. cit.) afferma a p. 479 “Sound structure is thus ideal for
the study of genetic relationship (....). Still, historical phonology is dependent on morphology. since
the sounds of language do not occur by themselves”.

621.. Honti. Geschichte des obugrischen Vokalismus der erste Silbe, Budapest 1982.

%3 Si veda Gheno-Hajdd, op. cir., p. 189; il testo offre anche una interessante presentazione delle
varie ricostruzioni proposte finora per il consonantismo e vocalismo.
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colta connesse alla ricostruzione del vocalismo citiamo: la questione della “cor-
relazione di quantita”, vale a dire la questione della presenza o meno in P-U della
opposizione fonologica vocali lunghe ~ brevi (ed anche consonanti lunghe ~
brevi), opposizione che, come € noto, ¢ presente e vitale nelle lingue balto-finni-
che, ma non esiste nelle altre lingue (essendosi le vocali lunghe dell’ungherese,
del vogulo e del samoiedo sviluppate durante la vita autonoma di tali lingue); la
questione delle ‘vocali ridotte’, cio¢ della esistenza o meno in P-U di vocali
ridotte, sulla base della presenza di vocali ridotte in ceremisso ed ostizco, que-
stione resa ancora pil intricata dalla recente analisi di Bereczki %4, secondo cui le
vocali ridotte ceremisse non avrebbero niente a che fare con quelle ostiache, ma
sarebbero un tratto indipendente sviluppatosi come effetto di contatto con le vici-
ne lingue (turche) tataro e ciuvascio; si tratterebbe insomma non di un tratto ere-
ditato geneticamente, ma di un tratto proprio di un ben determinato Sprachbund.

Ricapitoliamo ora brevemente il risultato dei tre sotto-paragrafi precedenti,
traendone le conclusioni: al livello lessicale, esiste un nutrito numero di solide
corrispondenze, ma molte non sono esclusivamente Us; al livello morfologico, si
riscontra un numero sufficiente di buone corrispondenze, la maggior parte delle
quali perd & condivisa con altre lingue asiatiche; al livello fonologico troviamo
solide corrispondenze, se pure con aree del vocalismo non ancora chiare, e con
alcuni tratti comuni chiaramente dovuti ad effetti di contatto e non ad eredita
genetica. Se si accetta questa analisi, ed il criterio (A) di cui sopra, certamente
restrittivo, dobbiamo ammettere che le relazioni di affinita che intercorrono tra le
lingue U-/U-F non sono di tipo “strettamente genetico™!

4. In questo paragrafo vorrei fare un accenno alle varie proposte (pill che teo-
rie), che sono state avanzate per spiegare le affinitd delle lingue U senza fare
ricorso al modello genetico e/o al diagramma ad albero tradizionale, insieme ad
alcune questioni metodologiche generali (4.1.). Quindi, per concludere, fard un
breve riferimento ai risultati della giovane “ricerca genetica”, mostrando come
questi mettano ancora pil in risalto alcuni nodi e contraddizioni ancora da risol-
vere nell’ambito dell’uralistica (4.2.).

4.1. In opposizione al modello genetico, su cui le varie tesi su elencate si
basano, si riscontra nella letteratura una costante, anche se spesso asistematica,
corrente di opinione secondo la quale le similarita condivise dalle lingue U non
sono né abbastanza buone, né abbastanza numerose per poter postulare una rela-
zione genetica tra di esse. Si ritiene quindi che le similarita riscontrate andrebbe-
ro analizzate alla luce di concetti piu recenti quali “diffusione”, “sviluppo con-
vergente”, Sprachbund, “affinita linguistica areale” etc., concetti tutti che presup-
pongono un modello del tipo “lingue-in-contatto”. Purtroppo, troppo spesso gli
studiosi che sostengono questa posizione, rigettando il modello genetico, si sono

& G. Bereczki. “Nyelvtudomény Kézlemények”, 70, 1968.



34

limitati ad affermazioni pit 0 meno vaghe circa la opportunita di adottare un
modello basato sul contatto tra lingue, oppure non hanno saputo argomentare il
loro punto di vista in maniera esaustivo e convincente, cosi da rendere il proprio
modello effetivamente competitivo con quello genetico. Si notino ad es. 1’affer-
mazione di Alo Raun su menzionata (nota 60), a proposito della necessita di
approfondire la nostra conoscenza sul passato delle lingue eurasiatiche, come
pure la citazione seguente da W. Tauli®®: «(...) The origin of all the common traits
of the U languages is so far not known. The existence of a certain grammatical
category or morpheme in separate languages need not indicate that this originate
from a common proto-language or a parallel development of different languages
— which is the classical point of view — but may be due to the spreading of the
phenomenon from one language to other contiguous languages. Owing to such
circumstances it is often difficult to establish whether the absence of a certain
phenomenon in a language signifies that it has been lost or that it never existed in
that language».

Va detto a questo punto che ci sono stati degli interessanti tentativi di rappre-
sentare le similarita condivise dalle lingue U sulla base di contiguita areali, come
in P. Hajdd (1975)%, tuttavia questo tipo di analisi, essendo di carattere puramen-
te sincronico, non fornisce nessuna informazione, o quanto meno indicazione, di
come si sia arrivati al presente state of affairs — per non parlare poi del fatto che
vengono qui ovviamente ignorati i vari rapporti di affinita che intercorrono tra le
lingue U e le lingue limitrofe non-uraliche, come ad esempio le molte affinita
condivise dal ceremisso e dalle vicine lingue turche tataro e ciuvascio —97.

Mi sembrano a questo punto degne di menzione le idee di Németh Gyula,
anche se lo studioso ¢ in realta un “altaista” pil che un “uralista”, in quanto
abbastanza originali € moderne per i suoi tempi (scriveva negli anni ‘trenta’).
Egli infatti si rende conto del fatto che la teoria U-A standard — e relativa
Urheimat — non ¢ in grado di spiegare alcuni fatti rilevanti e problematici, quali
ad es.: a) I’esistenza di corrispondenze tra (quello che egli considera) P-U e P-A,
tra P-U e P-I-E, ma non tra P-I-E e Proto-turco; b) I’esistenza di corrispondenze
tra lingue appartenenti a questi tre gruppi e lingue mesopotamiche, corrisponden-
ze che, a suo parere, possono solo essere spiegate postulando (irrealistici) sposta-
menti di lunghe distanze. Egli sostiene dunque che 'unico modo di ricomporre i
pezzi del puzzle ¢ di mettere da parte il modello genetico, e prestare pil attenzio-
ne a fenomeni di contatto, includendo tra questi non solo i prestiti o gli elementi
di substrato o adstrato, ma anche fenomeni quali il bilinguismo, le lingue
franche, i processi di creolizzazione, insomma tutti quei processi che, in misura

S W, Tauli. Structural tendences in Uralic languages, The Hague, 1966, p. 11.

P Hajdd. A rokonsdg nyelvi hdttere, in P. Hajdit (a cura di), Urdli népek, Budapest 1975, pp.
11-43.

7 G. Bereczki, La misura ed il carattere dell’influsso wrco sulle lingue ugro-finniche, in A.
Csillaghy (a cura di), Studi miscellanei uralici ed altaici, Libreria editrice Cafoscarina, 20, 1984; si
noti quanto dice in proposito a p. 67: «(...) 'avvicinamento del ceremisso alle lingue turche riveste
proporzioni cosi vaste ch’esso raggiunge quasi il livello di lingua affine [il corsivo & mio ]».
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pilt o meno ampia, hanno sempre contribuito alla formazione e trasformazione
delle lingue. Ed ¢ proprio alla luce di questa prospettiva che egli tenta di capire
quale relazione, ed in quale periodo, avrebbe potuto esserci tra tutte le lingue che
vissero in quella che egli definisce una nyelv-ldnc “catena di lingue”, e precisa-
mente quella catena di lingue che si estendeva dall’Europa orientale fino al mar
Giallo! Dunque, quello che piil conta non & tanto stabilire se siamo di fronte a
relazioni di tipo genetico o relazioni dovute a contatto, visto che, in ultima anali-
si, i due processi potrebbero portare a risultati analoghi, quanto piuttosto identifi-
care in quale misura ogni (tipo di) contatto abbia potuto contribuire alla progres-

siva affinita tra lingue/gruppi linguistici®.

Sempre rimanendo nell’ambito delle “proposte alternative”, accenniamo ora
ai pil recenti punti di vista per quanto riguarda sia la costituzione del diagramma
ad albero U, sia la questione, ad esso connesso, della Urheimar U.

Gli studiosi intesi a mantenere la tesi della affinita genetica tra le lingue U,
nella consapevolezza che la “divergenza”, cio¢ la (improvvisa e spesso immoti-
vata) separazione/ramificazione delle lingue cosi come rappresentata nel dia-
gramma ad albero tradizionale, non & 1’unica fonte del cambiamento linguistico,
hanno proposto di sostituirlo con un diagramma a “a pettine”®®, o con un ‘willow
bush’, ciog ‘salgaro’, o un ‘mangrove tree’ ‘albero di mangrovia’, poiché con i
loro rami non solo divergenti, ma anche convergenti, sarebbero pill idonei a rap-
presentare appunto le convergenze e divergenze delle lingue in questione, alme-
no per quanto riguarda le lingue balto-finniche’. Si noti inoltre che, recentemen-
te, & stato anche messo in questione, correttamente, il vecchio modello di espan-
sione dei popoli che potremmo chiamare “migratorio” — modello a sua volta
implicato/sotteso al diagramma ad albero —: secondo tale modello, come & noto,
i vari discendenti della originaria comunitd U avrebbero raggiunto le rispettive
sedi odierne come conseguenza di una serie continua e lineare di separazioni e
quindi migrazioni, a partire dalla supposta originaria patria comune (collocata
tra gli Urali e Ja zona del Volga secondo alcuni ricercatori o in una zona pill
ampia che si estenderebbe dagli Urali fino al mar Baltico secondo altri’!). In

68 1dee di questo tipo sono state riprese per es. da A. Uesson, che parla di “contact relationship”,
nel suo libro On linguistic affinity: the Indo-uralic problem, Malmo 1970.

% Si veda la pil recente sistemazione del diagramma ad albero in questo senso in K. Hikkinen.
Suomen kielen vanhimmasta sanastosta ja sen tutkimuksesta, Turun Yliopiston julkaisuja, 1983, p.
384.

" Si veda per es. P. Sammallahti, Suomalaisen esihistorian kysymyksid, in “Virittiji”, 2,
Helsinki, 1977.

71 E un fatto ben noto agli studiosi di uralistica che sono state finora avanzate numerose, e spes-
so assai divergenti, proposte circa la patria originaria U. Il problema fondamentale di questo tipo di
proposte € che esse, a parte differenze di dettaglio, si basano tutte sulla “paleontologia linguistica™,
secondo cui si pud identificare I’ambiente naturale delle proto-comunita dalla ricostruzione del voca-
bolario della proto-lingua appartenente al campo semantico della flora & fauna . Questo metodo si &
tuttavia rivelato non del tutto affidabile per vari motivi, tra cui citiamo qui solo i due seguenti; a) si &
notato spesso nella storia delle lingue che una stessa pianta pud essere denominata in modo diverso
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effetti, un modello del genere ¢ poco credibile in generale, poiché le separazioni
tra popoli non avvengono in realta come quelle dei rami di un albero, visto che.
come si & appena detto, accanto a processi di divergenza, i popoli e le lingue
subiscono anche, e molto piu spesso di quanto non si creda, processi di conver-
genza, per non parlare poi di processi di mescolamento, sotituzione etc. Il model-
lo migratorio sembra poi particolarmente inadeguato ed irrealistico per le suppo-
ste popolazioni U, in quanto, essendo esse popolazioni di raccoglitori, cacciatori
e pescatori, per poter sopravvivere, dovevano possedere una profonda e dettaglia-
ta conoscenza del territorio (bacche, selvaggina, pesci etc.), ed & quindi improba-
bile che siano state in grado o che abbiano voluto migrare facilmente, a causa
degli ovvi rischi connessi alla mancata conoscenza del nuovo territorio, inclusa la
perdita di competitivita rispetto ad eventuali popolazioni indigene. Alla luce di
queste considerazioni, & stato recentemente proposto, per lo pil dalla scuola fin-
landese’?, un modello di espansione definito di “disintegrazione” (the disintegra-
tion model), secondo il quale la originaria comunita U sarebbe vissuta in un’area
molto piu vasta di quanto supposto finora, e si sarebbe poi disintegrata in unita
pit piccole, che avrebbero quindi sviluppato ciascuna la propria lingua, con le
proprie caratteristiche, convergenze e divergenze, essendone le moderne lingue U
il risultato finale. Questo secondo modello risulta certamente piti credibile del
primo, anche perché, nonostante le numerose ricerche, sia linguistiche, sia antro-
pologiche che archeologiche, non & stato a tutt’oggi possibile identificare né una
“ristretta” patria U originaria da cui sarebbe iniziata la supposta migrazione, né
traccia alcuna dei vari spostamenti migratori finora ipotizzati. Al contrario, le
poche testimonianze archeologiche disponibili sembrano piuttosto indicare una
origine pill 0 meno locale per la maggior parte delle popolazioni in questione’?.
Allo stesso modo non si ¢ potuta identificare né una singola comune categoria
fisica uralica (si veda oltre), né una singola comune “cultura archeologica urali-
ca””*, né alcun significativo cambiamento nell’ecosistema della maggior parte di

da diverse culture, e, viceversa, lo stesso nome pud essere riferito a piante diverse; b) il metodo
paleontologico presuppone I'irrealistico assunto che le specie di piante ed animali abbiano vissuto
per millenni nello stesso luogo, € per di pil senza variazioni!

72 Si veda P. Sammallahti, Language and roots, in (Atti del) Congressus Octavus Internationalis
Fenno-ugristarum, Jyvaskyli, 1995, pp. 143-153.

73 Cosi per es. I’archeologia finlandese sembra aver dimostrato che i firnici sono originati e
si sono sviluppati lungo le coste del Baltico, o che per lo meno queste sono state abitate per circa
8000 anni (si veda per es. il saggio The Finnish language, di M. Branch, in B. Comrie (a cura
di), The major languages of Eastern Europe, London 1987; come pure I’ introduzione del libro
The great bear, a cura di M. Branch, L Honko er al.. Pieksimaki, 1993), mentre secondo la teoria
classica essi sarebbero arrivati in queste zone verso il S00 A.C. Allo stesso modo. sembra che le
popolazioni ob-ugriche si siano sviluppate localmente (si veda per es. Cernetsov, Istorija rodovo
stroj § obixih ugrov, in Sov. Ethn., 6-9. pp. 156-183), mentre secondo la teoria classica essi si
sarebbero fermati nelle residenze attuali dopo una irrealistica ed immotivata serie di spostamenti
migratori.

74 Si veda in proposito quanto si afferma nella introduziuone del The Greatr Bear. citato nella
nota precedente. a p. 14: «I piu antichi elementi lessicali comuni a tutte o alla gran parte delle lingue
ugro-finniche/uraliche sono insufficienti per permettere di postulare alcun aspetto della loro vita
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queste popolazioni, sia a livello linguistico che archeologico. E questo un quadro
che bisogna tener bene a mente, soprattutto quando si incontrano, nella letteratu-
ra, riferimenti ad una presunta “cultura del bronzo finno-ugrica”, o peggio, ad
una presunta “cultura neolitica finno-ugrica”. Non bisogna dimenticare infatti che
scalpi, scheletri, ceramiche, punte di freccia etc. non parlano alcuna lingua, ed
una qualunque attribuzione di queste poche testimonanze archeologiche ad una
presunta comunitd U non solo risulta altamente arbitraria, ma genera anche una
indesiderata circolaritd: I’unico motivo per attribuire I’etichetta “uralico” a tali
reperti ¢ la “presunta” esistenza di una lingua e comunita U, che a sua volta pre-
tende di trovare supporto nella esistenza di “presunti” reperti archeologici “urali-
ci”.

Per concludere questo paragrafo, vorrei sottolineare come le tendenze di ricer-
ca qui menzionate, per quanto abbiano gia dato risultati interessanti, non sono
ancora riuscite (a mia conoscenza) a fornire un quadro esaustivo, sistematico e
pit 0 meno conclusivo, riguardo I’origine e la diffusione delle varie lingue U/U-
F; in altre parole, non sono ancora riuscite a proporre una unica, coerente teoria
veramente alternativa al modello genetico (forse perché tendenze di ricerca anco-
ra molto recenti, e/o forse perché limitate finora essenzialmente alle lingue del
gruppo finnico, in particolare balto-finnico). Questo fatto, insieme ad altre moti-
vazioni di ordine sociale e storico/politico che qui non possiamo discutere, ha
contribuito a fare del modello genetico il modello tuttora prevalente nella lettera-
tura linguistica uralica, nella letteratura di “linguistica generale”, ed in quella che
si rivolge ad un pubblico di “non-addetti”.

4.2, Passiamo ora ai risultati dell’analisi genetica, che (come su accennato)
per quanto ancora parziali e spesso incerti, ripropongono, ed in modo imprescin-
dibile, all’attenzione degli studiosi 1’esistenza di alcuni nodi e contraddizioni.
troppo spesso (ahimé!) ignorati nella letteratura scientifica.

Nell’ambito della ricerca genetica, alcuni studiosi si occupano del modo in cui
i popoli (ed i loro geni) si sono irradiati nel mondo, a partire molto probabilmente
dall’ Africa, intendendo inoltre verificare se ed in quale misura la “genealogia
genetica” corrisponde a quella “paleo-antropologica” ed a quella “linguistica”,
intendendo per quest’ultima appunto la odierna, pilt 0 meno universalmente
accettata, classificazione delle lingue del mondo in gruppi e famiglie lingui-

(religiosa. pratica etc.). circa cinque millenni fa. D’altra parte 1’approccio interdisciplinare basato su
ricerche antropologiche e linguistiche non & stato finora in grado di offrire una guida chiara per la
compilazione di una coerente preistoria di nessuno dei gruppi finno-ugrici. Come pure. ricerche
recenti hanno accresciuto, anziché diminuito, la complessita di qualunque ricostruzione storica (...).

Questa antologia raramente offre alcuna ipotesi riguardo elementi comuni, antichi, o “originali”
nella tradizione dei popoli finno-ugrici. Li dove di fatto occorrono antichi strati di tradizione (come
nei rituali riguardanti 1’orso), noi parleremo, occasionalmente, di legami genetici che occorrono tra
temi appartenenti a tradizioni molto lontane geograficamente. In realta non ci occupiamo di “tradi-
zione finno-ugrica”, ma di tradizioni esistenti tra le popolazioni finno-ugriche».
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stiche’. Leggendo I’interessante libro di L. Cavalli-Sforza, intitolato molto
opportunamente Gerni, popoli e lingue (Adelphi 1996), apprendiamo le seguenti
interessanti nozioni:

a) I’Europa sarebbe stata occupata, nel senso di “abitata”, da gruppi umani per
lo piu dal sud-est, in seguito ad una serie di “ondate” di espansione, che a loro
volta avrebbero dato origine ad una serie di «componenti principali del quadro
genetico europeo» (p. 173). «La prima componente si ricollega all’espansione
dell’agricoltura dal Medio-Oriente, in epoca neolitica» — i baschi potrebbero
rappresentare i piu diretti discendenti di questi primi europei —. «La seconda
componente ¢ il risultato di un adattamento al freddo del nord, come la correla-
zione con la latitudine suggerisce, o rappresenta piuttosto un gruppo di lingue
portate nell’Europa del nord dalle popolazioni provenienti dalla Siberia occiden-
tale, attraverso gli Urali [che sono facili da attraversare ]?. E ben possibile che
entrambe le cose siano vere. Le genti che parlano lingue uraliche sono tutte situa-
te all’estremo nord. Hanno avuto probabilmente parecchio tempo per adattarsi al
freddo siberiano sia biologicamente, sia grazie a innovazioni culturali» (pp. 175-
176);

b) «I lapponi sono geneticamente europei, ma hanno di sicuro i geni pit diver-
si rispetto agli altri europei, quasi certamente a causa della loro parziale origine
transuralica» (p. 176);

c) «Le altre genti che parlano le lingue uraliche dell’Europa del nord non
hanno quasi alcuna traccia genetica di origine uralica: per0 i finlandesi e ancor
pill gli ungheresi, mostrano solo una traccia appena rilevabile (circa il 12 % di
geni uralici tra gli ungheresi)» (p. 176);

d) «Quanto ai finlandesi, la mescolanza con gli uralici € minima, ma vi & una
possibile spiegazione» (p. 176). Si potrebbe infatti supporre che un ristrettissimo
gruppo di individui sia penetrato nelle pianure finlandesi circa 2000 anni fa, arri-
vando probabilmente dal sud (pilt 0 meno come proposto dalla teoria classica), e
sia entrata in contatto con la popolazione ivi residente, (imparentata con) i lappo-
ni, che parlava una lingua U. Tale piccolo gruppo avrebbe ritenuto conveniente,
e quindi avrebbe effettuato, I’apprendimento di questa lingua U, fatto che avreb-
be dato origine alla lingua finlandese odierna, anche se di fatto la mescolanza
genetica fu scarsa (p. 177);

¢) «Le popolazioni uraliche dell’ Asia sono geneticamente mongoloidi» (p.
217).

A questa sfera di ricerche fa riferimento, anche se spesso con rilevanti discre-
panze sia riguardo ai dettagli dei fatti sia alla loro interpretazione, lo studioso fin-
landese Pekka Sammallahti, che nel suo discorso di apertura ai lavori dell” VIII

75 Questo tipo di ricerca & stata portata avanti, in questi ultimi anni, tra gli altri, dallo scienziato
Luca Cavalli-Sforza e dai suoi collaboratori, nonché in parallelo da studiosi finlandesi per I’aria
balto-finnica ed ungheresi ovviamente per I’aria ugrica, come testimoniato anche dal volume VII
degli ‘Atti’ del Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum, tenutosi a Jyviskyli,
Finlandia, nel 1995. (Si veda la nota 72).
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Congresso Internazionale di Finno-Ugristica’®, propone alla nostra attenzione, tra
gli altri, i seguenti punti:

f) le lingue U, con I’eccezione, facilmente spiegabile, degli ungheresi’’, riflet-
tono la loro affinita genetica (p. 144);

g) pil della meta dei geni dei finlandesi proviene dal sud, cioe dalle popola-
zioni I-E dell’Europa centrale, mentre il resto & eredita U-F (...), i geni I-E essen-
do dovuti alla forte influenza dei germanici sulle popolazioni pre-finniche (...).
La domanda inevitabile & a questo punto la seguente: come & possibile che i
balto-finnici ed i saami siano cosi diversi, pur parlando lingue affini? Se derivia-
mo entrambe le popolazioni da una stessa popolazione originaria, come le rispet-
tive lingue sembrano suggerire, dobbiamo concluderne che i balto-finnici debba-
no aver assimilato un numero considerevole di genti I-E, per poter giustificare
I’acquisizione dei loro attuali tratti genetici. Questo sembra naturale, se si consi-
dera I’intima natura dei prestiti baltici, che arrivarono con la “cultura” chiamata
bartle axe, ed il vasto numero di prestiti germanici, acquisiti nell’eta del bronzo.
Tuttavia, rimane difficile spiegare come la lingua finno-ugrica abbia potuto
sopravvivere (persisted), nonostante la forte influenza I-E, che sostitui pil della
meta dei geni (p. 151).

In effetti, questo ¢ indubbiamente un grande problema, per ben due motivi:
innanzitutto poiché & in contraddizione con quanto poco prima affermato dallo
stesso Sammallahti (p. 148), e cio¢ che, con ’espansione degli I-E, alcune
popolazioni U, tra cui appunto quella finnica, abbandonando parte sostanziale
della propria cultura, sarebbero state assimilate e, per quanto se ne sappia, I’assi-
milazione lascia normalmente poche o nessuna traccia, a differenza di quanto
accade in caso di “diffusione culturale”. Secondo, poiché & in contraddizione
con quanto normalmente succede quando due o piil popoli si mescolano, e ciog:
se solo una lingua viene mantenuta tra quelle appartenenti alle popolazioni di
origine, come sembra essere qui il caso, quella che prevale & la lingua della
popolazione pili numerosa e/o quella della popolazione pill avanzata, pil forte,
culturalmente, militarmente etc., € non si pud certamente ipotizzare che i finnici
fossero pill numerosi o pilt avanzati delle popolazioni I-E dell’epoca! Certo, la
contraddizione si annullerebbe se accettassimo I’ipotesi del Cavalli-Sforza,
come accennata nel punto (d) — ignorando la irrilevante discrepanza riguardo ai
valori percentuali dei geni in questione —: in questo caso infatti non ci sarebbe
stata assimilazione, essendo le genti provenienti dal sud solo «un piccolissimo
gruppo» rispetto al numero della popolazione locale, ma in questo caso bisogne-
rebbe poi chiedersi perché mai questo gruppo, parlante probabilmente una lin-

76 Language and roots, in “Ati” (op. cin), pars 1, pp. 144-153.

77 Che gli ungheresi siano stati un gruppo assai composito fin dai tempi della “conquista della
patria” (quando un primo gruppo di magiari occupd la zona dei Carpazi, gid invasa in precedenza da
altri gruppi nomadi, ed in cui si trovava una popolazione neo-latina), & fatto ben noto e riconosciuto
da tempo nella letteratura.
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gua [-E3, avrebbe trovato conveniente apprendere la lingua U di tale popolazio-
ne, specialmente se non ci fu mescolanza genetica di rilievo. Se poi si volesse
obiettare, e giustamente, che non c’¢ affatto bisogno di scambio di geni perché si
possa attuare una “sostituzione linguistica”, il fatto rimane che tale fenomeno
richiede una motivazione, tanto pill se si considera che anche i semplici contatti
di scambio (non-genetico) con i lapponi devono essere stati abbastanza scarsi,
visto che questi si ritirarono «piu tardi» (p. 177) verso nord (...) (quanto pil
tardi, e perché?, ci si potrebbe ancora chiedere...).

Come si vede, comunque la si metta, la questione rimane intricata. E come
interpretare poi i dati del punto (c), secondo cui le popolazioni U dell’Europa
settentrionale non hanno quasi alcuna traccia genetica di origine uralica, e i dati
del punto (e), secondo cui le popolazioni U dell’ Asia sono geneticamente mon-
goloidi?”. Dovrebbero interpretarsi nel senso che, se pure & esistita una lingua
U originaria, non ¢ esistita una popolazione U originaria — cosa in teoria pill
che plausibile, visto che popoli/geni e lingue non vanno necessariamente iden-
tificati, appunto —, in aperta contraddizione non solo con il modello linguistico
genetico tradizionale, ma anche con i modelli di tipo willow-bush, a pettine
etc., che ancora riconoscono una originaria comunita U, per quanto allargata? E
se cosi fosse — fattore questo compatibile con la nostra affermazione conclusi-
va di par. (3.), secondo cui le similarita condivise dalle lingue U non sono di
tipo “strettamente genetico” — quando e in quali circostanze storico-sociali
sarebbe nata e si sarebbe diffusa tale lingua U? E che tipo di lingua sarebbe, se
la volessimo classificare ? Inoltre, ammesso che abbia letto accuratamente ed
interpretato correttamente i lavori qui citati di Cavalli-Sforza e Sammallahti, mi
risulta che non si dia, né nell’'uno né nell’altro lavoro, alcuna
definizione/descrizione esplicita o implicita di “gene uralico” e di “Finno-Ugric
heritage” (Sammallahti, op. cit. p. 151), anche se dal libro di Cavalli-Sforza a
me personalmente sembra di poter ricavare I’interpretazione “gene uralico” =
“gene mongoloide”, visto che le popolazioni U farebbero parte di quella
“espansione” in parte proveniente dalla Siberia. Comunque sia, se si accettano
i risultati delle ricerche genetiche sui “popoli U” di Cavalli-Sforza, ricerche
note dal Sammallahti in quanto vi fa riferimento, non si capisce come quest’ul-
timo possa affermare “It is a known fact that.the present area of the Uralic lan-
guages reflect their genetic relationship” (si veda il punto f), in aperta contrad-
dizione con i dati in questione, e senza fornire alcun chiarimento o chiave di
interpretazione!

7% Vorrei avvertire il lettore che I’autore non dice qui esplicitamente che si trattasse di popolazio-
ni I-E, ma, se ho interpretato bene il suo pensiero, ed il suo testo, questa & la sola ovvia, corretta
interpretazione.

7 Ci sarebbe da chiedersi a questo punto chi mai, se non le popolazioni U d’Europa e d’Asia,
possa o debba avere consistenti tratti genetici uralici ? Il fatto &, come ammettono gli autori stessi,
che questo tipo di ricerche genetiche & stato condotto in maniera un po’ biased, poiché i gruppi
umani studiati sono stati selezionati in base ai gruppi linguistici.
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Passiamo ora ad elencare, brevemente, quelli che abbiamo chiamato i nodi, le
contraddizioni dell’uralistica: )

a) non ci sono tracce di prestiti antichi U e/o U-F né in germanico, né in slavo
(affermazione questa apparentemente non controversa);

b) non sembrano esserci tracce di interferenza, dovuta a sostrato, dell’ U anti-
co né in slavo né in baltico, per quanto gli studiosi si siano industriati a cercarle.
In effetti, nonostante ci sia evidenza di alcuni cambiamenti linguistici, dovuti al
sostrato U (particolarmente dal gruppo finnico), nelle lingue baltiche ¢ nei dialet-
ti russi settentrionali, rimane ancora aperta la questione se cambiamenti di questo
tipo si possano rintracciare anche in (tardo)-proto-slavo. Si noti che I’ultima fase
del proto-slavo si fa risalire normalmente al X secolo, mentre i primi contatti tra
gli antenati dei Russi con parlanti di lingue U sarebbero avvenuti, secondo
Décyso, verso la fine del VI secolo; se questo ¢ corretto, dovrebbe esserci stato
tempo sufficiente per la formazione e diffusione, dal nord verso sud, almeno di
qualche cambiamento dovuto a contatto. In realta, i fenomeni di interferenza, sia
fonologica, che morfo-sintattica, che si possono elencare, non solo sono confina-
ti, come si & detto, nell’area settentrionale, ma sono anche abbastanza recenti (al
punto da essere spesso ancora trasparenti strutturalmente), mentre le interferenze
U sullo slavo in generale sono alquanto problematiche®’;

c) gli etnonimi supposti uralici, ad una attenta analisi, di ‘uralico’ hanno in
realta ben poco, e spesso sono anch’ essi, come i casi di interferenza, molto
recenti, come chiaramente mostrato dall’interessante lavoro di Gy. Décsy??, al
punto che sorgono spontanee le domande: perché mai questi popoli, supposti ura-
lici, avrebbero dato a se stessi denominazioni il pil delle volte non uraliche? E
perché tali denominazioni sono per lo pitt cosi recenti, se la supposta popolazione
U ¢ antica di almeno 8000/6000 anni?

Questi tre elementi dovrebbero farci riflettere, specialmente se sommati ai
risultati dell’analisi genetica, nonché al parere di quegli studiosi su menzionati (p.
19), che confutano il carattere antico, di epoca proto-indo-europea, dei prestiti I-

8 Gy. Décsy. Is there a finnic substratum in Russian?, in “Orbis”, 16, 1967, pp. 150-160.

81 Si vedano in proposito W. Veenker, Die Frage des finnougrischen Substrats in der Russischen
Sprache. Bloomington: Indiana University, 1967; V. Kiparsky, Gibt es ein finnougrishes Substrat im
Slavischen?, Suomalainen Tieteakatemia, Helsinki 1969; S. G. Thomason & T Kaufman, op. cit., pp.
238-251.

82 Gy. Décsy. Einfithrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Harrassowitz, Wiesbaden
1965. p. 231 ss. Non possiamo qui elencare, e tanto meno riassumere, in poche parole, la mole di
interessanti dati ed osservazioni relativi alle denominazioni ed auto-denominazioni dei popoli U.
Facciamo notare solo che (generalizzando molto), a parte qualche denominazione dei samoiedi. che
fa riferimento a nomi di fiumi locali, e a parte gli appellativi che risultano ancora “misteriosi”, come
ad es. suome (che deriverebbe da un antica forma balto-finnica *soome di incerta etimologia), buona
parte delle denominazioni sono di origine 1-E (slava, germanica, indiana o iranica), mentre alcune
sono di origine turca, spesso attraverso mediazione slava e/o germanica. Inoltre, tali denominazioni
sono menzionate per la prima volta in fonti greche, latine, slave, arabe, che al massimo risalgono al
\_/I/VII secolo della nostra era (fatta eccezione per la ben nota menzione di Aesri ¢ Fenni — quest’ul-
tima parola probabilmente di origine germanica — da parte di Tacito nella sua Germania.).
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E nelle varie lingue U: in effetti, tutti questi elementi finora considerati mettono
chiaramente in discussione sia la tesi dell’esistenza di una popolazione genetica-
mente U, sia la tesi della sua supposta grande antichita, tesi che costituisce ancora
uno dei dogmi dell’ uralistica tradizionale.

Cosa fare dunque? Accettare 1’affermazione di p. 194 di Geni, popoli e lingue,
secondo cui, in definitiva, «non vi sono dati archeologici e linguistici sicuri sul-
I’origine della famiglia delle lingue uraliche» e quindi lasciar perdere, oppure
continuare ad investigare? Se si sceglie questa seconda alternativa, credo perdo
che, alla luce delle analisi genetiche e dei “nodi” appena elencati, nonché della
“natura” delle corrispondenze U, solo un ristretto numero delle quali ¢ esclusiva-
mente U, (come emerso dal par. 3.), si dovrebbe “rovesciare” I'ipotesi di parten-
za: si dovrebbe assumere cio¢ che non sia mai esistita una comunitd U che sia
stata, nello stesso tempo, etnica, linguistica, € per di pill antica. A questo punto, i
nodi da sciogliere si ridurrebbero essenzialmente ad uno solo: da dove “spunta
fuori” questo nucleo di corrispondenze U-F /U che, come si ¢ detto, allo stato
attuale delle nostre conoscenze, sembra essere appunto esclusivo? Forse potrebbe
essere questo un buon principio per una nuova era di studi ugro-finnici/uralici!



Tavolal
URALICO
FINNO-UGRICO SAMOIEDO
FINNICO - (NON-UGRICO) UGRICO
PERMICO
Comi - Sirieno
Permiaco
Udmurto - Votiaco
VOLGAICO Ob-Ugrico Ungherese
Mari - Ceremisso Vogulo - Mansi
Mordvino Ostiaco - Cianti
Y
BALTO-FINNICO SETTENTRIONALE
Livone Nenets - Samoiedo juraco
Estone Enets - Samoiedo jenisei
Voto Nganasan-Avam-tavgi
Ingriano
Vepso \J
Careliano MERIDIONALE
Ludo Selcupo - Samoiedo ostiaco
Finnico Camassino (+)

LAPPONE
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Abbreviazioni di lingue e desinenze casuali / grammaticali®?

a.
a. a. ted.’
ave.
bul.
cam.
class.
cer.
ciu.
ciuk.
com.
dial.
est.
finn.
gil.
gre.

a. ind.
ira.
jur.
lat.

m.
man.
mon.
mor.

ost.
per.
perm.
pru.

3 Per quanto riguarda la trascrizione, & stata seguita quella dell’Uralisches Etymologisches
Wairterbuch del Rédei, da cui sono tratte la maggior parte delle entrate lessicali citate. Le entrate les-
sicali citate da altre fonti sono ugualmente riportate nella trascrizione originale. Anche per quanto
riguarda la trascrizione e / o ricostruzioni di voci lessicali I-E, Altaiche ¢ delle altre lingue citate, si &
scelta la versione dello UEW, trascurando quindi eventuali varianti, sia per motivi di coerenza espo-

antico
antico-alto tedesco
avestico
bulgaro
camciadalo
classico
ceremisso
ciuvascio
ciukcio
comune
dialettale
estone

finnico

gilyak

greco
antico-indiano
iranico

juraco

latino

medio

mancil
mongolo
mordvino

(E. erza; M. mok3a)
ostiaco
persiano
permiaco
prussiano

russ.
sam.

sam. C.
sam. N,

sam. Ng.

sam. S.
san.
Sir.
sve.
tat.
ted.
tun.
tur.
ungh.
vog.
vot.
yuk.

abl.
acc.
dat.
gen.
lat.
loc.
nom.
plu.
pro.
sing.

sitiva, sia perché irrileventi ai fini del presente lavoro.

russo
samoiedo
samoiedo camassino
samoiedo nenets
samoiedo nganasan
samoiedo selcupo
sanscrito

sirieno

svedese

tataro

tedesco

tunguso

turco (di Turchia)
ungherese

vogulo

votiaco

yukaghiro

ablativo
accusativo
dativo
genitivo
lativo
locativo
nominativo
plurale
prolativo
singolare



SAGGI

FERENC KIEFER

AKTIONSARTEN IN HUNGARIAN

1. The notion on aktionsart

In European (esp. German and Slavic) linguistic tradition the notions of
aspect and aktionsart are normally kept apart, which does not mean that these
two notions have always been defined in a clear-cut way. The Duden-Grammatik,
for example, defines Aktionsart in the following way: “The Aktionsarten...say
something about the way the state [Sein] or occurrence develops [sich vollzieht).
It is in particular a question especially of the temporal manner of the process of a
state of occurrence, of the degree, the intensity of an occurrence.” (Grebe
1966:71) Consequently, the Aktionsarten include the perfective, with two
subspecies: (1) inchoative or ingressive verbs having to do with the moment of
entering into a state (erblassen ‘turn pale’), and (2) resultative verbs (erschlagen
‘kill’), the imperfective or durative, and iteratives, but also intensive verbs
indicating the intensity of the action (schnirzen ‘carve’ is glossed as krdftig
schneiden ‘to cut strongly’).

It is apparent that the category of intensive has little if anything to do with
aspect but the main motivation for including intensity under the heading of
Aktionsarten would seem to be the lexical relationship exhibited by members of
such pairs as lieben ‘love’ and liebeln ‘love superficially’, and lachen ‘laugh’ and
ldcheln ‘smile’.

Note that the majority of examples mentioned in the Duden-Grammatik are
morphologically complex: er-blass-en, er-schlag-en, lieb-el-n, ldch-el-n.

However, it is not always clear whether the notion of aktionsart should be
defined morphologically or semantically. One of the most influential German
grammar books, for example, defines akrionsarten thus: «By an aktionsart of a
verb we understand the way in which an occurrence develops (Verlaufsweise des
Geschehens) and the gradation (Abstufung) of the occurrence expressed by the
verb. The differentiation of the occurrence is made according to the temporal
development (termination, accomplishment; beginning, transition, end) and
according to the content [inhaltlich] of this development (occasioning, intensity,
repetition, diminution)». (Helbig-Buscha 1988:72) Superficially, this definition
seems to be rather similar to the one given by the Duden-Grammatik, but the
examples provided as illustrations for the various aktionsarten make it clear that
the definition is meant as a semantic one. Morphology is considered to be
accidental rather than essential. This means that the durativity of the Hungarian
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verbs dolgozik ‘work’, virdgzik ‘bloom’, eszik ‘eat’, fut ‘run’, alszik ‘sleep’, the
repetitive meaning of lélegzik ‘breathe’, kavar ‘stir’, vakar ‘scratch’ and the
intensity of ordit ‘shout, yell’, vedel ‘drink to excess’, szdguld ‘run at top speed’
count as aktionsarten according to this definition.

The semantic definition of aktionsarten, however, is inadequate for at least
three reasons.

(a) Let us assume that the aktionsart of intensity is a lexical property of some
simplex verbs. One would thus claim that the verb ordit ‘shout’ stands in
opposition to the verb beszél ‘speak’, the verb vedel ‘drink to excess’ to the verb
iszik ‘drink’, and finally the verb szdguld ‘run at top speed’ to the verb megy ‘go’.
However, intensity as a lexical semantic property of simplex verbs does not
define a binary opposition but is rather a matter of degree, as can easily be seen
by comparing verbs such as megy ‘go’ - fut ‘run’; rohan ‘run/race along’ -
szdguld ‘run at top speed’; suttog ‘whisper’ - beszél ‘speak’ - kiabdl ‘shout’ -
ordit *yell” - iivélt ‘scream’. Any two successive verbs in these series can be said
to differ in intensity. Moreover, it is anything but clear how many degrees must
be distinguished. And even worse, there is no reliable test on which the
distinctions could be based.

(b) Lexical meaning is quite often underspecified. Thus, for example, the verb
fut ‘run’ does not contain the feature ‘fast’. In an unmarked context the two verbs
megy ‘go’ and fut ‘run’ may have the same denotation. This is why the phrase
lassan fut ‘run slowly’ is not a contradiction and the phrase gyorsan fut ‘run fast’
is not redundant. In marked contexts, however, there will be a difference in
intensity between the two verbs. For example, Ne sétdlj, hanem fuss! ‘Don’t
walk, run!’. In such a contrastive context, the verb fur ‘run’ receives the feature
‘fast’. This means that intensity need not be a lexical property, it can very well be
derived on the basis of an appropriate context.

(c) Lexical meaning can be overriden in quite a few cases. For example, the
verb kohdg ‘cough’ has a semelfactive (momentary event) meaning in the
following sentence:

(1)  Pisti kohogott.

‘Pisti coughed’

However, when we add the temporal adverbial ‘for several minutes’ to (1) we
get an iterative meaning.

(2)  Pisti tobb percen dt kbhogatt.

‘Pisti coughed for several minutes’

Or, to take another example, the verb lélegzik ‘breathe’ expresses an iterative
process. However, sentence (3) is semelfactive:

(3)  Pisti egyet lélegzett.

Pisti one-Acc breathe-Past
‘Pisti took a breath’ )

Such changes are not possible with morphologically expressed aktionsarten.
Thus the meaning of nyitogar ‘open repeatedly’ with the iterative suffix -(o)gar
can in no way be turned into a semelfactive.
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The problems mentioned above do not arise if the definition of aktionsarten
takes into consideration morphology as well. The definition to be proposed below
is partly based on some ideas in Slavic aspectology (esp. Isacenko 1962) and on
work on Finno-Ugric aktionsarten (e.g. Schlachter 1968).

A semantic opposition between two verbs V, and V, - in order to qualify as an
aktionsart - must fulfill two conditions.

(i) One of the verbs must be morphologically more complex. This is the case
if one of the verbs is a simplex verb and the other contains an affix, or if from
two affixed verbs one verb contains at least one more affix than the other.

(ii) The affix only modifies the meaning of the verb base or the underlying
verb in the sense that it adds a further feature to this meaning. The meaning
change which comes about by affixation can only be accidental and never
essential. This accidental semantic feature is taken from a universally definable
set of semantic features, which include Iterativity, Resultativity, Diminution,
Intensity, etc.

By taking (i) and (ii) into consideration the notion of aktionsarr can be
defined in the following fashion.

(4) An aktionsart is an accidental semantic property brought about by

affixation.
Aktionsart-formation thus becomes a (word-formation-like) morpho-
logical rule.

2. Some further properties of aktionsarten
2.1. Argument structure

In the case of aktionsart-formation the argument structure of the underlying
verb and that of the derived verb are identical. This entails that the two verbs are
interchangeable without loss of grammaticality. That is, the verb nyit ‘open’ can
be replaced in any context by nyitogat ‘open repeatedly’ and vice versa. There is
one notable exception to this general rule. Prefixed verbs very often require an
overt object whereas such an object is dispensable in the case of the
corresponding underlying verb. Consider

(5) a. Péterir.

‘Peter is writing’
b. *Péter megir.
Peter Pref-write
c. Péter megir egy levelet.
‘Peter is going to write a letter’
d. Péter megirja (a levelet).
‘Peter is going to write (the letter)’

Note that (5b) is ungrammatical, the (indefinite) verb requires obligatorily an

object. (5d), on the other hand, can only be interpreted elliptically, the definite
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object in parenthesis must be recoverable from the context. Note furthermore that
the verb i ‘write’ is an activity verb and megir ‘write’ an accomplishment verb.
In other words, the prefixed verb expresses the akrionsarr of resultativity (in
addition to perfectivity).

Notice that the simplex verb i ‘write’ takes optionally an object argument. It
thus suffices if we require that the two verbs be substitutable except in contexts
where the object argument is obligatory. In other words, we must slightly modify
the requirement of identical argument structure (hence substitutability): the
argument structure of the base verb and that of the derived verb must be identical
except for obligatoriness.

2.2. Selection restrictions

It follows from what was said above that two verbs which differ from each
other in aktionsartr must have identical selection restrictions. The existence of
different selection restrictions is an indication of different lexical meaning, hence
of two different lexical entries. The verbs mos ‘wash’ and mosogar ‘wash up’
differ from each other morphologically: the latter verb contains the iterative
suffix -(o)gat. However, mosogat is not an iterative verb. The two verbs have
different selection restrictions: mos can be used with any physical object,
mosogat, on the other hand, is restricted to dishes. A similar pair is rdrol ‘wipe’
and rorolget (again with the iterative suffix -ger) ‘dust, dry’. Again, the former
can be used with any physical object, the latter, on the other hand, has a more
restricted use: it can only be used when one wants to say that one is removing
dust from something or one is drying dishes. Consequently, mos and mosogat as
well as rorol and rdrolget are separate lexical entries. The difference between the
respective pairs has nothing to do with aktionsarten.

2.3. Productivity

Aktionsart-formation is a morphological operation which takes place in the
lexicon and is closely related to word formation. Rule-governed morphological
operations are by definition productive, which means that if aktionsarten are
brought about by morphological rules we must assume that we have to do with
productive processes.

The main test of productivity is the possibility of applying the morphological
rule to new items. Since the output must have a transparent meaning it need not
be listed in the lexicon.

In view of the fact that productivity is an essential feature of aktionsarten,
when describing the aktionsarten of a language we don’t have to take into
consideration lexicalized and unproductive formations.

To take an example, consider the following verbs: mér ‘measure, weigh’ and
elmér ‘measure sg out wrong, get the weight wrong’, and szab ‘cut’ and elszab
‘make a bad fit, cut badly’. In principle, it would be possible to claim that mér -
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elmér as well as szab - elszab differ in an aktionsart, which can roughly be
characterized as ‘doing something wrong’. However, this alleged aktionsart
would only be represented by two verbs in Hungarian. The verbs elrol and
elfuserdl, both with the meaning ‘make a bungle of sg, bungle sg, mess up’,
cannot be contrasted with the corresponding unprefixed verbs rol ‘push’ and
fuserdl ‘botch, bungle’ for semantic reasons. In other words, the meaning of the
prefixed verbs cannot compositionally be derived from the meaning of the base
verb and the aktionsart of ‘do sg wrong’. Moreover, new verbs cannot
productively be formed with such a meaning. Consequently, we must exclude ‘do
sg wrong’ from the potential aktionsarten in Hungarian.

3. What is not an aktionsart in Hungarian?

In the previous section we already saw that nonproductive formations cannot
be considered aktionsarten even if the definition would fit. In this section we are
going to examine further alleged cases of aktionsarten.

3.1. Aspectual pairs

Very often the only function of the verbal prefix is to render the verb
perfective. This is particularly so when the prefixed verb is not accompanied by
an object noun phrase. This qualification is necessary because in the presence of
an object noun phrase, perfectivity may be associated with resultativity.

The perfectivizing function of the prefix can be observed in the following
examples.

(6)a. Pisti megmosdik és megfésiilkdik.

Steve Pref-wash and Pref-comb
‘Steve will wash and he will comb’
b. Anna megfozott és kitakaritott.
Anna Pref-cook-Past and Pref-tidy-Past
‘Anna has prepared food and she has tidied up’

(6a,b) contain perfective verbs. (6a) predicts that under normal circumstances
there will be a state in the future when Steve will be washed and combed and
(6b) carries the presupposition that a new state of the world has been brought
about in which Ann’s cooking and tidying up activities have been completed. The
corresponding imperfective verbs in (6a,b) do not suggest anything about the
termination of the activity, they refer to unbounded processes.

The verbs mosdik-megmosdik ‘wash’, fésiilkodik-megfésiilkddik ‘comb’, féz-
megféz ‘prepare food, cook’, and takarit-kitakarit ‘tidy up’ are pairs whose first
member is imperfective and second member perfective. And this is the only
difference between these verbs; the prefix does not introduce any additional meaning.
In this case we have to do with genuine aspectual pairs. Note incidentally that the
above-mentioned perfective verbs do not require obligatorily an object noun phrase.
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Verb pairs which exhibit aspectual differences only do not come under the
heading of aktionsarten. If, however, a perfective verb also expresses
resultativity or the like the prefix can be said to introduce a complex meaning: it
perfectivizes the base verb and at the same time brings about an aktionsart-
meaning. In Hungarian, this state of affairs is more usual than pure
pertectivization. For example, the prefixed verbs megir ‘write up’, elolvas ‘read
through’, felépit ‘build’, kijavit ‘correct’ are perfective as well as resultative. Note
that none of these verbs can be used without an overt object. The result of the
activity at hand refers to this very object: the letter has been written, the
newspaper has been read, the house has been built, the paper has been corrected.

3.2. Change of state verbs

The coming about of an emotional, perceptual or cognitive state is often
expressed by prefixed verbs. Most often these verbs contain the prefix meg-. For
example, fud ‘know’ - megtud ‘realize, come to know’, szeret ‘love’ - megszeret
‘become fond of, come to like’, ldt ‘see’ - megldr ‘catch sight of’. One might be
tempted to consider the prefixed verbs as expressing the inceptive or ingressive
aktionsart. Note, however, that the prefix does not introduce an accidental
property leaving the meaning of the base verb unchanged, rather it expresses the
fact that the state denoted by the base verb comes about. Furthermore, the verb
megszeret ‘become fond, come to like’ can also be used to express the gradual
coming about of the state of ‘love’, cf. majd megszereti ‘he/she will little by little
come to like it”. This means that the prefix does not modify the state in question
hence it cannot express an aktionsart.

The same holds for the change of state verb elalszik ‘fall asleep’. Once again,
a new state is brought about, the state of sleeping. The verb does not express an
accidental modification of an already existing state.

The conclusion is evident: state of change verbs which express
complementary states cannot come under the heading of aktionsarten.

3.3. Quasi-compounds

Verbal prefixes are an unstable category. In Hungarian none of them are
completely grammaticalized, they are more like particles in German. They can
occupy various positions in the sentence, i.e. they are movable. Semantically
some of them have completely lost their original meaning (such as meg-, and in
some cases el-, ki-, fel-, be-). On the other hand, quite a few prefixes do have full
lexical meaning. Moreover, they can function as independent words, as adverbs
or postpositions. Such is the case with (i) rilbecsiil ‘overestimate’, tiilméretez
‘oversize’, tilfizet ‘overpay’, (ii) rovdbbtanul ‘continue to study’, rovdbbalszik
‘continue to sleep’, tovdbbdolgozik ‘continue to work’, (iii) utdnamegy ‘go after’,
utdnanéz ‘look after’, utdnavisz ‘carry after’, (iv) visszaakaszt ‘put back’,
visszadob ‘throw back’, visszafelel ‘answer back’. In all these cases the prefixed
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verbs look very much like compounds. The meaning of the compound verb is
compositionally composed of the meaning of the prefix and of the meaning of the
base verb. In this respect there is no difference between the verbs listed above
and verbs of motion where the prefix indicates the direction of the motion. E.g.
kimegy ‘go out’, bejon ‘come in’, visszafut ‘run back’. In none of these cases do
we have to do with aktionsarten which are expressed - in Hungarian as well as in
many other languages - by means of grammaticalized affixes (Kiefer 1997).

4. Aktionsarten in Hungarian

In view of the above discussion in Hungarian the following aktionsarten can
be found.

4.1. Iterativity

Meaning: the activity is more or less regularly repeated.

Morphology: the suffix -gat/-get.

Paraphrase: ‘do sg repeatedly, do sg several times’.

Examples: csokolgar ‘kiss repeatedly’, dlelget ‘embrace, hug repeatedly’,
integet ‘wave repeatedly’, kdstolgat ‘keep tasting’, nyitogat ‘open repeatedly’,
iitoget ‘keep hitting/beating’.

4.2. Diminution

Meaning: the action is performed with diminished intensity.

Morphology: -gat/-get.

Paraphrase: ‘do sg leisurely, slowly’.

Examples: dolgozgat ‘go on working slowly, work in easy stages’, olvasgat ‘read
off and on’, sérdlgar ‘walk around’, eszeger ‘eat slowly’, [épeget ‘amble along’.

Note that iteration and diminution are expressed by means of the same suffix.
The interpretation of the derived verb depends to a considerable extent on the
meaning of the base verb. The rule of thumb is this: if an activity is a matter of
yes or no, if it is not gradable, we get the iterative reading; if, on the other hand,
the activity is gradable, we get the diminutive reading. Gradability can be tested
by means of the adverbs sokar ‘much’, keveser ‘little’ though the results are not
always conclusive.

4.3. Saturation

Meaning: the activity or process reaches the saturation point, the process or
activity leads to full satisfaction.

Morphology: the prefix ki- together with the reflexive pronoun magdt ‘itself-
Acc’.
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Paraphrase: ‘have enough of sg’.

Examples: kialussza magdt *have enough sleep’, kipiheni magdt ‘relax oneselt
completely’, kiorditja magdr ‘scream one’s head off’, kidolgozza magdr
‘overwork oneself’, kisirja magdt ‘have a hearty weep’, kibeszéli magdr ‘have a
long talk’.

4.4. Continuity

Meaning: the prolongation of a durative activity or process.

Morphology: the prefix el-.

Paraphrase: ‘fill in the time with sg’.

Examples: eldbrdndozik ‘be lost in reveries’, elhever ‘lic lazily’, eljdtszadozik
‘play for a time’, elszérakoztat ‘keep sb amused’, elberegeskedik ‘be ill for a long
time’.

4.5. Resultativity

Meaning: the activity or process is completed and/or it brings about a result.
Morphology: meg-, el-, fel-, ki-, be-, le-. '
Paraphrase: “finish doing sg, be ready with sg’.

Examples: megir ‘be ready with writing sg’, elolvas ‘finish reading sg’, felépit
‘complete the building of sg’, kinyomoz ‘find out’, bealkonyodik ‘turn dark’,
lerovidit ‘make short’.

The distribution of the various prefixes depends to some extent on the
meaning of the base verb and is thus in certain cases predictable.

4.6. The semelfactive

Meaning: a momentary or punctual event.

Morphology: typically meg-. The base is normally a durative verb.

Paraphrase: ‘do sg/happen suddenly or once’.

Examples: megcsiiszik ‘have a slide’, meginog ‘wobble, shake once’, meghiiz
‘give a pull’, megrdz ‘give sg a good shaking’, megfacsar ‘wring once’.

4.7. Frequency

Meaning: irregular repetition of an activity, process or event.

Morphology: reduplication of the verbal prefix.

Paraphrase: ‘do sg from time to time, do occasionally, happen occasionally’.

Examples: el-elovas ‘read from time to time’, meg-megcsiiszik ‘have a slide
from time to time’, el-eldbrdndozik ‘be lost in reveries from time to time’, meg-
megldtogat ‘visit from time to time’, be-benéz ‘look in from time to time’.
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4.8. Ingressivity

Meaning: the beginning of a process, activity or event.

Morphology: the prefixes el-, fel-, or meg-.

Paraphrase: ‘it starts Ving’.

Examples: (i) felbiig ‘begin to boom’, felharsan ‘ring out, blare forth’,
felragyog ‘begin to shine, sparkle, flash’; (ii) megcsendiil ‘ring’, megkondul
‘begin to toll’, megdordiil ‘begin to roar/boom/thunder’; (iii) eldmul ‘gape in
astonishment’, elborzad ‘be horrified’, elcsoddlkozik ‘be astonished’.

In sum, then, Hungarian seems to have eight aktionsarten. All of them are
productive. In the case where the same aktionsart is expressed by several
morphological means, the distribution of the affixes is largely, though not wholly,
determined by the meaning of the base verb.

5. Some typological conclusions

As we saw above, Hungarian is a language which has morphological
aktionsarten. This need not be the case in all languages. English, French and
Italian, for example, are extremely poor in morphological means to express
aktionsarten. German, Dutch and the Scandinavian languages fare much better in
this respect but they don’t even come close to Hungarian. Among the Indo-
European langunages the richest system of aktionsarten can be found in Slavic. In
Russian, for example, the number of aktionsarten is estimated to be close to
twenty. (The exact number depends on how the various aktionsarten are defined.)
This means, then, that Hungarian lies between Germanic and Slavic as to the
number of morphological aktionsarten.

Other Finno-Ugric languages, too, seem to have a relatively rich system of
aktionsarten. Their exact number, however, cannot be determined due to the
scarcity of the really reliable material. A preliminary count, however, seems to
indicate that Ostyak has at least four (the Iterative, the Ingressive, the
Semelfactive and the Diminutive, all expressed by suffixation), Zyrian at least
eight (the Delimitative, the Diminutive, the Semelfactive, the Ingressive, the
Resultative, the Iterative, the Durative, the Diminutive-Iterative. again all
expressed by suffixation) aktionsarten.

There is a clear relationship between aspect and aktionsart. All aktionsarten
which affect temporal structure bear on aspect. However, not all aktionsarten are
temporal. From among the Hungarian aktionsarten, the diminutive, the saturatjve
and the resultative are not aspectual.
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PAOLO AGOSTINI

CONCORDANZE LESSICALI ARABO-MAGIARE
Arabo-Hungarian Lexical Matches'

[@7] ou know the sort of thing that you can find in any dictionary of'a strange language, and
1Y which so excites the amateur philologists, itching to derive one tongue from another that
=41 they know better: a word that is nearly the same in form and meaning as the corresponding

word in English, or Latin, or Hebrew, or what not.

(. R.R. Tolkien: The notion club papers)

Mi pare che non si sia mai indagato a fondo sui rapporti esistenti tra ungherese
e arabo’, benché parecchi fonti storiche indichino la notevole influenza esercitata
dagli Arabi su molti popoli delle steppe, e tra questi anche sui Magiari. A partire
all’incirca dal V secolo d.C., le schiere armate dei conquistatori arabi —
sostenute da una forte motivazione religiosa — si riversarono nell’Asia Centrale
e, penetrando dall’Iran attraverso le spiagge del Daghestan, cercarono di arrivare
sino alle pianure dell’Europa orientale. L’Islam istitui avamposti isolati, i

cosiddetti Jo L, [ri:bart]® che erano punti di attacco e di difesa avanzati e, nel

contempo, una sorta di monasteri di combattenti in nome della fede. Di qui
partivano i movimenti armati e sanguinosi di conversione delle steppe all’Islam.
Le comunicazioni con le steppe eurasiatiche avvenivano soprattutto lungo il
Volga, la cui foce era tenuta dai Xazari, e lungo il Dnieper, che era in mano ai

' I am using here an English sub-heading so as to make the meaning of the Italian title clear. A
match, as I understand it, is a simple correlation of linguistic units (phoneme, morpheme, lexeme,
whatever). The units may be identical, but need not be; the correlation may be the result of
coincidence, borrowing, or unproven genetic correspondence. If borrowing or genetic correspon-
dence is involved, then this must be demonstrated by additional evidence. A match is simply the
result of the first act in linguistic comparison which is the identification of potentially comparable
linguistic units. At this first point of identification, chances are equal, that a match could reflect
either coincidence, borrowing, or genetic correspondence, because the comparatist may not yet have
any means of distinguishing between those choices. As the comparison proceeds, he will doubtlessly
develop a knowledge permissive of greater accuracy in choosing comparanda, such that chances of
additional matches containing genetic correspondences or borrowings will be higher than initially.

*Uno dei pochi ricercatori che si sono occupati della questione fu PAL BEREGSZASZI NAGY (1750
1828), glottologo specializzatosi in lingue orientali, il quale riteneva che la lingua magiara fosse in
rapporti di parentela genetica — oltre che col persiano e col turco— anche con l'arabo.

* Derivato dalla medesima radice Jas, [ra:ba¢] ‘attendare, accampare’ che ha dato origine al

toponimo Rabat (Marocco).
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Ras. Risalendo questi fiumi si giungeva nel territorio di Bulghér (, lal: nelle fonti

arabe), una tribd turca seminomade che si era stabilita alla confluenza del Volga
col fiume Kama, presso la quale I’Islam aveva fatto molti proseliti. Proprio dal
quartiere musulmano di Itil’, capitale della Xazaria, sita in prossimita del Caspio
nelle vicinanze dell’odierna Astrakan, partl un inizio di conversione all’Islam. Al
limitare della foresta nordica i popoli slavi e ugrofinnici* componevano quello

che gli arabi chiamavano il 4.Jiall >\ Bilad as-Saqiliba’, ossia il ‘paese

degli schiavi’ (si confronti I’arabo [spgolab] ‘schiavo’ col latino sclav-us >
Sclavonia)®. Di qui gli Arabi importavano — oltre agli schiavi — anche pellicce,
miele e il cuoio detto “bulgaro”, preparato cio@ con una concia speciale che lo
rendeva particolarmente morbido.

%

Sino dal VI sec. a.C. I’aramaico aveva assorbito quasi tutte le lingue semitiche
parlate negli imperi mediterranei e nel Vicino Oriente tranne 1’arabo. L’aramaico
occidentale (una lingua parlata e scritta che venne usata dal IV al VI secolo per la
redazione del Talmud di Gerusalemme), era parlato nell’Impero bizantino, con
I’eccezione rappresentata dalla Siria bizantina, ove la lingua ufficiale rimase il
greco. L'aramaico orientale era invece in uso nell’impero sassanide (con 1’isola
linguistica rappresentata dalla Mesopotamia sassanide, dove era invece preferito il
pehlevi), e comprendeva due sottodialetti principali, il babilonese — la lingua
parlata e scritta dagli Ebrei, nella quale fu redatto dal V al VI secolo il Talmud di
Babilonia — ed il siriaco edesseno, una lingua scritta destinata a diventare la
lingua letteraria ed ecclesiastica di tutte le chiese cristiane, giacobite e nestoriane,
dalla Palestina sino alla Mesopotamia ed alla Persia, ed il cui periodo di fioritura
va dal IV al XIV secolo’. Diffuso in Mesopotamia, Siria, Palestina e Arabia del
Nord, I’aramaico fu la lingua internazionale del Vicino Oriente. Lingua ufficiale
dell’Impero Persiano, esso conobbe la sua massima espansione dal IV secolo a.C.
al VII secolo d.C. Gia nei primi secoli della nostra era, i rami orientale ed
occidentale dell’aramaico si erano fusi assieme e questo “aramaico unificato”

“Il punto interrogativo & qui d’obbligo. Lo storico francese M. LOMBARD parla di “ugrofinnici”
tout court, ma 'unico “popolo ugrofinnico” fugacemente menzionato dalle fonti orientali & quello
ungherese.

*Le fonti arabe usano indifferentemente la grafia < M. [soqolab] oppure s Mio [spgplab)

‘S(c)lavo’.

M. LOMBARD, pagg. 56-59.

"Per questa ragione i popoli della Siria e della Mesopotamia continueranno ancora per molto
tempo a parlare e a scrivere 1’aramaico (occidentale e orientale) nonché il siriaco nelle sue due forme
alfabetiche, nestoriana e giacobita.



57

aveva assunto la funzione di lingua internazionale dei commerci e degli scambi
usata in tutto il mondo allora conosciuto.

Dopo la conquista araba perd la geografia linguistica mutd sensibilmente. Le
parlate beduine e le parlate cittadine della Mecca, usate dai conquistatori,

fornirono la lingua santa del “nobile Corano” — “ _JS.” ‘_,-l;,.m [ol quran sl

kari:m], vale a dire 1’arabo scritto detto letterario. Fin dai secoli VII-IX I’arabo
— agevolato dal fatto che tutte le lingue semitiche sono molto vicine tra loro
(avendo in comune una ossatura consonantica triletterale con inflessioni vocaliche
non scritte ¢ un medesimo lessico di base) — si sovrappose all’aramaico a partire
dal complesso del suo antico territorio della Siria-Mesopotamia® e lo rimpiazzd
come lingua dei commerci e degli scambi internazionali. Ma I’aramaico non sard
la sola lingua respinta: fin dall’ottavo secolo 1’arabo inizia ad entrare negli uffici,
a spese del greco e del pehlevi. Quanto al siriaco, lingua immobile a causa del suo
uso esclusivamente scritto e letterario, dalla fine del X secolo non sard pit altro
che una lingua dotta.

%

Benché le notizie storiche siano quanto mai scarse, & evidente che nel corso
della loro spinta conquistatrice in nome della religione — che aveva anche
motivazioni economiche e commerciali, oltre che espansionistiche — gli Arabi
vennero senza dubbio in contatto con i Magiari. Il territorio dei Magiari, secondo
IBN-ROSTEH, era situato tra le regioni abitate dai Peceneghi e dai Bulgari
Esegheli, mentre GURDEZL dice che tale territorio si trovava tra il territorio dei
Bulgari e quello dei Bulgari Esegheli’, vale a dire in una zona dove la possente

opera di conversione portata avanti dai 4,28 [fpqih], insegnanti della legge o

dottrina coranica (detta 448), comportava anche 1’apprendimento dell’arabo

classico al fine di consentire la recitazione del Corano. Le fonti bizantine indicano
che i Turchi (Magiari) vissero per un certo periodo di tempo quali finitimi del

popolo dei Xazari (chiamati %D [Kuzar]'® nelle fonti ebraiche ¢ ;| [ol

®Nel mondo greco-latino, la Siria possedeva quattro lingue: una lingua parlata, I’aramaico; una
lingua scritta in uso tra i Cristiani giacobiti, il siriaco; un’altra lingua scritta e religiosa, 1’ebraico,
studiato nelle scuole di Palestina; ed infine, con il greco, una lingua riservata agli usi amministrativi
e alle relazioni estere. Dall’altra parte, nell’orbita del mondo sassanide, la Mesopotamia possedeva le
stesse lingue, con la differenza che qui la funzione del greco era assolta dall’iranico medio o pehlevi,
diretto antenato del persiano moderno; inoltre I’ebraico e il siriaco vi assunsero caratteri particolari.

? MHK, pag. 167. : ‘

"°Le fonti ebraiche modificarono forse di proposito il nome dei Xazari in Kuzari, affinché non
somigliasse alla parola ‘maiale’ (in ebraico \1™11 [xazir]), un animale che la Bibbia definisce come
impuro.
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xazar) in arabo), dapprima combattendoli (?) — cosa che spinse il sovrano x4zaro

a richiedere I’aiuto dell’imperatore bizantino Teofilo per la costruzione della
fortezza di Sarkel sulla sponda sinistra del tratto inferiore del Don'! — ¢ quindi in
qualita di loro alleati, guerreggiando al loro fianco. La lettera di risposta inviata a
XISDAI 0 XASDAI IBN SAPRUT'? (M7DW~]3° PR3ST13 RTOM) dal re®
xazaro YOSEF (F)O17) ci conferma che una parte degli abitanti del Qaganato
Xazaro era di religione musulmana (Ismaeliti), altri erano di fede cristiana
(Nazareni), altri ancora erano Israeliti. La circostanza ci viene riconfermata dal
contemporaneo MAS ‘ODI “i quale dice: “In questa citta [cio¢ Ifil’, 1a capitale del
Qaganato posta sul Volga — NdT] abitano Musulmani, Cristiani, Ebrei e
pagani.”, mentre AL-BAKRI" testimonia che “La maggioranza dei Xazari &
formata di Musulmani e Cristiani, ma vi sono tra loro anche pagani”®. IBN-
RUSTAH afferma: “In queste due citta abita la popolazione musulmana, ed essi
hanno moschee, imam, cantori e scuole” e GURDEZ! aggiunge che: “I Xazari [che
fanno parte dell’esercito che li difende] ricevono ogni anno da quei Musulmani
grandi quantitd di premi in cibarie”'’. Pil tardi, in seguito a lotte intestine, tre
tribd xazare (i Kavari) si staccarono dal Caganato Xazaro e si unirono ai Turchi-
Magiari, fondendosi con essi'®. L’elemento musulmano rivestiva presso i Xazari
un ruolo fondamentale, dato che con ogni probabilitd esso costituiva il nerbo
dell’esercito; uno scrittore arabo dell’epoca, SEMS ED-DIN ABU ‘ABD-ALLAH
MOHAMMED EL DIMISKI (m. 1327 d.C.), sulla scorta della cronaca di IBN EL-
ATHIR (m.1233 d.C.) infatti ci informa che:

“[I Xazari] consistono di due gruppi: il 3|
il primo, quello dei solda, &| (2 ™% e (3D
composto da Musulmani e 1’altro,

"I MEH, pagg. 123-124.

12| a storia di questo scambio di corrispondenza & abbastanza nota: XASDAI (o XISDAI) era un
medico ed erudito ebreo che, a partire dal 940 circa, svolse compiti di statista alla corte arabo-
andalusa del Califfo Abd Ar-Rahman IIT di Cordova. Avendo sentito parlare del regno ebraico dei
Xazari, egli cercd di mettersi in contatto col loro sovrano e, dopo parecchi tentativi andati a vuoto,
riusci nel 955 circa a far giungere al “re” dei Xazari una sua missiva, ricevendo qualche anno pid
tardi una lettera di risposta da “re” Yosef .

3pid esattamente: beg, bey; in Constantino Porfirogenito: néy.

“ABUL-HASAN ALI BEN EL-HUSEIN BEN ALI EL-HUDSELI EL MAS‘ODY, scrittore del X secolo,
morto in Egitto nel 956-7, noto per il suo libro intitolato Kitdb Muriids el-Dzahab.

BAL-BAKR! (m. 1094), geografo arabo-andaluso, ci fornisce nelle sue opere la descrizione di
molt1 Paesi e popoli.

Questi dati sono tratti dalla notaa p1c di pagina 24 del volume di S. KOHN.
"Vedi MHK, passim.
l'COS‘I‘ANI'INO PORFIROGENTTO: De Administrando Imperio, §39, in: MORAVCSIK, p.46.
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2;-&‘—;“ R aé sadad |

D’altro canto, interrogati dagli interpreti della corte bizantina, gli inviati
diplomatici dei Turco-Magiari riferirono all’imperatore Costantino Porfirogenito
quanto segue:

quello dei civili, da Ebrei...”"

“§39. Tepi  tod &Bvovg v | “§39. Circa il popolo dei Kévari [...]
KoPapov [.] Aa 3¢ 10 eig 100G | Dato che essi hanno dimostrato di
MOAENOVG  OYVPOTEPOVS KO | egcere j pin forti e coraggiosi in
avbperotépovg deixvocbon TV

OxT® Yevedv xoi mpoeEdpyelvy 10D
TOALENOV mpo-€KpibNCAV  TpdTaL
29920

guerra tra le otto tribll, e poiché in
guerra precedevano gli altri, essi
vennero innalzati al ruolo di prime

YEVEOR

trib.”

E’ dunque verosimile che molti dei Kavari unitisi ai Turchi-Magiari fossero in
origine soldati xazari di religione musulmana e magari addirittura di origine
araba. Ma non erano i soli: la vicinanza delle sedi di stanziamento dei Magiari ¢
dei Turco-Bulgari convertitisi all’Islam ci fa ritenere che vi dovessero esservi tra i
Turco-Magiari anche molti Musulmani di origine bulgara. Alcuni studiosi
ritengono che i Turco-Magiari si nascondano sotto il nome di BedZ-gard che
compare nel seguente passo del gia citato MAS‘ODL

“Parleremo dei finitimi del paese dei Xazari e degli Alani, cio¢ di quei popoli
che si sono stabiliti tra questi e i paesi occidentali. Vi sono quattro popoli di
origine turca [...} ciascuno dei quali ha un suo re; i loro territori si estendono
per parecchi giorni di cammino ed alcuni di essi confinano col Mar Nero. Essi
estendono le loro guerre sino all’Impero Romano d’Oriente € ai territord
confinanti con I’ Andalusia® sconfiggendo i diversi popoli. Vivono in pace col
re dei Xazari e col signore degli Alani. I1 primo di questi popoli si chiama
JadZni, il popolo che confina con questo BedZ-gard, confina con questo il
popolo BedZ-nak, il pil bellicoso tra quelli menzionati, e infine il popolo
Nekerdeh®confinante con quest’ultimo. [...] Quando i quattro re turchi
appresero dell’arrivo dei Musulmani che si erano fatti Cristiani e dei Bizantini,
fecero inviare dei messi ai commercianti musulmani che si trovavano nei loro

¥Vedi MHK pag. 244-5. L’edizione filologica del testo ¢ la relativa traduzione somo stati
pubblicati da FRAEHN in: Mémoire de I’'Académie Impériale des Sciences de Petersburg, 1822,
VI .

P COSTANTINO PORFIROGENITO: De Administrando Imperio, §39, in: MORAVCSIK, p.46.

*'Cosi nel testo. _

ZJadsni: forse Uzi (Oguzi) o Jazighi. Bed2-gard: tradizionalmente identificati con i Magiari.
Bedznak = Peceneghi. Nekerdeh: si tratta di un popolo non identificato.
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territor e che erano giunti cola dalla Xazaria, dalla citta di Bab el-Abwab, dal
territorio degli Alani e da altri posti. In questi quattro gruppi vi sono alcuni i
quali, in quanto Musulmani, prendono parte soltanto a quelle guerre che i re
turchi muovono ai nemici dell’Islam [... ]”7‘3

%

I pil bei reperti archeologici delle sepolture- maschili risalenti al periodo della
“conquista della patria” sono le cinture a palmette (borchie di metallo battuto, in
ungherese: veretes évek) che cingevano i fianchi dei cavalieri magiari di Arp4d.
Queste stupende cinture erano il simbolo che contraddistingueva gli uomini liberi
ed erano costituite da una serie di “medaglie” (dette appunto palmette), fatte
generalmente di argento dorato, fissate I’una accanto all’altra sulla cintura stessa
e recanti rilievi sbalzati. Secondo il noto storico GYULA LASZLO, le cinture
presentano una particolarita: infatti le palmette non contengono alcuna delle
consuete rappresentazioni di pavoni, cervi, cerbiatti, leoni, animali dalla testa
umana o simurghi: a differenza dei manufatti degli altri popoli che hanno subito
I’influenza artistica degli Sciti, esse rappresentano esclusivamente “la primavera”
e raffigurano gemme e fiori>*. Dice GY. LASZLO:

“Queste cinture sono reperibili per la maggior parte presso i Magiari di Arp4d,
benché fossero indossate anche da uomini delle regioni pili orientali. E’ come
se una qualche legge non permettesse la raffigurazione di animali od uomini.
E’ impossibile non pensare qui alla hadith, la credenza popolare mussulmana,
pit antica del Corano, che vieta la raffigurazione del mondo animato. In
questo caso le palmette non hanno pil un valore ornamentale, ma significano il
Paradiso, che ¢ la ricompensa per le virtu guerriere™®

Sempre a parere di GY. LASZLO, proprio questa sembrerebbe essere la ragione
per cui tali cinture venivano poste nelle tombe: esse starebbero a significare il

diritto del defunto guerriero ad accedere al paradiso (il 1.2.4-| [o] dz=n:a®]

Byedi MHK, pagg. 279-281 passim.

1l filone della rappresentazione di gemme e fior stilizzati a scopo ornamentale — con
caratteristiche particolari che lo rendono unico — continua sino ai nostri giorni nell’arte popolare e
folkloristica magiara.

BGyY. LASZLO, pag. 68-9. E’ comunque chiaro che la hadith musulmana si rifa al decalogo della
Bibbia ebraica: rwxb NAnRD DM TENY NND PRI UM Svnn OREI Mo

mmnSs Yoo ‘[5‘:‘[27!7!1'85 “Non ti fare alcuna scultura né alcuna immagine delle cose che
sono lassii nel cielo 0 quaggil in terra o nell’acqua o sotto la terra” (Deuter. 5,8).
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musulmano, corrispondente al biblico 17712 [gan feden] ‘giardino delle
delizie’)zﬁ.

La stessa conquista della patria magiara fu un avvenimento che probabilmente
trova la sua causa prima nella spinta conquistatrice dell’Islam militante. Dice
GYORGY GYORFFY:

“Verso ’anno 894, il fattore che fu la causa prima delle migrazioni di popoli
non fu un cambiamento di clima, ma piuttosto un attacco dalle dimensioni
inusitate di Musulmani. La sovranitd dei paesi siti a sud del lago di Aral
(Khoresm, Bokhara, Khorasan, Seistan) era caduta nel 875 nelle mani della
dinastia dei Samanidi iraniani, cosi chiamata dal nome di un vassallo del
Califfo di Baghdad, che in veritd esercitava perd il governo in modo
autonomo. Nelle sue cittd (Samarcanda, Balkh, Shash) vennero coniati alcuni
dirham d’argento che sono venuti alla luce nei paesi dell’Europa orientale nei
ritovamenti di monete appartenenti al periodo della conquista della patria. A
partire dal 892 il governo venne esercitato da Ismael ibn Ahmed, il quale
intraprese nell’anno successivo una campagna di guerra contro i «Turchi»
Oguzi (Uzi) delle steppe. Come riporta il contemporaneo Tabari, la campagna
ebbe inizio nella primavera ed ebbe un successo tale che la stessa principessa
turca, la Katun, era stata catturata assieme a 10.000 prigionieri ed era stato
fatto bottino di' innumerevoli bovini e cavalli. 11 colpo fu reso ancor pil
pesante dal fatto che gli Uz sconfitti erano stati attaccati da nord anche dai
Turchi Kimeki. Dopo aver perso una gran parte del loro bestiame, in seguito
alie leggi non scritte della steppa, gli Uzi attaccarono i loro finitimi, i
Peceneghi. I Peceneghi comparvero tra i popoli della steppa deli’ Asia interna
tra il 750 e 1’850, dato che — secondo una relazione scritta in tibetano da un
inviato ujguro — potevano contare soltanto su 5000 guerrieri. Nell’870 essi
vivevano come nomadi nelle steppe site a oriente del corso inferiore del Volga;
press’a poco in questo periodo il loro regno era molto noto per i cavalli, i
bovini, gli ovini e per il vasellame di oro e di argento. Questa fu la ragione
principale per cui gli Uz, che avevano perso il loro bestiame nell’893,
invasero il paese dei Peceneghi. L’imperatore Costantino, secondo la sua
relazione risalente al periodo della comparsa dei Peceneghi, ci informa che 55
anni prima del periodo in cui tale relazione fu scritta (948-950) — ciog
nell’894 — gli Uz, alleatisi coi Kazari, avevano cacciato i Peceneghi fuori
della loro patria nei dintorni del fiume Ural. I Peceneghi furono costretti a
lasciare indietro gran parte dei loro bovini, né poterono traghettare al di 1a del

% «JI Paradiso. I suo nome ¢ Janna, in turco Cennet, ma anche Eden, Maua (Rifugio), Khuld,
Naim, o pid semplicemente Giardino. Nel versetto 107 della sura 18 & chiamato anche Firdais,
termine che deriva dal babilonese Paradisu, passato in greco (Paradéisos) e nell’ Arabia preislamica
con una forma assonantica col plurale, Faradis, divenuta poi Firdais, termine con il quale in Iran
venivano in un primo tempo designati i giardini reali degli Achemenidi.” (MENDEL, pag. 109).
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Volga i loro immani greggi di pecore, i loro cammelli € i loro cavalli. Davanti
ai Peceneghi fuggiti oltre il Volga la strada era sbarrata dalla Cazaria a sud, e
dagli abitanti della steppa boscosa — i Burtassi e i Bulgari del Volga — a
nord. In questa situazione i Peceneghi non ebbero altra scelta se non quella di
stabilirsi sul Don e di strappare ai Magiari quanto essi stessi avevano perduto:
pascoli, bestiame € una nuova patria.”2

In periodo successivo alla conquista della patria, ANONYMUS ricorda che i
condottieri Billa e Baks si stabilirono in Ungheria coi loro popoli di fede islamica:

“Thocsun vero dux cum omnibus
primatibus Hungarie potenter et

“Invero il condottiero TakSon,
assieme a tutti i primati d’Ungheria,

pacifice per omnes dies vite sue
obtinuit omnia ijura regni sui. Et
audita pietate ipsius, multi hospites
confluebant ad eum ex diversis
nationibus. Nam de terra Bular™
venerunt quidam nobilissimi domini
cum magna moltitudine Hismahelita-
rum, quorum nomina fuerunt: Billa et
Bocsu. Quibus dux per diversa loca
Hungarorum condonavit terras, et
insuper castrum, quod dicitur Pest, in
perpetuum concessit...”
(ANONYMUS, § 57)*

. nazioni diverse. Infatti dal paese di

amministrd con forza e pacificamente
ogni autoritd sul suo regno per tutti i
giorni della sua vita. E, avendo
appreso della sua misericordia, molti
ospiti venivano a lui in folla da

Bulghar vennero certi nobilissimi
signori, i cui nomi erano Billa e Baks,
con una grande moltitudine di
Ismaeliti. Ad essi il condottiero dond
terre in diversi luoghi degli Ungheresi
e inoltre concesse loro in perpetuo
una fortezza chiamata Pest...”

Nel codice legislativo di re (Kényves) K4lmain, risalente al 1100, si legge”:

"Comandiamo ad ogni villaggio di Ismaeliti di costruire una chiesa e che a
questa venga affidato in dote una parte del territorio del villaggio. E dopo che
la chiesa sara stata costruita, la metd degli Ismaeliti di quel villaggio se ne
vada, trasferendosi altrove, di modo che essi assumano gli stessi costumi nella
coabitazione e cosi pure nell’'unica e medesima chiesa di Cristo...” (§47)

“Nessuno degli Ismacliti ardisca dare in sposa sua figlia a qualcuno del suo
stesso popolo; egli potra darla in sposa soltanto a qualcuno del nostro
popolo...” (§48)

7'GY. GYORFFY, pagg. 234-5. _ ,

#Si tratta della Grande Bulgaria, sita hingo il Volga, dei cui abitanti si & gia parlato in preceden-
za.

® MHK pag. 462. Vedi anche A. BARTHA, pagg. 261, 323.

¥Vedi: BOLLA-ROTTLER: Szemelvények..., Vol. L.
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“Se qualche Ismaelita ha degli ospiti oppure invita qualcuno ad un banchetto,
sia lui che i suoi ospiti dovranno mangiare esclusivamente carne di maiale...”

(849)

“Quelli di loro [Ismaeliti o Ebrei] che posseggano terreni arabili, li potr far
lavorare esclusivamente da schiavi pagani. Gli Ebrei possono avere possedi-
menti qualora siano in grado di acquistarli, ma non sard loro concesso di
stabilirsi altrove se non laddove esista una sede vescovile...” (§75)

Una legislazione di questo tipo ci indica che abbiamo a che fare con un
gruppo sociale di ampie dimensioni, dato che si parla di villaggi abitati
esclusivamente da Musulmani. E’ abbastanza difficile ritenere che si tratti
soltanto di semplici immigrati che si sono stabiliti nei territorf abitati dai Magiari,
ed & molto piit verosimile che molti tra gli “honfoglal6k™ fossero di fede islamica.
A questi si sono probabilmente aggiunti altri Musulmani immigrati in seguito.

Quattrocento anni dopo la honfoglalds, vale a dire nel XII-XIII secolo, i nomi
dei servi prediali, dei servitori della casa reale e quelli annotati nelle liste delle
decime mostrano la presenza di nomi di origine sia islamica che aramaica e
cananaica. Sfogliando il saggio di K. FEHERTOI sui nomi di persona attestati nei
document risalenti all’epoca 4rpidica (XI-XII secolo), troviamo ad esempio
Ibrahim, variante araba e turca del nome del patriarca biblico Abramo. Nel-
I’antica onomastica magiara si ritrovano anche nomi teofori di origine semitica,
ad esempio la divinita cananea E! ~ II nella forma aramaica llobar, llabar ‘figlio
del dio EI’ (bar = ‘figlio’). I nomi Elemér o Ilemér sono di origine semitica e
significano esattamente ‘Il dio El ha parlato, il dio El ha comandato’. Anzi, il
nome ungherese medievale Ilen & V’esatta trascrizione della variante cananea e
fenicia del nome del dio El (anche se, a onor del vero, vi & stato chi ha tentato di
mettere in rapporto il nome Ilen col verbo ungh. €l ‘vivere’ senza perd riuscire a
rendere conto in modo soddisfacente del suffisso finale).

Ma anche il nome Imre, appartenuto ad uno dei primi regnanti magiari, & —
con ogni probabilita — di origine araba. Gli studiosi di onomastica magiara
hanno pensato che esso potesse trarre origine da una variante non attestata del
tedesco Emrich ~ Embrich, a sua volta derivata dal nome germanico Amalrich ( <
Amal ‘nome di una dinastia reale dei Goti’ + rich ‘potente, ricco, famoso’). Se
esaminiamo pid dappresso il nome della casa reale dei Goti orientali Amal-unge,
Amul-inge ed il nome del mitico eroe delle saghe tedesca e anglosassone Amal-olf
vedremo che la prima parte del nome, ossia Amal, si rifa ad una radice indoeuro-
pea *ome- che ha tra I’altro il significato di ‘esporre ad un pericolo, tormentare,
vessare, danneggiare’. Derivati di questa radice sono presenti in sanscrito, nel
greco e nelle lingue germaniche (v. IEW, 778). Noi perd siamo in grado di
aggiungere che il significato in queste lingue & molto prossimo a quello della
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radice semitica SR — "ML ‘essere debole, miserabile, infelice, sfortunato’, e
che anzi la forma germanica ricalca pari pari la radice semitica. La base '97315
faimal], nonché la variante 5'?@ [ma:lal] ‘to wither, decay’, sono presenti in

ebraico; SCHWALLY la connette all’arabo Dhe [mal:a] ‘was or became weary or

tired’, mentre JENSEN la rapporta all’accadico ummulu ‘to be grieved’ (KLEIN,
34). Accantonando comunque 1’improbabilissima ipotesi che il nome ungherese
Imre tragga origine dal tedesco Emrich oppure Embrich, ci sembra molto pil

verosimile che esso possa derivare dall’arabo classico « J.U [slmaru?] ‘il signore,

il padrone’sl.

Ma non ¢ finita qui. Si consideri il nome di uno dei personaggi-chiave del
Kalevala, vale a dire quello del mitico fabbro llmari ~ llmarinen “colui che da
sempre batte il ferro”, il quale non soltanto sapeva creare attrezzi meravigliosi, tra
i quali spicca il mulino fatato detto Sampo®, ma — all’inizio dei tempi — cred
anche la volta del cielo e la cosparse di stelle®. Secondo lo SKES (1, 105) Ilmari
trarrebbe la suva origine dalla parola ilma ‘cielo, aria’ e varrebbe come “ilman
jumalan nimi”, ovvero “nome del dio (o signore) del cielo”. Sempre a parere
dello SKES, gli antroponimi lapponi llmaratshe e Ilmaris deriverebbero dal
finlandese e di pari origine 0 comunque in rapporto genetico col finlandese
sarebbero anche le forme votiache irimar, inmar, immar, ilmer ‘dio, signore’.

Secondo lo SKES* dunque, il nome di Iimar ~ limarinen deriverebbe da ilma
+ ri. Vi & per0 il fatto che nel protofinnico e nell’antico finnico non sembrano
esistere, salvo errore, formanti in -7, né si comprende quale potrebbe essere la
funzione di tale suffisso in unione alla parola ilma. Inoltre, la fusione di ilma con
cid che si suppone essere un suffisso non sembra provocare alla radice stessa

3¢ parole arabe Jal[i?mru?]‘uomo’, ZL..al[i?mra?] ‘donna, signora’ e & J.U [slmaru?] ‘il

signore, il padrone; I’'uomo’ sono in rapporto genetico con I’aramaico ed il siriaco 2 [marr], 7D
[mara:} ‘signore, padrone’ (dal quale derivano anche le voci ebraiche T2 [mar], " [mar]
‘padrone, signore’, MWD [mara:] ‘padrona, sigmora’). A titolo di curiositd ricorderemo che
nell’ebraico rabbinico medievale mar, mdr corrispondeva all’italiano medievale “mastro, patrdon”,
mentre in ebraico moderno, essendo scritto come mr, esso rimpiazza |’abbreviazione inglese “Mr.”
(mister).

%2Sul mulino Sampo sono stati scritti centinaia di saggi. Si compari comunque col mulino fatato
della ballata ungherese Gordg Ilona: “Eresszen el, anydm / anydm, édes any4m, / csudamalom l4tni /
csudamalom ldtni. // Ne meny, ldnyom, ne menj / Szép Gorog Ilona, / megvetik a hilét / megfogjdk a
marnit!” (VARGYAS, L.: A magyar népballada és Eurdpa. Budapest, 1976, vol. II pagg. 464-6).

A tale proposito si compari il concetto del “fabbro celeste” col rapporto intercorrente tra
“ferro” e “astro celeste” nella parola greca e latina sidero-.

3 Lo SKES cita qui AGRICOLA: “(Ilmarinen) Rauhan ja ilman tei [s.0. tyynen ja myrsky teki] ia
Matkamiehet edheswei”.

%81 veda anche UEW 81.
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alcun fenomeno né cambiamento. Ove invece si voglia considerare il nome Ilmari
~ [Imarinen come una parola composta, bisogna dire che nelle lingue finniche non
esistono parole inizianti per ri- (o eventualmente per ari-) che abbiano significati
compatibili con quello di ilman jumala ‘signore del cielo’ attribuitogli dallo
SKES. Per queste ragioni il presunto rapporto tra llmari e ilma si riduce ad una
semplice “parentela fonologica”, ovverosia ad una omofonia delle prime due

sillabe. Orbene, si confronti il nome-di Z/mari con I’arabo . )ll [olmaru?] che —
ripetiamo — ha il significato di ‘il signore, il padrone; I’'uvomo’. Nonostante la
presenza della lettera | alif — una mater lectionis che di solito ha V'effetto di

allungare la vocale -—— la vocale dell’articolo indeclinabile arabo J| [al] viene

pronunciata come breve o brevissima®, tanto che in alcune regioni suona [9]
oppure [i]*’. In certi dialetti cid vale anche per tutte le [a] sovrascritte ad alif in

inizio di parola. Si veda ad esempio il nome della regione maghrebina Q.a .J.a] _

che ha dato il nome al continente nero — e che suona indifferentemente Ifriqiya
oppure Afriglya. E’ ben vero che I’analogia tra la parola finlandese Ilmari e
I’arabo [slmaru?] potrebbe essere dovuta ad un caso; cid nonostante, I’alto

numero di “concidenze” simili a questa ci rende quanto meno scettici.

E vediamo appunto la parola dalla quale, a parere dello SKES, dovrebbe
derivare il nome di Ilmari, vale a dire il finnico ilma che ha il significato di ‘cielo’
ma anche di ‘aria’, ovverosia ilma-aine = ‘la materia di cui & composto il cielo’.
In finlandese la parola assume anche significati secondari, come ad esempio
‘tempo atmosferico; tempo da lupi; tempesta; mondo, orbe terrestre (= maailma,
letteralmente “terra-cielo™)’. Termini correlati sono presenti pure in lidico, votico,
estone, livone, in diversi dialetti lapponi e cosi pure in votiaco, zirieno, vogulo e
ostiaco®. Lo UEW (1,81) ricostruisce una forma ‘“protougrofinnica” *ilma
‘cielo’. L’ungherese per indicare il ‘mare’ utilizza la parola turca tenger ‘cielo’®,
ossia la medesima parola che compare nelle iscrizioni in antico turco trovate a
Terkh:

*“The vowel of the article is only a helping vowel, liaison, so in connected speech it is replaced
by the final vowel of the preceding word.” (TRITTON, pag.25).

*Si veda MANDEL, G., pag.253.

*Vedi SKES 1,104,

®la parola ringer oltre a ‘cielo’ significa anche ‘ente supremo, divinitd, dio’. Essa & stata
ripresa dal turco anche in altre lingue, come ad es. nel mongolo, nel samojedico ¢ in alcune lingue
Caucasiche ed iraniche.
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Uzd kik tingri asra yaghiz yer gilintugda. ..
‘Fenn a kék tenger (=*ég’), lenn a barna fold megteremtésekor...’
‘In alto il bl cielo, in basso la bruna terra quando furono creati...’

Allo stesso modo noi possiamo comparare la parola “ugrofinnica” *ilma
‘cielo’ con I'arabo . \L| [olma:?] ‘I'acqua’ che, in frasi come (3 )}‘Y‘ U

[slma:? sla?zroq] ‘I’acqua azzurra’ oppure J.,.Q | Wl [olma:? slkebir] ‘la

grande acqua’, sti ad indicare grandi distese d’acqua (laghi, mari) e talvolta —
soprattutto nel linguaggio poetico — anche il cielo. Anche in questo caso si
tratterebbe di un’altra coincidenza fortiiita? Possiamo gia sin d’ora rispondere che
probabilmente non si tratta di casualitd. Senza dover ricorrere a spiegazioni basate
sulla dialettologia araba che pur potrebbero avere una loro validita, possiamo dire
che forse esiste un fatto fonologico proprio dei prestiti nelle lingue ugrofinniche,
che da solo pud forse spiegare perché I’articolo determinativo arabo [al] ~ [®]] ~
[s1} divenga [il]. Ne parleremo pid diffusamente pili avanti quando tratteremo
della parola “uralica™' *kiele ‘lingua’.

Ma torniamo alla lingua ungherese ed esaminiamo pitt dappresso anche il
“nomen dignitatis” gyila (?gyula) ‘sommo giudice o condottiero degli Ungari al
momento della conquista della patria’ che compare gia nel X secolo in Co-
STANTINO PORFIROGENITO:

“.."Exovor 8f KeQaAtlv mpOTNV
TOv Gpyovta Aamd tiic yevedg 10D
"Apradf] katd dxolovbiav kol 300
£T€povg, TOV 1€ YLAAV Kai TOV
xapyfv, oitveg Exovor TGEv
kprtod E€xer 8¢ £xdotn yeEveQ
&pyovta. Totéov, 6T 6 yuldg xai
6 xapybg ovx eiol xOpLx Ovopara,

“Il loro primo capo & I'arconte
appartenente alla casata di Arpad
seguito da due altri, il gila ed il karxa,
che sono dignitari con la carica di
giudici; ogni tribl ha perd un suo
capo. E’ d’uopo sapere che il gila ed
il karxa non sono nomi propri ma

arld aéiopota.’

nomi di dignitari”

11 TESz (1,1137) indica alcune ¢oncordanze fonologiche con le lingue turche,
ed esattamente col nome di una nazione bulgara chiamata 10yn0®, col nome della
tribi pecenega Jula, col nome della tribu baskira Julaman e nel nome dell’eroe
“altaico” Kaltanjula.

3, HARMATTA, pagg. 263-4. v

“!Nel presente lavoro le denominazioni “uralico” e “altaico” sono sempre virgolettate, in quanto
le riteniamo mero frutto di fantasia.

“2COSTANTINO PORFIROGENTTO: De Administrando Imperio, §40, in: MORAVCSIK, pag. 48-49,

“*Questo nome 2 riportato da MORAVCSIK, GY.: Byzantino-Turcica, 2:115.
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Iniziamo subito col dire che il nome gentilizio “noyno” non sembra aver nulla
a che fare con il titolo di gyila. Infatti si tratta del nome della importante triba
turca dei Doulo legata strettamente ai Tiirkiit del Turfan. Ma dobbiamo ricordare
che il {d] seguito da una vocale velare in turco non si trasforma in [j] (con la sola
eccezione dell’Ojrot e dei dialetti Qypchak) e il medesimo fenomeno ricorre
anche in ungherese. Per questa ragione ¢ particolarmente difficile ipotizzare una
derivazione dall’antico bulgaro (a meno che il nome non sia stato mediato da una
lingua slava meridionale ove [d] > [j], ma cid comporterebbe infinite complica-
zioni dal punto di vista storico!). '
~ Esaminando poi i due nomi di tribd turche, i Peceneghi-Yula e i Baskiri-
Yulaman, nonché il nome dell’eroe Kaltanjula, lo stesso TESz rileva come il
termine in questione non sia mai stato utilizzato come “nomen dignitatis” presso i
popoli turchi ed anzi ci informa che 1’unica parola turca che potrebbe essere presa
in considerazione come possibile origine & la parola jula ‘fiaccola, torcia’, la
quale perd non compare né in pecenego né in baskiro. A questo punto il TESz
propone: "... a magyarba madr méltésagnévként keriilhetett dat a torokbdl,
kozelebbrdl feltehetGleg a kazdarbol” [cioé: ‘E’ possibile che nella lingua
ungherese sia stato ripreso gia come titolo onorifico dal turco e pit dappresso
probabilmente dal xazaro’}. Cosl facendo perd, il TESz cade in paradossale
contraddizione con sé stesso quando afferma che non risulta che esso fosse usato
dai popoli turchi come “nomen dignitatis” ma che i Magiari forse lo hanno ripreso
come tale da un popolo “turco”. Ignoriamo se i Magiari abbiano effettivamente
ripreso il titolo di gyila dai Xazari, come il TESz sembra invece dare per scontato,
dato che a tutt’oggi non sappiamo quale lingua parlassero i Xazari.

Vi ¢ da considerare anche il fatto che le fonti bizantine non parlano di gyula
ma di un dignitario che viene chiamato 6 yvA&g — probabilmente pronunciato
[jila] o forse [dzila]. A parere nostro I’origine ultima di quest’ultima parola va

forse cercata nell’arabo e pil precisamente nel verbo J.» [d3ol:a] ‘essere o

diventare grande; essere eccellente; venire esaltato; essere sublime; essere
imponente, grandioso, augusto’*, un verbo che viene spesso usato dai Musulmani

anche per indicare Dio: J.,. 9 5 i [akohu Saz: wa dzala ] (press’ a poco:
‘Dio, il Grande ed Onnipossente’, ‘Dio, al quale appartengono il potere e la

“Usato con la preposizione or= [fan] esso ha anche i signiﬁcati di ‘to be far above, to be
beyond, to be too great for, to be too proud for, to disdain, to look down upon’. II verbo ha altresi il
significato di ‘diventare grande’ =>-‘divenire adulto, invecchiare, divenire anziano’ (si compari a tale
proposito con la forma ‘7‘;\ [gi:]] ‘etd’ che compare nell’antico arabico meridionale, nel samaritano
ed in ebraico; in quest’ultima lingua & presente come hapax legomenon biblico in Dan. 1:10) e la
forma araba J..-» [d351:] ha anche il significato di ‘persona anziana, avanti negli anni’.
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gloria’). Lo stesso dicasi per altri derivati da questo verbo, come ad esempio
J)L’. [d3ol:a:l] “loftiness, exaltedness; sublimity, augustness, magnificence,
grandness, majesty, solemnity, splendor, glory’, tant’¢ che un altro appellativo
divino & J)UJ _,3 [ou: ol dzalal] (= & ‘Allah’), mentre il termine ‘Maesty’
viene reso con &) Mo [d3oLazla]. Cosi come vi & una corrispondenza tra 1’arabo

[2] ed il finlandese [i] nel caso delle parole ilma e limari, 1a medesima corrispon-
denza fonetica potrebbe esistere nella trasformazione [d3al:a] ?> *[d3il:a] > [jila]

“gyila”. Inoltre esiste una corrispondenza costante tra la jim T [d3] araba iniziale

di parola versus I’iniziale magiara gy- (dj-, j-) ovvero [3] ~ [j]. Questo fatto rende
vieppit probabile 1’origine araba della parola ungherese, che potrebbe avere
avuto il senso di ‘sommo duce’. Anzi, in considerazione di quanto detto prima a
proposito dei Kavari, ci sia consentito avanzare 1’ipotesi che proprio gyila fosse la
denominazione con cui essi indicavano i loro sommi capi, tanto pitt che le fonti
arabe® parlano di una regione sita presso il “Mare di Dzurd?an” o “Mare
Xazaro”, presumibilmente soggetta al dominio xazaro, che aveva il nome di al-

Dzil { J._.,J.-l ], e il toponimo potrebbe forse indicare i possedimenti di un
dignitario recante il titolo di gyila.

Per quanto riguarda il nome Gyula, reintrodotto nell’onomastica ungherese nel
XIX secolo, & molto difficile dire se si tratti effettivamente della continuazione
dell’antico gyila (anche in considerazione del fatto che il secondo nomen
dignitatis citato da Costantino, ossia karxa, non si & conservato), oppure se €sso
non derivi invece dal turco jula ‘fiaccola’.

#*

AL-BAKR! nel libro elJlully < JWLl LS “kirab al-mamaiiki w-al-

masdlik?’ [I1 libro delle strade e dei paesi] riporta la relazione del viaggiatore
ebreo IBRAHIM IBN JA’KUB, il quale faceva forse parte della missione diplomatica
che il califfo di Cordova Al-Hakam II aveva inviato all’imperatore tedesco Ottone
I nel 965-966. In questa relazione, che secondo alcuni storici risale all’anno 963,
vale a dire pochissimi anni dopo la “conquista della patria”, egli ci segnala la
presenza di Musulmani in Ungheria:

“Vedi MHK, pag. 270: “Il Mare Xazaro, come s’¢ detto, bagna le coste del Tabaristan... Al
bacino di questo mare appartengono anche i territori di DZil € Deilem™ (DIMISKI).
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“.. La citta di Fragha [=Praga, NdT]. Questa cittdi si trova in Bujamy
[=Boemia, NdT], che confina con il territorio dei Turchi [=Magiari, NdT]“. E’
costruita con pietre e calce presso il vicino fiume Elba, ed & una delle citta pilt
ricche dei territori slavi. Ha un mercato dove si pud trovare ogni mercanzia
adatta sia ai viaggiatori che ai cola residenti. Nella parte pil alta della citta vi &
una grande fortezza, e dentro vi & una sorgente, la cui acqua scorre sulla
superficie del terreno e bagna la parte piana della valle. Arrivano costi Russi e
Slavi dalla citth di Krakua [=Cracovia, NdT]. Dalle terre dei Turchi
[=Ungheria, NdT] vengono Musulmani, Giudei e Turchi [=Magiari, NdT] con
mcrcan’ge ¢ denari d’oro e schiavi e recano seco stagno e diversi tipi di pel-
licce...

Ammesso € non concesso che i Musulmani di cui parla questa relazione non
fossero Arabi, ricorderemo ancora una volta che essere Musulmano significa
anche saper leggere o recitare il Corano nella sua lingua originale. La parola

r){.w\ﬂ [2] isl&:m] nel Corano sta a significare la sottomissione a Dio attraverso

la religione o 2> [din] che & perfetta, perché rivelata da Dio stesso a Maometto.

Fonte per eccellenza per la conoscenza dell’Islam ¢ quindi il libro sacro, il
Corano, “recitazione” di quanto Maometto ha appreso da Dio per rivelazione. I
Corano dice di sé stesso:

(41,3) “Libro, i cui versetti sono dettagliati in una lettura araba per genti che lo
capiscono, che annuncia ed avverte.” [...] (41,44) “Se avessimo fatto un
Corano non arabo avrebbero certo detto: «Perché i suoi versetti non sono
chiari? Ecché, del non arabo per un arabo?»™*

Percio gia sin dall’inizio si richiede al neo-converso di saper recitare in arabo
1a professione di fede monoteistica dell’Islam®, 1a cosiddetta 35 L@..i‘, [fa'ha:da"]

“Nelle antiche cronache arabe per indicare i Magiari compare spesso il nome Turku, cosi come
nelle cronache bizantine essi compaiono soprattutto col nome di Togpxor.

“7 PUSPOKI NAGY, pag 175 doc. C3

*Traduzione a cura di G. MANDEL, op. cit. pag. 60, 66,

“La professione di fede, o 3.>l.‘..‘~ [faha:da"], & una delle “cinque prescrizioni”, ovvero u....il

o IJ.A.” [olfara;j?d olxams], su cui si regge 1'Islam. Le altre quattro sono: la preghiera collettiva
ovvero 3 Yo [s0l:a"]; 1’elemosina o tributo obbligatorio detto S J’..” [olzaka:?], che & in realtd

una sorta di decima; il digiuno nel mese di C,L.’a.c ) Ramadan, ed infine il pellegrinaggio alla Mecca,
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0 ‘testimonianza’ di fede®® — e di partecipare alla preghiera collettiva (che ha
sempre luogo in lingua araba).

%

Ii grande viaggiatore arabo AB0 HAMID AL-ANDALUS! AL-GARNATI II, nativo
di Granada, nella Spagna moresca, trascorse tre anni in Ungheria durante il regno
di Géza III. Egli annotd le sue esperienze in un’opera di grande interesse che ci
descrive la vita in Ungheria tra il 1150 e il 1153 e nella quale egli scrisse:

“[27] 1 loro paese, che & detto Unkuriya, & composto di 78 cittd e in ciascuna
di esse vi sono innumerevoli fortezze con le relative cascine, con villaggi,
colline, foreste, giardini. Qui vivono migliaia di Maghrebini e innumerevoli
persone provenienti da Xurdsan...”"

Per inciso, col termine di o J.";U al-maghribi, ossia “abitante delle regioni

occidentali”, la letteratura araba ha quasi sempre indicato gli abitanti dei paesi
nordafricani appartenenti alla cosiddetta DZazirat-al-Maghrib o ‘“Isola del
Maghreb”sz; alcuni studiosi ritengono perd che con questo termine AL-GARNATI
volesse indicare il popolo dei Peceneghi®. Per quanto invece riguarda lo Xurisin
(o Xwirezm), questa & la regione montuosa dell’fran dove pid rapida fu
I’islamizzazione e dalla quale, nell’ VIII secolo, parti il movimento abbasside. Ed i
Calisi (XaAicio1), Musulmani di origine iranica (cosi il TESz I1:326), ebbero nel

detto CJ-‘ [o1 had3] (forse in rapporto col greco &y10g ‘santo, santificato, puro®), pellegrinaggio che
ogni credente ha il dovere di compiere con un ritnale preciso almeno una volta nella vita.

% 1l testo della shahada suoma: 4Bl Jgu) daswe Bl VI A1 Y e ila” ile a'lo®
mu'ham:zed ra'sul a'l:p"], ovvero “Non ¢’ dio se non Dio, Maometto & il Messagger6 di Dio”. I

nome arabo di Dio & un nome composto oramai cristallizzatosi e formato dall’articolo J| [s1] e dalla

parola &) [I0"] “dio, divinita’.
! AB HAMID AL-ANDALUS] AL-GARNATI (1080-1170): Chiara relazione su alcune meraviglie
dei paesi occidentali (= &> J.'.“ S ALy (& 2 )ge / Murib ‘an ba‘ad ‘adZaib al-magharib).

Tratto dal volume: Abu-Hdmid al-Garndti utazdsa...ecc.

e tre regioni essenziali del Maghreb erano la Ifrigiya o Afrigiya (Africa proconsularis) che
dominava lo stretto di Sicilia (oggi corrispondente pilt 0 meno al teritorio della Tunisia), il Maghrib
al-Agsa (ovvero ‘il pit lontano occidente’) a sud — press’ a poco identificabile con 1’odierno
Marocco, e la Tingitana, il margine settentrionale del Sahara che dominava lo stretto delle coloane
d’Ercole.

*pispOKI NAGY, pag 175
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XM e XII secolo un ruolo importante nelle finanze ungheresi quali dazieri e
collettori di tributi per conto del re, oltreché come cambiavalute™.

Perché ci si dovrebbe dunque meravigliare ove si dimostrasse la presenza
nell’ungherese di parole di origine araba, al di 12 di occasionali concordanze di
Wanderwdrter e Kulturwérter, alcune delle quali sono ad esempio le seguenti:

o ungh. csizma [tfizmp)] ‘stivale’; arabo d > [d3izmal; turco osmanli gizme

[tfizme]; serbo e croato ¢izma, sloveno e croato Kaj ¢izma, bulgaro e macedo-
ne yuzma, rumeno cizmd, albanese gizme..

s ungh. korbdes [korba:tf] ‘frusta’; arabo C.L' JS v[kirbazag] ; turco osmanli

kirbag [kirbatf]; serbo e croato korba¢ e krba¢ ; rameno girbdci; albanese

kérbdc; ant. polacco korbacz; bulgaro dial. zepbav; russo dial. xapbau;
tedesco Korbatsche; spagnolo corbacho; francese courbache e cravache.

e ungh. balta ‘scure’ [bolto]; arabo atal_; [baltp"]; turco osmanli balta; dialetto
veneziano balta™; bulgaro e russo 6arma; serbo-croato balta.
¢ ungh. zseb [d3eb]*® ‘tasca’; arabo v [d3i:b] ; turco osmanli cep [3ep];

persiano [3aib]; neoellenico toénn [tsepi]; albanese xhep [3ep]; bulgaro nkeb
[dzeb]; serbo-croato dZep, russo antico semv [zep], russo modemo OJorceb
[dzeb]; lingue turche sudsiberiane (v. MENGES): sagay izdp, zdp; qada izdp;
qoibal izdp, ecc.;

**La questione dei Calisi — o meglio XaAictor — & un po’ controversa. M. GYONI in MNy34
(1938) 86-96; 159-168 ci conferma che i Calisi erano un popolo “di origine turca” che abitava
nell’Ungheria meridionale, una parte dei quali era di religione giudaico-caraitica e un’altra parte di
fede islamica. E’ abbastanza noto 1’episodio storico che ha come protagonisti i Calisi al servizio di
Bisanzio nella guerra contro i Bulgari. In seguito alla sconfitta dell’esercito bizantino essi furono
fatti prigionieri dallo zar bulgaro Simone, il quale fece tagliare loro il naso e li rispedi cosi mutilati a
Leone, imperatore romano-orientale. Lo storico bizantino Johannes Cinnamus (Todvvng Kivvajiog)
scrisse che molti dei Calisi ~— i quali nel X1 secolo combatterono contro I'imperatore Manuele I
Comneno — avevano mantenuto “la religione mosaica ma non nella sua forma pura™ ‘.. oi
XaAiowot.] Mooaixolg xai 100101 00 mavin dxpoievéolv eicétt xai vbv Siekayovion
vojo1s”, ma fra loro vi erano anche persone di fede diversa: “..xoi 81 xai t@v map™ avroig
£tepodoohviov Xarioinv” (vedi: loannis Cinnami epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis.
gestarum. Rec. A MEINEKE, Bonnae, 1836). Meno noto & il fatto storico che gruppo di Calisi che
viveva presso i Bulgari danubiani, si uni agli Ungheresi durante il regno di Géza II nell'anno 1152.

*Benché ignorata dal BOERIO nel suo Dizionario del dialetto veneziano (Venezia, 1856), si
tratta di parola appartenente al dialetto materno dell’autore del presente lavoro e quindi a lui ben
nota,

*Di probabile origine iranica.
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o ungh. marédi [moro:di] ‘malato, malato non grave; soldato che marca visita’;
arabo 2, ,« [mari:d] ‘malato, ammalato; leggermente ammalato’ € 2 e
[marpd] ‘malattia, disturbo; illness, sickness,  disease’ (derivati dal verbo
w2~ [mardo] ‘ammalarsi; to be or to become sick, to fall ill’); tedesco

marode ‘kranker, marschunfihiger Soldat; soldato malato o incapace di
marciare; (dial.austr. anche: ) malato (detto di cavallo)’ e Marodeur
‘saccheggiatore, razziatore’; francese maraud ‘gaglioffo, furfante’ e marodeur
‘saccheggiatore, razziatore’; céco dial. marod ‘malato, malato non grave’ e
marodér ‘saccheggiatore; soldato ammalato’>’.

¢ ungh. suba [fubp) ‘pelliccia di pecora usata dai pastori’® (ma anche zsupica

e zubbony in seguito a prestiti plurimi); arabo g [d3wb:a] ‘capo di

vestiario maschile’ (< s L> [d3zb:a] ‘tagliare’); italiano giubba (~ giubbone,

giubbotto); tedesco Joppe ‘giubba’ e Schaube ‘langes weites Gewand fiir
Frauen und Minner’; francese jupe, jupon ‘sottana; gonnella’; russo wyba
‘gonna’, wobxa - xcynau ‘veste, gonna’; céco e slovacco Suba; bulgaro Subra,
Subura, Siba ‘pelisse, fourrure’; serbo e croato Suba ‘Schaube, Pelzrock’;
polacco szuba; ucraino wyba ecc.

» ungh. kos [kof] ‘montone’; arabo u‘h.f [kabf 1; turco kog¢ [kotf ].

e ungh. pusz ‘bacetto, bacio sulla guancia’, arabo v 41 [bu:s] e Auw g [buisa:]
‘bacetto, piccolo bacio’. Probabilmente anche il latino basiare, basium deriva
dalla medesima radice semitica dalla quale origina 1’arabo uul.. [ba:s]

‘baciare’, ma si veda anche antico tedesco buf3; sassone pgs ‘bacetto, bacio’;
inglese buss (obsoleto) ‘bacio; bacio con lo schiocco’; polacco buzia ‘visetto,
musetto; piccolo bacio’, ecc.

Nel presente lavoro vogliamo passare in rassegna un elenco di parole unghere-
si di possibile o probabile origine araba senza alcuna pretesa di completezza —
né di precisione assoluta (ed & proprio per questo che abbiamo utilizzato un
sottotitolo in inglese che ci consente di introdurre il concetto di “match”). La

' significato di ‘saccheggiatore’ deriva dall’'usanza della soldataglia di darsi ammalata per
restare indietro rispetto all’esercito e poter quindi saccheggiare nelle retrovie.

**Benché I'origine ultima della parola sia ’arabo, non & conosciuta la lingua dalla quale la
parola ungherese deriva, vedi KNIEZSA, 11:945-6.

*11 corpo fonico della parola araba ne dimostra I’indubsitabile origine turca.
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difficoltd maggiore di questa operazione & rappresentata dal fatto che per alcuni di
questi prestiti non & possibile determinare con certezza se siano effettivamente di
origine araba. L’arabo, rispetto al semitico comune, & una lingua profondamente
innovativa dal punto di vista fonologico — il che comporta la presenza di diversi
shibbolleth ® che talvolta ci consentono di identificare con certezza la provenien-
za dei prestiti. Cid nonostante, esso & un mare magnum che ha accolto una
quantitd impressionante di voci di origine aramaica, ed & un fatto ben noto come
— nel caso di prestiti — la stretta vicinanza linguistica delle lingue semitiche
renda spesso difficile, se non impossibile, la determinazione della lingua dalla
quale il prestito stesso origina. Per questa ragione nel presente lavoro indichere-
mo spesso, oltre all’arabo, anche i corrispondenti termini di altre lingue semitiche.
Nell’esaminare i prestiti da lingue semitiche, vi & un altro fattore da tenere
presente. L’analisi morfologica consente di individuare nelle lingue semitiche
-delle radici — costituite di norma da tre consonanti — alle quali ¢ legato il
significato fondamentale della parola. Le vocali e gli eventuali prefissi, infissi e
suffissi assolvono la funzione di determinare morfologicamente le radici o
morfemi. Ad esempio le seguenti parole ebraiche: '[5!3 [melex] ‘re’, HQBTQ
[ma:lka:] ‘regina’, m:?rg [malyu:0] ‘regno’, n;'Qprg [mamla:ya:®] ‘regno’,
'[13‘?7; [malkom] ‘reuccio’, m:bprg [mamlazyu:8] ‘potere regale, sovranitd’, 7] _
5@ [ma:lay] ‘regnare, essere sovrano’, "[1'7?)’ [jimloxy] ‘regnerd’, 15?3 pll
«dio-re» semitico Moloch che veniva propiziato mediante il sacrificio di
bambini’®, ecc. si riconducono tutte alla radice j‘DD [mly], cui & connesso il
significato fondamentale di ‘regnare’. Nelle lingue semitiche storicamente
attestate, le radici formate da tre consonanti hanno il predominio assoluto.
Tuttavia, un esame del lessico mostra che esistono numerosi gruppi di radici che
hanno due radicali in comune e un significato uguale od analogo. Cosi ad
esempio ebraico T2 [prd] ‘separare’, D72 [prm] ‘lacerare’, DD [prs]
‘spezzare, dividere’, 37D [prts] ‘rompere’, PO [prq] ‘strappare’, 1D [prr]
‘rompere, far briciole’, U [prf] ‘distinguere’, ecc. In questo gruppo di parole
risultano comuni le radicali © [p] ed 7 [r] che hanno il significato basilare di
“dividere”®. Questo fatto, insieme ad altri, spinge molti semitisti a credere che

“Ossia “tratti distintivi”. Nella Bibbia lo shibbolleth era la parola la cui diversa pronuncia
caratterizzava gli Efraimiti.

Il nome del dio Moloch deriva dalla base meley ‘re’, ma la Bibbia ha attribuito ad essa le
medesime vocali della parola N3 [bo:feB] ‘vergogna; shame’ per mostrare il proprio orrore nei
confronti delle pratiche religiose dei Semiti pagani.

%’Si confrontino queste forme semitiche col latino pars, partis e *parere. 1l perché forme greche
¢ latine come queste non siano state ricomosciute dai lessicografi come imprestiti dalle lingue
Semitiche & stato cosi spiegato da M. BERNAL: “... I’ebraico/cananeo non era stata soltanto la
lingua di una piccola tribi dell’entroterra isolata tra le montagne della Palestina, ma era stata
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alla base di una quantita di parole formate da radici triconsonantiche vi fossero in
antico radici biconsonantiche alle quali si & poi aggiunta una terza consonante con
valore “determinativo”. Questo fenomeno fa si che nelle lingue semitiche vi sia
un grande varieta di parole che — pur derivando da radici leggermente diverse
I’una dall’altra — hanno significati correlati.

IL LESSICO

Le parole arabe compaiono in arabo mentre sia quelle ebraiche che aramaiche
e siriache sono state indicate con caratteri quadratici ebraici. Tutti i vocaboli
semitici che compaiono nel testo sono stati traslitterati (approssimativamente) in
caratteri IPA (APhI) col solo intento di facilitarne la lettura. Parole appartenenti
ad altre lingue o dialetti semitici (fenicio, ugaritico, accadico, ecc.) appaiono
quasi esclusivamente in caratteri latini. Le concordanze tra voci semitiche sono
quelie proposte da E. KLEIN nel suo ottimo dizionario etimologico. Buona parte
delle parole arabe qui proposte & reperibile anche in vocabolari dail’ambito molto
limitato, quale ad es. il FODOR-IVANYI-JUHASZ citato nella bibliografia, il che
evidenzia chiaramente che si tratta di termini di uso pilt che comune, e per questo
fatto stesso facilmente soggetti a prestito linguistico. Sono state utilizzate le
seguenti abbreviazioni: U per uralico, FU o UF per finno-ugrico, Ug. per ugrico
ed IE per indo-europeo. Al fine di limitare lo spazio tipografico necessario,
abbiamo massimizzato il numero di note in calce e cercato di contenere
I’esposizione delle singole voci al minimo. Confidiamo percid nella comprensio-
‘ne dei lettori.

Una prima osservazione di natura strettamente fonologica & la seguente: la
vocale illabiale procheila ungherese [p] trova il suo doppio nella pronuncia della

[a] araba che diviene [p] in prossimita delle cinque consonanti enfatiche & tha

[0]; L2 dad [d]; e sad [s]; L 7a, [6]; (3 qaf [q]. Cid vale a dire che la vocale

araba [a] che si trova prima o dopo una consonante enfatica ha il medesimo
suono della [p] breve ungherese. Ad onor del vero bisogna perd ricordare che il

fonema in questione & molto pill comune nel Farsi (persiano moderno). Si
confrontino ad esempio i toponimi [ran e Kazakistan che in Fars1 vengono
pronunciati [i'ton] e [kpzoh'ston]

parlata in tutto il Mediterraneo — dovunque i Fenici facessero vela e vi si insediassero. Non
vedevo quindi alcuna ragione per cui il gran numero di parole importanti con suono simile e simile
significato in greco e in ebraico... non dovessero essere imprestiti del greco dal cananeoffenicio...
La risposta la trovai quando lessi GORDON e ASTOUR. Entrambi avevano affrontato il Mediterraneo
orientale come una globalita culturale, e Astour aveva dimostrato che l'antisemitismo spiegava
perché si negasse il ruolo avuto dai Fenici nella formazione della Grecia...”, da: BERNAL, M.:
op.cit., pagg. VII-X.
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. E’ percid pil probabile che

P’origine ultima del fonema [p] nelia lingua ungherese sia un dialetto persiano.

Altre caratteristiche comuni di una qualche rilevanza sono le seguenti:

a. le lingue semitiche rifiutano cluster consonantici complessi nella prima sillaba
e per risolverli ricorrono all’inserzione di una vocale davanti o in mezzo al
cluster esattamente come avviene nelle lingue ugrofinniche (ad es. latino
schola > ungh. iskola);

b. con i numerali superiori al 10 le lingue semitiche utilizzano il singolare
(mentre nelle lingue UF vi & sempre il singolare dopo un numerale). Ad es.
“dodici uomini” si esprime come ‘dodici uomo’: TR WY QW [fenim

Safar if] in ebraico, Jo, ,ie LS| [a?6na: Safara radzul] in arabo (cp.
P’ungherese tizenkét ember). i
%

Ungh. *id +tigy ~ egy ~ iigy ‘festa, festivitd’. I pid antichi monumenti
linguistici mostrano che la parola in questione, da cui derivano parole composte e
verbi, veniva utilizzata per indicare la festa, il giorno festivo o i festeggiamenti.,
come ad esempio: iigyii-fa ~ igy-fa ‘albero sacro’, igy-k6 ‘pietra sacra
(sacrificale?)’, idnap > iinnep ~ innep ‘giorno festivo, festivitd’ (un “termine
tecnico” ecclesiastico, secondo il TESz), *id-hdz > egyhdz ‘tempio, chiesa,
Chiesa’ (ovvero la ‘casa’ in cui si va a ‘festeggiare’ il giorno sacro),
probabilmente in rapporto con idvdz ‘il festeggiato, colui al quale si fa festa’
(termine ecclesiastico) dal quale derivano i verbi idvdzit ‘far festa, salutare qc’ e
lidvoziil ‘ascendere al regno dei Cieli (in base agli insegnamenti religiosi)’.

Per meglio comprendere il significato del verbo iidvézil si pensi a quanto
dicono i Vangeli e in particolare Luca 15,4 ss.: “Fate festa con me, perché ho
rittovato la mia pecorella smarrita. Cosi vi dico, vi sarad in cielo una gioia
maggiore per un solo peccatore che si pente che per novantanove giusti che non
hanno bisogno di penitenza [...] Cosi vi dico si fa festa davanti agli angeli di Dio
per un peccatore pentito”. Ed ecco il perché — in virth della mediazione soterica
della id-hdz o iid-hdz ‘Chiesa’ il peccatore pentito iédv-6ziil ‘ascende al cielo’
(ppr.: ‘si fa festeggiare’) ed ecco perché 1’anima dello édv-éz ‘il festeggiato, colui
al quale si fa festa’ viene accolta con iidv-dzlet ‘formula di benvenuto, saluto’ e
lidv-kidlids ‘acclamazione, grido di gioia’ al fine di #dv-dzit ‘fare festa, salutare’.

Ricorderemo anche che i Romani dissero idus (e, pil anticamente, eidus) il
quindicesimo giorno dei mesi di Marzo, Maggio, Luglio e Ottobre e il tredicesimo
giorno degli altri mesi. I pid antichi scrittori latini, non conoscendo 1’origine del
termine, ritenevano che la parola idus derivasse dal verbo iduo della lingua degli
Etruschi e che significasse ‘divido’, perché divideva il mese in due. I moderni
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lessicografi affermano che il tema *eidu € privo di connessiori evidenti fuori
d’Italia in ambito indoeuropeo e che la sua origine ¢ sconosciuta.

Sia la parola magiara che quella latina sono di origine semitica; pit: esatta-
mente, esse derivano dalla base TR [’wd] che veicola il significato di ‘ritornare,

ripetersi (ciclo, periodo)’, ma anche quello di ‘contare’ come nell’arabo J& [fad:]

‘conteggio, enumerazione, calcolo, computo’ > >Js [fadad] ‘numero, cifra’,

sviluppatosi dal significato di ‘contare i giorni, computare il tempo’.

Si confrontino le parole latina e ungherese con le seguenti voci: aramaico
N7 [fida] ‘festa, festivitd, rito’; siriaco N7V [Yejada:] ‘rito, usanza,
festeggiamento’; ebraico “1°Y [‘e:d] ed “T°8 [e:d] ‘festa dei Gentili, festa

pagana’; arabo J. [{i:d] ‘festa’ (come ad es. in JJn.AJ ! Jue [Ti:d o71 fitr] ‘festa
della fine del digiuno di Ramadan’ e W‘YT Jue [fiid 271 a?dha] ‘festa dei
sacrifici, festa del montone’ — chiamata anche J._._...iﬁ e [Si:d o7l kabir] ‘la

frande festa’)®; si veda anche la parola 3> e [Sa:da] ‘usanza, tradizione’.

La lingua e la religione da cui trae origine la parola ungherese *id non sono
esattamente determinabili, né & possibile stabilire il periodo storico in cui il
prestito ha avuto luogo. La lingua dalla quale la parola proviene potrebbe essere
I’aramaico antico, I’ebraico di epoca postbiblica, il siriaco cristiano, il giudeo-
aramaico, 1’aramaico cristiano oppure I’arabo di et islamica.

Ci sembra comunque abbastanza evidente che la base semitica da cui derivano
queste parole e che veicola il significato di ‘reiterazione, ricorrenza, ritorno,
conteggio, periodo di tempo, ciclo temporale’ ricorre anche nelle parole magiare
idd’ ~ fid¢ ‘tempo’. Proprio grazie a questa parola disponiamo di un punto di
riferimento che ci consente di avanzare I’ipotesi che la lingua da cui la parola
deriva sia proprio I’arabo. Ove si confronti I’ungherese idd ‘tempo’con 1’arabo

3Jc [fid:a] ‘periodo di tempo, durata temporale, conteggio; “iddat” (ossia

periodo di attesa durante il quale un vedovo o un divorziato non si possono
risposare)’ traspare evidente la probabile origine araba, dato che altre lingue
semitiche, quali ad es. I’ebraico =1V [ed] ‘ciclo femminile, mestruazione’, non
possono essere prese in considerazione.

%La festa ricorre il 10° giomno del mese di o] 43 [Su: 1hid3a] (maggio-giugno).
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*

Secondo i1 TESz (II:128) il verbo ungherese hddol ‘sottomettersi,
assoggettarsi, rendere omaggio a qc’ & di origine tedesca. Esso viene infatti messo
in rapporto col medio-alto tedesco holden ‘sottomettere, assoggettare’ (vedasi ant.
tedesco Holde m. ‘servo, schiavo’ e Hulde f. ‘homagium feudale’). Esiste senza
dubbio una correlazione tra la parola ungherese e la parola tedesca, correlazione
che dimostra come entrambe siano probabilmente derivate da una medesima
fonte. Inoltre in antico ungherese esisteva la voce hold ‘riscatto; homagium’
derivata dalla parola tedesca Hulde dianzi ricordata (vedi MOkliSz, anno 1469:
“Homagium vulgo hold ad dictum fortalicium Zaghwa deducere et importare
voluissent”). Vi sono perd alcune differenze semantiche tra i due verbi: il verbo
ungherese hddol, che compare per per la prima volta nelle fonti scritte a partire
dall’anno 1470, & un verbo con valore di medio (il beneficiario dell’azione &
I’agente stesso), mentre il verbo attivo hddft — che corrisponde al tedesco holden
— compare nelle fonti solamente duecento anni piil tardi, verso il 1650.

Si compari con 1’arabo C.a:- [xodofa] ~ [xudufa]‘sottomettersi,

assoggettarsi, obbedire, sottoporsi a vassallaggio’ e t_,..a_-- [xodo:S] ~ [xudu:s)

‘sottomissione, resa, deferenza, subordinazione, vassallaggio, homagium feudale’.
Non mi sembra possano sussistere dubbi sul fatto che anche la parola tedesca
deriva dall’arabo (si veda ad esempio medio alto tedesco unholde ‘diavolo’, ant.
alto tedesco unholdo ‘spirito malvagio’ <= ‘colui che non si sottomette’),
esattamente come dall’arabo derivano molti altri vocaboli tedeschi di uso pilt o
meno comune. Né mi sembra che sia possibile negare 1’alta verisimiglianza di una
origine diretta dall’arabo anche per la parola magiara.

*

Una delle pil note figurae etymologicae che compare nel Libro della Genesi &
la seguente:
“Ma dell’albero della

C 3% nyIT yyny | “wmefets  had:afa@

conoscenza del bene e
del male non mangiare,
poiché il giorno in cui
ne mangerai di morte
morrai” (Genesi 2,17)

upR SN XS vM
WeR 2K 0P
:nmR Nin
(ML "2 nwRng)

toiv waralS lo: Borya:l
mimeen:w: kit bijoxm
aya:lya: mim:en:u:
mo:6 tamu:d

La medesima figura viene rfpresa in uno dei pidl antichi monumenti linguistici
ungheresi (Halotti Beszéd) e, anzi, subisce una ulteriore enfatizzazione:
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Ge mundoa neki meret num eneyc, | “Ma gli disse perché non mangiare:
ysa ki%* nopun emdul oz gimils twl, | imperocché il. giorno in cui mangerai
halalnec halalaal holz (Halotti | di quei frutt, morirai di morte
Beszéd) mortale”

In ungherese una delle forme pidt comuni di figura etymologica & quello della
reduplicazione semantica di un verbo mediante un avverbio modale ricavato dallo
stesso verbo (-va, -ve képz06s hatdroz6i igenév) come ad esempio nella nota poesia
di Endre Ady Sem utddja sem boldog Gse:

Szeretném magam megmutatni, Vorrei mostrare me stesso,
hogy ldtva ldssanak, affinché vedendo vedano,
hogy ldtva ldssanak affinché vedendo vedano.

Forme come queste sono tipiche nelle lingue semitiche e costituiscono la base
su cui si fonda il loro sistema di versificazione. Come abbiamo gia detto altrove
infatti, caratteristica principale delle lingue semitiche & quella di possedere un
lessico che deriva dalla prefissazione, infissazione e suffissazione di radici
composte per la massima parte da tre lettere. Percid una caratteristica costante dei
componimenti letterari e poetici ¢ la cosiddetta figura etymologica, consistente
nel fatto che il predicato ed il complemento del predicato (oggetto, determinativo
o altro) vengono tratti dalla medesima radice. Questa caratteristica la troviamo
anche in alcune rare frasi italiane, come ad es. ‘vivere la vita’ oppure ‘sognare un
sogno’.

In ungherese forme quali “élte életét” (‘visse la sua vita’), benché non fre-
quenti come nelle lingue semitiche, assumono purtuttavia una certa rilevanza. Si
comparino dunque le seguenti forme, da taluni autori considerate come
“tipicamente” magiare e composte da un verbo + il medesimo verbo provvisto di
suffisso avverbiativo verbale — con le corrispondenti forme arabe, composte dal
participio attivo di un verbo + il verbo stesso:

halva hal IS L i
itu ita:
“morendo muore” ig¢ Ugey [jamuitu mauitamn]
térve tér — —
“tornando torna” t‘)-’.') & [jard3af radzu:fa:n]

Vi & una “strana” coincidenza tra la frase ungherese e quella ebraica, dato che entrambe fanno
uso nel medesimo punto — cioé prima della parola prefissata 0173 [bijo:m] ‘nel giorno’ in ebraico e
prima della parola suffissata nopun ‘nel giorno’ in ungherese — di una particella ki. II significato
della particella del monumento linguistico ungherese non ha trovato a tutt’oggi una spiegazione
soddisfacente e si tende a trattarla come un pronome relativo (cosi BENKO, L.: Az Arpéd-kar...,
passim). In ebraico *2 [ki:] & una particella dimostrativa che ha un uso enfatico, corroborativo,
rafforzativo e la frase k7 moth tamuth (Gen. 18,20) ha il senso di “sl, morrai certamente”.
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jdrva jdr 3 e T
“cammina camminando” 2> % [adsri: dzarjan]
szeretve szeret . e [jahabu habe:n]
“amando ama”, ecc. -

%

L’avverbio ungherese mdr (di origine sconosciuta, secondo il TESz), che per
molt versi & simile all’jtaliano “gid”, sta ad indicare un tempo o momento dati,
siano questi nel passato, nel presente oppure nel futuro. Esso viene usato come
rafforzativo in espressioni indicanti che qualcosa & iniziato o che sta avendo
luogo oppure che ha avuto luogo“. Lo si utilizza in espressioni quali ad esempio
le seguenti: mdr akkor ‘giA da allora, fin da allora’; mdr most megmondom ‘ora lo
dico, lo dico fin d’ora’; megmondtam mdr ‘I’ho gia detto’; mdr holnap ‘gia
domani’; mdr kész is vagyok ‘eccomi gia pronto’; mdr megint itt vagyok ‘rieccomi
di nuovo’. 1l suo significato principale & quello di ‘per lo innanzi, prima, in
passato’®, e proprio in questo senso lo ritroviamo nella base araba . ['mara]

‘trascorrere, passare (di tempo)’ e soprattutto in un suo derivato, ovvero la parola
S e [mar:a?®) ‘vplta67; una volta; tempo fa; in passato’. La parola araba presenta
altresi alcune concordanze con l'ungherese nell’utilizzo. Ad esempio la frase

ungherese mdr megint citata sopra suona in arabo (¢ J_-»i 5 pa [mara® w:?xraj].

%

La parola ungherese gyanii ‘sospetto, diffidenza, dubbio’ (e la serie di derivati
e composti, come ad esempio gyamis ‘persona sospetta, equivoca, losca’,
gyanusit ‘incolpare, sospettare’, gyanijel ‘indizio, segno di colpevolezza’, ecc.)
— di origine ignota secondo il TESz — & forse da mettersi in relazione con

’arabo L',L-g. [d3amn] ‘malefatta, crimine; malfattore, colpevble, criminale,

delinquente’, donde C,Lq- [a-y;a:ﬁi] e UJB [d3ami:] ‘malfattore, colpevole,

criminale, delinquente’.

%Ovvero, come meglio esprime il Magyar Ertelmezd Kéziszétdr: “Amnak nyomatékos ki-
fejezésére, hogy valami elkezdédott, beallt, ill. beallotnak, bekovetkezettnek lesz mondhat6™.

T, Tasso: Gerusalemme Liberata VII,12: “Tempo, gran tempo / al tempo di gid, / tempo gia fu
/ quando pii I’'uom vaneggia”.

"*Una volta’: 5 o ; ‘due volte’: )l e ; ‘molte voite’: l.)l_;‘ , ece.
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%

La particella avverbiale ungherese el ‘via, lontano’ rappresenta secondo il
TESz (1:735) uno sviluppo autonomo della lingua magiara derivato da eld ‘parte
anteriore’, da cui si sarebbe avuto prima un elé, elf ‘avanti, davanti’ per poi
passare ad indicare un movimento di allontanamento. Una ottima ipotesi, ma un

veloce controllo ci mostra 1’arabo J! [ila] ‘denoting motion toward; to, unto,
toward, into, at, by’ e I’ebraico "‘DR [ele:], ")R [el] ‘in direzione di, verso, a’. Che
sia questa la direzione giusta?
%
L’ungherese has ‘ventre, pancia’ & — secondo il TESz (2:66) — di origine
sconosciuta.La si compari con il verbo arabo L. [hafa] “to stuff, fill, wad, pad’

> L& [hafa] ‘viscere, organo interno; zsiger, belsd szerv, belsség’ (GAYED:
Lid [ [ol hafa] ‘interiora’).

*

Si compari I’ungherese kies ‘piacevole, bello, ameno’ (che il TESz indica
come possibile — seppur problematico — derivato di k¢j ‘piacere’) con 1’arabo

- ~,5 [kwajes] ‘bello, piacevole, ameno’. Per quanto riguarda la perdita della

semivocale [w], ossia del secondo elemento del cluster consonantico complesso,
abbiamo molti esempi simili in ungherese. Si veda a tale proposito il TESz alle
voci kdr, céma, cikkely, hdla, haraszt, szabad, ecc.

%*

In un mio precedente lavoro sui prestiti dal greco bizantino nell’ungherese68
avevo parlato della congiunzione ungherese dm ‘ma, perd; ?ecco’. Mentre il
TESz 1:146 afferma che si tratta di una parola composta pur senza riuscire a
spiegare soddisfacentemente i dettagli di tale composizione, io la avevo indicata
come possibile derivato dal greco, cfr. neoellenico dy, &pe, opé ‘ma, perd, ma
ecco’ e cid in quanto i lessicografi greci la indicano come forma contratta del-
I'antico greco &v ue. Nel frattempo perd mi sono reso conto che la forma
neoellenica — cosi come la forma ungherese ed il turco osmanli ama ‘ma, perd’

6‘AGOS’I'INI, P.: Contatti bizantino-magiari...
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— potrebbero forse essere connesse all’arabo rT [a?m] (- LJ [a?m:a]) ‘o,

oppure, ma, perd, d’altronde, comunque’.
%

Un fenomeno abbastanza frequente nei prestiti ungheresi antecedenti la
conquista della patria & I’apocope di una o pii lettere finali della parola. Di questo
fenomeno, per il quale si & spesso parlato di “tendenza alla sillaba aperta”,
tratteremo pill avanti; per il momento vediamone alcuni esempi.

Il TESz (1,218) mette insieme baj ‘male, guaio, accidente, contrattempo,
difficoltd, miseria, disgrazia, malanno, sventura, sciagura’ e 1’omonimo baj
‘duello, combattimento’, quest’ultimo derivato dal serbo-croato boj ‘bajvivis,
pérbaj; duello, combattimento’. A parere mio le due parole dovrebbero essere

tenute distinte e, per quanto riguarda la prima accezione, si confronti I’arabo _y
[baj?sa] ‘essere o divenire miserabile, sciagurato, sventurato, disgraziato’ e
ol [baj?s] ‘miserabile, sfortunato, disgraziato, povero, triste, pietoso,
deplorabile, sventurato, sciagurato’.
%*
Un ulteriore esempio di caduta della finale lo troviamo nella parola ungherese

sz6 ‘parola, suono®’ (accusativo: szav-at), parola che si rapporta ad una base
presente anche in altre lingue “ugriche”, ad es. nel vogulo sau7 ‘rumoreggiante’,

saw, sow ‘canto’, kaj-saw ‘grido, preghiera’, ecc. La si compari all’arabo O g

[sowt] ‘suono, voce’. L’identita di significato delle due parole si estende persino
ai derivati: il verbo ungherese szavaz ‘votare’ trova il suo doppio nell’arabo

<o 40 [sDWrAta] ‘to vote, cast a vote, poll’. La concordanza di significati dei

derivati — lungi dall’essere “casuale”, come alcuni vanno affermando — &
semmai una prova supplementare atta a dimostrare che effettivamente di un
prestito si tratta. Un esempio classico & quello del finlandese peksdd ‘schlagen;
battere’ => ‘kirnen; battere il burro’ contro il tocharico pes ‘battere’ > peske
‘burro’; la concordanza, anche in questo caso non sembra essere casuale,
contrariamente a quanto sostengono gli etimologi finlandesi.

11 prestito arabo ¢ altresi presente nelle lingue turche, cft. il turco comune sab
‘parola, discorso’, ujguro sav ‘voce, parola, messaggio’, turco osmanli sava

®Per il significato di ‘suono’ si veda ad esempio harsonaszd ‘suono di tromba’, énekszd *suono
di canti’, ecc. ’
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‘notizia, novitd, buona nuova’, ecc. Proprio in virtd di questo fatto ¢ possibile

avanzare due distinte ipotesi:

1. Si pud pensare che le lingue turche possano aver funto da tramite per il
prestito, il che chiarirebbe perché le forme turche e ugriche si “assomiglino™.
Si tratta senza dubbio di una teoria “comoda”, che ha perd il difetto di non
spiegare perché nelle lingue ugrofinniche vi siano elementi ascitizi che
presentano il medesimo fenomeno di apocope di una o pid finali: purtuttavia &
impossibile che le lingue turche abbiano funto da tramite dato che nelle lingue
turche questi imprestiti sono assenti.

2. Laseconda ipotesi & invece quella che ritiene che sia nelle lingue ugrofinniche
sia nelle lingue turche si verifichino fenomeni molto simili ed entrino in gioco
constraints linguistici di natura affine. Cid equivarrebbe pertanto a riconosce-
re una sorta di “parentela” linguistica ‘“uralo-altaica”. La sostanza di tali
constraints non pud comunque essere analizzata nell’ambito del presente
lavoro, e si rimandano i lettori alla sterminata letteratura esistente su questo
argomento.

%

11 TESz (1:641) fa derivare dié ‘noce’ dal turco-ciuvasso. La spiegazione che
ne viene fornita & press’ a poco la seguente: “prototurco” *yapag ‘noce’ > antico
turco yagagq > ciuvasso yayaq => ?7ungherese did (ant. dyo, pop. gyou, gyd, gyja,
dija, gyijé, gyijjé). Se quanto dice il TESz fosse vero avremmo davanti a noi due
possibilita:

1. la parola ungherese si & sviluppata sulla scorta di tendenze fonetiche a noi
sconosciute — come ad es. la caduta della sillaba prostetica ya-, la trasforma-
zione della velare [y] del ciuvasso in una palatale occlusiva [ 3 ] o in una
dentale [d], ecc. Il TESz inoltre non spiega il perché della caduta della finale
in -q della parola turca.

2. In alternativa si potrebbe ipotizzare che 1’estensore del TESz considera la
lingua ungherese una lingua “altaica” alla quale si pud dunque applicare pari
pari la medesima serie di trasformazioni indicate da A. RONA-TAS per
I’omonimo “prototurco” *yapaq ‘faccia’ > *napaq > *nayaq > lingue hak e
ciuvasso nak; altaico d’ak ‘faccia’™®.

Prima di prendere posizione per 'una o l’altra ipotesi perd si confronti

I'ungherese dié con I’arabo s> [d3auz], etiopico gauz, aramaico xrj:gg_

[ego:za:], ebraico T‘IJ§_ [egoz], tutti probabilmente derivati dall’antico persiano
gauz. Grazie alla jim araba & pili semplice spiegare anche le forme magiare che
iniziano con gy-, dj-, d- Anche in questo caso & da notare la caduta della -z finale.

™RONA-TAS, A.: op. cit. p. 748.
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%

11 TESz definisce di “origine sconosciuta™ la parola ungherese nyak ‘collo’.
Alcuni studiosi avevano tentato di apparentarla col turco raka, ma L. LIGETI gia
nel 1961 aveva scartato tale ipotesi (accettata perd da G. Bérczi) in quanto essa
significa primariamente ‘margine, bordo’ e — pur avendo un significato
secondario di ‘collare’ — non ha mai avuto il senso di ‘collo’”".

La parola in questione compare anche nel tardo latino nuca donde I’italiano, il
provenzale, lo spagnolo ed il portoghese nuca ed il francese nugue. Essa &
presente inoltre nelle lingue germaniche, cp. neerlandese nek; islandese hnakk;
danese ndkke; ant. alto tedesco hnack > tedesco Nacken e Ge-nick; antico
svedese hnecca; Middle English nekke > inglese neck nel significato originale di
‘nape of the neck, back of the head’. Tutte queste forme <i rifanno in ultima

analisi alle parole arabe § L3 [nuxa:f] ‘nuca, colletta, parte posteriore del collo,
P T

spina dorsale, midollo spinale’ e oj’ [niqi:] ‘midollo, midollo spinale’. In

considerazione della sua forma fonica, la parola ungherese non pud essere stata
imprestata né dal latino né dal tedesco per cui la sua origine va ricercata
pressocché necessariamente nell’arabo.

#*

In ungherese la comparazione avviene mediante I’'utilizzo della particella
mint. 11 TESz afferma che tale particella deriva dal pronome mi ‘che cosa’ con
P’aggiunta dei suffissi determinativi —n e -t (senza purtuttavia fornire ulteriori
particolari), e ritiene percid doveroso ammonire che: “a mi névmast6l elvélasz-
tdsa... téves” [“Il tenerla distinto dal pronome mi... & errato”]. Anzi, la Gramma-
tica Storica della Lingua Ungherese afferma che:

“...Vonatkozé névmadsi hatarozoszo—
bol szarmazik a mint is, a késobbi

*“... Anche mint, una delle pit carat—
teristiche congiunzioni comparative

di epoche pili tardive, deriva da un
pro-nome relativo. Alla base
pronomina-le mi si & aggiunto il
gruppo di suffissi -n¢ in funzione
modale, e in conseguenza di tale sua
funzione il lessema forse comparve
soprattutto quale avverbio di stato e
di modo. In due occorrenze in antico

korok egyik legjellemzdbb hasonlité
kotoészava. A mi vonatkozé névmasi
alapszéhoz modalis funkci6jit -m¢
ragkapcsolat jarult, s ennek funkcio—
jabo! eredden a lexéma fdleg méd- és
allapothatarozoként jelenhetett meg.
Két fennmaradt korai Omagyar
eléfor—duldsdban még vonatkozo |

"LIGETL, L.: A propos des éléments “altaiques” de la langue hongroise. ALH 11. pagg. 15-42;
BARCZL, G.: A propos des vieux mots d'emprunt turcs en hongrois. AOH 18. pagg. 47-54.
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ungherese esso ha ancora valore di
relativo: KT «Questo & Dio come lo
conosciamo»; [...] KTSz «come io

értelmii: KT «Ez oz ysten mynt evt
esmeriuc’» [...] KTSz wnent en
tudum». Késoébbi tipikus, hasonlité

kotdszéi eldforduldsara tehat nincs
adatunk...”™

so». Percid non disponiamo di dati in
merito al suo successivo impiego
tipico come con—giunzione
comparativa...”.

Le occorrenze sopra citate risalgono alla seconda meta del XIV secolo,
quando la particella comparativa poteva avere assunto una serie di significati
complementari che ne ampliavano I’uso e il fatto che non si disponga di fonti che
ne attestano I'impiego come particella comparativa non inficia la possibilitd che
proprio questo fosse il suo ruolo primario. Qui di seguito diamo alcuni esempi di
come essa venga impiegata nell’ungherese standard moderno:

Comparativo di uguaglianza (qualitd):
Comparativo di uguaglianza (guantita):
Comparativo di maggioranza' :
Comparativo di minoranza:

a sor épp olyan drdga, mint a bor

a fiokban ugyanannyi pénz van, mint itt
az arany értékesebb, mint az eziist

a szovet nem annyira szép, mint eros

Ci sembra opportuno ricordare qui che il pronome ungherese mi ‘cosa?’ (ant.
ungh. ‘qualcosa’) viene ricondotto alla particella con funzione pronominale *ms
della cosiddetta “protolingua uralica” — si confrontino ad es. finlandese mikd
(dove la -kd finale & un suffisso pronominale); estone mis (dial.: mi); sami mf;
mordvino me-; ceremisso ma; votiaco ma; ostiaco méj; zirieno mij; vogulo méin;
samojedico mi, ecc.

Si tende perd a dimenticare che il “protouralico” condivide questo pronome
con le lingue semitiche, cfr. accadico miny ebraico IR [ma®], fenicio ® [m],
aramaico biblico 1R [ma:"), siriaco nte) [ma:"), ugaritico mh, arabo Le [mat], ecc.

con significati quali ‘cosa?; che cosa?; quale?; come?; che cosa; qualcosa; che;
perche?’, oltre all’ebraico D [mi:] ‘chi?; colui che’, all’ugaritico my ‘colui che’ e
all’etiopico m ‘che cosa?".

"BENKO, L. (ed.-in-chief): A Magya} Nyelv Torténeti Nyelvtana. 1. kotet: A korai Smagyar kor
és elozményei, pag. 481.

Nel solo caso del comparativo di maggioranza, invece della particella min? si pud adoperare
anche il suffisso -ndl ~ -nél che si aggiunge al secondo termine del paragone, nel caso citato ad
esempio: az arany értékesebb az eziistnél.
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A parere nostro pero la particella ungherese mint non ha nulla a che spartire
col il pronome mi, in quanto essa potrebbe essere posta in relazione con la
congiunzione min di origine semitica. Infatti, anche nelle lingue semitiche la
comparazione avviene mediante 1'impiego della particella min, cp. aramaico
antico 7 [min]; aramaico biblico {2 [min]; ebraico @ [min]; siriaco ]2 [men];

arabo ys [min]; etiopico 'emna, ‘em, ecc. Alcuni utilizzi della particella nelle

diverse lingue semitiche si sovrappongono, almeno parzialmente, agli impieghi
che ne fa la lingua ungherese. Proviamo a comparare 1a medesima frase in alcune
lingue diverse:

Inglese: the book | is larger than the copy-book
Neoellenico '*: | t6 vivli6 | ine | pi6 megilo ap6 t6 tetrddion
Italiano: il libro & | pid grande | de(di) il quaderno
Finlandese: kirja on | suurempi kuin vihko
Ungherese: akonyv | @ | nagyobb mint a flizet
Arabo ": al-kitdb | & akbar min ad-daftar
Ebraico ' ha-sefer | & | yoOtér gad6l | me (min) | ha-maxberet

L’origine semitica della particella comparativa ungherese & molto verosimile.
Ma c’¢ un ulteriore “elemento probatorio” che ce lo conferma: la -¢ finale del
magiaro sembrerebbe infatti essere un elemento secondario aggiunto successiva-
mente, come dimostra il fatto che in alcuni dialetti ungheresi la particella
comparativa suona min, men oppure miin, mentre altri dialetti utilizzano
indifferentemente mint oppure mind — si vedano a tale proposito i repertori
dialettali di MTSz e UMTSz.

%

1l TESz pone in dubbio che I'ungherese dfj (Pl. dij-ak, Acc. dij-at, agg. dij-
as) — il cui antico significato era quello di ‘prezzo del sangue, guidrigildo; blood
money; Wergeld-n’ (cio? il compenso o riscatto che veniva pagato ai parenti
quando si uccideva un loro congiunto)’, e che oggi significa invece ‘premio,

"In neogreco la comparazione avviene con and seguito dall’accusativo: 16 Pipaid €ivon mo
pey@ro &nd 10 TETPASIOV.

In grafia araba: 8.\l -ye J..SI o sl
"In grafia ebraica: NM3IMRIR 5111 9 mon. I comparativo viene espresso mediante la
particella 7R [min], ma generalmente la ] run finale cade, raddoppiando la lettera seguente. Inoltre,

davanti alle lettere ™, 3, I, ™, 8 la mi diviene me.

La somiglianza della prima parte della parola composta tedesca e inglese Wer-geld sembre-
rebbe di origine affatto casuale, dato che — nelle lingue germaniche — wer ha il significato di
“uomo” ed & apparentata con la parola latina vir “uomo”.
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ricompensa, vincita, tassa, tariffa’ — possa effettivamente derivare dall’arabo a5

[dija"] ‘prezzo del sangue’. Una volta negato il contatto diretto, il TESz tenta di
spiegare la parola come un derivato dalla stessa base da cui derivano le parole
ungheresi diadal, dévdnyos, disz, divat (sic!) Visto perd che questo approccio non
porta a nessun risultato concreto, vengono evocate le forme persiana diyet o del
turco osmanli diye ‘prezzo del sangue’ che potrebbero aver funto da tramite tra
arabo ¢ ungherese. Vi & perd 1! fatto che in queste due lingue parole sono di
ordine vocalico alto, mentre la parola ungherese & di ordine vocalico misto, il che
riflette esattamente la qualitd vocalica dell’originale arabo. Non solo: la caduta
della vocale finale in ungherese ci mostra che questa parola ha partecipato a tutta
la serie di fenomeni linguistici proprf della fase pit antica dell’ungherese, tra cui
appunto quello della cosiddetta ‘“vocale evanescente”, e che quindi si tratta con
ogni probabilitd di un prestito anteriore alla “conquista della patria”.

Parimenti, secondo il TESz, la parola ungherese haramia ‘brigante, bandito’

deriverebbe dall’arabo , s > [hara:mi:] soltanto per il tramite del serbo-croato
et

haramija, e cid in quanto il turco-osmanli harami manca della desinenza in -ig. 1l
TESz, negando implicitamente la derivazione diretta dall’arabo, sembra perd

ignorare che il plurale dell’arabo e |J.> [ha'ra:mi:] & — appunto — 2-‘3“‘.}"'
[hara:'mija"]. L’ungherese potrebbe aver ripreso il plurale arabo anche per

indicare il singolo malfattore, con un fenomeno simile a quello per cui ha ripreso
dall’italiano la parola briganti al plurale (!).

%

La parola ungherese marha ‘bovino; beni, averi’ (per la quale il TESz sugge-
risce una improbabile origine dal tedesco Markt ‘mercato’) & forse un elemento

ascitizio dall’arabo & .« [mar‘a] ‘pascolo; animale che pascola’ (cfr. anche

arabo & _+ [mara‘a] ‘essere o divenire fertile o produttivo’ e t_ _+ [marfa]
‘fertile, produttivo, grasso, fruttuoso’), derivato dalla radice MY [r{h] — arabo
s [1fy] ‘pascolare’, pl;esente in tutte le lingue semitiche, cf. ebraico NN

[marfi:0] ‘pascolo; gregge’; fenicio "7 [1{y]; aramaico e siriaco XY [reTea];
etiopico refeya, accadico refu, ecc.

Esiste anche un’altra possibilita, e ciot che il prestito non sia avvenuto diretta-
mente dall’arabo ma per il tramite del celtico *marha- ‘cavallo’ (un altro ‘animale
che pascola’, appunto) — cfr. irlandese marc, cimrico march, gallico pdpxov
‘cavallo’ — che si ritrova anche nelle lingue germaniche, cf. antico islandese
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marr ‘cavallo’, anglosassone mearh, inglese mare ‘cavalla’, antico alto tedesco
marah, tedesco moderno Mdhre ‘ronzino’. Il POKORNY (IEW 700) ipotizza la
presenza di una radice indoeuropea esistente nelle sole protolingue celtica e
germanica. Cid nonostante, anche il vocabolo celtico & probabilmente un
elemento ascitizio dalle lingue semitiche, mentre per quanto riguarda il germanico
potrebbe forse trattarsi, come alcuni hanno suggerito, di un prestito dal celtico
anche se, considerando i varf prestiti di probabile origine semitica presenti nelle
lingue germaniche, non ravvisiamo affatto la necessita di supporre un passaggio
intermedio per il tramite celtico.

Per quanto riguarda la parte semantica della parola ungherese marha, vorrei
richiamare 1’esemnpio del latino pecu ‘bestiame’, da cui deriva pecunia ‘ricchezza
in bestiame’ = ‘beni, averi; ricchezza, sostanze; pecunia, moneta, danaro’.

%*

Anche Ia parola ungh. hasdb ‘ciocco, ceppo, massello di legno’™

¢ indubita-
bilmente un prestito dall’arabo 25 [xafab] ‘legno’. Essa perd si mimetizza

cosi bene nel lessico ungherese da trarre in inganno persino gli autori della recen-
te TNyt (Grammatica storica dell’ungherese), i quali arrivano al punto di citarla
come esempio per la presenza di quella che essi credono essere una antica
formante in -b (sic!)”. Eppure sarebbe bastato pensare ad altre parole ungheresi
con finale analoga — quali ad esempio kaszab — per rendersi conto di come non
potesse trattarsi di una formante dell’ungherese pit 0 meno antico.

Si veda anche la parola ungherese kaszab (ormai obsoleta) che ha il signifi-
cato di ‘macellaio; Schlichter, Metzger’ > kaszabol ‘squartare, fare a pezzi,
tagliare’. Secondo il TESz (2:400) la parola originerebbe dal turco ottomano
kasap ‘macellaio’, e sempre dal turco deriverebbe anche una serie di Kulturwor-
ter simili presenti in tutte le lingue balcaniche, quali ad es. il neoellenico
xacdnng, ’albanese kasdp, il rumeno dial. casdp, il bulgaro dial. xacanun, il
serbo e croato kasap e kasapin ‘macellaio’. Il TESz menziona solo fugacemente il

fatto che il turco deriva dall’arabo gLaS [qos:pb] ‘macellaio’. Nel mentre &

verosimile che nelle diverse lingue balcaniche la parola derivi dal turco — vista la
presenza in tutte queste lingue della p dell’ottomano kasap, in ungherese invece
— a meno che non si voglia ipotizzare una sonorizzazione sporadica —
dobbiamo supporre una origine diretta dall’arabo a causa della presenza della
finale in —b. La somiglianza della parola magiara e di quella araba & inoltre
particolarmente accentuata dal fatto che, a causa della presenza delle enfatiche

7811 TESz apparenta la parola hasdb ‘legno’ con i verbi hasad, hastt ‘fendere, fendersi;
spaccare, spaccarsi’. Queste ultime parole sono perd forse in rapporto con has ‘ventre’, nel senso di
“mettere in evidenza, portare lla luce la parte interna di qc, sventrare’.

SZEGFU, MARIA: A névszdképzés, in: TNy, vol. I pag. 191.
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arabe, la vocale [p] viene pronunciata in modo simile sia in ungherese che in
arabo.
-Esaminando pit dappresso la parola araba, vediamo che essa origina dal verbo

di sicura origine semitica % [qospba] ‘tagliare, tagliare a pezzi, squartare; to

cut up, to cut to pieces’, a sua volta in rapporto con la radice uaS [qosp]

‘tagliare, tagliar via, segare (erba, grano, ecc.); to cut, cut off, clip, snip, shear,

»81

shear off (wool)*’; to mow, cut down (grass, etc.)’® > u=* [qosp] ‘falce’. Ed &

proprio da questa parola — o dai corrispondenti termini aramaico, siriaco ed
ebraico M2 [kas:ax] ‘falce’ (< MO [ksx] ‘to cut off, trim, mowe’) dalla quale
deriva con tutta probabilita lo slavo *kosa > bulgaro kosd, serbo e croato kdsa,

ceco Iqagsa, polacco kosa, ucraino kosd, russo kosd nonché I'ungherese kasza
‘falce’™".

%

11 TESz (2:518) mette in rapporto il verbo ungherese kohol ‘hamis okoskod4ssal
kitaldl, osszeszerkeszt; rdgalmat taldl ki; fabbricare o inventare notizie false,
menzogne, falsitd’ con la parola kohd ‘forno, fornace, fonderia’ < tkoh ‘mantice;
forno, fornace, fonderia’.

Si confronti perd kohol con 1’arabo | o8 [qpw:ala] ‘mettere parole in bocca a

qualcun altro, attribuire falsitd a qc; fabbricare menzogne su o contro gc’, come
ad es. nella frase 4l [J L 4,8 “dire gc di falso’. La voce araba avrebbe

dovuto avere come esito regolare ungherese *kawal > *kahal ma si pud supporre
che il cluster -aw-, composto da una vocale ed una semivocale, si sia semplificato
in [0}, mentre la h sarebbe subentrata in un secondo tempo allo scopo di colmare
lo iato che si era venuto a creare (*kawal > *kdal > *kohal) per poi divenire in un
secondo tempo kohol in seguito ad assimilazione della vocale della seconda
sillaba. Meno verosimile ci sembra I’ipotesi che la parola koh, kohd possa aver
influito sul verbo kohol per via paraetimologica oppure con la sua forma fonica.

*Si veda anche il derivato _.22. [miqos:] ‘forbice’.

*In rapporto con I’ebraico vEp [qatsa®] “to cut, cut off” e 2P [qatsar] ‘to cut, reap, harvest’,
con I'aramaico ed il siriaco Y0P [qata®] entrambi dal significato di ‘to cut, cut off’, nonché con
I'accadico gasaru ‘to collect’. Da questo verbo deriverebbe anche, a parere di HEYSE, il verbo tardo-
latino cassare usato da Sidonio e Cassidoro.

®25i veda a tale proposito KNIEZSA, 1:258-9 secondo il quale deriverebbe dallo slavo, oltre
all’ungherese kasza, anche il rumeno coasd.
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La parola ungherese ldz ‘febbre’ -— di origine sconosciuta secondo il TESz —

& forse da porsi in rapporto diretto con I’arabo t_.u [ladaf] ‘bruciare; pungere;

far male’ > &JJ [1ad] ‘bruciante, cid che brucia; pungente, acerbo, piccante’. La

parola araba & — per altro — uno dei sinonimi utilizzati dal Corano per indicare
I’Inferno infuocato (si veda a tale proposito 1a nota 120 a pi¢ di pagina 51). Uno
dei presupposti sinora comunemente accettati della ricostruzione linguistica & che
la *-#- “protougrica” (in posizione diversa dall’iniziale di parola) divenga in
ungherese d > § > z. Ma cosl non &: secondo la testimonianza fornitaci dai
prestiti, laddove in ungherese vi & una -z essa o si rifa ad una pil antica -z oppure
& generalmente dovuta alla sostituzione di interdentali [0] e [3] gia presenti in
origine.

%*

Per quanto riguarda la parola bika ‘toro’, il TESz (1:299) la mette in relazione
con le lingue altaiche, cfr. tiirkmeno buga, KaSgari buga, cumano bujya, turco
ottornano boga, kirghiso buga, mongolo buga, manchll buga, tutti col significato
di ‘toro’. La prima attestazione in lingua ungherese, risalente all’anno 1015, ci
fornisce la forma buga (o meglio, “Vicesimaquinta Varast bucaozu (sic)”, in:
Kardcsonyi: Szt.Istvdn, 81) — esattamente corrispondente alla forma turca.
Attestazioni successive invece ci riportano la forma odierna, la cui vocale [i] &
spiegabile soltanto ove si supponga che essa derivi da un ipotetico *biga — non
attestato. Una parola simile e di pari significato ¢ quella che compare in alcune
lingue slave: bulgaro 6ux, ceco byk, russo 6wix. Le parole slave sono general-
mente “spiegate” come derivate dal verbo “onomatopeico” (sic!) byxamo
‘muggire’ — anche se il VASMER adombra la possibilita che si tratti di prestiti
turchi, mentre lo JAGICH lo afferma con certezza. Il termine & perd presente anche

nelle lingue semitiche e pi esattamente: arabo 2, [bagar] ‘toro, mandria,

bovino’ e 4, [baqara] ‘vacca®, mandria, bovino’, ebraico TIP3 [ba:qar]
o =L q

® Anche la parola latina vacca (donde I'italiano vacca, francese vache, spagnolo e portoghese
vaca, ecc.) & in rapporto con questa medesima radice semitica — e non ha certamente nulla a che
fare col sanscrito vedico vagati ‘gridare’ (cf. ‘vagire’) 7?7 = ‘muggire’, col quale si vorrebbe
apparentata.
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‘mandria; bovini’®, aramaico e siriaco R7P3 [bagra:], ROQP3 [bagroba:]
‘mandria’. Queste parole derivano da una antica radice semitica T3 [bqr]
‘spaccare, spezzare, arare’, in quanto i bovini erano gli animali che — arando —
“spaccavano” per eccellenza il terreno®,

Mentre non siamo in grado di spiegare la parola *buga presente nelle diverse
lingue turche da una radice che abbia un suo significato, le lingue semitiche
apparentemente hanno utilizzato la radice BQR sin dal momento in cui si inizid
ad utilizzare i bovini come animali da aratura. Percid la parola di origine semitica
*buga- (forse antico-accadica, cfr. il verbo aramaico YP3 [beqaf] ‘to cleave,
break open’) & con ogni probabilita I’ origine ultima di questo termine.

Le forme ugrofinniche potrebbero essere indifferentemente prestiti dal turco
oppure dalle lingue semitiche. Ove le forme UF derivassero dalle lingue
semitiche, assisteremmo alla caduta della -7 finale, cosa facilmente spiegabile per
il fatto che queste lingue hanno una diatesi connaturata al disillabismo ed alla
sillaba aperta.

*
Si veda poi I'ungherese hdbori ‘guerra’. Il MSZFE (2,237) mette in rapporto
questa parola con l'ungherese hab ‘schiuma’ dato che — a suo parere —

deriverebbe dalla espressione ‘schiumare di rabbia’ (sic!). I TESz (II:10) afferma
invece trattarsi del derivato di una antica radice *habor- non attestata, dalla quale
deriverebbero anche hdborft, hdborgat, hdborul, hdborkodik ecc. Mi permetto

suggerire una etimologia connessa all’arabo  ,> [harb] ‘guerra’ — a sua volta

in relazione con I’ebraico 277 [xerev] ‘spada’, aramaico-siriaco 837 [xarba:]
‘spada’, accadico xarbu ‘aratro a lancia’, tutti termini questi probabilmente
derivati dalla radice semitica 377 [xrb] ‘distruggere, rovinare, spargere rovina e

desolazione’, cft. arabo'g » > [xariba] ‘devastato, desolato, in rovina, distrutto’

< & 5 [xaraba] ‘to destroy, lay waste, lay in ruins, desolate, havoc’ e 4 2 -

[xirbah] ‘rovine’, accadico xardbu ‘essere distrutto’ e xuribtu ‘deserto’, aramaico
377 [xare:b] e 37T [xaro:b] ‘essere in rovina, desolato’ e la radice ebraica

®1l ‘toro’ veniva chiamato in ebraico anche P23 13 {ben baqar] ‘figlio della’ mandria’
benché esistesse un nome di uso pill comune, vale a dire I’aramaico 70 [Bo:r] ‘bull, steer, ox’ dal
quale & derivato anche il latino taurus.’ :

11 verbo semitico T3 [bar] ‘spaccare, spezzare, arare’ & in rapporto con la radice ¥P3 [bqf]
‘to cleave, break open’, donde ad es. ’aramaice P2 [begaf] ‘it cleft, it burst’ ¢ RYP2 [bigfa]
‘valle’ (si confronti con I’antichissimo toponimo Y3 [beqfa] > ‘Bekah, nota vallata del Libano®)
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27T [xrb] ‘essere in rovina, essere distrutto; to be waste, to be desolate’. La
ragione per cui solo I’arabo pud essere preso in considerazione & che soltanto

I'arabo ha ripreso I’antica base semitica per “spada” (cf. arabo 4; > [harba®)

‘lancia’), dandole il significato di “guerra”.

Una delle prime attestazioni di questa parola in ungherese (nelle cosiddette
Gyulafehérvari Sorok, risalenti al 1315) ci mostra la parola habrosag
‘guerreggiamento’ con la metatesi che ci si aspetterebbe per il nesso consonantico
-rb- che — sconosciuto in ungherese — diviene dapprima -br- e viene in seguito

sciolto in -bor-, per cui avremo o ,> [harb] ‘guerra’ > antico ungherese habr-
o(-sag) > habor-u(-sag) > hdbori(-sdg).
1l verbo s > [harba] ‘to be or become furious, angry, enraged; to rage, flare

up, flame up with rage; infuriarsi, accendersi di rabbia’ denominato da < >
[harb] ‘guerra’ & forse da correlare ai verbi ungheresi hdborkodik, hdborog,
hdborodik che hanno il medesimo significato (> > [harba] ‘? > ? *hdrob-og >
hdbor-og).

%*

tdvol ‘distante’. Il TESz (I11:868) lo considera una forma suffissata consolida-
tasi da un deittico *fa- *fo- che indicava lontananza, lo stesso deittico da cui — a
parere del TESz — derivano le parole tdvozik ‘allontanarsi’, fova ‘via, distante’,
til ‘al di 13, oltre’ e tékozol ‘dissipare, sprecare’ (sic!, v. TESz III, 997 alla voce
til).

Dopo questa prima affermazione di principio, il TESz tenta anche di fornire
una spiegazione in merito all’origine della parola. La prima ipotesi che esso
avanza & che tdvol derivi da *ta (deittico) + v (riempitivo di iato) + i (lativo?) + I
(ablativo?). A prescindere dal fatto che non & assolutamente dimostrata la
presenza nell’ungherese del suffisso lativo *“ugrofinnico” i, dobbiamo anche dire
che oltre a tdvol non esistono altri esempi di siffatte suffissazioni (a meno che non
si ritenga che anche tavaly ‘I’anno scorso’ appartenga a questa stessa categoria).

La seconda ipotesi del TESz & vieppiu ardita: il pronome “uralico” *ms — del
quale avevamo gia trattato al riguardo della particella comparativa mint — in
virtl di non si capisce quale complessa serie di fenomeni, diventa un suffisso
pronominale e si trasforma in una v che va a posizionarsi tra il deittico *fa e un
supposto suffisso ablativo -I. La vocale del deittico, trovandosi in posizione
tonica, si sarebbe allungata in 4 — ma non viene fornita alcuna spiegazione sul
perché solo nel caso di questa particolare parola la vocale si allungherebbe in
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posizione tonica In entrambi i casi verrebbe usato — a parere del TESz — un
suffisso ablativo anziché lativo.

Se poi passiamo a considerare anche la parola ungherese #il ‘al di 13, oltre’ la
cosa si fa ancora pitt complicata: il TESz spiega la # lunga con la presenza di un
suffisso pronominale “uralico” come nel caso precedente (cio¢ con una *m3 che

diviene una *v), oppure con la presenza di un suffisso lativo “ugrofinnico” *k3 (e

anche in questo caso si tratterebbe di un esempio pressocché unico della presenza
di questo suffisso nell’ungherese). Tale suffisso, scomparendo senza ragione,
avrebbe lasciato una vocale come unica traccia della sua supposta presenza.
Poiché la vocale del deittico *fo- e la sconosciuta vocale, unico relitto del
fantomatico suffisso lativo, formavano un dittongo, tale dittongo si & monotton-
ghizzato in una # lunga. A questo punto la lingua ungherese avrebbe aggiunto —
sempre a parere del TESz — il suffisso ablativo con significato locativo in luogo
dello scomparso suffisso lativo. I TESz perd non fornisce nessuna prova a
sostegno delle sue tesi, peraltro difficilmente sostenibili, e “dimentica™ altresi di
aggiungere che *r3 & un deittico, 0 una base pronominale, che le lingue

ugrofinniche (?”uraliche”) condividono con le lingue dell’area indoeuropea“.
Anche nel caso dell’ungh. tdvol chiamiamo in causa I’arabo col suo Ja _JL

[tawil] ‘lungo; alto, largo; di lunga durata nel tempo®” il quale, allo stato

costrutto, ci da J _,b [twl] ('), ad esempio P ‘”.” J _,l: [fu:l alyorm] ‘tutto il

giorno’ — dove quel ‘tutto’ ha lo stesso significato della parola inglese long nella
frase ‘all day long’, ossia ‘per tutta la lunghezza del giorno, per quant’® lungo il

giorno’; J.,.U | J ‘,L [#u:l okejl] ‘all night long; tutta la notte’, ecc. Per quanto
riguarda il significato del termine arabo, esso & in relazione genetica col verbo
accadico sadlu ‘essere lontano’, e frasi come Wby, < lLilus [masarfat

tawiila] ‘(da) lunga distanza’, J..a.ﬂ J.; __,L [towi:lu olbospri] oppure JJ:.J ‘

J.; Jla [towi:lu alt:pd0r] “farsighted, longsighted’, dimostrano come in semitico in

generale e nell’arabo in particolare vi sia una notevole prossimitd semantica tra
‘lungo’ e ‘distante’.

%

%51 veda a tale proposito IEW pag. 1086-7.
¥7Si veda a tale proposito Yo JL [tpwiila:} ‘(for) a long time’, J..Jl J.. \,L [towi:lu ol Tumr]

‘long-lived, longevous’, ecc.
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La voce dialettale hun ~ hon (hdun ~ hdon, honna ~ hunna, hunnol ~ hunndl,
honned, honnaj, honnat, hunnen, honnen, hunnin, honnot, honnét, honni, ecc.ss)
ha il significato di ‘dove; dove?’. 1 TESz 2:132 (nonché lo UEW 191) la
classificano come geneticamente collegata alla voce hol ‘dove; dove?’, che viene
posta a sua volta in relazione con una forma “protouralica” *ko-, *ku.
Nell’ungherese standard oltre agli avverbi honnét e honnan esiste anche la forma
(rara e arcaica) honn ‘qui, quaggiu, qui da noi, in questo luogo’. Da questa deriva
— a parere del TESz — anche la parola hon ‘patria’. Infatti, afferma il TESz,
I’avverbio honn ‘qui’ (< hon, hun + suffisso locativo n) compare nel Codice J6kai
come hon e in questa forma si & conservato nell’'ungherese standard nel
significato di ‘qui, qui da noi; zuhause’ traslato poi in ‘patria’. Si confronti

comunque con I’avverbio arabo La [huna:] ‘qui, quaggill, qui da noi, in questo

luogo, qui (a casa nostra, da noi, in patria)’”.

#*

Per quanto riguarda 1’ungherese on ‘stagno (metallo)’, vorremmo sottolineare
come, se non fosse per la caduta della finale, la forma fonica ricorderebbe molto

dappresso la corrispondente base semitica, cp. arabo ekl [a:nuk?], accadico

anaku ‘piombo, stagno’, siriaco R2IR [amya:] ‘piombo, stagno’, mandaico
RO ['nx’] ‘piombo, stagno’, ebraico TIN [anaz]™® ‘piombo, stagno’,
I’etiopico na ’k ‘piombo, stagno’. In ultima analisi i termini semitici deriverebbero
dal sumerico anagdi pari significato.

Tutte le parole semitiche dianzi ricordate hanno anche il senso di ‘plummet,
plumb-line; peso di piombo, filo a piombo’, ed ¢ estremamente significativo che
questi concetti vengano resi in ungherese in due modi diversi: il ‘peso di piombo’
viene correttamente indicato con dlom-nehezék (olom = ‘piombo’) mentre, per
quanto riguarda il ‘filo a piombo’, esso viene reso in modo abbastanza inconsueto
con la parola fliggé-6n, letteralmente: ‘stagno (!) perpendicolare, stagno che
pende, stagno appeso’ — e questo fatto parrebbe riconfermare 1’origine semitica
della parola ungherese. _

11 TESz, il MSZzFE e lo UEW affermano che la parola ungherese ¢ in rapporto
con il ceremisso wulno, I'ostiaco olna, il vogulo odlen, dln e ricostruiscono una
forma “protougrofinnica” *wolns. Tale ricostruzione & comunque errata, dato

Vedi MTSz, UMTSz.

®Si vedano anche le forme L la [ha:, huna:] ~ L‘.h {hahuna:] ‘qui’; Sla [hunaka?] (~
O [huna:lka?)) ‘13, laggid; c'2, ci sono; there, over there, in that place; there is, there are’.

%La parola compare nella Bibbia in Amos 7:7 ¢ 8.
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che la bilabiale w- iniziale & presente nel solo ceremisso, dove perd essa
rappresenta un fenomeno secondario; per questa ragione la ricostruzione corretta
dovrebbe essere *olnz La presenza della / centrale & probabilmente dovuta ad un
riempitivo di iato in seguito alla perdita di lunghezza della sillaba iniziale. Dopo
queste considerazioni possiamo forse ricostruire una ipotetica forma “proto-ugro-
finnica™ *oins < *ang, che altro non & se non il probabile imprestito della base

semitica 5T [amuk?] oppure 73N [ana:x] con caduta della finale.

A questo punto perd ci si deve porre una domanda. Certi storiografi e “scrittori
di antichitd uraliche” continuano a proporci lo stereotipo di popolazioni
ugrofinniche nomadi, secondo il modello tramandatoci da GIUSTINO:

“Scythia multum in longitudinem et | “La Scizia si estende su vastissimi

latitudinem patet. Hominibus inter se
nulli fines: neque enim agrum
exercent, nec domus illis ulla aut
tectum aut sedes est, armenta et
pecora semper pascentibus et per
incultas solitudines errare solitis.
Uxores liberosque secum in plaustris

vehunt, quibus — coriis imbrium
hiemisque causa tectis — pro
domibus utuntur...” [IUSTINUS,

Historiae Philippicae 11.2, 1 ss.]

territorf in lunghezza e in larghezza.
Gli uomini non hanno tra loro
confini: non praticano 1’agricoltura,
né hanno alcuna casa o tettoia o
luogo di riparo, dato che seguono al
pascolo, continvamente, i loro
armenti e vagano per deserti privi di
ogni forma di civiltd. Essi portano
con loro le mogli e la prole in carri
coperti con pelli di animali contro il
freddo e la pioggia che utilizzano a

mo’ di case...”

Ci chiediamo percid — ammesso che la nostra ricostruzione linguistica sia
corretta — quale uso avrebbero potuto fare nomadi quali quelli descritti da
Giustino del filo a piombo, che di norma viene usato per lavori in muratura.

8

Si veda I'ungh. ara ‘fidanzata, promessa sposa, sposa’, nonché i termini
correlati nelle diverse lingue ugriche, che il REDEI ritiene derivino da una forma
protougrica *ars ‘parente da parte di madre, fratello (pil giovane) della madre’

(UEW 2:832). Si compari con l'arabo vy & [faruis] ‘fidanzata, promessa

sposa, sposa’, _yw & [fariis] ‘fidanzato, sposo’; ebraico TOIR [aruisa”] ‘fi-

danzata, promessa sposa’, DTN [aru:s] “fidanzato, promesso sposo’, dalla radice
semitica DX [’rs] e &7 [’rf] ‘to betroth; fidanzarsi, promettersi’ derivata —
secondo HAUPT — dall’accadico erishu ‘promesso sposo’, irshitu ‘fidanzamento’
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< ereshu ‘desiderare’ (KLEIN, 57). Anche in quest’ultimo caso assistiamo alla
caduta della finale.

%

Il fenomeno della caduta della finale & stato rilevato anche dagli autori della
recentissima TNyt (“Grammatica storica della lingua ungherese™), i quali parlano
di una “tendenza alla duplice sillaba aperta” che esisterebbe da sempre
nell’ungheresegl. Ma le cose non sono cosi semplici come sembrano. Si prendano
ad esempio le lingue slave, nelle quali la riduzione e la caduta del morfema finale
indoeuropeo ¢ un fenomeno ben noto:

Lingua 1 2 3 4
indoeuropeo | *sues (o) r- *neyos | *kal- *legh-
sanscrito svdsar- ndvas |kalas |—
latino soror novus | calidus |lectus
greco — veog xkadic | Agyog
gotico swistar — — ligan
lituano sesuo — — pa-legis
protoslavo *sestra *nove | *kak lezati

<*leg-e-ti
antico slavo cecmpa HOBb Kanb aedxcamu

In queste lingue esiste una forte tendenza alla sillaba aperta, che fa si che le
consonanti poste in finale di sillaba (Auslaut) e soprattutto in finale di parola (s, ¢,
d, r) scompaiano completamente. Anche le consonanti n ed m scompaiono, pur se
con regole differenti, ovvero: se la consonante nasale & preceduta da e o da a si
ha:e+m,e+n>¢eda+n a+ m> g; selanasale & preceduta da una # breve
oppure da una /breve si ha: # +m, 4 + n> v; i+ m, i + n > », come ad es. nelle
seguenti parole:

‘ospite’ ‘cade’ - ‘moglie’ ‘notte’
protoslavo *gostis *padet *genam *noktim
antico slavo 20cmb naoe Jcena noktv > Houms

Vi sono anche altri fenomeni che interessano la finale di parola, quali ad es. il
trattamento particolare che viene riservato ai gruppi finali composti da n + s con
vocali originariamente brevi. Tali gruppi erano i seguenti: —/zzs diventa -i; i

“TNyt, vol. I pag. 41.
%2 Aoristo 3PsSg.
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gruppi —uns, —~ons (—onts) diventano —y, e il gruppo —jons (—jonts) in seguito alla

presenza della j diviene —e. Inoltre si & verificata, per ragioni sconosciute, una

depalatalizzazione della consonante finale. '

Questi fatti — che abbiamo indicato molto succintamente — ci interessano
relativamente, dato che si riferiscono a fenomeni che riguardano dappresso la
genesi e lo sviluppo delle lingue slave. Cid che per noi ¢ di fondamentale
importanza & da un lato la tendenza alla sillaba aperta che porta alla scomparsa
della consonante finale e dall’altro il fatto che, in seguito alla labializzazione e
chiusura della o, i clusters finali —Js ed —uJs si trasformano in — | come ad es. in
*vilkds ‘lupo’ > velky > antico slavo ecclesiastico anvket, ecc.”

L’apocope del morfema finale si verifica perd anche nel caso di prestiti
dell’antico slavo da lingue quali ad es. il greco ed il latino:

o tardo latino paganus ‘pagano’ > slavo pogans. Vedi anche ungherese pogdny,
finlandese pakana.

e greco 6 mondg ‘prete, sacerdote’ > slavo pope. Vedi anche ungherese pap,
finlandese pappi, ecc.

o greco 6 Xprotég ‘Cristo’ > (?gotico di Crimea Krist >) slavo *krosto
‘battesimo, conversione, croce’. Vedi anche ungherese kereszt ‘croce’, finlan-
dese risti ‘croce’, mordvino mok¥a Kfest ‘croce’, ecc.

e greco 10 tépepvov ‘armadio; stanza, casa’, (Pl.) TG tépepvo  ‘casa,
abitazione’ > antico slavo ecclesiastico trems ‘torre’, bulgaro TpeM ‘sala,
salone, veranda’; serbo e croato trijem ‘colonnato, salone’; slovacco triem
‘sala, salone, veranda, balcone, scalone’ e terem ‘sala, salotto’; ucraino Tepem
‘salone, sala, stanza in cima ad una torre’; russo Tepem ‘salone, sala, stanza di
torre’, ecc. (vedi anche ungherese terem ‘sala, salone’). In questo caso si
assiste non soltanto alla apocope del morfema finale -on del nominativo neutro
greco, ma anche alla caduta della —n finale della radice tépepv—. Per spiegare
quest’ultimo fenomeno & stata avanzata I'ipotesi che 1’apocope sia dovuta al
fatto che gli Slavi sentono quella -n come un suffisso aggettivale.

Ammettiamo a puro titolo di congettura — pur trattandosi di una ipotesi
difficilmente sostenibile da un punto di vista fonologico — che i medesimi
fenomeni verificatisi nell’antico slavo in Auslaut di sillaba e soprattutto nella
sillaba finale di parola abbiano portato al “deterioramento” della parte finale dei
prestiti. La teoria della “sonoritd progressiva” con cui si solgono spiegare tali
tendenze nello slavo non pud perd illuminarci sulle ragioni per cui il medesimo
fenomeno ricorra anche nelle lingue semitiche, come nei seguenti esempi:

PBALECZKY, E. - HOLLOS, A.: Oszldv nyelv. Budapest 1968, pag. 69-70.
%4Si tratta di uno hapax legomenon attestato soltanto nel monumento linguistico slavo noto col
nome di Psalterium Sinaiticum (salmo CXXI).



97

e greco bizantino cvvaEdplov (> neoellenico cvvagapt) > arabo )L..Sc...,
[sinkisa:r] ‘agiografia; martirologio’ (caduta di -ion);
e greco pyavov > arabo & _)T [u?ryan] ‘organo’ (caduta di -on)

e greco Aapmdg ‘torcia, lampada’ > arabo %) [lamba®] ‘lamp’ (caduta di -s);

o greco Aoumdg Gen. Aaumddog > ebraico post-biblico 'TQD? [lampa:d]
‘torcia, lampada’ (caduta di -os)

e latino dimissus ‘dimesso, rilasciato, mandato via' > ebraico post-biblico
O [dixmo:s] “liberare, rilasciare, dimettere’ (caduta di -us)

s greco kpurfig ‘giudice’, xpitikdg ‘critico’ > ebraico post-biblico 7Y
[gari:ti:] ‘critico’ (caduta di -s)
11 fenomeno si verifica anche nei prestiti tra una lingua semitica e 1’altra, si

veda ad esempio la parola ebraica per “sinagoga” — NYJ2 [koneset] ‘assemblea’

(oppure NRIDT N3 [bett hakneset] ‘casa dell’assemblea’) — che in arabo

diventa u..:..s [kani:s], con la caduta della sillaba finale -et. In questi casi ci

rendiamo conto che non si pud trattare di una generica “tendenza alla sillaba
aperta”, dato che la parola dalla quale il prestito origina ha spesso sillabe finali
chiuse, vedi gr. 6rganon > arabo urgan; gr. lampddos > ebraico lampad.

Ma la perdita della consonante finale o dell’intero morfema finale ¢ — qua-
lunque sia la ragione dalla quale dipende — un fenomeno che caratterizza anche
molti dei prestiti delle lingue ugrofinniche e turche. Si vedano i seguenti esempi:

Lingua originale Arabo & g0 [gawt] ‘suono, voce’

Lingue ugrofinniche | Ugr. *saw3 (UEW 885): Ungherese sz6 ‘parola, suono’;
vogulo sow ‘melo—dia’, s&w ‘parola, voce, rumore’, kaj-
saw ‘grido, preghiera’; ostiaco sayo ‘canto’, sow ‘melodia’

Altre lingue Turco comune sab ‘parola, discorso’; ujguro sav ‘voce,
parola, messaggio’; turco osmanli sava;,

Lingua originale Greco &Aoyog ‘privo della ragione, bruto; animale da
soma’ > greco bizant. e mediev. &Aoyov n. ‘cavallo; ani-
male da soma’ > neoellen. &Aoyo ‘cavallo’

Lingue ugrofinniche | Ugrico *luy'ax ~*lay 7'; ungh. /6 (Acc. lov-at); vogulo
L luv, 16; ostiaco lau, tau ‘cavallo’

%5 Abbiamo gia trattato questa parola a pag. 26 del presente lavoro.
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Altre lingue Turco ufay ‘cavallo di ricambio; relay horse’gg, mongolo
ulaya ‘idem’

Lingua originale Aramaico XD [ke:fa:], ebraico )2 [ke:f], accadico
kapu, siriaco XD [ke:fa:], ‘pietra, roccia’

Lingue ugrofinniche |UF *kiwe (UEW 163): finlandese kivi; estone kivi;
mordvino kev; ceremisso kii; votiaco ke; ostiaco kew;
vogulo kiiw; ungherese k6 ‘pietra’

Altre lingue Lingue “paleosiberiane”: jukagiro sdu, ydi ‘pietra’

Né si tratta di pochi casi isolati, dato che la serie di concordanze costituisce un
microsistema di una certa rilevanza™. Ci sembra che il fatto di parlare di
generiche tendenze alla sillaba aperta o chiusa non sia sufficiente a spiegare
questi fenomeni che meriterebbero una indagine pid approfondita.

%
L’ungherese mds ‘altro, diverso’ — “antica eredita del periodo ugrofinnico”
(TESz 2:852) —presenta notevoli somiglianze sia formali che semantiche con la
base araba c....‘ [masaxa] ‘trasformare, cambiare, sfigurare, deformare,

distorcere’, donde >vws [masxij] ‘trasformato, cambiato, diverso, metamorfi-

co’ — e a parer nostro & proprio la presenza della kA4 [x] gutturale che determina

la fluttuazione della finale nelle diverse lingue UF (vedi UEW 281). La (/] finale
dell’'ungherese perd farebbe pensare piuttosto ad una forma derivata da un
qualche dialetto aramaico — esattamente come nel caso dell’'ungherese siirgos
‘urgente’ (v. anche siirget, siirog, che il TESz definisce di origine

“onomatopeica”) che, pur rapportandosi all’arabo Ac [surfa®] ‘velocit,

urgenza’ < t_ _~ [sarfa] ‘to be or become quick, fast, rapid’ e t v [sanfa] ‘to

%Secondo la ricostruzione fattane da K. REDEY in UEW 863.

9"Secondo la ricostruzione fattane da D. SINOR: op. cit., p. 7137.

*%a parola turca normalmente usata per indicare il cavallo 2 yunt.

¥E il nostro sospeito che di prestiti si tratti ¢i viene confermato da D. SINOR il quale ci informa
che il materiale lessicale comune tra lingue “uraliche” e “altaiche” non compare contemporanea-
mente nei tre gruppi linguistici altaici ma & reperibile talvolta in due o magari uno soltanto. Le
corrispondenze “complete” tra lingue “uraliche” ed “altaiche” sono in numero molto limitato e si
tratta di eccezioni che confermano la regola: “It will be noted that this associative group of
etymological doublets is not represented in Turkic and I would, therefore, be reluctant to postulate a
Proto Altaic or Proto Ural-Altaic origin...” (D. SINOR: op. cit., pag. 736).
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speed up, accelerate, expedite, hasten, hurry, quicken’, deriva probabilmente da
una forma aramaicizzante iniziante per [{].

%

Persino una delle parole volgari tra le pill usate in ungherese, ossia segg
‘podex; didietro, deretano’ sembrerebbe essere a tutti gli effettdi un prestito

dall’arabo (3.4 [faqia] ‘spaccare per il lungo, fendere, crepare’ donde il

sostantivo ( 3.% [feq:] ‘fessura, crepa, spaccatura; didietro, deretano, podex’, con

un significato che & molto simile a quello dell’italiano fesso ‘spaccato, fessurato,

crepato; didietro, deretano’. Per quanto riguarda la pronuncia non vi & neppure la

necessitd di supporre una sonorizzazione avvenuta in ungherese della enfatica [q:]

geminata finale della parola araba'®, dato che nella catena fonica dinamica — in

particolare davanti a vocali o ad aspirate — 1’enfatica si sonorizza, assumendo un
suono simile alla [g:] che compare nel magiaro.

11 TESz 3:508 non manca di qualificare questa parola come “antichissima” —
cosa dalla quale ci permettiamo umilmente di dissentire — e la classifica,
esattamente come fanno lo MSzFE (3:551) e lo UEW (472), tra quelle di origine
ugrofinnica, assieme alle corrispondenti voci del vogulo (so1 ~ sen ~ senk) e del
ceremisso (Seng-), ricostruendo una forma protougrofinnica *&dpks e afferman-
do:

a che la presenza in ungherese di una [f] in luogo della [s] che ci si aspetterebbe
sulla scorta della ricostruzione sia dovuta ad un cambiamento che avrebbe
avuto luogo nel protomagiaro, con cid avallando la tesi che I’'ungherese sia
una lingua innovativa, mentre altre lingue UF sarebbero pill conservative del
magiaro;

b. che la -gg finale dell’ungherese & dovuta ad una geminazione in posizione
intervocalica. Ci si deve perd chiedere dove sia la fantomatica vocale che
avrebbe dato origine al fenomento e perché mai tale geminazione non si sia
verificata in altri casi.

Poiché ora conosciamo la probabile origine araba di queste parole, possiamo
invece constatare che:

1. la [J] iniziale dell’originale arabo si trasforma nel vogulo in [s], mentre al
contrario I’'ungherese ha mantenuto intatta la qualitd consonantica dell’iniziale
araba;

2. nel vogulo e nel ceremisso si & verificata una nasalizzazione secondaria
davanti alla enfatica geminata semitica — con conseguente riduzione della
geminata, mentre I’ungherese ha mantenuto inalterata la doppia finale. '

1% raddoppiamento della gdf enfatica finale & dovuta alla presenza dello shaddz
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L’ungherese si qualifica percid — in virtil di questo ed altri accostamenti —
come lingua pill conservativa rispetto alle altre “consorelle” ugrofinniche,
contraddicendo per questo stesso fatto la validitd di molte delle teorie su cui &
basata la ricostruzione linguistica sinora adottata.

%*

E che dire dell’ungherese fejsze ‘ascia, scure’ — considerato di origine
“uralica” (cp. vogulo pds:, samoiedico pittje, peds ) — qualora lo si compari

all’arabo wt} [fe?s]'® ‘ascia, scure’’®, oppure dell’ungherese hitiz ‘lince

(animale mammifero carnivoro di piccola taglia particolarmente feroce, ricercato
per la sua pregiata pelliccia di colore scuro)’ — di origine sconosciuta secondo il

TESz — ove lo si compari all’arabo 3> [xaz:] ‘martora (animale mammifero

carnivoro di piccola taglia particolarmente feroce, ricercato per la sua pregiata
pelliccia di colore scuro)’? Possibile che si tratti soltanto di “coincidenze
fortuite™?

%

Un fenomeno di cui nessun lessicografo magiaro ha mai dato conto & che i
prestiti non si limitano al semplice lessico: vale a dire che col prestito vengono
conglobate nelle diverse lingue “uraliche” non soltanto quelle che ARISTOTELE
definiva come gwval onpavrvxai, ciod parole dotate di senso compiuto, ma
anche alcune gwvol &onpot, ossia le particelle prive di significato, che hanno
pero funzioni grammaticali.

Si veda ad esempio il suffisso aggettivale ungherese -i, un “nomen posses-
si”'® che indica I’appartenenza a qualcosa o la pertinenza, come ad esempio negli
aggettivi régi ‘appartenente alle favole’ = ‘antico, vecchio’; mai ‘appartenente
all’oggi’ = ‘odierno’; anyai ‘di pertinenza della madre’ = ‘materno’; vildgi ‘di
pertinenza del mondo’ = ‘mondiale; secolare (ad es. potere, braccio, ecc.)’, ecc.

Si compari col suffisso aggettivale ebraico ed aramaico " [i:], arabo (¢ [1],

etiopico -y, ay. Tale suffisso denota 1’appartenenza ad un popolo, ad una tribd, ad
un luogo o ad un paese, per cui & spesso rintracciabile in forme correlate a
patronimici e gentilizi, ad es. ®M2Y [‘ivri:] ‘Ebreo’, "R7WX [arami:] ‘Arameo’,

' a j magiara potrebbe essere un elemento secondario inserito a compensare lo iato causato
dalla presenza dello hamza o colpo di glottide (glottal stop).

2Una frase quasi “ungherese” la troviamo in < JJ- u"L‘ [fe:?s el-xarb] ‘hdbonis fejsze

(csatabard); battle-ax; ascia da guerra’.
D, BARTHA, K., pag. 121.
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1 [xit:i:] ‘Hittita’; s~ [farabii] ‘Arabo’, o) _,T [e?wirob:i:] ‘Europeo’,

u..o-i [a?d3nabi:] ‘straniero’, ecc. — si confronti con "ungherese pakisztdn-i,

irdn-i, mezopotdmia-i, ma anche kiilfold-i ‘straniero’ (< kiilfold 'estero'), (ant.)
magyari ‘Ungherese’, ecc. 11 suffisso viene talvolta aggiunto ai numerali per
formare ordinali, come ad. es. ebraico "W [femni:] ‘secondo’ — ungherese
mdsodik(i), ebraico N >T [§li:fiz] ‘terzo’ — ungherese hdrmadik(i), ecc. Viene
anche suffissato ai nomi di cose per denotarne 1’appartenenza o la pertinenza a
qualcosa, ad es. ebraico 51 [regel] ‘piede’ > 19 [ragli:] ‘relativo al piede;
pedone’, JW2TP [qadmom] ‘oriente’ > "JWMTP [qadmomni:] ‘orientale’ —

ungherese kelet-i, ecc. oppure arabo rL’u [muha:m] ‘avvocatura’ > u.-bu

[muhammi:] ‘avvocato’, a$ls>w [spha:fa] ‘giornalismo’ > u.sLM [spha:fi:]
‘giornalista’, ecc.
%*

A partire dall’inizio del XIX secolo, la dimostrazione della parentela linguisti-
ca “genetica” tra lingue appartenenti ad una stessa ‘famiglia” & spesso avvenuta
anche mediante la concordanza dei pronomi personali (FRANZ BOPP; tesi di
RASMUS RaAsk del 1832, ecc.). Orbene, i pronomi personali della “protolingua
uralica” sono stati ricostruiti come segue: 1PsSg: *me, 2PsSg: *fe, 3PsSg: *se.
Se cid rappresenta forse un buon inizio per dimostrare una parentela con i
Latini'® o magari con gli Hittiti'®, non lo & di certo per dimostrare la parentela
“genetica” delle lingue ugrofinniche e “uraliche”.

Lo studioso finlandese Walter Tauli conferma i nostri dubbi, affermando che

“...L’origine dei tratti comuni delle lingue uraliche & a sino a questo momento
sconosciuta. L’esistenza di una data categoria grammaticale o di un morfema
in lingue separate non implica necessariamente che esso derivi da una
protolingua comune o che si tratti dello sviluppo parallelo di lingue differenti,

che ¢ il punto di vista classico, ma pud essere dovuto al propagarsi del
fenomeno da una lingua ad altre lingue contigue”106

19483 vedano le forme latine me, mei, mihi...; te, tui, tibi...; se, sui, sibi..., ecc.

15 am-mu-uk (amuk) ‘io, me’; zik, zikka ‘t’, fuk, tukka “te, 1i’, ecc.

'%TAULL pag. 11 : “The origin of all the common traits of the U languages is so far not known.
The existence of a certain grammatical category or morpheme in separate languages need not
indicate that this originates from a common proto-language or a parallel development of different
languages - which is the classical point of view - but may be due to the spreading of the phenomenon
from one language to other contiguous languages.”
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Accantonando tutti quei tentativi di ricostruzione che, essendo basati su
ipotesi non dimostrate, falsano la visuale, ed esaminando invece il materiale
linguistico disponibile, & possibile scoprire cose molto interessanti, quali ad
esempio la sovrapposizione e stratificazione — nelle diverse lingue “uraliche” —
di materiale linguistico ascitizio di origine molto composita e variegata. Un buon
esempio di stratificazione lo troviamo nei pronomi personali. Comparando tale
materiale con i pronomi personali di lingue appartenenti ad altre “famiglie”
linguistiche otteniamo risultati quanto meno sorprendenti. Vediamo qui di seguito
le convergenze esistenti tra i pronomi personali (al Nom.Sg) delle sole lingue
finlandese e ungherese:

1PsSg ungherese: én
La proposta avanzata da diversi studiosi magiari per cui én derivereb-
be da un pit antico -*em8n8 ci sembra poco credibile. Sarebbe estre-
mamente facile porre in relazione tale ipotetica forma *em8n8 con la
forma enfatica greca épévo, ma questa soluzione comporterebbe una
ectlipsi mediana con caduta della sillaba centrale, un fenomeno estre-
mamente raro in ungherese. Per la stessa ragione ci sembra poco pro-
babile anche una eventuale derivazione dal greco éyédv ‘io’ con sin-

&
cope mediana. Si confronti il pronome ungherese én con: arabo Ul

[a?na] ‘i0”'”, aramaico NIN {ana:] , siriaco 8N [ena:], ebraico "IN
[ani:] ‘io’. Il pronome ungherese potrebbe forse essere messo in rap-
porto con I’arabo o col siriaco, consentendoci cosi di ipotizzare uno
sviluppo ana ~ @&na > *en® > én. E’ perd verosimile pensare che an-
che in questo caso si sia verificata la trasformazione vocalica [a] >
[#] di cui parliamo pitlt avanti nel testo.

Oggetto diretto deila 2PsSg ungh.: -lak ~ -lek
Com’¢ noto, tale pronome viene utilizzato in ungherese suffissandolo
alla nuda radice del verbo priva di qualsivoglia altra desinenza, ad es.
szeret-lek ‘am-@ te’ (= ‘io ti amo’), néz-lek ‘guard-D te’ (= ‘io t

guardo’), ecc. 1% Si confronti con 1’arabo 1) [lek] m. ‘ate, ti, te’.

17" TRITTON, pag. 27: “Note: LT has two short syllables, in spite of the spelling”.
18E: esattamente quanto succede in una lingua che potremmo definire “di fusione in fieri”, il
gergo tunisino-francese, dove si verificano fenomeni simili. Ad una parola francese, che diviene
indeclinabile e il cui accento tonico viene spostato, vengono aggiunte forme grammaticali arabe,
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2PsSg ungherese: te
Si confronti col la 2. Ps.Sg. Acc. del greco: 1¢, o¢ ‘te’ (nonché col la-

tino te).

3PsSg. ungherese: &
Si confronti con la 3. Ps.Sg. Acc. del greco: ¢ ‘lo, lui’, tenendo pre-
sente la tendenza dell’ungherese di trasformare le [€] in [2] (nonché le

[1}in [y] (un fenomeno che ritroviamo anche nei prestiti del turco, cfr.
ad es. greco medievale TiLOviv ‘timone’ > turco diimen, ecc.)

1PsSg. finlandese mind
COLLINDER (p. 145) propone una concordanza con 1’antico turco bdn
~ mdn ~ min, Acc. bini ~ mini e (principalmente) méni, nonché col
mongolo bi, genitivo bidenei e minij. Si confronti perd con péva ‘me,
mi’, forma aferetica tipica del greco (molto in auge a partire dal perio-
do bizantino) dopo le preposizioni ed avverbi terminanti in g, o, e
(come ad esempio ¢énd, xotdr, yud). Origini poco probabili sono inve-

ce I’antico slavo ecclesiastico mene ‘me’ e 1’arabo e [mine] ‘da

i3

me.

2PsSg finlandese sind
COLLINDER (p. 146) propone una concordanza col mongolo $%, geniti-

vo $inij. Si confronti perd con céva ‘te, ti’, forma aferetica tipica del
greco (molto in auge a partire dal periodo bizantino) dopo le preposi-
zioni ed avverbi terminanti in @, o, ¢ (come ad esempio &mo, xaT,
i)

3PsSg finlandese hdn
Si confronti col greco & [he] ‘sich’ (cf. pamphylico fhe). La desinenza
in —n potrebbe essere dovuta ad una successiva giustapposizione con
qualche sufﬁsso in funzione enfatica. Scarsamente probabile & invece -

I’arabo m. & [hu], f. Lb [ha] (aram., siriaco, ebraico m. 71 [hd], £.
R [hi]).

Come si vede, i pronomi personali ungheresi sembrano mostrare un contatto
pill ravvicinato e/o prolungato con la lingua araba, mentre i pronomi finlandesi

come ad esempio ['mersi a'leX] ‘ti ringrazio® (< francese merci + arabo alék ‘tibi, te’) oppure ['safa:
‘entz] ‘come ti va, come ti butta?’ (< francese ga va? + arabo entd ‘tu’), ecc.
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potrebbero essere basati principalmente sul greco. Purtuttavia — per quanto
riguarda gli elementi ascitizi greci — le due lingue UF, pur attingendo alla stessa
fonte, paiono aver “scelto” parole diverse per i loro prestiti.

Comunque stiano le cose, a questo punto possiamo perd dire che con i prono-
mi personali abbiamo iniziato a costruire una nuova teoria relativa alla genesi
delle lingue UF e *“uraliche”, il cui grado di credibilita o probabilitd sard
determinato dalle prove che si potranno raccogliere a sostegno della tesi della
“stratificazione” o “fusione” di pill lingue che sono andate a formare un “sistema
linguistico” pilt 0 meno unitario.

%

Uno dei tanti problemi etimologici della lingua magiara ¢ rappresentato dalla
parola nydr che ha due significati. Il primo significato ¢ quello di ‘luogo dove vi &
dell’acqua: palude, corso d’acqua, ecc.” (TESz 2:1036), che I'ungherese
condivide con altre lingue del gruppo ugrofinnico (si veda ad es. il vogulo rar
‘palude’, lo zirieno dur ‘palude’, il votiaco rAur ‘umido, bagnato; umidita, palude’,
il finnico noro ‘valle bagnata da un fiume, ruscello’, estone néru ‘corso d’acqua,
ruscello con poca acqua, fosso di scolo’, samojedico Hurks pa ‘pioppo tremulo’,
selcupo njar ‘tundra’). Il secondo significato & invece quello di ‘stagione calda,
estate’ ed & peculiare alla sola lingua ungherese — anche se G. CLAUSON
ricostruisce una antica forma turca *rar dalla quale deriverebbe I’odierno yaz
‘estate’'®,

E’ un vero peccato che il MSzFE (3,477), il TESz (2,1036) ¢ lo UEW 324
qualifichino il primo termine — cio& la parola indicante il “corso d’acqua,
ruscello, canale, fossato” — come “antichissima eredita del periodo uralico”. In
caso contrario ci potremmmo sentire autorizzati a compararlo con altre lingue,
magari con la base semitica 7] [nathar] ‘to stream, to flow’ da cui derivano ad

esempio I’arabo ¢ [nahr] ‘fiume, canale’, oppure I’ebraico M71) [nahair]

‘fiume’, o magari I'aramaico biblico M]3 [nshair] o ancora I’aramaico e siriaco
N7 [nahara:] ‘fiume, canale, canale artificiale’, o forse 1'ugaritico nhr o
ancora I’accadico ndru, ecc.''® Del resto la voce semitica & stata ripresa anche da

1®CLAUSON, G.: 0p. cit. pag. 892.

"% 3 regione che si estende tra il corso inferiore del Diyala, dove il Tigri e I’Eufrate sono pid
vicini 1’uno all’altro, sino ad oltre lo Shatt el Hay, sulla linea Kut, el Amara-Nasiriya e 1’antica costa
del Golfo Persiano-Arabico, nota per la sua scarsa o scarsissima piovositd, era coltivabile soltanto
laddove 1’acqua non mancava o poteva essere portata., purtuttavia la regione era celebre per la sua
fertilita, tanto che PLINIO nella sua Naturalis Historia 1a definisce “ager totius orientis fertilissimus”.
Tale fertilita era dovuta all’enorme rete di canali, grandi e piccoli che vi erano stati scavati sin dalla
preistoria. Tali canali vennero mantenuti sino ad epoca tarda: ad esempio, AMMIANG MARCELLINO
chiama il canale artificiale che congiungeva I'Eufrate al Tigri col nome di Naarmalcha ‘fiume
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altre lingue, si veda il neoellenico vepd ‘acqua’’'’, il ciuvasso nur— ‘bagnato,

umido’, il mongolo *nér(u)- ‘umido’, il tunguso *#dru- ‘palude’’ %o il dravidico
nir ‘acqua’m. A parere nostro, questa potrebbe essere una palese dimostrazione
della vastitd dei territorf interessati da contatti linguistici coi Semiti gia in epoca
preistorica e dell’importanza che rivestiva la loro lingua negli scambi internazio-
nali, tant’¢ che il termine & reperibile persino in lingue come 1’antico giapponese
(nure) e il gilyak (gur) 114 anche se le circostanze di tali contatti — appunto
perché preistoriche — ci sono quasi totalmente ignote, com’2 ad esempio il caso
della parola preindoeuropea karr ‘sasso’ attestata in un territorio immenso, dal
sumerico har passando per I’italiano carra (reperibile in molti toponimi) sino
all’irlandese carr ‘roccia’.

Molti studiosi accettano — da un punto di vista puramente teorico — la
possibilitd di contatti linguistici preistorici e protostorici, come ad esempio G.
DEvoToO il quale teorizza:

“... Che nella protostoria neo- e eneolitica le societd umane non fossero
statiche ma stabilissero rapporti anche a grande distanza & provato
dall’archeologia. Nei giacimenti della ceramica a nastro danubiana, e quindi
nel tardo neolitico, si trovano a scopo di ornamento conchiglie di un mollusco,
lo Spondilus gaederopus. In quelli pit tardi della civiltd eneolitica di Unétice
(Boemia) appaiono le conchiglie di un altro mollusco, la Columbella rustica.

regio’, nome composto da "50 {melekh] ‘re’ + TW1) [nahr] ‘fiume, canale’: “Hinc pars fluminis
scinditur, largis aquarum agminibus ducens ad tractus Babylonos interiores, usui agris futura et
civitatibus circumiectis, alia Naarmalcha nomine, quod fluvium regum interpretatur, Ctesiphonta
practermeat, cuius in exordio turris in modum Phari celsior surgit”. [“Qui una parte del fiume
(I’Eufrate, NdT) si divide in larghi canali che conducono 1’acqua nelle regioni interne babiloniche
per irrigare i campi e rifornire le cittd vicine. Un altro ramo del fiume, chiamato Naarmalcha, che
significa fiurne dei re, attraversa la cittd di Ctesifonte, alle sue sorgenti si eleva un’alta torre simile al
Faro.”] (AMMIANO MARCELLINO, Liber XXIV,2,6). La grande quantit di canali gia semi-interrati o
comunque in stato di abbandono trovati nel corso delle esplorazioni compiute nel 1835-1837 da una
spedizione inglese per 1I’Eufrate (PETTINATO, G.: Sumeri. Milano, 1994, pag. 97) possono spiegare i
vari significati di “palude, luogo paludoso” registrati nelle lingue ugrofinniche e probabilmente
dovuti ad un uso particolare del termine da parte degli Arabi.

"iLa parola & presente nel greco fin dall’antichitd — basti pensare al mito di Nepetx figlio di
IMooeddv e padre delle ninfe Nnpeideg. Nonostante 1’evidentissima origine semitica di questa
parola, sin dall’inizio di questo secolo gli etimologi hanno tentato in tutti i modi di spacciarla per
greca — e si veda a tale proposito la precedente nota numero 62 — facendo derivare vepd, per il
tramite di un medievale vepov ~ vnpov, da una piti antica e oltremodo improbabile forma veapov
(Vd0p) ‘(acqua) nuova’.

"2 dati ciuvasso, mongolo ¢ tunguso sono tratti da GREENBERG, J. H.: Indo-European and Its
Closest Relatives: The Eurasiatic Family. Stanford, 1993.

31 a parola compare in tutte le lingue dravidiche e sembrerebbe derivare dal protodravidico
*niru ‘water, sea, liquid’ ecc., vedasi DravEtymDict.? no. 3690. Il dato mi & stato comunicato dal
Prof. KARL H. MENGES, al quale va il mio ringraziamento.

"“Dati tratti dal volume di JOSEPH H. GREENBERG di cui alla precedente nota 112.
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Dunque dal Mediterraneo e dall’Italia muovevano correnti culturali e
commerciali che sono state definite come «antiindoeuropee».” >

Quando perd si passa dalle astratte affermazioni di principio al riscontro sul
campo le cose cambiano: parole quali ad es. I’italiano baita, malga, falce, varice,
barbaro — la cui indubitabile prima origo ¢ semitica — agli occhi di certi
studiosi diventano asettici “temi mediterranei”, forniti cio# di una connotazione
geografica ma privi di una qualsivoglia caratterizzazione linguistica.''®

Oggidi la comparazione tra famiglie linguistiche diverse viene relegata in
secondo piano oppure la si considera come una semplice curiositd priva di
interesse pratico ai fini linguistici, anziché vedere in essa un modo per far
avanzare le nostre conoscenze e per comprendere ad esempio come sia avvenuta
la diffusione di elementi ascitizi semitici nelle lingue indoeuropee, elementi che
stanno a dimostrare come i contatti linguistici tra singoli popoli indoeuropei e
singoli popoli semitici siano continuati per periodi lunghissimi a partire dalla
preistoria sino ai nostri giorni '’

Non intendiamo certamente discutere qui la natura dei tratti comuni che

caratterizzano famiglie linguistiche diverse come I’indoeuropeo ed il semitico' ',

'DEVOTO, G.: Il linguaggio d’Italia. Milano, 1974.

Y8DEvoTO, G.: Avviamento alla etimologia italiana. Firenze, 1968.

¢ si consenta una breve digressione su alcuni dei progressi avvenuti in campo archeologico,
progressi che sono stati enormemente accelerati dal rinvenimento nell’odierna Siria della citta di
Ebla — al fine di riportare quanto scrive a tale proposito G. PETTINATO, uno dei massimi conoscitori
del mondo antico orientale. Per prima cosa egli conferma 1’esistenza di una ricca rete di rapporti
commerciali che si irradiava dal paese dei Sumeri e dalla Mesopotamia gia nel quarto millennio
prima dell’era volgare: “...Gli oggetti rinvenuti nei vari siti delle tre epoche preistoriche della Bassa
Mesopotamia... confermano che gii nel IV millennio a.C. si aveva un ricco scambio di beni tra paesi
produttori di materie prime ¢ paesi con abbondanza di cereali, quali sono appunto i siti della Bassa
Mesopotamia. 1l ritrovamento poi di una barca a vela nelle tombe di el ‘Ubaid rende plausibile che
gia in questa epoca hon soltanto fosse possibile 1a navigazione dei due fiumi Tigri ed Eufrate, ma
anche quella pid impegnativa del Golfo Persico-Arabico [...] per la prima volta sono archeologica-
mente documentate vere e proprie colonie commerciali fino a Susa nel lontano Iran, Malatya
nell’odierna Turchia, Abuba Habira e Gebel ‘Aruda nella Siria settentrionale, localit2 queste site a
distanze assai ragguardevoli, [...] trova nella documentazione archeologica dei siti preistorici dei
presupposti [...] di uno sviluppo durato per millenni” (PETTINATO, G.: Swneri, pag. 106).

'8y sono studiosi che — proprio in base a questi che noi definiamo prestiti — sono giunti a
conclusioni diverse, come fa ad esempio G. SEMERARO nelle sue recentissime pubblicazioni nelle
quali sostiene l'ipotesi che lindoeuropeo e il semitico siano apparentati: “Le lingue cosiddette
indoeuropee sono risultate il prodotto a lenta evoluzione delle antichissime lingue della Mesopota-
mia, in particolare di ceppo semitico. Si illumina cosi il mistero che avvolgeva le origini di molte
nostre parole, a volte le pit comuni” (SEMERARO, G.: Le origini della cultura europea. Vol. II: Basi
semitiche delle lingue indoeuropee. Dizionario etimologico della lingua greca. Dizionario
etimologico della lingua latina e voci moderne. 2 voll. Firenze, 1995). Altri invece rigettano in
blocco tali tentativi di comparazione, come fa ad esempio MERRITT RUHLEN: “La ricerca dei parenti
mancanti delle lingue indoeuropee & stata inficiata sin dall'inizio da certi errori metodologici...
Mentre gli indoeuropeisti non si sarebbero mai sognati di comparare l'albanese ¢ 'armeno 'uno con
T'altro per provare che essi sono apparentati, & stato proprio questo tipo di approccio che venne
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Fatto si & perd che esistono prestiti linguistici che sembrano risalire ad epoche
remote. Anche nelle lingue cosiddette “altaiche” — soprattutto nelle lingue turche
— possono essere rilevati prestiti semitici, anche se in questo caso non c’¢
bisogno di risalire nel tempo sino ad epoche remotissime, dato che quegli
elementi ascitizi sembrano originare da lingue attestate in epoca storica molto pi
vicina a noi, esattamente com’? il caso delle cosiddette lingue “uraliche” ed ugro-
finniche. Per spiegare le differenze riscontrabili tra I’originale ed il prestito non
occorre risalire a improbabilissime “epoche remote”, in quanto a darne ragione &
pit che sufficiente la teoria dello “imperfect learning”, vale a dire il tentativo di
inserire una parola appartenente ad un sistema linguistico diverso nei patterns
della propria lingua mediante una semplificazione dei suoi fonemi e dei suoi
schemi linguistici'®,

Dopo questa lunga disquisizione, ritorniamo alla parola ungherese nydr e allo
“enigma” polisemico che essa rappresenta. Nell’accezione di ‘estate’ ad esempio
potrebbe essere posta in relazione con i derivati del verbo semitico 713 [nhr]
‘splendere, brillare, mandare luce, emettere calore’ (¢ — guarda caso! — anche
nelle lingue semitiche questo verbo & un omonimo della parola T3 {nhr] che

significa ‘fiume, canale’). Si veda I’arabo ¢ [nahr] ‘giorno, luce del giorno,

mezzogiorno’, JL‘:‘ [naha:r] ‘di giorno, in pieno giorno, giomo’, ma anche )U

»120

[nair] ‘fuoco’™”, _)l.i [naxra] ‘bruciare, emettere calore’, e o [nwr] ‘luce’, ;o

[nwr] ‘brillare, luccicare, emettere luce, essere luminoso’; aramaico ™) [nuir]
‘fuoco; calore’ ed ‘emettere luce, calore; bruciare’, 8733 [nwra:] ‘fuoco, calore’,
273 [nohar] ‘it shonme, beamed’, 897 [nohoira:] ‘luce, luce del giomo,
giomno’; siriaco N 7112 [nwhra:] ‘luce del giorno’; ebraico 713 [nathar] ‘brillare,
mandar luce, essere luminoso’, 17713 [nohairaz] ‘luce, luce del giorno’, 2%

adottato in molti tentativi tendenti a provare che I'indo-europeo era imparentato or con l'una or con
l'altra famiglia linguistica... l'indoeuropeo venne inevitabilmente comparato per prima cosa con la
famiglia semitica, il vicino pid prestigioso dell'indoeuropeo. Tale comparazione & poco fortunata per
due ragioni. Per prima cosa il semitico & senza dubbio correlato pilt dappresso ad altre famiglie
linguistiche nordafricane in una famiglia nota come afro-asiatica di quanto non lo sia con
I'indoeuropeo. Percid & metodologicamente scorretto comparare un ramo di una famiglia con un'altra
famiglia. Secondariamente... gli indoeuropeisti avrebbero trovato maggiori e sostanziali rapporti
linguistici se avessero diretto 1a loro attenzione ai pastori di renne Cuk¢ oppure agli Eschimesi, ma
non era questo il tipo di parentela che essi andavano cercando...” (RUHLEN, M.: An Overview of
Genetic Classification).

"NARO, A. J.: A study on the origins of pidginization, in: Language 54 (1978), pp. 314-347,

1204Nar” & anche uno dei nomi con i quali il Corano indica I'Inferno, assieme a “... Jahim, Sa‘ir,
Hutima, Hafiiya, Sakar, Harik, Samun, Laza, tutti termini in relazione col fuoco, la fiamma, la
fornace; e anche Jahannamu, che deriva dall’ebraico Jahinn6m” (MANDEL, G., pag. 111).
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[nehoir] ‘luce’, M) [nathir] ‘lumineso, chiaro’, =) [nwr] ‘emettere luce,
emettere calore, bruciare’, ™13 [nur] ‘fuoco’; accadico nuru ‘luce’, nawaru e
namaru ‘to give light, to shine’, ecc. E’ dunque piit che probabile che la parola
ungherese che significa ‘estate’ derivi dal concetto di 'essere caldo, essere
luminoso' della base semitica.

Cid ci viene riconfermato anche dal fatto che la parola magiara tél ‘inverno’
(la quale, secondo il TESz, lo MSzFE e lo UEW “risale al periodo ugrofinnico”,
cfr. finnico talvi, estone talv, ecc.) & anch’essa in rapporto con le lingue semitiche
— anche se vi sono stati tentativi di apparentarla con il turco gil. La si confronti
I'arabo cb [eld3] ‘neve, ghiaccio’, cld [Oulisdzet] ‘gelare, ghiacciare,
nevicare’, aramaico'>" :l")fj [tole:g] ‘neve, ghiaccio’, aramaico moderno felka,
siriaco x;?n [te:lgga:], ebraico J‘Dp [feleg], accadico shalgu, ecc.

Ma vediamo anche I’'ungherese fagy ‘gelo (sost.), gelare (verbo)’, un “nomen-
verbum” che si suole indicare come appartenente alla fase ugrofinnica,
mettendolo in relazione con il finnico pala- ‘bruciare’ e palele- ‘sentir freddo,
gelare’; estone pala-, péle- ‘bruciare’; lappone buolle ‘bruciare’; mordvino palo-
‘bruciare, gelare’; vogulo pdl’, p6l’ ‘gelare’, ecc. Queste parole vengono fatte
tutte risalire ad un “protougrofinnico” *pal’a, come sostengono Y. TOIVONEN
(FUF XX,78), il TESz (1,825), il MSzFE (1,173), lo UEW (1,352). Ricorderemo
perd che a suo tempo T. LEHTISALO (MSFOu. LXVII,237) nelle parole ugriche
ipotizzava la presenza di un fonema *3’ separandole nettamente dalle forme
mordvina, finnica e lappone.

La forma ungherese si rifa senza dubbio alle lingue semitiche, si veda: arabo

EU [fa:dza] ‘(ant.) diventare freddo, evaporare; (oggi:) diffondere un forte

odore’, siriaco 1D [paig] ‘far freddo’ (in rapporto genetico con 1’aramaico 31D
[pu:g] ‘to cease, to be helpless’ e con I’ebraico 1D [pa:g] ‘to grow numb, to
become faint, to weaken, to evaporate’). L’unica lingua dalla quale il prestito
potrebbe essere stato ripreso sembrerebbe essere I’arabo, tanto pitt che il suo
fonema [d3] (o jim che dir si voglia), del quale abbiamo gia parlato in precedenza,
potrebbe spiegare sia le varianti fonetiche del tipo fagy ~ fdzik in ungherese, sia la
presenza di fonemi sostitutivi nei corrispondenti termini in altre lingue del gruppo
ugrofinnico (ammesso e non concesso che essi abbiano tutti la stessa origine).

%*

11 verbo ungherese jdr (dial. gydr-) ‘camminare, andare; funzionare (di mec-
canismo), marciare (di macchina); muoversi (di parte del corpo); addicersi;

1211 a stessa parola aramaica compare come hapax legomenon nella Bibbia (Dan. 7,9).



109

accadere, succedere; circolare, girare, passare; spettare (di denaro); avere come
conseguenza; pensare (ad altro); avvicinarsi (di tempo), ecc.” viene posto dallo
MSzFE e dallo UEW in relazione con la base ugrofinnica *jork3- ‘drehen,
winden, wickeln’. La base UF potrebbe forse essere messa in relazione con la
base indoeuropea *io- ‘gehen; andare’ AEW 295 ss.), come ad esempio sanscrito

ydnti ‘gehen’, ydti- ‘geht, fihrt’; avestico aciti ~ yeinti ~ yditi ‘andare,
viaggiare’; lituano joju ~ joéti ‘reiten; cavalcare’, ecc. ma vi & il problema
semasiologico che le forme IE suffissate in -r (*iero- : *joro- ~ *ioro-)
generalmente hanno il significato di ‘tempo trascorso o da trascorrere’ =
‘stagione, anno’, come ad es. avestico yars n. ‘anno’; greco ®po. ‘Jahreszeit,
Tageszeit, Stunde, rechte Zeit’; protoceltico *iara > cimrico, breivne iar ‘gallina
di un anno’; gotico jer e antico alto tedesco jar ‘anno’, ecc.

1l verbo ungherese sembrerebbe perd mostrare un certo grado di somiglianza

con I’arabo (¢ > [d3araj] ‘scorrere, fluire (di acqua); correre; affrettarsi; andare,

venire; accadere, succedere; dirigersi, prendere la direzione di; girare, circolare,
fare giri, andare in giro; essere in forza, operare, funzionare (anche di meccani-
smo); accadere, succedere, essere soliti, essere abituati’. Tali significati si
sovrappongono in parte al campo semantico delle diverse voci presenti nelle

lingue ugrofinniche. Si comparino anche i verbi (¢ )Lg- [d3airaj] “stare al passo,

tenere il passo, camminare accanto a qc, seguire, procedere, agire in conformita’

e o [d3ar] ‘tirare, spingere, trascinare, condurre, provocare’, derivati dalla
medesima base. Né si pud tralasciare la base aramaica ed ebraica 177 [dirag]

‘camminare; to walk’ (con la possibile apocope della -g finale), cp. arabo z- ST

[dardza] ‘andd a piedi, andd passo-passo, cammind’ e C)a [darad3] ‘passo;

gradino; scala® — e cid tenendo in considerazione il fatto che la “base”
ugrofinnica *jalka ‘piede, gamba’ (v. UEW 88) — dalla quale deriverebbero tra
gli altri il finnico jalka ‘piede, gamba’, il lappone juolge, il mordvino jalgo e
I’ungherese gyalog ‘a piedi, camminando’ — si rapporta forse alla base verbale
aramaica ed ebraica J'?j [da:lag] ‘he leapt, jumped, skipped; fece un passo,
cammind, saltd oltre, evitd’. In considerazione del fatto che i verbi semitici
implicano per loro natura un alto grado di variabilita vocalica, il verbo ungherese
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Jjdr potrebbe essere forse posto in diretto rapporto anche col verbo difettivo
magiaro gyer- (dial. jer-) ‘venire’.

%

La parola ungherese vér ‘sangue’, veres ~ virds ‘rosso’ risale — a parere del
MSZFE, del TESz e dello UEW — alla fase “ugrofinnica” della lingua, assieme al
vogulo vir, viir ‘sangue; rosso’, all’ostiaco wer, allo zirieno vir, al votiaco vir,
ver(i), al ceremisso wir, wer, al mordvino ver; vdr, al finnico veri, all’estone veri e
al lappone varra, tutti dal medesimo signiﬁcatom.

Si confrontino queste parole coll’arabo Ju )4 [wari:d] ‘vaso sanguigno, vena,

arteria’, 5,, [warda] ‘rosz’, ($3,, [wardij] ‘di colore rosa’; ebraico TN

[vairi:d] ‘vaso sanguigno di grosse dimensioni; arteria, vena; vena giugulare’,
a7 [vered] ‘rosa’, 17 [vere:d] ‘divenire rosa; colorare di rosa’; siriaco
N7 [vari:da:] ‘vaso sanguigno; vena, arteria’; accadico ur’udu ‘vena, arteria’.
In ultima analisi queste parole derivano dal persiano *wrda ‘rosa’, donde il greco
Fpodov ed il latino rosa.Per quanto riguarda 1’accoppiamento del colore rosso col
senso di ‘sangue’, si veda anche il sanscrito rudhiram ‘sanguis’ = greco £pv8pdg
‘rosso’ = latino rubrum.

In ungherese troviamo intatto lo stesso rapporto che intercorre nelle lingue
semitiche tra ‘vaso sanguigno’ e ‘rosa (fiore)’: infatti, l'ungherese virdg 'fiore'
(grafia antica: werag, wyrag, wirag, wirag, vérdg) si rifa ad un pill antico *vira
privo del suffisso deverbale -g, come testimonia il Murmellius Lexicon, risalente
al 1533, il quale — dopo le corrispondenti voci latina e tedesca — riporta anche
I’'ungherese vira: ‘Flosculus: Eyn blumlin: viratzka® (< vira + ipocoristico -tzka).
La lingua ungherese per designare il fiore utilizzava anche la parola di origine
turca cic¢ak ‘fiore’, donde ungherese csicsak ~ csicsag (oggi: ‘bardana maggiore;
Arctium’ pianta ricca di fiori tubulosi di color rosa) e csicsdka (oggi: ‘Helianthus
tuberosum’, pianta infestante dai grandi fiori gialli che anche in Italia cresce
spontanea).

Un altro derivato misconosciuto dalla parola vér & 'ungherese virrad ‘farsi
giomno, albeggiare, spuntar I’alba’, virraszt ‘vegliare (tutta la notte sino all’alba)’,
virradat ‘(colore rosso dell’) alba’. Si confrontino a tale proposito i corrispon-
denti sinonimi del precedente pirkad ‘albeggiare’, pirkadat ‘alba, color rosso

ZNaturalmente la grafia delle parole ugrofinniche & stata drasticamente semplificata e le
varianti ridotte al minimo.
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dell’alba’ (< greco mvpxoaedg ‘che accende il fuoco’) e formati dal greco nop—
‘fuoco’ > ungherese pir-os ‘rosso’'2. Si vedano anche il tedesco Morgenréte (=
‘rosseggiare del mattino’) e il corrispondente calco ottocentesco ungherese
hajnalpfr, il finnico aamurusko ~ aamunkajo, ecc.

Anche nel caso della parola per “sangue”, come negli altri casi gia trattati in
precedenza, assistiamo alla perdita — nelle lingue ugrofinniche — della finale
della parola semitica. Noteremo, per inciso, che anche 1’etimologia della parola
latina varix ‘vena varicosa’ “di origine ignota” e “priva di connessioni evidenti”
124 & direttamente rapportabile alle parole semitiche dianzi citate'?

%*

Pntrei continuare ancora a lungo, ma lo spazio e il tempo sono tiranni. Mi
accorgo tra I’altro di aver citato troppo spesso il TESz che — pur essendo il
primo serio lavoro scientifico di sintesi e di riferimento per la lingua ungherese —
si dimostra a volte poco affidabile, presentando etimologie basate su evanescenti
somiglianze oppure ricorrendo a presunte onomatopeie e fonosimbolismi per
spiegare 1’origine delle parole.

L’etimologia che il TESz, sulle orme di KNIEZSA'? ci fornisce per 'ungherese
vitéz ‘cavaliere, eroe, soldato, guerriero’ ¢ un buon esempio di questo modo di
procedere. La parola viene infatti ricondotta — come molte altre parole di origine
ignota o dubbia — alle lingue slave meridionali, cp. bulgaro BuTe3, serbo e croato
vitez, slovacco vit’az, Tusso BHTA3b, ecC. < slavo vitez, che viene fatto risalire ad
un protoslavo *vitedze € da questo al nome dei Vichinghi (sic!) — prendendo lo
spunto dalla famosa frase di Adamo da Brema “piratae quos illi withingos
appellant, nostri ascomannos™.

A prescindere dal fatto che una tale origine non spiegherebbe comunque il
perché la parola sia diffusa nelle lingue balcaniche (vedi anche il rumeno viteaz
‘eroe; coraggioso’), dobbiamo notare che i Vichinghi non erano particolarmente
noti per la loro abilita nel cavalcare, né esistono leggende slave che li descrivano
come “eroi”, né erano organizzati in grandi eserciti da cui potrebbe derivare il
significato di *soldato”. Oltretutto — al di 1a della sillaba iniziale — non ci ¢
possibile rilevare una “parentela fonica” o somiglianza checchessia tra vitéz e
viking; né si comprende in virtd di quale constraint linguistico la sillaba -ki-
dovrebbe trasformarsi in -#é- o quale regola fonetica avrebbe fatto si che la finale
-7 abbia un esito in -z. Ignoriamo percid quali elementi possano aver indirizzato i

1B AGOSTIN, P.: Contatti bizantino-magiari nei secoli IX-XII.

12"‘Devoto, G.: Avviamento alla etimologia italiana. Firenze, 1968.

'88i confronti varix ‘vena varicosa, varice’ con il latino radix ‘radice’, derivato da una radice
*wrad- presente nelle aree celtica, greca, germanica e — nella forma *rad — nelle aree latina e
armena.

26K NIEZSA, 1.: A magyar nyelv szldv jévevényszavai, pag. 560.
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ricercatori verso una tale soluzione — se non il fatto che la parola “withingos”
contiene una nasale, mentre per la -z finale si & pensato ad una analogia con la
parola kwnedzv ‘capo, condottiero. duce’ (< antico germanico *kuningaz). Ad
ogni buon conto, per conoscere la veritd su vitéz sarebbe stato sufficiente
consultare i testi “canonici” — in questo caso AMMIANO MARCELLINO — che
avrebbero fornito maggiori lumi, permettendoci quindi di rendere giustizia alla
verita dei fatti: :

[14] “Sunt autem in omni Perside, | [14] “Queste sono poi le regioni pil

hae regiones maximae, quas vitaxae | importanti di tutta la Persia,

(id est magistri equitum) curant, et | governate da vitaxae (cio¢ coman-

reges et satra.pae...”127 danti della cavalleria) da 1e e da
satrapi...”

Resta da spiegare la nasale dell’antico slavo ecclesiastico *vitedze, che &
probabilmente dovuta ad analogia con altre forme slave, soprattutto con il sopra
citato kwvnedzv. Come si vede, alcune delle delle ricostruzioni linguistiche sono
talvolta totalmente arbitrarie e prive di fondamento e, considerando
I'atteggiamento di una parte dello establishment scientifico “ufficiale”, non ci
sorprende affatto che alcuni dilettanti — soprattutto in ambito linguistico magiaro
— si siano sentiti in passato autorizzati ad avanzare ipotesi per lo meno altrettanto
assurde.

&

Sarebbe un errore pensare che i prestiti dal semitico siano un fenomeno che
maggiormente si evidenzia nella lingua ungherese. Esaminiamo ad esempio la
parola “uralica” *kele ‘Zunge, Sprache; tongue, language; lingua, idioma’ (UEW
144): finlandese kieli; estone keel; lappone gielld, kiella; mordvino ke— ; votiaco
kil; zirieno kil, kel; ostiaco kdl; vogulo kél; lingue samojediche: jur. Se; jen.
siodo; tavg. sieja; selk. §é; kam. Seke; koib. seka; mot. kaste; karag.giste; taig.
kigte ‘Zunge, Sprache, Rede, Wort; lingua, idioma, discorso, parola’. LO UEW la
pone in relazione con lo jukagiro kal- ‘parlare’, col ciuvasso kala- ‘parlare’, col
mongolo kele ‘parlare’, kelen ‘lingua, idioma’, ecc. (I.'ungherese manca di forme
corrispondenti). Si comparino queste forme con le corrispondenti forme
semitiche: ebraico ‘MP fqoi] (pid raramente 5P {qoi]) ‘voce, suono, rumore,

richiamo’'%; fenicio '7|D [ql]; aramaico biblico 59 [qal]; aramaico 5|? [qall,

177 AMMIANO MARCELLINO, Liber XXITI1, 6:14.

21 rapporto con 50;? [qa:hal] ‘chiamare a raccolta, riunire, chiamare in assemblea; parlare,
predicare’ > n'?ﬂP [qohelet] ‘oratore (in una assemblea); Ecclesiaste; Libro dell’Ecclesiaste’), al
plurale I'ﬁ‘?‘IP [qo:10:6] ‘tuono’ e come interiezione B‘IP [qo:l] ‘listen!; senti, ascolta!” (Isaia 40,3-
6).
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»‘ILTJE [qala:]; siriaco ﬁ?l? [qala:], ugaritico gl; etiopico gdl; accadico galu
‘gridare, piangere’; arabo | 8 [qawl] ‘word, speech, utterance, saying, statement,

declaration; language’, J|3 [qa:la] ‘dire, parlare, pronunciare, esprimere’'”. Si

noterd perd che, mentre la parola “uralica” ¢ di armonia vocalica “alta” ed &
composta di vocali palatali, le forme semitiche presentano soprattutto vocali
velari. Gia E. Korenchy in un suo saggio relativo ai prestiti di origine iranica nelle
lingue “uraliche” affermd quanto segue:

[...] Per quanto riguarda invece i prestiti, nel corso dell’esame delle
corrispondenze- fonologiche ugro-finno-iraniche venne accertato un tratto
caratteristico: [...] nelle parole iraniche messe in luce, in luogo della *a in
molti casi da parte finno-ugrica ricorre costantemente una *d [.. g2

La studiosa ritenne che questo fenomeno potesse essere dovuto ad una fase
linguistica sconosciuta dell’iranico quando, oltre alla *a esistevano anche forme
in *d oppure ad un fattore dialettale di un qualche popolo iranico. Devo dire che
anche il sottoscritto, quando ebbe a notare per la prima volta in alcuni prestiti di
origine semitica la presenza di una [e] ~ [€] ~ [#] in luogo della [a] che ci si
sarebbe dovuta aspettare, ritenne in prima istanza che potesse trattarsi di un
fattore dialettale di origine araba - lingua nella quale notoriamente la [a] assume
spesso la coloritura di [®]. Per tale ragione ipotizzai che I'origine della parola
“uralica” fosse da ricercarsi nei diversi derivati della base araba® quali ad

151 'arabo possiede anche una forma priva della [q] enfatica, vale a dire r)ls [ka:lam] ‘talk,

speech; talking, speaking; conversation; word(s); utterance, statement, remark; language; sentence,
clause’.

K ORENCHY, E.: Iranischer Einfluss in den finnisch-ugrischen Sprachen, in: SINOR, D. (ed.):
The Uralic Languages, pag. 665-681. 11 passo in questione compare a pag. 669. Si veda anche
KORENCHY, E.: Iranische Lehnwérter in den obugrischen Sprachen. Budapest, 1972 pagg. 15-19.

!n arabo il significato di “lingua” e quello di “parlare” sono strettamente collegati, infatti k&l

pud avere il significato di ‘lingua’ esattamente come il vocabolo L’,L.J [lisdn] ‘lingua; Zunge,

Sprache’ ha il significato di ‘parlare’ in frasi come la seguente: Jasns U..\*.., ;_,L.J J.: [‘ala

lisdn saiednd Muhammad] ‘cosi parld (oppure: parola di) Maometto’ (letteralmente: ‘sopra la lingua
di nostro signore Maometto’). L’uso arabo di ‘signore’ nel senso di ‘persona degna di rispetto’ in
questo caso pud essere comparata all’utilizzo che si faceva in antico ungherese della parola iér, la
quale veniva posposta al nome dei vari santi, quali ad esempio Szent Jdnos ir, Szent Péter ir e
addirittura dopo il nome della croce o del crocefisso, come in Szent kereszt iir (si confront ad es. coi
toponimi Keresznir, Rdkoskeresztir).
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esempio J.:S [keil], dal significato di ‘parlante, oratore; leader, capo’~*, oppure

dall’arabo J: |8 [qa:i?]] ‘sayer, teller; saying, telling; chi parla, racconta; parlante,

narratore’,

Ben presto perd mi resi conto che ipotizzare un prestito dall’arabo non bastava
a spiegare il fenomeno, soprattutto quando la lingua semitica dalla quale il
prestito proviene non & 1’arabo bensi I’aramaico. Ed ¢ infatti possibile accertare
come il fenomeno della correlazione

L lingua di origine: [a] > lingua FU: {€] ~ [&] I

accertato da . KORENCHY sia valido anche per alcuni prestiti dall’aramaico come
negli esempi seguenti:

¢ nella parola “uralica” *kele ‘lingua’ che deriva dall’aramaico 'DI‘_D [qal] e R?]?_
[qala:] ‘voce, suono, ramore, parola’;

e nella parola ugrofinnica *kdte ‘mano’, cfr. finlandese ed estone kdsi, lappone
giettd, mordvino kéd, ceremisso kit, votiaco e zirieno ki, ostiaco ket, vogulo
kdt, ungherese kéz, ecc. (vedi UEW 140) che deriva dall’ebraico-aramaico op
[qa:6] ‘mano’ (cfr. anche siriaco-aramaico RI\P [qata:], accadico gdru)

Ma la correlazione [a] = [e] si presenta anche in quelia che — secondo la

teoria “classica” dello sviluppo delle lingue cosiddette “uraliche” — & una lingua
di ben quattromila anni posteriore alla “protolingua uralica”, vale a dire in
ungherese. Si vedano a tale proposito le seguenti parole:

e greco xdaotavov (> latino castanea) che diviene in ungherese geszténye

‘castagna””

e greco x&uivog (> latino caminus) che diviene in ungherese kémény
‘ : »134
camino

* ant. ciuvasso 3arfa (> vogulo $arta, tSarta) che diviene in ungherese gyertya
‘candela’

¢ turco comune baqga che diviene in ungherese béka ‘rana’

12Con reduplicazione semantica, J 8 1) J._J [qi:lun wa qo:l] ‘gossip, idle talk, chitchat’

133uChaine de traction” e “chaine de ‘propulsion”, secondo la denominazione datane da A.
MARTINET in: Economie des changements phonétiques. Berne, 1955,

4KNIEZSA (I1:644-5) dimostra molto chiaramente che il prestito ungherese non pud aver avuto
luogo né dalle lingue slave né dalle lingue germaniche né dal latino né dal greco.
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e ebraico YIRVX [saswa] ~ [tsatswa]'>® ‘ornamento, abbellimento’ — ebraico
postbiblico ‘giocattolo; gew-gaw, bauble, toy’ (> céco dacda ~ caé ‘bello’,
russo yaya ‘bello’, sirieno fsatr’sa ‘giocattolo; bello, attracnte’, yiddish VPID'D_
NUWL [tfatfke] ‘giocattolo, gadget; (donna) bella, attraente’, votiaco dada
‘giocattolo, gadget’) che diviene in ceremisso tsdtsd ‘giocattolo; donna
attraente’ ed in ungherese csecse ( ~ csecse-becse con reduplicazione) ‘bello,
attraente, caro; gadget, giocattolo”“.

e turco-bulgaro *kap ‘forma, immagine’ (> antico slavo ecclesiastico kapw,
Cod. Supr.), che diviene kép ‘immagine’ in ungherese™’ (kdp in ujguro e
altaico).

Qualcosa di simile si verifica anche nei prestiti dall’arabo del ciuvasso. Ad
esempio la parola a.raba’cb.f» [xarad3] o - >~ [xard3] ‘tassa’*® diviene xerf

nel medio ciuvasso (xirfa in ciuvasso moderno).

Vi sono comunque buone probabilitd che la serie di shift di cui abbiamo dato
conto sinora ([a] > [i]; [a] > [¢] ) debba essere forse inquadrata in una drag-chain
(o push-chain?)™® pid complessa, benché — secondo la testimonianza fornitaci
dai prestiti — tale shift non dovrebbe aver avuto luogo sull’intero lessico
‘“uralico” o ugrofinnico, ma soltanto su una parte di esso. Lo spazio non ci
consente purtroppo di scendere nei dettagli di tali nostre affermazioni, che
saranno meglio trattate in un prossimo lavoro.

o 1gj tratta di uno hapax legomenon nella Bibbia (al pl. in Chron. II 3:10) ¢ il suo signi-
ficato & quello di “image work, carving, casting, things formed by metal-casting”, mentre in
ebraico moderno la parola significa “giocattolo”. Dalla parola & stato denominato il verbo
UXYX ‘ornare, adornare’.
1%Nel caso di csecse, il TESz classifica la parola come “vocabolo infantile”. Vedi AGOSTINI, P.:
“Nokh tshathkes”, in: Mendele, Vol. 5.314/May 6, 1996 and “Nokh a mol iber tshatshkelen”, in:
Mendele, Vol. 6.003/May 20, 1996. (Lista elettronica su Internet: MENDELE @yalevm.ycc.yale.edu,
University of Yale)

1378i veda PAASONEN: Warter und Sachen VL,143; MIKKOLA, ibidem; MELICH: Magyar Nyelv
X,359; GOMBOCZ: Honfoglalds eldtti bolgdr-t6rok jévevényszavaink, pag. 27. Il TESz alla voce kép
sembra ignorare questi studi.

*Deriva da questa parola, pel tramite dei turco, anche il verbo ungherese hardcsol.

*HORGER, CS. SEBESTYEN E KNIEZSA (I1:666-7) affermano trattarsi di un prestito dal latino ma
non spiegano il perché del cambiamento della qualitd vocalica della parola.


mailto:MENDELE@yalevm.ycc.yale.edu
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CONCLUSIONI

En is ismerem  Anch’io conosco
A csillogo elméletek vilagat, 11 mondo delle teorie luccicanti,
Mik oly siman peregnek  Che vengono cosi scorrevolmente
kdnyveinkben, snocciolate nei nostri libri
De hatra van még a tapasztalds, Ma deve seguirle la sperimentazione,
Mely minden lapnak kérlelhetetlenil Che da ogni pagina inesorabilmente
Egy-egy legfényesb dbrdandjat  Qualche fantasticheria, tra le pi
kitorli. sfavillanti, cancella.
(Madach 1.: Mézes, L. felv.)

Abbiamo iniziato sottovoce, mostrando qualche possibile convergenza tra la
lingua araba e l'ungherese e siamo arrivati a mostrare .concordanze che
riguardano il periodo perigenetico delle lingue cosiddette “uraliche”, mostrando
come molte delle ipotesi sinora avanzate in merito alla nascita di queste lingue
siano forse errate.

La scrittice di romanzi gialli AGATHA CHRISTIE scrisse una volta che un
indizio & solo un indizio, due indizi sono forse una coincidenza ma tre indizi
costituiscono gia una prova. Gli “indizi linguistici” reperibili nelle concordanze
sopra indicate sono troppi per poter pensare ad una semplice coincidenza, e
sarebbe assurdo supporre che le analogie lessicali riscontrabili tra 1’ungherese e
I’arabo (0, se vogliamo, tra le lingue “uraliche” e le lingue semitiche) siano un
mero caso ovvero che siano il frutto di prestiti di epoca protostorica oppure che
siano giustificati dal fatto che le lingue “uraliche” avrebbero fatto largo impiego
di Wanderwdrter. 1l fatto che esistano prestiti dalle lingue semitiche, indoeuropee,
turche, ecc. nel “protouralico” — per il fatto stesso che manca il presupposto
della esclusivita del protolessico — mina alle basi la stabilitd dell’edificio teorico
che ipotizza una parentela genetica delle lingue dette “uraliche”. I fatto che nella
“protolingua” esistano prestiti dalle lingue semitiche contraddice le teorie che
vedono una Urheimat dislocata nei pressi dei monti Urali. Né & ragionevolmente
possibile pensare che in queste lingue siano esistite tendenze fonologiche che
hanno fatto sentire i loro effetti continuativamente per ben quattro o cinquemila
anni; del resto il fatto stesso della presenza di prestiti dall’arabo, dal greco, dal
latino, dal pehlevi ecc.'* contraddice I'ipotesi che la cosiddetta “protolingua” sia
esistita in periodi “remotissimi”. Molti dei presunti prestii da noi indicati
appartengono al cosiddetto “periodo ugrico”, mentre altri li ritroviamo nella
“protolingua ugrofinnica” e persino in quella che si ritiene essere la fase pil

1951 vedano i miei lavori specifici sui prestiti “uralici” ed ugrofinnici dal greco di epoca
bizantina e dal tardo latino.
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antica delle lingue ugrofinniche, ossia nella fantasmagorica lingua “protouralica’.
Se dovessimo dar credito alle teorie relative alla genesi delle lingue cosiddette
“uraliche”, bisognerebbe anche spiegare la straordinaria coincidenza di una serie
continuativa di prestiti dalle medesime lingue che hanno luogo lungo I’arco di
millenni e che si estendono dalla pid remota antichitd sin quasi ai nostri giorni
seguendo constraints linguistici che rimangono immutati per svariate migliaia di
anni, cosa assai pil che improbabile.

Esaminiamo questo assunto mediante un ulteriore esempio. K. REDEI nel suo
UEW [1, 362] afferma che I’ipotetica forma “protouralica” *pdld ‘mezzo, meta,
fetta’ dalla quale deriverebbe tra I’altro I’ungherese fél ‘metd’, & in rapporto con
I’antico bulgaro pold ‘latus, dimidium’ e I’albanese pal’e. Percid 1’autore di quel
dizionario suggerisce che la parola slava potrebbe derivare da una quaiche lingua
ugrofinnica (sic!): libenter homines quod volunt, credunt.

Prima di azzardare simili conclusioni sarebbe perd opportuno controllare se
per caso la parola non sia presente anche in altre lingue. Ed ecco che la ritroviamo
nell’antico macédone pela nonché nel greco classico @éAa > neoellenico peAn
‘pezzo, fetta’. G. MEYER ritenne erroneamente che la voce neoellenica (e solo
quellal!) potesse derivare dal latino offella (diminutivo di offa ‘focaccia di farro’ e
— nel linguaggio poetico — ‘boccone destinato ad ammansire Cerbero’). Al
contrario, I’origine va senza dubbio cercata nelle lingue semitiche, cf. ebraico
J‘?D [pileg] ‘to cleave, split, divide’ > J'D";.') [peleg] ‘parte, metd', I'T'_D@ [pa:lax]
‘spaccare o tagliare a metd, fendere; arare o sovesciare il terreno’'*, ﬂbp
[felax] ‘metd, fetta, spicchio (di frutto)’; aramaico e siriaco 259 [pe:leg]
'spaccare, dividere' > J‘DD [peleg] 'meta, parte, fazione, parte davanti al giudice’,

an [pelax] ‘fendere, spaccare a meta, arare, coltivare’; arabo c\.e [feladza:]
‘fendere, spaccare a metd’, c\.a [fela a:] ‘fendere, spaccare in due, tagliare a
metd; coltivare, arare’, donde C)U [fel:a: ] ‘aratore, contadino® e c\a [fel ]
‘fesso, spaccato; met3, fetta’, CL» [fela%a:] ‘spaccare a metd, fendere, fessurare,

strappare in due’ e C\.a [felf] ‘metd; lato; parte; sezione’; accadico paldhu

‘temere, riverire’ (per quanto riguarda quest’ultimo significato si veda il lat.
colere ‘arare il terreno, coltivare; onorare, riverire, adorare’), ecc. ecc. E’ percio

! Anche la parola latina falx ‘falce’ deriva dalla medesima voce aramaica.
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pid che probabile che anche la parola *péld derivi in ultima analisi dalle lingue
semitiche'*?, vuoi direttamente vuoi pel tramite di qualche altra lingua.

Ogni teoria scientifica opera secondo determinati presupposti, che non sempre
vengono dichiarati esplicitamente e che — essendo frequentemente impliciti —
sono spesso ignorati persino dai teorici. Pii complesso & il campo e pil diventa
importante chiarire questi postulati fondamentali, dato che i progressi nella
conoscenza sono dovuti alla rivalutazione di certi presupposti basilari. Partiremo
percid dai seguenti presupposti che rappresentano il fondamento stesso
dell’ipotesi che vede le lingue “uraliche” come geneticamente apparentate e che
prevedono ciog: 1. che sia effettivamente esistita una “protolingua”; 2. che tutte
le lingue cosiddette ‘“uraliche” derivino da questa protolingua; 3. che tale
protolingua fosse realmente esistente e venisse parlata in una Urheimat pit o
meno localizzabile geograficamente. Per meglio evidenziare il nostro ragiona-
mento possiamo ricorrere al metodo del diagramma di flusso (o flowchart) usato
dai programmatori di computers, ove la scelta dicotomica da noi scientemente
operata volta per volta tra SI e NO ci conduce a conclusioni diverse. Qui
ricorreremo ad un diagramma drasticamente semplificato a scopo esemplificativo,
le cui conclusioni ci portano perd molto lontano.

1471 a fenomenologia relativa alla parola ungherese f¢l ~ fel(e) ¢ il suo specifico campo semantico
sembrerebbero indirizzarci sull’origine araba, cp. arabo cLs [felf] ‘meta; lato; parte; sezione’
(sebbene non si possa escludere totalmente o una possibile derivazione da altre lingue semitiche,

come ad es. I’ebraico MOD [felax] ‘meta, fetta, spicchio di frutto’ oppure che si siano verificati per
le diverse lingue “uraliche” dei prestiti paralleli da lingue semitiche diverse ).
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La parola “uralica”
*pdld € di origine

semitica?
SI 1 NO I
l
La parola CONCLUSIONE:
origina dal rimane valida I’ipotesi
semitico? “uralica”
SI | NO
I |
Se la Urheimat & Le unicke lingue dalle quali
localizzata negli la parola puo derivare sono
Urali, la parola non relativamente recenti: greco
avrebbe potuto @éAa > neoellenico peA,
entrare nel lessico macedone pela,
della “protolingua” bulgaro polii, albanese pal’c.
Conclusione: 1’'idea Conclusioni: la teoria che
della Urheimat vede la protolingua come
uralica & errata “antichissima” ¢ errata.

Naturalmente non é possibile trarre conclusioni di questo tipo mediante
I’esame sommario di un unico vocabolo e per di pilt con un algoritmo cosi grezzo.
Sostituendo perd di volta in volta la parola in esame con altre parole, ossia
sottoponendo all’esame di algoritii simili a questo — sebbene pil sofisticati —
una quantitd di lessemi sufficiente, sard possibile analizzare la sommatoria dei
risultati da un punto di vista statistico. Cid ci consentirad di formare un quadro
complessivo atto a fornire una risposta ai complessi problemi legati alla stessa
genesi linguistica delle lingue ugrofinniche. Il grado di affidabilita di tale analisi
dipende perd totalmente dalla validita dei risultati dell’indagine etimologica
svolta sulle singole parole, per cui quest’ultima sara un fattore di giudizio
importantissimo.

Per meglio spiegarci ricorreremo ad un esempio. Se prendiamo in esame la
parola ungherese gomb ‘bottone’ e la consideriamo come elemento lessicale a sé
stante, privo di connessioni con altre parole del gruppo ugrofinnico o “uralico”,
negando contemporaneamente ogni possibilitd che si tratti di un prestito da altre
lingue, & evidente che 1'unica spiegazione che saremo in grado di darne sara
press’a poco la stessa fornitaci dal TESz: “hangfestd eredetli” — ovvero parola
“di origine fonosimbolica”. Mettendo insieme un numero abbastanza elevato di
parole “fonosimboliche” ovvero “onomatopeiche”, otterremmo come risultato
statistico una lingua il cui lessico sembrerebbe essere basato in misura notevole
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sull’imitazione della natura, un concetto ricalcato dall’idea dei nomi-immagine
prospettata da Platone nel “Cratilo”.'®®

Una tale lingua pero sarebbe in netto contrasto non solo con le teorie linguisti-
che correnti ma anche con la realta dei fatti. Gia FERDINAND DE SAUSSURE aveva
indicato che tale processo di creazione lessicale potrebbe essere soltanto
marginale, e la stessa teoria dell’arbitrarieta del segno si oppone radicalmente ad
una concezione onomatopeica dell’origine delle lingue. Lo stesso concetto si
ritrova in LUDWIG J. WITTGENSTEIN (1889-1915), laddove questi rompe con
I’assunto tradizionale secondo il quale le regole che governano i sistemi formali
deriverebbero dalla natura stessa dei simboli, “come se il cubo contenesse la
geometria del cubo” ', riconoscendo che non vi & un fondamento logico alla
base della scelta delle modalith procedurali del linguaggio, ma soltanto la
circostanza fattuale che gli uomini producono un modello operativo del
linguaggio in conformita a regole che si sono dati, e cid in quanto:

“...l'vomo possiede la capacitd di creare lingue in virth delle quali pud
esprimere qualsivoglia concetto pur senza sapere cosa significhino le singole
parole e perché abbiano quel significato, nello stesso modo in cui la gente

parla senza sapere in che modo vengano formati i singoli foni.”'*

Questo accade dunque senza che sia possibile reperire la ragione della loro
scelta, né della modalitd particolare di impiego delle regole adottate™*, perché “la
catena delle ragioni ha un termine”™"’.

Avviene perd spesso che certi studiosi si lascino imprigionare nella “gabbia”
della lingua indagata, cosicché — citando nuovamente e un po’ a sproposito
WITTGENSTEIN — potrebbero ben dire che “die Grenzen meiner Sprache sind die
Grenzen meiner Wel?”™. Nonostante sia un fatto asseverato che molte unita
apparentemente onomatopeiche sono semplicemente il prodotto dell’evoluzione
fonetica, tali studiosi non prendono neppure in considerazione la possibilita che il
presunto vocabolo “fonosimbolico” sia un elemento ascitizio.

13 In Platone (Kpatblog § XXXIII e successivi) viene avanzata I’idea che i nomi siano dei
derivati o dei composti che risultano dalla combinazione di altri nomi, i cosiddetti nomi primi (1&
Tp@dta Ovopatd) i quali rivelano ’essenza naturale delle cose. Cid avviene mediante 1'imitazione. 1
“nome” & dunque ]'imitazione con la voce della cosa che si imita (immagine fonica); ma questa
imitazione non riguardera i suoni delle cose (imitare il canto del gallo non significa dargli un nome).
Percio I'imitazione propria del nome non riguarda né il suono (che compete alla musica), né la forma
o il colore (che compete alla pittura), ma consiste nell’imitare 1'essenza delle cose per mezzo di
lettere e sillabe. :

Y“WITTGENSTEIN, L. J.: Philosophische Grammatik, Oxford 1969, pag. 55-6.

“SWITTGENSTENN, L. J.: Tractatus logico-philosophicus (1921).

YSWITTGENSTEIN, L. J.: The Blue Book. Oxford 19697, pag. 25-6.

YWITTGENSTEN, L. J.: The Brown Book. Oxford 1969°, pag. 143.

148 confini (o limiti) della mia lingua sono i confini (o limiti) del mio mondo”.
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Purtuttavia, gomb & una parola di origine greca, e per accorgersene & suffi-
ciente compararlo al neoellenico xopurti [kom'bi] e xovuni [kum'bi] ‘bottone’,
derivato dal greco bizantino xovPiov ‘bottone’, forma ipocoristica del greco
antico x6uPog ‘Band, Schleife’ a sua volta derivato dal verbo xopuBém
‘agganciare, abbottonare, chiudere; kniipfen; dsszekapcsol, gombol’.

Abbiamo gia iniziato citando una scrittrice di libri gialli, e mi scuso coi lettori
per gli sconfinamenti in un campo ben diverso da quello che ci si aspetterebbe in
un lavoro centrato sull’etimologia. Tutto sommato perd si pud ben dire che il
lavoro dell’etimologo & per molti versi simile a quello del derective poliziesco.
Infatti, non & sufficiente stabilire che 1’origine “potrebbe” essere greca: i gialli
all’americana ci hanno ormai insegnato che !'indizio non costituisce prova. Ci
devono essere piu fattori concomitanti per provare il delitto e far condannare il
“sospettato”: tali fattori sono I’arma, I’ occasione e il movente.

e In linguistica ’arma & 1a parola stessa posta sotto indagine: essa deve essere
presente in ambedue le lingue indagate, con significati “pill 0 meno” simili. Vi
sono perd differenze fondamentali tra i “gialli” e la linguistica. Infatti quante
pit parole appartenenti ad una lingua A esistono nella lingua B, lingua che
non & in relazione genetica con la lingua A, tanto maggiore ¢ la probabilita che
si tratti di prestiti A—B. Per fare un esempio: in neoellenico esiste la parola
pétt ‘occhio’ che collima esattamente col malay mati ‘occhio’®’, ma —
trattandosi dell’unico esempio di analogia tra il malay e il greco — si ritiene
che questa sia una convergenza accidentale, né & possibile trovare altri fattori
che provino il contrario. Se perd nel neoellenico esistessero alcune altre parole
la cui forma fonica e il cui significato convergessero con forma fonica e
significato di corrispondenti vocaboli della lingua malay, I’esistenza di un
contatto linguistico sarebbe gia pil facilmente dimostrabile.

® L’occasione ¢ rappresentata dalla possibilita che le lingue indagate siano
entratte in contatto. Se per esempio si desidera dimostrare che esiste un
legame tra le parole banth tate ‘padre’, naine ‘madre’ e I'ungherese rata
‘vecchio’, néne ‘zia’, si deve anche spiegare come sia avvenuto il contatto tra
le due lingue o se vi siano fonti comuni dai quali entrambe le lingue hanno
potuto attingere i termini in questione™’. Nel caso specifico della parola gomb
vi sono parecchi secoli di contatti linguistici storicamente documentati tra
greco e ungherese che non abbisognano di ulteriori commenti.

MSBLOOMFIELD, L.: Language. London 1933, pag. 297.
1%9Sia detto per inciso, il problema che queste particolari parole rappresentano non & mai stato
affrontato, ovvero lo si & semplicisticamente risolto affermando che si tratta di Lallwérter.
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e Il movente & rappresentato dalle ragioni che possono aver spinto i parlanti
ungherese a prendere a prestito dal greco la parola per ‘bottone’. In questo
particolare caso tali ragioni sono sufficientemente evidenti: si trattava di una
oggetto appartenente alla cultura materiale che in ungherese mancava di un
termine per essere designato. Ad esempio, anche 1’«italianissimo» bottone
deriva dal francese arcaico bouton ‘gemma, pollone, getto di pianta’ (cp.
italiano settentrionale burto m. ‘id.”). In altri casi perd ¢ difficile — se non
impossibile — determinare il “movente”.

Abbiamo mostrato come 1’ungherese sia entrato in contatto con la lingua araba
-— e non solo con quella — nel corso delle ultime migrazioni antecedenti la
conquista della patria. Abbiamo perd mostrato anche come non soltanto
I'ungherese, ma in yenerale tutte le lingue “uraliche” contengano un certo
numero di prestiti di origine semitica.

In semitistica per molto termpo si & commesso I’errore di pensare che 1’arabo
fosse 1a lingua pid conservativa della famiglia semitica, per poi accorgersi come
esso fosse invece una delle lingue che contiene il maggior numero di innovazioni
rispetto al “protosemitico” (ammesso e non concesso che una tale protolingua sia
mai esistita). Lo stesso errore & stato commesso nella linguistica “uralica” dove —
sino al momento in cui scriviamo — si & accettata come pilt 0 meno valida I’idea
secondo cui il gruppo delle lingue finniche & il pill conservativo e rappresenta la
fase pilt antica della lingua. Tale concetto venne espresso da Erkki Itkonen pil o
meno nei seguenti termini: dato che la struttura fonologica delle basi nelle lingue
balto-finniche sembra essere in generale pill conservativa rispetto alle radici delle
altre lingue ugrofinniche, se ne deduce che il vocalismo della protolingua balto-
finnica ha conservato meglio di tutte le altre lingue ugrofinniche lo stato
originario. Poiché si tratta di lingue parlate in zone geografiche piti settentrionali
rispetto alle altre lingue del gruppo, si parla scherzosamente della “teoria della
ghiacciaia”m.

Evidentemente si tratta di uno dei circoli viziosi o falsi sillogismi di cui &
costellata ’intera base teorica su cui poggia 1'uralistica: se si parte da una idea
preconcetta che stabilisce — senza nessuna prova testimoniale a supporto — che
una serie di fenomeni linguistici rilevabili in certe lingue del gruppo sono
“antichi”, & evidente che si tendera a ricostruire una protolingua che tenga conto
di quei fenomeni, dopodiché si potra affermare che le lingue del gruppo in cui
quei fenomeni sono rilevabili sono “piti conservative” rispetto alla presunta
protolingua, protolingua che — guarda caso — ¢& stata ricostruita proprio.
basandosi su quegli stessi fenomeni. Comunque stiano le cose, questa teoria —
non sufficientemente fondata dal lato scientifico — ha lasciato tracce profonde.

151

51.

In ungherese: “jégszekrényelmélet”, vedi LAKO, GY.: A magyar nyélv finnugor alapjai pag.
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Tali tracce sono evidentissime anche nello Uralisches Etymologisches Wor-
terbuch, dove si tende a privilegiare come pitt vicine ad un ipotetico “originale”
PU le forme finniche, ricostruendo sulla scorta delle indicazioni fornite da queste
lingue la “protolingua”. Un esempio di tale modo di procedere lo troviamo nella
parola ungherese agg ‘molto vecchio; Greis, sehr alt’ e nel verbo oramai obsoleto
agg- ‘invecchiare’, che vengono posti in parallelo con una lingua appartenente al
gruppo delle lingue finniche del Volga, vale a dire col ceremisso Sorys ~ sorpyo

‘vecchio’. Cominciamo subito col dire che lo UEW 448 cita qui a sproposito, pur
accompagnandole con un punto interrogativo, alcune parole come ad es. la parola
ungherese avas ‘rancido, mucido, vieto’, la quale perd NON ha nulla a che fare
con agg ‘molto vecchio’, dato che avas deriva probabilmente dall’ebraico’*?, cp.

il verbo WY [favaf] ‘ammuffire, irrancidirsi, raggrinzirsi’ > @AY [farve:f]
‘ammuffito, rancido’, @AY ([favef] ‘muffa’ (cfr. I'arabo _ju.c [fabisa]

‘raggrinzirsi; to shrivel’). Al di 12 di questo dettaglio, comunque, vediamo che lo
UEW ricostruisce una forma PFU *sopk3 ~ sop3 con la *s- iniziale esattamente

corrispondente alla forma finno-volgaica. Si confronti invece 1’ungherese agg
‘vecchio’ con I’arabo ) yone [fad3ruz] — o meglio, con la pronuncia aramaiciz-
zante che si conserva ancora oggi ad esempio nel dialetto arabo-egiziano, dove la

Jjim araba [C] viene pronunciata come [g], ossia [faguz] ‘vecchio’, ;e
[fadz:z] ‘invecchiato’ (egiziano [Tag:z]) < ) ) § e [Sadzuza) ~ [faguz] ‘to age,

grow old’ (cp. anche ) g2ne [Sad3:aza)] ~ [Sagiaza] ‘to weaken, make powerless,

render helpless or impotent’, etc.). Un mero caso? O non piuttosto la dimostra-
zione che le lingue semitiche hanno avuto un ruolo nella genesi delle lingue
“uraliche”?

Un adagio giuridico latino afferma che probatio vincit praesumptionem, ossia
le prove valgono pid della presunzione.Come si evince dagli esempi presentati, la
lingua pilt conservativa del gruppo e che meglio ha serbato le caratteristiche
fonologiche dei prestiti originali sembra essere 1’'ungherese. Ove tale ipotesi trovi
conferma si dovra pensare ad una drastica revisione dei sistemi di ricostruzione
linguistica sinora adottati, il che fa emergere a poco a poco sotto i nostri occhi un
quadro nuovo: la lingua ungherese non soltanto non é composta da un numero
particolarmente elevato di elementi onomatopeici o fonosimbolici, come alcuni
ricercatori pretenderebbero, ma & invece particolarmente ricca di “prestiti” da

52Gia in passato era stata dimostrata la stretta somiglianza esistente tra un certo numero di
lessemi ungheresi ed ebraici. Purtroppo la marea montante dell’antisemitismo dal XVTII secolo in
poi ha sempre messo in ridicolo e screditato tali tentativi .
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altre lingue. Alcune di queste lingue, attestate in epoca storica, dispongono di una
ricca letteratura, e sono quindi analizzabili da un punto di vista storico; esse ci
possono percid fornire una scala temporale degli avvenimenti ai quali la lix'lgug
ungherese ¢ andata soggetta. Inoltre, sottoponendo ad analisi statistica la serie di
elementi ascitizi, potremmo addivenire a conclusioni ben diverse da quelle che —
sulla scorta di pregiudizi e di ipotesi non provate — sono state considerate valide
sino ad ora. Cid ci permettera di spezzare il blocco di cemento della tradizione
che ostacola ogni' ulteriore progresso poiché — come afferma il filosofo
NORBERT ELIAS — “se ci lasciamo fuorviare nella nostra capacita di pensare
autonomamente siamo perduti”.
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PAULA LOIKALA

PROBLEMi DELL’ ALTERNANZA
CONSONANTICA DEL FINNICO

I problemi relativi all’evoluzione del consonantismo mediano del finnico si
presentano a livello fonologico in maggior numero rispetto a quelli riguardanti il
consonantismo iniziale e finale. Per utilizzare a pieno I’inventario consonantico,
sostanzialmente limitato, ¢ stato necessario sopperire a questa poverta di mezzi,
ricorrendo spesso all’uso alternato delle doppie e delle scempie (1’opposizione
fonologica, infatti, si basa sulla quantita). In un dato momento (si vedano le
tabelle 1, 2 e 3) dell’evoluzione del consonantismo nella posizione mediana pos-
siamo notare come 1’alternarsi dei suoni brevi e lunghi, emersa a livello fonetico,
si estenda al livello fonologico e, successivamente, assuma anche una funzione
morfologica e lessicale.

Nei manuali di filologia ugro-finnica viene costantemente sottolineato come il
sistema consonantico del finnico si sia impoverito, non solo rispetto alle lingue fig-
niche del Baltico, ma soprattutto in confronto alle altre lingue del gruppo; infatti
esso & composto soltanto di tredici fonemi: una serie di quattro occlusive, di cui tre
sorde e una sonora, una sola spirante, una sibilante, tre nasali, due laterali e due
semiconsonanti, le quali possono distribuirsi come illustrato nella tabella sottostante:

tabella (1)
inizio parola posizione mediana fine parola
p t k p t k t
pp it kk
d
h h
s s s
SS
m n m n n
mm nn ng
) { l
i
r r r
rr
v ] v J
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Eccetto che nei prestiti recenti, mancano i fonemi b, g, f, le affricate ¢ le pala-
tali, tranne j. Le consonanti della posizione mediana presentano numerose possi-
bilita nella combinazione di due consonanti, appartenenti a due sillabe che si sus-
seguono: hv, hj, hl, hr, ks, hn, ht, hk, hd, sh, sv, sl, sm, sn, sp, st, sk,lh, Is, v, Iv, [j,
Im, In, Ip, It, Ik, rh, rs, rv, vj, rm, rn, rp, rt, vk, ms, mn, mp, nh, ns, nj, nt, ps, pl, pr,
pt, th, ts, tv, 4, tl, tr, tm, tn, tk, ks, ki, kr, kn. Se la combinazione consonantica ¢
composta da tre elementi, essa deve essere preceduta da una liquida o una nasale,
e in questo caso la divisione sillabica cade fra le doppie: Ipp, rpp, mpp, Itt, rit, ntt,
lkk, rkk, nkk, Iss, rss, nss, Ist, rst, nst, Isk, rsk, nsk.

Come risulta dalla tabella (1) sopraindicata, le occlusive sorde p, ¢, k si pre-
sentano nella posizione mediana in due gradi differenti: se sono lunghe si alterna-
no con le varianti brevi, mentre se sono brevi si alternano con un’altra consonan-
te o talvolta con il grado zero (in questo caso 1’occlusiva scompare); quest’alter-
nanza di grado viene chiamata “alternanza o gradazione consonantica™: astevaih-
telu, konsonanttivaihtelu.

La descrizione chiara ed esauriente delle complesse regole dell’alternanza
consonantica ai fini dell’apprendimento del finnico costituisce uno dei problemi
base della morfo-fonologia finnica. Nella lingua moderna I’alternanza consonan-
tica non & pill produttiva, poiché gli stessi meccanismi che hanno spinto il siste-
ma delle occlusive verso il fenomeno di indebolimento si sono offuscati, lascian-
do dietro di sé€ discussioni e perplessita tra i linguisti pitt scrupolosi.

L’alternanza quantitativa / + lungo - lungo /, considerata la pilt antica, & rima-
sta talvolta produttiva nei prestiti recenti come, per esempio, sekki ~ sekin ‘che-
que’ o nei nomi propri come Pirkko ~ Pirkon, Matti ~ Matin, Hilppa ~ Hilpan.
Nel seguente schema & possibile osservarla nel paradigma nominale (N) ed in
quello verbale (V):

N v
pp~p kaappi  kaapissa kaappiin kaapista oppii opimme
(armadio) (iness.) (illat.) (elat.) (lui impara) (1 pers. pl.)
tt~t katto katolla  katolle  katolta otti otit

(tetto) (adess.) (allat.)  (ablat.) (prendeva) (2 pers. sing.)
kk ~k  kukka kukan kukassa kukalle nukkuu nukun
(fiore) gen.) (iness.)  (allat.) (dorme) (1 pers. sing.)

L’alternanza qualitativa, in origine postulata come un fenomeno di indeboli-
mento secondo la regola: p > B, t > &, k > v, ha subito modifiche sia per quanto
riguarda il modo sia per quanto riguarda il punto di articolazione; le spiranti
sonore, caratteristiche del grado debole, si sono trasformate nei seguenti esiti
nella lingua moderna: B> v, §>d, y> &/j/v:
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N \"
p~v tapa tavan tapaan tavata
(modo) (gen.) (incontro)  (inf.)
Vit~ Vd katu kadulla katuu kadun
(strada) (adess.) (si pente) (1 pers. sing.)
ht ~ hd lehti lehdet lihted ldhden
(foglia) (nom. pl.) (partire) (1 pers.sing.)
k~& Jjalka Jjalan aikoa aion
(piede) (gen.) (intendo) (1 pers. sing.)
lke ~ lje olki oljen kulkea kuljen
(paglia) (gen.) (camminare) (1 pers. sing.)
rke ~ rje kurki kurjen rohkenen  rohjeta
(gru) (gen.) (0s0) (inf.)
hke ~ hje  pohkeet pohje puhkeaa puhjennut
(polpacci)  (nom. sing.) (sboccia) (partic. pass.)
uku ~ uvu  puku puvun

(vestito) (gen.)

Quando p, 1, k sono precedute da una nasale o una liquida, esse vengono assi-
milate al suono precedente:

mp ~mm  lampi lammen
(stagno) (gen.)
nt~nn hinta hinnan
(prezzo) (gen.)
nk ~ ng hanki hangen
(neve) (gen.)
It~1l kulta kullan
(oro) gen.)
rt~rr parta parran

(barba) (gen.)

Nella maggior parte delle grammatiche' ’alternanza consonantica viene
descritta ancora fondamentalmente in base ai principi di linguistica diacronica,
secondo cui (non tenendo conto delle numerose eccezioni) il grado forte si trova
davanti a sillaba aperta e il grado debole davanti a sillaba chiusa, i dove per
grado forte si intende la forma originale e per grado debole la forma modificata.
Le definizioni tradizionali presentano I’alternanza consonantica come una modi-
ficazione delle occlusive sorde p, ¢, k, divisa tipologicamente in alternanza: A)
quantitativa o B) qualitativa:

' E. Uotila-Arcelli 1975, La lingua finlandese, SKS, Helsinki, pp. 25-28; K. Laaksonen & A.
Lieko. Suomen kielen dcinne- ja muoto-oppi, Loimaa 1992, pp. 42-48.
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A) pp, tt, kk si alternano con la variante breve nel seguente modo:

nom. sing.
lip-pu
(bandiera)
kat-to
(tetto)
kirk-ko
(chiesa)

nom. plur.

li-put
ka-tot

kir-kot

B) se p, t, k sono precedute da suoni sonori (vocale, liquida, nasale o qualche
volta da h) si alterano nel seguente modo:

nom.
3. pers.
nom.
nom.
inf.
nom.
nom.
nom.
inf.

nom.

ta-pa
(modo)
kel-paa

(va bene)
ram-pa
(zoppo)
ka-tu
(strada)
eh-ti-i
(fare in tempo)
pin-ta
(superficie)
si-ka
(maiale)
ai-ka
(tempo)
lu-ke-a
(leggere)
san-ko
(secchiello)

gen.

inf.

gen.

adess.

1 pers.

gen.

gen.

gen.

1 pers.

gen.

ta-van
kel-va-ta
ram-man
ka-dul-la
eh-din
pin-nan
si-an

a-jan (1> j)
lu-en

san-gon

La regola tradizionale dell’alternanza consonantica — grado forte in sillaba
aperta e grado debole in sillaba chiusa — figura tutt’oggi presente nelle gramma-
tiche, anche se la sua applicazione non & pill automatica in nessuna lingua finnica
del gruppo Baltico. Intanto applicando questo tipo di regola si presume che lo
studente conosca la divisione e la struttura sillabica caratteristica del finnico (la
sillaba & aperta, se finisce in vocale, o chiusa, se finisce in consonante), come
pure alcuni tra i mutamenti fonetici che sono alla base delle numerose eccezioni
alla regola, quali ad es. il fenomeno della contrazione: la caduta di un elemento
consonantico provoca il sorgere di vocali lunghe nella seconda o terza sillaba, e
quindi il conseguente cambiamento del tipo di sillaba. Di conseguenza occorre
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presentare almeno le seguenti tre eccezioni alla regola base dell’ alternanza con-
sonantica:

1. Quando il grado forte si trova davanti a sillaba chiusa, si & verificato
un cambiamento del tipo di sillaba, per cui una sillaba in origine aperta ¢
diventata chiusa:

a-puun <* a-pu-hun (aiuto, illat.)
hak-kaan <* hak-ka-dan (colpisco)
pu-not-tiin < * pu-not-ti-hin (si intrecciava)

2. Quando il grado debole si trova davanti a sillaba aperta si e verificato
un cambiamento del tipo di sillaba, per cui una sillaba chiusa € diventata
aperta:

lue! < *uek (leggi!')

sade <*sadek (pioggia)
sii-ve-kiis <*sii-fek-kéis (alato)
i-d-kds <* i-yik-kds (anziano)
o-do-tan < *o-dot-tan (io aspetto)

3. L’alternanza non si verifica:

a) se segue il suffisso possessivo della 37 persona singolare e plurale e della 1*
e 2° persona plurale:

puku-nsa (il suo vestito), puku-mine (il nostro vestito), puku-nne (il vostro
vestito)

b) se si tratta di alcuni nomi propri e affettivi, oppure di prestiti recenti, come
nelle seguenti alternanze nom. ~ gen.:

Kauko ~ Kaukon, pupu ~ pupun (coniglietto), auto ~ auton (macchina)
¢) quando p, ¢, k formano combinazioni con s, t, k:

piispa ~ piispan (vescovo, nom. ~ gen.)
musta ~ mustan (nero, nom. ~ gen.)
metsd ~ metsdn (foresta, nom. ~ gen.)
Suksi ~ suksen (sci, nom. ~ gen.)

koski ~ kosken (rapida, nom. ~ gen.)

matka ~ matkan (viaggio, nom. ~ gen.)
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d) quando la combinazione hk vacilla:

keuhko ~ keuhkon (polmone, nom. ~ gen.)

lahko ~ lahkon (setta, nom. ~ gen.)

vihko ~ vihkossa oppure vihossa (quaderno, nom. ~ iness.)

nahka ~ nahkassa oppure nahassa (pelle, nom. ~ iness.)

(per le ultime due eccezioni -c e -d specifichiamo che non contengono un gruppo
consonantico, poiché i due elementi consonantici non fanno parte della stessa sil-
laba).

Gli esempi che abbiamo trattato finora presentano la forma forte al nominati-
vo e la forma debole negli altri casi; ci sono tuttavia parole che si comportano in
maniera opposta, presentando il grado debole nella forma del nominativo e il
grado forte quando seguono le desinenze dei casi: fra queste le pill comuni sono
parole che finiscono in -e, in -as, in -ton o in -in:

taide ~ taiteesta (arte, nom. ~ elat.)
rikas ~ rikkaalla (ricco, nom, ~ adess.)
tydton ~ tyottomdlld (disoccupato, nom. ~ adess.)

soitin ~ soittimet (strumento (musicale), nom. sg. ~ nom. pl.)

Nella sua grammatica Leila White?, prendendo in considerazione anche que-
st’ultimo tipo di parole, classificate come B rispetto alle parole regolari A, pre-
senta la seguente definizione della gradazione consonantica, non pill di tipo tradi-
zionale: «Térked sanan vartalon muutos on konsonanttivaihtelu eli astevaihtelu.
Se tarkoittaa sitd, ettd sanan vartalon viimeisen tavun rajalla, ennen piitettd ole-
vat k, p, t konsonantit voivat muuttua tai kadota (mennd pois), kun sanaan pan-
naan tietynlaisia paatteitd»: “un importante cambiamento della radice della parola
¢ la gradazione o I’alternanza consonantica. Significa che le consonanti k, p, t,
quando sono nella radice della parola al confine con I’ultima sillaba prima della
desinenza, possono cambiare oppure scomparire quando desinenze di un certo
tipo vengono aggiunte alla parola”. Dopo questa definizione vengono elencati i
seguenti esempi di alternanza di tipo A:

2L. White, Suomen kielioppia ulkomaalaisille, Loimaa 1993, pp. 13-19. F. Karlsson prende in con-
siderazione questo tipo di parole nella Finnish grammar, SKS, Helsinki, 1987, a p. 41. La regola tradi-
zionale le considera come eccezioni, in quanto hanno una vocale lunga nella seconda o terza sillaba.
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kukka rappu katto

(fiore, nom.) (scala, nom.) (tetto, nom.)
kuka-n rapu-ssa kato-lta
{gen.) (iness.) (ablat.)

jalka tapa ka-tu

(piede, nom.) (abitudine, nom.) (strada, nom.)
Jalan tava-lla kadu-lle
(gen.) (adess.) (allat.)

1i dove kukka-a (part.) rappresenta il grado forte e kuka-n (gen.) il grado debole.

L’autrice specifica quindi che le parole caratterizzate dall’alternanza hanno o
radice forte: tyttd-nd (ragazza, ess.) oppure radice debole: fyzé-lle (allat.), essendo
la radice debole quando la parola finisce in consonante (-f, -n) 0 in una combina-
zione di due consonanti + vocale (per esempio -ssa, -lla, -lle -ksi), e forte nei
rimanenti casi:

pankin, pankit, pankissa, pankeista, pankkia, pankkiin, pankkien, pankkina.

Specifica inoltre che la consonante della radice ¢ per lo pii debole, ma & sem-
pre forte nell’illativo singolare e plurale, nell’essivo e nel partitivo e genitivo sin-
golare e plurale:

singolare plurale
illat. tytti-on tytti-i-hin
€ess. tyrto-néi wytto-i-nd
part. tytto-d tytto-j-d
gen. tytto-j-en

La definizione dell’alternanza consonantica di Leila White & chiara, poiché
non presenta eccezioni e ha il vantaggio di essere pill semplice rispetto alla regola
tradizionale. Lo studente pud capire come funziona I’alternanza in vari casi e
apprendere anche il cambiamento della radice. Le parole del tipo A che finiscono
in una vocale (tranne che in -¢), hanno sempre la consonante forte:

nel nom. sing. pankki (banca)
nel part. sing. e plur. pankkia pankkeja
nell’illat. sing. e plur. pankkiin pankkeihin
nell’ess. sing. e plur. pankkina pankkeina

nel gen. plur. pankkien
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A differenza di quanto accade nella maggior parte delle grammatiche, le rego-
le dell’alternanza consonantica, presentate nella Finnish Grammar di Fred
Karlsson?, sono formulate in base a criteri puramente descrittivi: le occlusive
della radice subiscono una modificazione quando sono seguite da desinenze di un
certo tipo. Questa modificazione ¢ causata sia dalla qualita delle vocali che si tro-
vano fra le occlusive e la desinenza (si verifica solo se la vocale & breve, non si
verifica se la vocale & lunga o se segue una consonante), sia dal tipo di desinenza
(solo le desinenze dei casi e i suffissi personali di un certo tipo causano 1’alter-
nanza). La seguente regola C ¢ valida per tutte le parole, sia nomi, sia verbi:

() Nelle radici polisillabiche p, t, k subiscono 1’alternanza se sono seguite da
una desinenza:

a) formata da una sola consonante: lupa ~ luvan (permesso, nom. ~ gen.)

b) iniziante per due consonanti: [uvatta (senza permesso, abess.)

¢) a condizione che fra p, ¢, k e la desinenza si trovi solo una vocale breve o
un dittongo (non consonanti o una divisione sillabica): /uvilla (con i permessi,
adess. plur.)

A questa regola primaria, gia di per sé complessa, vengono aggiunte le
seguenti specificazioni:

d) la desinenza che provoca I’alternanza ¢ di solito un caso, quando si tratta di
nomi, e una desinenza personale, quando si tratta di verbi:

matto (tappeto), matolla (sul tappeto) / lukea (leggere), luen (leggo)

e) fra la desinenza e le consonanti p, ¢, k ci pud essere I'infisso -i: che denota
‘imperfetto’ nei verbi e ‘plurale’ nei nomi: otin (prendevo:), poikia (ragazzi,
part.plur.)

f) I’alternanza non si verifica prima di una vocale lunga: renkaan (della ruota,
gen. sing.)

@) I’alternanza non si verifica nelle radici monosillabiche

Alle regole illustrate sopra, Fred Karlsson aggiunge un’ulteriore regola D che
riguarda solo i verbi: ’

D) p, t, k sono sempre in grado debole davanti a vocale breve se si trovano:
a) prima della desinenza del passivo (-tta, -ttd, -ta -td): tulematta (senza venire)
b) nell’ imperativo della seconda persona singolare: tule/ (vieni!)

c¢) nella forma negativa dell’indicativo presente: en kerro (non racconto)

*E Karlsson 1987, op.cit., pp. 30-36.
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Al fini dell’apprendimento le regole di Fred Karlsson appaiono piu precise dal
punto di vista funzionale, ma pill complicate da apprendere e da applicare, rispet-
to alla regola di Leila White, e richiedono una preparazione linguistica che non
tutti gli studenti possiedono. Per quanto riguarda la regola tradizionale, essa &
resa difficile dalle eccezioni e spiega solo alcune delle contraddizioni dell’alter-
nanza, senza tenere conto dei problemi a livello lessicale o semantico oppure dei
livellamenti dovuti all’analogia. Ad ogni modo, prima che I’applicazione dell’al-
ternanza consonantica diventi automatica, I’apprendimento del finnico avra gia
raggiunto uno stadio avanzato.

Presentiamo, sotto, un esempio di alternanza del nome apu (aiuto) e del verbo
kertoa (raccontare), in modo da poterne osservare gli esiti, in grado forte e debo-

le, in tutti i casi del nome e nel paradigma del verbo:

Sing. Plur.
nom. apu avu-t
gen. avi-n apu-j-en
acc. apu, avi-n avu-t
part. apu-a apu-j-a
ess. apu-na apu-i-na
transl. avu-ksi avu-i-ksi
iness. avu-ssa avu-i-ssa
elat. avu-sta avu-i-sta
illat. apu-un apu-i-hin
adess. avu-lla avu-i-lla
ablat. avu-lta avu-i-lta
abess. avu-tta avu-i-tta
instr. (avu-n) avu-i-n
com. (apu-i-ne-ni) apu-i-ne-ni

modo / tempo persona
kerron indicativo pres. 1 pers. sing. +
kerromme indicativo pres. 1 pers. plur. +
kertoisimme condizionale pres. 1 pers. plur. -
kerrotaan indicativo pres. impersonale +
kerroitte indicativo imperf. 2 pers. plur. +
kertovat indicativo pres. 3 pers. plur. -
kertoivat indicativo imperf. 3 pers. plur. -
ei kerro indicativo pres. 3 pers. sing. neg. +
kerrottiin indicativo imperf. impersonale +
kertoo indicativo pres. 3 pers. sing. -
kerro imperativo. pres. 2 pers. sing. +
kertokaa imperativo. pres. 2 pers. plur. -
kerrot indicativo pres. 2 pers. sing. +
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kerroit indicativo imperf. 2 pers. sing. +
kertonette potenziale pres. 2 pers. plur. -
kerropa! imperativo. pres. 2 pers. sing. (enfatico) +
kerrottehan indicativo pres. 2 pers. plur. (enfatico) +
kerrotko? indicativo pres. 2 pers. sing. (interrog.) +
kertoisitko? condizionale pres. 2 pers. sing. (interrog.) -

L’alternanza consonantica della radice, radikaalinen astevaihrelu, del finnico
crea indubbiamente una complicazione piuttosto seria soprattutto nella prima fase
dell’apprendimento, in quanto non permette di aggiungere automaticamente le
desinenze alla radice, senza che quest’ultima subisca delle modificazioni tali da
rendere a volte difficile perfino il riconoscimento della forma del nominativo sul
dizionario. Come abbiamo gid potuto osservare, le regole dell’alternanza sono
estese sia al paradigma nominale e verbale, sia alla comparazione dell’aggettivo
ed infine agli avverbi e ai numerali.

L’ alternanza dei suffissi (suffiksaalinen astevaihtelu) invece pone meno pro-
blemi sul piano formale nell’apprendimento, perché un’alternanza di questo tipo
¢ pil rara nella lingua moderna; le forme forti e deboli si sono livellate soprattut-
to per analogia. Anche la formulazione della regola & piu chiara ¢ comprensibile
dal punto di vista della fonetica articolatoria:

E) il grado forte si presenta dopo una sillaba accentata e il grado debole
dopo una sillaba non accentata.

Nelle grammatiche tradizionali i due tipi di alternanza, quello radicale e quel-
lo dei suffissi, vengono presentati come due meccanismi distinti, ma forse sareb-
be pill opportuno considerare entrambi come residui di una sola alternanza origi-
nale, dovuta all’indebolimento dell’energia articolatoria. Questo tipo di fenome-
no fonetico & universalmente diffuso, e a questo proposito possiamo citare un
esempio analogo nella storia delle lingue germaniche, nota come la ‘legge di
Verner’, anch’essa condizionata dall’accento, secondo cui le occlusive sorde
indoeuropee p, t, k potevano dare due esiti nel germanico: a) diventavano fricati-
ve sorde £, b, ¥ quando erano precedute dall’accento, mentre se si trovavano in
ambiente sonoro si sonorizzavano in f, §, ¥ Nei manuali tradizionali di filologia
germanica, basati sui principi neogrammatici, si fornisce la definizione della
legge di Verner in termini negativi; in questo caso si vuole sottolineare come I’ac-
cento della sillaba precedente impedisca la sonorizzazione, anche se Verner con-
siderava I’occlusiva come facente parte della sillaba accentata. Il problema fon-
damentale a questo punto diventa la divisione sillabica di una fase della lingua
ricostruita come il pre- o proto-germanico. Non & ancora stato chiarito in modo
soddisfacente se i suoni che subiscono la sonorizzazione facciano parte della sil-
laba accentata o di quella successiva.

La maggior parte dei lemmi che hanno subito la legge di Verner o I’alternanza
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consonantica € costituita dalle sequenze bisillabiche; di conseguenza, il meccani-
smo che ha determinato entrambi i fenomeni sembra parallelo e quasi identico,
poiché rappresenta una spontanea lenizione delle occlusive sorde causando cosi
un’articolazione pili semplice, con meno tratti distintivi. In entrambi i sistemi
fonologici viene eliminato il tratto sonoro. Nel seguente schema si pud osservare
la semplificazione del sistema delle ostruenti a) dal pre-finnico al b) al proto-fin-
nico:

tabella (2)

a) p t k
(1S Qﬁ (t:s ’
s § s
S &

tabella (3)

b) P t k
(1S

Il sistema nella tabella (2) &€ composto di undici componenti, diviso in occlusi-
ve sorde, affricate sorde, sibilanti sorde e spiranti sonore, senza una chiara distin-
zione in tratti distintivi, e si & ridotto in soli cinque componenti della tabella (3).
In quest’ultima sono scomparse le spiranti sonore (¢ stato eliminato il tratto sono-
ro a livello fonologico), € la serie di sibilanti si & ridotta ad una sola. Questa ridu-
zione delle componenti del sistema ¢ stata compensata dall’aumento dell’uso
delle doppie nella posizione mediana: tranne A, r, e le semiconsonanti j e v, tutte
le altre consonanti potevano raddoppiarsi nella suddetta posizione.

Per quanto riguarda gli aspetti prosodici nel pre-germanico e nel pre-finnico,
dovremmo riuscire a definire la posizione dell’accento: si presume che la legge di
Verner sia stata condizionata dall’accento mobile dell’indo-europeo, mentre nel
pre-finnico si presenta il problema del ruolo svolto dall’accento per far scaturire
I’alternanza consonantica. Ora, sappiamo che gia le lingue ugro-finniche e urali-
che sono state caratterizzate dall’accento fisso sulla prima sillaba. A questo
punto, date le condizioni prosodiche, come appena specificato, sorge spontaneo
chiedersi perché le occlusive sorde doppie e brevi si sarebbero indebolite in
modo da creare il fenomeno che ha spinto il sistema verso 1’alternanza consonan-
tica.

Si presume che 1’indebolimento sarebbe iniziato proprio dalle occlusive dop-
pie. In questa fase, il primo elemento delle originarie doppie meno fortemente
articolato si sarebbe abbreviato prima e scomparso poi, e il secondo elemento si
sarebbe spostato alla sillaba successiva nella forma del genitivo:
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Fasel

nom. *ak-ka gen. *ak-kan (vecchia)
ak-ka a-kan

L’indebolimento delle doppie & probabilmente stato seguito a catena dall’in-
debolimento delle occlusive brevi nella posizione mediana dando il seguente
esito:

Fase I1

p *lg-pa ~ *la-Pan > la-pa ~ la-van (scapola)
t *so-ta ~ * so-dan > so-ta ~ so-dan (guerra)
k *lo-ka ~ *lo-yan > lo-ka ~  lo-an (fango)

Questa ipotesi sembra verosimile sotto I’aspetto fonologico e prosodico, ma
non scioglie né i nodi riguardo I’origine dell’alternanza, né i dubbi sulla succes-
sione cronologica: non siamo in grado di definire se il fenomeno sia effettiva-
mente iniziato dalle doppie e in un secondo tempo si sia esteso alle scempie; d’al-
tra parte non ¢ da escludere che questo processo sia avvenuto contemporanea-
mente sia nelle une sia nelle altre. In questo modo, la fase I e la fase II sarebbero
sovrapponibili e contemporanee, e il sistema si sarebbe modificato in un solo
momento.

L’ipotesi, sopra proposta, ha il vantaggio di non spiegare I’alternanza consonan-
tica come Sprachbund, dovuta all’influenza germanica. Quest’ultima ipotesi di
Lauri Posti* ha goduto del favore dei linguisti a lungo, perché puo facilmente risol-
vere numerosi problemi riguardo I’origine € i meccanismi che avrebbero trasforma-
to la legge di Verner dei parlanti germanici nell’alternanza consonantica. Secondo
Lauri Posti, I’evoluzione dell’intero sistema consonantico dal pre- al proto-finnico,
sopra illustrato, si sarebbe verificata sempre a causa dell’influenza germanica.

Non ¢& nostra intenzione in questo articolo entrare nel merito delle ipotesi della
cronologia di questo fenomeno, in origine fonetico, diventato poi morfo-fonolo-
gico e lessicale, poiché ci siamo limitati soprattutto ad analizzare le problemati-
che inerenti la lingua moderna. Solo in un futuro lavoro potremo prendere in con-
siderazione la questione cronologica, a lungo dibattuta, e recentemente presa in
considerazione da Eugene Helimski®, poiché un’analisi di questo genere deve
necessariamente analizzare 1‘evoluzione del sistema consonantico non solo del
balto-finnico, ma dell’ugro-finnico o addirittura dell’uralico.

4 L. Posti, From Pre- 10 Late-Proto-Finnic, in “Finnisch-Ugrische Forschungen”, XXXI, 1953,
pp. 1-91.

3 E. Helimski, Proto-Uralic gradation: continuation and traces, in Congressus Octavus
Internationalis Fenno-Ugristarum, Pars 1, “Orationes plenariae et conspectus quinquennales”,
Redegit Heikki Leskinen, Curaverunt Paavo Pulkkinen, Risto Raittila, Ténu Seilenthal, Jyviskyla.
1995, pp. 17-49.
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Abbreviazioni Iness. inessivo
Instr. Instrumentale

Ablat. ablativo Interrog. interrogativo

Abess. abessivo Neg. negativo

Acc. accusativo Nom. nominativo

Adess. adessivo Part. partitivo

Allat. allativo Partic. Participio

Com. comitativo Pass. Passato

Elat. Elativo Pers. persona

Ess. essivo Plur. plurale

Gen. genitivo Pres. Presente

Ilat. illativo Sing. singolare

Impert. Imperfetto Transl. Translativo
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PaoLo Driusst

DUE SVILUPPI GRAMMATICALI MARI

(ovvero contributi alla linguistica generale dalla linguistica ugrofinnica)

Questo lavoro vuole presentare due fenomeni linguistici del mari (ceremisso),
e proporli per un esame teorico. E un esame che necessariamente interessa la lin-
guistica generale, giacché considera casi abbastanza singolari tra le lingue ugro-
finniche, — ma non soltanto in quelle — o probabilmente meglio analizzabili al di
fuori della sola comparazione ugrofinnica.

Si tratta delle costruzioni di verbi seriali e dello sviluppo di prefissi verbali.
11 primo argomento & gia stato oggetto di un articolo pubblicato in FUM (Driussi
1993), e viene qui riconsiderato alla luce del fenomeno pit generalmente gram-
maticale. I1 secondo ¢ il caso ancora non descritto, e — dalle prime reazioni rac-
colte — inaspettato, dell’evoluzione di elementi grammaticali in prefissi verbali.
In particolare, si tratta dall’ampliamento della propria funzione da parte di
avverbi e della radice di taluni verbi.

Il materiale di studio & stato ricavato soprattutto dalle raccolte di Beke (1957,
1961. 111, 1961. IV).

Verbi seriali

Nella lingua mari si incontra una particolare composizione verbale di uso
regolare, riportata su tutte le grammatiche e descrizioni. Recentemente Bereczki
(1990), sulla scorta della terminologia russa sparennye glagoly utilizzata dai lin-
guisti sovietici e mari, definisce la costruzione pdros igék “verbi appajati”. La
definizione non & perfetta in ungherese, perché il significato, soprattutto quello
pill immediato di “verbi doppi”, sembrerebbe sottintendere una reduplicazione sia
formale che sintattica, che non avviene in nessun caso'. La descrizione della
costruzione ¢ molto semplice: un verbo ¢ sempre coniugato con la forma del
gerundio presente, ed & accompagnato da (appajato a) un verbo coniugato corri-
spondentemente alle esigenze della comunicazione. I lavori scritti sinora ricono-
scono il solo ordine Gerundio-Verbo, e la possibilitd di utilizzare soltanto due
forme verbali accostate. Per il seguito della discussione & importante sottolineare
la vitalitd di questa costruzione, che & mostrata dalle deviazioni ai due canoni. I
dettagli formali della costruzione e delle sue deviazioni sono delineati in maniera

! Devo ringraziare per questa osservazione Erzsébet E. Abaffy.
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abbastanza completa in Driussi 1993, dove si ricava altresi una breve discussione
con riassunto delle posizioni teoriche e bibliografia generale essenziale. Cola si
sostiene lo status di verbi seriali per questa particolare composizione verbale
mari. Credo che il riconoscimento formale proposto sia accettabile, ed il pili adat-
to al caso. Kiefer non soltanto considera questa costruzione mari come verbi seria-
li, ma la ritiene confrontabile con le composizioni verbali con gerundio (conver-
bo) delle lingue turche e mongole (comunicazione personale, Vienna 1996).

I verbi seriali sono una costruzione sinora nota soprattutto dalle lingue africa-
ne e austronesiane. Qualcuno riconosce una forma seriale ad alcune costruzioni
verbali cinesi. Il quadro offerto da Bisang 1995 ¢& un riassunto completo e vario,
ed aggiunge alle lingue sopra citate altre del Sud-Est asiatico e dell’India.

Le caratteristiche teoriche dei verbi seriali sono relativamente poco chiare,
per la grande loro varietd. Quattro punti riassunti da Bradshaw 1982, ripresi da
Crowley 1987, ne chiariscono il riconoscimento:

a) tutti i verbi del composto seriale si riferiscono ad un unico evento complessivo;

b) non ci sono segni grammaticali intenzionali di cesura di frase tra i verbi;

¢) ci sono precise restrizioni nei sintagmi nominali associati ai verbi;

d) non ci sono importanti contrasti nelle categorie flessive dei verbi seriali.

Secondo Vladimir A. Plungian, inoltre, la maggior parte delle lingue caratte-
rizzate da verbi seriali non presenta (o quasi) morfologia verbale, mentre non ci
si aspetta che lingue dotate di morfologia verbale costruiscano verbi seriali
(comunicazione personale, Vienna 1996). Queste affermazioni sarebbero con-
traddette dagli esempi di Lord (1973, passim), con i quali possiamo evincere la
possibilitd di verbi seriali in lingue dotate di morfologia verbale complessa. Il
resoconto di Bisang 1995 precisa meglio i punti della discussione, con diversi
argomenti a favore e contro le diverse posizioni. In particolare avalla 1’afferma-
zione di Plungian — distinguendo pero tra lingue simmetriche ed asimmetriche
nell’utilizzo dei pronomi relativi, fenomeno legato alla minore o maggiore deter-
minatezza delle specificazioni morfologiche in generale —, e porta controesempi
alle tesi di Lord. Ma nuovamente la presenza di verbi seriali in mari asseconda
gli esempi di quest’ultimo. La ricchezza della morfologia verbale mari rende
probabilmente meno importante il punto c¢) sopra ricordato, e obbliga ad una let-
tura particolare i punti b) e d). Tali specificazioni sono meglio analizzate in
Driussi 1993. I quattro caratteri di verbi seriali riportati sopra sono comunque
sostanzialmente confermati in e dalla lingua mari.

La questione & tanto pill interessante, giacché nel volume che contiene 1’arti-
colo di Bisang troviamo due interventi che ripropongono il caso da angolazioni
diverse. Il primo ¢ Haspelmath 1995, perché offre 1’analisi dei soli converbi in
una prospettiva interlinguistica?. Il secondo articolo & quello di Johanson 1995,

2 Bisang analizza i converbi contrapponendoli ai verbi seriali. Anche in mari i converbi hanno
un loro peso autonomo — peraltro non ancora completamente studiato nel loro valore temporale rife-
rito a contemporaneita ed anteriorita d’azione — analizzato per es. da Isanbaev 1961, e si differenzia-
no dalle costruzioni che definiamo seriali, che pure li contengono formalmente.
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perché nel presentare i converbi turchi esclude dallo studio proprio i casi che
potrebbero essere meglio avvicinati a quelli mari. Tre esempi da lui citati hanno
dei paralleli in mari, e sono da riavvicinare ai verbi seriali:

¢)) Osmanli (esempio n. 3, p. 315 in Johanson 1995)
al-ip gel-
take-CONV come
‘to bring’

2) Osmanli (esempio n. 4, p. 315 in Johanson 1995)
ol-up bit
come into existence-CONV end
‘to happen’

3) Kirgizo (esempio n. 5, p. 315 in Johanson 1995)
og-up tur-d-u

read-CONV stand-TRM-PAST-3Sg.
‘He kept reading’ (ma anche ‘He read and [then] stood up’)

Secondo le interpretazioni pill frequenti - e condivise tra gli studiosi di questo
argomento — nei casi (1) e (2) si ha una evidente tendenza alla lessicalizzazione,
giacché 1’azione indicata deve essere interpretata come unica per i parlanti, che
ne sentono anche I’espressione come unico lessema. Nel caso (3) la composizio-
ne puo assumere valore aspettuale.

In mari citiamo analogamente?:

@) keneta maska tol-3n Soyal-e§
improvvisamente orso venire-CONV  stare-PASS-3Sg
All'improvviso si avvicind [a lei] un orso (Bereczki 1971, 13)

Codesto esempio si affianca ai nn. (1) e (2), giacché si ha evidentemente un
sintagma che sia in traduzione, sia all’analisi funzionale e semantica si rivela un
nuovo lessema. Questo lessema, tradotto come si avvicind & espresso in forma
composta nell’originale (toldn Soyales lett. ‘venendo stette’), ma trattato in
maniera unitaria.

(5) wara nunlak kodkdn3t, Jinat ta kutr-en Sing-at
poi quelli mangiarono bevvero e parlare-CONV sedere-
PASS-

3P1

Poi mangiarono, bevvero e chiacchierarono-DURATIVO-ITERATIVO
(Beke 1961.111, 338)

3 Non potendo descrivere compiutamente il sistema verbale mari, notiamo soltanto che il suffis-
so dei converbi in codesta lingua & -en oppure -3n. Tale suffisso si sovrappone ad alcune forme del
passato (da cui peraltro deriva) da cui si distingue solo per il contesto. Si ¢ ritenuto inoltre opportu-
no non appesantire gli esempi con ulteriori suddivisioni, ma di evidenziare soltanto le costruzioni
che interessano direttamente la discussione.
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Codesto esempio & da riavvicinare al n. (3), giacché ¢ una composizione tipi-
camente aspettuale (benché possa essere letta, eventualmente, anche come una
descrizione complessa: ‘sedettero chiacchierando’ — lettura secondaria, allo stes-
so modo del caso citato tra parentesi da Johanson).

Con questi parallelismi, I’insieme delle osservazioni che sgorgano dagli arti-
coli pubblicati in Haspelmath-K&nig 1995 rivalutano I'importanza della lingua
mari per la linguistica generale, almeno per questa particolare costruzione verba-
le e per I’uso dei converbi*. In quel volume non ci sono tuttavia esempi paralleli.
Al riguardo, citando forme simili a quelle discusse in codesto articolo,
Nedjalkov 1995 scrive «...they are mentioned only for the sake of completeness
and are not considered further in this paper» (p. 99). Un’analisi pill approfondita
ed un confronto si rivelano perd interessanti qui, dove si vuole offrire riscontri
generali a partire dal mari, e proporre dunque i parallelismi cold mancanti.

6) Bagkiro
hat-yp al- *buy’, lit. ‘take, selling’
[hat- ‘sell’; al- ‘take, receive’; -yp is a converb suffix]

@) Mongolo Khalkha
emcle-n anagaa- ‘cure, heal’, lit. ‘make healthy, curing’
[-n & segno del CONV]

Codesti esempi sono citati da Nedjalkov come casi di lessicalizzazione della
composizione, € possono essere ancora paragonati al precedente esempio mari
n. (4). :

Nedjalkov cita poi il caso di verbi complessi in cui un costituente ha funzione
di “semi-ausiliare”, ed esprime aspetto:

(8) Baskiro
olgor- ‘be in the process of ripening’ > 6lgdr-op jet- ‘become ripe’
bar- ‘go’ > bar-1p jet- ‘reach’
[jet- ‘reach’]

Abbiamo ancora simili esempi in mari:

9)  Siste roZ tura Sel-3n kaj-55
pioppo incavo precisamente spaccarsi-CONV  andare-PASS-3Sg
L’incavo del pioppo si spacco [del tutto] con precisione (Elnet, 1-1)

+ 11 mari e le lingue ugrofinniche non sono peraltro escluse dalle bibliografie di Haspelmath-
Konig 1995. In particolare viene citato (da V.P. Nedjalkov) il volume di Isanbaev 1961, piil sopra
ricordato. E un vero peccato che non sia stata ancora posta o attenzione all’articolo di Isanbaev
1960. per non parlare di Cchaidze 1960, oppure di Serebrennikov 1960, Soprattutto perché lo stesso
Nedjalkov 1995 avrebbe potuto affiancare a propri esempi altri tratti dal mari, contenenti simili rea-
lizzazioni funzionali.
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In questo caso il verbo andare esprime il solo aspetto (durativo-iterativo).

I1 quadro offerto da questa brevissima carrellata riporta all’attenzione 1’af-
fermazione di Kiefer ricordata pill sopra, secondo il quale la costruzione mari
non soltanto corrisponde a quella di verbi seriali, ma & altresi affiancabile a
simili costruzioni basate sull’utilizzo di converbi nelle lingue turche, mongole e
tunguse.

Lo scrivente & molto cauto riguardo a codesta generalizzazione, giacché
diversi contributi da lui considerati propongono fondamentali differenze che non
sempre sono giustificabili all’interno della costruzione verbale seriale come
discussa in Driussi 1993 e bibliografia®. Gli studi in questo senso sono rallentati
da una certa rigidita nell’analisi del fenomeno da parte delle grammatiche tur-
che. Tale rigidita si intravvede gia negli articoli citati, i quali riconoscono }'uso
di converbi in formazioni particolari — che ora sappiamo essere serializzazioni
verbali — ma non si inoltrano nella loro analisi, limitandoli al loro utilizzo lette-
rale, e quindi analogamente all’analisi di Isanbaev 1961.

Se ’origine della costruzione in mari (ed in mordvino e udmurt) puo essere
ricondotta alle lingue turche (cfr. per questo soprattutto Cchaidze 1960), 1’uso
attuale & frutto di uno sviluppo interno alla lingua, e caratteristico del sistema
espressivo ugrofinnico. Questo tema & accennato in Driussi (1991) e sara svilup-
pato successivamente dallo scrivente soprattutto sul lavoro oggi manoscritto
Driussi ms.A. E possibile che dalla lingua mari questa evoluzione grammaticale
del composto verbale seriale sia successivamente (ri)passata al tataro, ma per il
momento questa & soltanto un’ipotesi da approfondire, anche sulla base delle
osservazioni di Schonig 1984 — e parzialmente del lavoro di Lénart 1980. Non
sono in alcun caso da dimenticare le osservazioni generali e gli esempi baskiri di
Nedjalkov 1995, gia ricordati.

Il problema della formazione della struttura verbale seriale, della storia e
della sua evoluzione in mari non & stato ancora sviluppato adeguatamente®. La
costruzione ¢ comunque presumibilmente di origine turca. Nelle lingue turche,
anche in quelle letterarie dal IX sec., esiste una struttura formalmente simile di
converbo (gerundio) e verbo coniugato, di cui si legge piu dettagliatamente negli
articoli citati da Haspelmath-Ko6nig 1995 e nella bibliografia gia ricordata. Tra le
lingue ugrofinniche questa forma analitica non si riscontra con significative
forme parallele, per quanto siano diffusi i converbi e composizioni che 1i utiliz-
zano. Tauli (1966) descrive una evoluzione delle lingue ugrofinniche verso
forme analitiche, ma i casi verbali pil evidenti sono quelli dell’utilizzo dell’au-
siliare essere nella sola costruzione di tempi verbali, ed in nessun modo ricono-

3 Si possono utilmente valutare a questo proposito proprio gli esempi turchi e mongoli — con
caratteristiche non affiancabili a quelle esaminate qui — riportati da Johanson 1995 e Bisang 1995.

6 L’argomento fu toccato da Serebrennikov 1960, con poca chiarezza, e pill profondamente da
Cchaidze 1960, rimasto pressoché misconosciuto. Una lettura evidentemente parziale di quest’ulti-
mo ¢ in Stipa 1972, D’altra parte anche articoli di specialisti mari mostrano disomogeneita sorpren-
denti nel trattamento dei verbi seriali ¢ dei loro componenti (per esempio Petuchova 1982 e
Isanbaev 1978).
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sce 'uso e I’evoluzione di converbi. Il fenomeno dei verbi seriali mari — ovvero
di queste composizioni formate da converbo e verbo — non ¢& stato tuttavia relato
alle lingue turche né da Beke (ottimo studioso della lingua mari) né, pill recente-
mente, da Wintschalek 1993. Quest’ultima assenza ¢ da un lato incomprensibile,
dall’altro molto spiacevole, perché le lingue dell’area del Volga-Kama presenta-
no una ricca varietd e particolarita di questa costruzione, e gli ultimi dati di cui
sono a conoscenza suggeriscono che la comparazione di quei dati sarebbe teori-
camente importante.

Dal punto di vista formale ricordiamo brevemente alcuni punti. Nelle lingue
turche si riconoscono due forme di gerundio (in -p ed in -V), denominate conver-
bi ed entrambe utilizzate in composizioni verbali. Le grammatiche turche ed i
parlanti stessi ritengono le forme verbali di questo tipo forme analitiche per la
descrizione dell’azione. Una sintesi in cui codesti composti sono spiegati con
punto di vista specificamente turco & Johanson 1995. I vocabolari turchi defini-
scono chiaramente le funzioni dei verbi che compaiono al gerundio o regolar-
mente coniugati nella composizione seriale, e la relazione tra significato del
verbo e sua funzione pare sempre evidente. Mancando invece una teoria com-
prensiva dei casi in cui cid questa relazione non € evidente — cioé delle formazio-
ni seriali dove gli elementi verbali possono perdere parte del proprio significato
ed acquisire nuove funzioni, gli esempi corrispondenti vengono citati ed ignorati,
come ¢ stato per quelli ricordati da Johanson e Nedjalkov e da noi riportati ai
numeri (1)-(3) e (6)-(8). .

Agyagési (comunicazione personale, Budapest 1994) vede perd una tendenza
del ciuvascio simile a quella presentata per il mari da Driussi (1993), e lo stesso
parrebbe suggerire ’analisi di Schonig 1984 riguardo alle corrispondenze tatare.
Léndrt 1980 ritiene possibile un valore aspettuale nei verbi seriali baskiri, pur
senza la varieta che si riscontra in mari. Sicuramente nelle lingue turche c’¢ una
tendenza alla lessicalizzazione di talune di queste composizioni. Talvolta viene
riconosciuta una sfumatura imperativa.

La situazione ¢ tanto variata che la comparazione turco-mari pud essere svolta
soltanto sulla scorta di ampie raccolte di dati raccolti con scopi mirati. Anche ad
un superficiale confronto si pud tuttavia riconoscere a) l’origine turca della
costruzione in mari; b) una sostanziale divergenza funzionale e semantica della
costruzione mari da quelle corrispondenti turche. Le caratteristiche funzionali e
semantiche meritano di essere descritte anche proponendo il loro inserimento in
un quadro teorico pill ampio.

Non deve essere comunque dimenticato 1’importante intervento di Johanson
1995. il quale non propone una analisi delle lingue turche con conclusioni simili
alle nostre, ma nel suo articolo suggerisce una visione anche aspettuale della
funzione dei converbi (passim). Questo quadro riavvicina ulteriormente le lingue
turche ed il mari, oltreché pud essere utilizzato per giustificare punti di partenza
dell’evoluzione nella costruzione ceremissa.

In effetti le maggiori discussioni tra studiosi mari riguardano la possibile fun-
zione aspettuale delle forme seriali, ovvero la possibile grammaticalizzazione
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del composto. 11 principale ostacolo nel giudicare questo punto & da vedere nel-
I’eredita della scuola di linguistica russa. In pratica, le discussioni al riguardo si
aggrappano alla necessita di distinguere azioni perfettive ed imperfettive e a
poter ricostruire questa opposizione come caratteristica di tutto il sistema verbale
della lingua. Di questo ce ne si puo rendere conto dallo schizzo grammaticale di
Savatkova-Ucaev (1956) o dai pill recenti lavori grammaticali mari in russo. Una
discussione sulla aspettualitd verbale viene iniziata soltanto attraverso i verbi
seriali, perché talvolta essi possono essere letti con sfumature di perfettivita o
imperfettivita.

L’impressione trasmessa da molti di questi lavori & quella di mancanza di
chiarezza in ci0 che gli studiosi descrivono. 11 presente articolo e la ricerca che lo
guida ritengono il fenomeno degno di una dettagliata analisi sia dal punto di
vista specifico mari sia dal punto di vista della linguistica generale. Se analizzato
all’interno della sola lingua mari esso pud essere descritto con termini generica-
mente grammaticali. Se discusso in un lavoro di comparazione linguistica, sia
ugrofinnica che generale, dovra essere posta la domanda di come si distingue nel
vasto e variegato universo verbale ugrofinnico.

Molte ragioni che ci permettono di considerare il fenomeno importante sono
quelle stesse espresse in Driussi (1993) per riconoscerne lo status di verbo seria-
le, ma possono essere ricondotte a due principali: 1) € unico tra le lingue ugrofin-
niche; e 2) ha seguito una via decisamente diversa da quella del modello che lo
ha originato. Un aspetto particolare del secondo punto sara presentato piu sotto,
ed & I’evoluzione di prefissi verbali anche dai composti verbali seriali.

Una particolarita della costruzione risiede nel suo utilizzo, giacché la combi-
nazione di converbo e verbo & speciale rispetto a simili composizioni comunissi-
me in altre lingue, come & ora possibile valutare facilmente anche sulla base
degli articoli in Haspelmath-Kdénig 1995. Anche in mari si ha il semplice — e dif-
fuso — accostamento di gerundio e forma verbale finita del tipo cantando va’.
Forse quest’ultimo modello ¢ quello utilizzato anche nell’interpretazione per il
riconoscimento che della composizione nelle lingue turche fanno i parlanti
madrelingua, cioé di un affiancamento di verbi, ed & quello trasposto spesso nel-
I’analisi della lingua mari. Ma in mari la composizione riceve nuovi significati
ben distinti dalla traduzione letterale®. E questo aspetto che offre materiale di
discussione.

Le differenze di significato e di funzione sono giustificate con due modelli.
Tra di essi & forse meglio accettato quello che elenca le differenze all’interno
delle variazioni lessicali, e rimanda dunque la loro analisi alla lessicologia.
Questa & anche la nota di Johanson 1995 agli esempi (1) e (2) da noi ricordati.

7 Si & gia scritto che ['analisi di Isanbaev 1961 riporta i converbi (deepricastije) a questo model-
lo pit comune.

8 Come d’altra parte avviene in turco in esempi simili ai nostri (1)-(3), esempi che sono ricono-
sciuti diversi soltanto dalla letteratura pill recente, benché non siano ancora descritti fra i verbi
seriali.
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Codesto punto giustificherebbe il poco spazio concesso all’argomento nelle
grammatiche, e 'implicito riconoscimento lessicale che viene dalla presenza di
verbi seriali nei vocabolari. Ma non si pu¢ dimenticare 1’altra possibile analisi,
che non ha mai ricevuto adeguata spiegazione e studio: se cio¢ i verbi seriali mari
possono essere considerati espressione di aspettualitd, ovvero di diverse funzioni
verbali grammaticali che possono comunque essere riportate all’aspetto o alla
direzionalitd, e debbano essere analizzate dalla grammatica piuttosto che dalla
lessicografia.

Si ha I’impressione che gli studiosi mari sostengano che la costruzione non
puo essere aspettuale perché il mari non ha un sistema basato sull’aspetto. E que-
sta ’opinione di Savatkova-Ucaev 1956, opinione diffusa tra gli studi pil recen-
ti. La questione & stata meglio affrontata, benché assai diversamente tra di loro,
da Serebrennikov 1960 e da Cchaidze 1960. Rimane tuttavia da notare che il
secondo autore & molto pill chiaro nel riconoscimento generale del fenomeno
proprio perché non si basa su una analisi legata alla visione russa dell’aspetto.

Vorrei suggerire qui alcuni punti che possono essere utili nell’affrontare la
questione (senza peraltro dare ancora un’analisi completa, la quale eccederebbe i
limiti di un articolo).

Molti studi riconoscono ormai che aspetto verbale non € soltanto 1’opposizio-
ne perfettivitd-imperfettivita. Un riassunto efficace per il nostro utilizzo & Dahl
1994, a cui possiamo riferirci per un veloce, benché incompleto, riconoscimento
di alcune varieta aspettuali. Gia Cchaidze 1960 ritenne improbabile una distin-
zione perfettivitd/imperfettivita alla stregua del russo, e propose di raggruppare i
modificatori dei verbi seriali in finali e non-finali (celeustrellennyi/neceleustrel-
lennyi)®. Questa divisione pare essere di comodo per mantenere una dicotomia
all’interno del sistema verbale mari, la quale rispecchi il modo di vedere della
linguistica russa ma riconosca anche le differenze implicite tra lingua mari e
russa. Gli esempi di Cchaidze 1960 e di Driussi 1993 possono essere (ri)letti con
occhio critico, e vi si possono riconoscere alcuni tratti aspettuali, che in parte
presentiamo di seguito con esempi concreti.

(10) Sakar no-en(at) pat-en, a luj are
Sakar stancarsi-CONV  finire- ma martora mattino
-(rafforzativo) PASS-3Sg
oncok  wele kaj-a
davanti solo va

9 Per Cchaidze & modificatore quel verbo che in una composizione seriale non porta il significa-
to principale, ovvero pud perdere il proprio significato per acquisire una funzione grammaticale. Il
concetto di modificatori & discusso con ampio spazio in Driussi 1993. La viene inoltre discussa la
possibilita che i modificatori siano una categoria aperta, cio¢ ampliabile dall’uso. In questo si distin-
gue dai lavori precedenti, citati e specificati nello stesso intervento, che li riconoscono in numero
limitato: Cchaidze ne contd 36, cui Isanbaev ne aggiunse altri 5.
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Sakar si stanco, ma la martora continuo a girare sino al mattino.

noenat paten ‘si stancd’, aspetto perfettivo dato dal verbo finire.

(11)  Luj tuyak [...] Sakaram onar-en kaj-a
martora cosi Sakar-ACC irritare- andare-PRES-3Sg
CONV

In quel modo [...] la martora irritava Sakar (Elnet, 1-1)

onaren kaja ‘irritava’, aspetto durativo dato dal verbo andare.

E si veda nuovamente

4)  keneta maska  tol-3n Soyal-es
improvvisamente  orso venire-CONV  stare-PASS-3Sg

All’'improvviso si avvicino [a lei] un orso (Bereczki 1971, 13)

toldn Soyales ‘arrivd’, aspetto perfettivo-momentaneo dato dal verbo stare.
Similmente

(12) kinde-kaznacej, [...]  perkem pu-en Soy-o0
Signore del pane, [...] benedizione-ACC dare-CONV stare-PRES-3Sg
Skeak
tu stesso

Signore del pane, benedici[lo] (Beke 1961 .11, 128)

puen Soyo ‘dai [la benedizione]’, aspetto perfettivo-momentaneo dato dal verbo
stare.

(3) wara nunlak kock3n3t, Jiindt ta kutr-en Sing-at
poi quelli  mangiarono bevvero e  parlare- sedere-
CONV PASS-3PI]
Poi mangiarono, bevvero e chiacchierarono (Beke 1961, 338)

kutren $indat ‘chiacchierarono’, aspetto durativo-iterativo dato dal verbo sedere,
a cui possiamo affiancare:

(13) Semon tewe-tewe wol-en Sincé-e¥
Simone ecco cadere-CONV  sedere-PASS-3Sg
Allora Simone sedette [e rimase seduto] (Elnet, 1-1)

Con le conoscenze attuali & inevitabile riconoscere forme aspettuali negli
esempi citati. Evidentemente si tratta di una varieta diversa da quella dell’aspetto
russo. Innanzitutto nella forma, poiché non vi sono dei semplici clitici, limitati
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nel numero, bensi delle intere forme verbali “appajate”. Dal punto di vista gram-
maticale possiamo riconoscere che la direzionalitd & sicuramente un elemento
imprescindibile della funzione e del significato dei composti, ed & assolutamente
coerente con le caratteristiche verbali del mari, e — si sostiene in questo articolo —
delle lingue ugrofinniche in generale'?. Dagli esempi citati & poi interessante 1a-
naloga funzione dei verbi andare e stare per indicare I’aspetto durativo. La lin-
gua li distingue ulteriormente, ed una teoria piti ampia ne spiega la differenza
d’uso, con I’opposizione moto-staticitd, proposta come tipica delle lingue ugro-
finniche. Secondo questa teoria le principali funzioni grammaticali comportano a
loro volta la distinzione tra moto — o direzione — e staticita — o puntualita.
Esempi sono tante forme nelle diverse declinazioni ugrofinniche, p. es. unghere-
se -n, en, on, on rispetto a -ra, -re € -rél, -rél.!!

Se in taluni casi & comunque facile riconoscere funzioni aspettuali, ¢ altresi
indubbio che queste caratteristiche non sono di tutti i modificatori di verbi seria-
li, né variamente presenti all’interno del sistema verbale mari. In effetti molte
caratteristiche aspettuali ricadono piuttosto in differenze lessicali o morfologiche
(si ricordino, a questo proposito, le osservazioni di Bisang 1995 riguardo alla
maggiore indeterminatezza delle lingue seriali). o sono assenti (almeno dalle
analisi grammaticali presentate sinora).

Ha tuttavia un senso pensare all’utilizzo con funzioni aspettuali dei modifica-
tori di verbi seriali, soprattutto perché la vitalitad della costruzione ripropone
costantemente sfumature lessicali e grammaticali che rientrano in una realizza-
zione linguistica aspettuale.!?

Vi & dunque un utilizzo aspettuale dei composti verbali, ma vi & anche qual-
che distinzione aspettuale nei verbi semplici. Questa distinzione & spesso lessica-
le, altre volte morfologica, ciog pud essere data dalla scelta tra le due coniuga-
zioni verbali che sono de] mari: questa & una osservazione che mi risulta fatta
soltanto da Cchaidze 1960 e verbalmente da Bereczki, almeno nelle sue lezioni
udinesi, ma confermata dalle letture personali.

Vicario 1995 ha analizzato in dettaglio fenomeni simili per il friulano, rico-
noscendo un valore distintivo aspettuale in una lingua che pure non fa dell’aspet-

10 Su questo argomento si possono considerare in dettaglio gli studi di Driussi 1991 ¢ 1994. L3
viene notato che oltre all’aspetto i verbi utilizzati in quelle composizioni comportano delle distin-
zioni direzionali appunto, sia spaziali (avanti, dietro, intorno), sia temporali (corrispondentemente:
dopo, prima, continuativamente). Sulle concordanze di utilizzo riscontrabili nelle lingue ugrofinni-
che, uno studio dettagliato sara presentato in Driussi ms.A.

! Una discussione particolare (sul segno dell’accusativo) ma anche dettagliata & Driussi ms.B,
preparato per il congresso di morfologia di Vienna, 1996, a cui si rimanda anche per 'ulteriore
bibliografia che discute il fenomeno da simili e diversi punti di vista.

2 La vitalita della costruzione deve essere qui intesa non tanto e non soltanto nel suo utilizzo
frequente a tutti i livelli, ma altresi come capacita innovativa delle forme con utilizzo di sempre
nuovi e diversi modificatori. Non & dunque sufficiente contare i 36 ricordati da Cchaidze, né gli ulte-
riori 5 riportati da Isanbaev (cfr. nota 9), ma saranno contati tutti quelli che si incontrano nei testi
popolari (Beke, passim) e — soprattutto — nei vocabolari anche recentissimi. Vitalitd ¢ anche da
intendere come possibilita di rendere valori aspettuali (cfr. infra).
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tualitd un elemento importante del proprio sistema verbale. In modo simile
diversi lavori analizzano il fenomeno dei prefissi verbali ungheresi, riconoscen-
done i possibili gradi di aspettualita. Considerando questi dati e altri meno speci-
fici ritengo utile suggerire di rianalizzare il sistema verbale mari arricchendolo
anche delle funzioni aspettuali che gli sono proprie, senza avere il timore di tro-
varsi di fronte ad una lingua spuria perché aspettualmente non complessa, ma
neppure priva — o quasi — di aspetto.

Certamente il problema si pone da ben altro punto di vista quando si voglia
riconsiderare poi il mari con le caratteristiche del suo sistema verbale in un’ana-
lisi comparativa con altre lingue ugrofinniche. Si pud scegliere a quel punto una
strada abbastanza drastica, che lo toglierebbe definitivamente dal novero delle
lingue ugrofinniche: ha cosi tante caratteristiche anomale da non potere essere
inserito in alcun sottogruppo, ¢ gia abbastanza negletto e nessuno se ne accorge-
rebbe. Chi volesse seguire codesta strada avrebbe certo vita facile, € non vi & poi
modo di distoglierlo.

Se invece consideriamo-ancora il mari come lingua ugrofinnica vale la pena
rivedere i nostri modelli attuali. Nel caso specifico della funzionalita aspettuale
all’interno del sistema verbale chi scrive ritiene improbabile un chiarimento
della variegata situazione ugrofinnica secondo i modelli teorici attualmente
seguiti dalla linguistica. In generale la parentela ugrofinnica dimostrata secondo
dettami classici lascia sempre un alone di dubbio, oppure una valanga di discus-
sioni con molti disaccordi e pochi accordi. Anche gli argomenti che toccano 1’e-
spressione dell’aspetto verbale rientrano nella discussione. Questo articolo sug-
gerisce un approccio diverso, ma non poi cosi tanto diverso, del problema, anche
alla luce di studi come Réna-Tas 1978 e poi della grammatica funzionale (nella
espressione originaria e rivista di Dik, e ora anche di Croft, passim). I1 modello
dell’approccio & stato applicato parzialmente in Driussi ms.B. Nel caso del segno
dell’accusativo, quel lavoro riconosce in segni variabili tra le diverse lingue una
linea di sviluppo (funzionale) comune a tutte le lingue del gruppo ugrofinnico. Il
quadro proposto corrisponde teoricamente a quanto scritto da Réna-Tas 1978, e
ricerca considerazioni funzionali comuni anziché forme morfologiche corrispon-
denti!*

Prefissi verbali

Réna-Tas in pill occasioni ha ripetuto il suggerimento di considerare la paren-
tela linguistica come somma di fattori diversi, tra cui anche ’analogia funzionale

'3 In Driussi ms.A si tratta un argomento sostanzialmente differente da quello dei sistemi verba-
li: il sistema morfologico casuale. In codesto campo sono gia stati ottenuti significativi risultati. La
teoria proposta cerca di rivelare evoluzioni coerenti per realizzazioni formali discordi. Allo stesso
modo si ritiene tuttavia possibile 1’analisi comparativa dei sistemi verbali ugrofinnici, non ricercan-
do corrispondenze formali, bensi funzionali-storiche. In questo starebbe la coerenza delle diverse
realizzazioni e dei diversi sottosistemi riscontrabili tra le lingue ugrofinniche (laddove Réna-Tas
1978 propone una simile analisi con valore interlinguistico).
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(non soltanto radici e suffissi comuni). I suoi studi cominciaronc dalle osserva-
zioni sulla (supposta) parentela altaica, e si condensarono nel volume del 1978,
dove svolse considerazioni teoriche generali seguendo la scelta di comparare le
forme attraverso 1’analisi delle loro funzioni'4.

L’applicazione di tali teorie alla linguistica ugrofinnica ¢ sicuramente diffici-
le, poiché la varieta formale verbale riscontrabile all’interno del gruppo ugrofin-
nico & notevole. Diventa poi arduo volendo ricondurvi anche forme imprestite,
come codesta costruzione seriale. A nostro parere riscontrare se questa espressio-
ne non ugrofinnica ha seguito un modello di sviluppo ugrofinnico di cui si posso-
no rintracciare segni in diverse lingue del gruppo puo offrire dati interessanti.

Queste pagine vogliono proporre un primo spunto di riflessione in quella
direzione, pur affrontandola da una angolatura assolutamente diversa.

Le ragioni di codesta riflessione stanno nello sviluppo della costruzione ver-
bale seriale e di sintagmi verbali evidenziati dalle ricerche.

Abbiamo gia citato Johanson 1995 e Nedjalkov 1995, che riconoscono in
alcuni composti di converbo e verbo in lingue turche delle forme di nuovi lesse-
mi. In molti casi si deve riconoscere un fenomeno di lessicalizzazione del com-
posto verbale seriale anche in mari (si confrontino gli esempi di Driussi 1993 ed
il n. 4 sopra riportato). Ma altresi degno di attenzione & quello della grammatica-
lizzazione. La maggior parte di essa si esplica nella relazione della composizione
verbale, con funzioni aspettuali o direzionali realizzate dal modificatore del
verbo seriale.

Nel corso delle letture mari si riscontrano tuttavia esempi che rimandano
all’uso di prefissi verbali. Si tratta spesso di avverbi posti molto vicini al sintag-
ma verbale ed in posizione insolita rispetto agli altri predicati, per i quali ¢
necessaria una etichetta come verbi analitici (si veda anche il lavoro di Vicario
1995), ed un raffronto con casi come quelli dei prefissi verbali ungheresi.

Quegli esempi, relativamente pochi per numero, acquistano un valore partico-
lare alla luce della grammaticalizzazione e lessicalizzazione di tre composti:
namija, nangaja, kamwoze§. Queste forme sono sicuramente originate da compo-
sizioni verbali seriali, e precisamente *nalen mija ‘prendendo va; porta (14)’,
*nalen kaja ‘prendendo viene; porta (qua)’, *kajen woze§ ‘andando cade; cade
(durativo/imperfettivo)’. Sul fatto che questi composti siano gramaticalizzati
’'uso non offre dubbi, perché i parlanti li conoscono come verbi unici.

L’impressione & che ci si trovi di fronte ad un evidente caso di prefissazione.
Le proposizioni con sintagmi avverbiali rafforzano questa impressione, per la let-
tura insolita che viene offerta dalla posizione degli avverbi accostati ai verbi. Gli
esempi che possiamo riportare sono presentati di seguito.

" Si noti che le considerazioni funzionali servono per riconoscere forme imparentate che non si
possono affiancare diversamente, ma altresi per negare pretese corrispondenze formali. Di quest’ul-
timo caso si ricorda la dimostrazione dell’inconsistenza delle corrispondenze altaiche dei pronomi
personali data dallo stesso Réna-Tas nel 1976.
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14) Kas marte tajat iktaZ Jor koston sawarnet
sera finoa  quercia come intorno andare-CONV girare-
PASS-3P1

Fino a sera continuarono a girare intorno alla quercia (Elnet, 1-1)

L’avverbio jor ‘intorno’ parrebbe specificare ulteriormente il verbo seriale
koStan sawarnet ‘andare girando’, legandosi maggiormente al verbo che al
sostantivo t9j ‘quercia’, come ci si aspetterebbe da una posposizione. In qualche
modo specifica entrambi, ma la particella iktaZ ‘come, in qualche modo...” lo
separa decisamente dal sostantivo.

15) Luj kiisko toraltas
ermellino verso ’alto saltare-PASS-3Sg
L’ermellino saltd (in alto) (Elnet, 1-2)

kiisko ‘verso Yalto’ specifica il verbo ‘saltare’. Questo esempio pud avere due
livelli di lettura: uno letterale ‘salta in alto’; I’altro meno specifico di ‘salta’ con
una direzionalita suggerita dall’avverbio (e dal contesto pili ampio).

16) Ulo  wijsZam  poyen, lyj adak ikyana  kiisko  torstas,
essere suaforza tenendo, martora dinuovo unavolta verso  saltd
I’alto

tolko niguskat kortmen s kert,  lumaskak mopes
ma  danessu- arrivando non poté, sullaneve di nuovo/indietro
na parte
kamwozo.
cadere.
Con la forza che aveva, ’ermellino saltd ancora (una volta) [pit] in alto, ma non
poté arrivare in alcun posto, [e] cadde di nuovo sulla neve (Elnet 1-2).

E particolarmente interessante qui 1’avverbio mopes (precedente kamwozo),
traducibile anche come “indietro; a casa”. Come nell’esempio precedente, preme
sottolineare la struttura che parrebbe legare 1’avverbio al verbo.

17y Sakar lujom kidaskoZe nale, SokSo kapam kuden,
Sakar martora-ACC nella-sua- tenne, caldo corpo-ACC tenne
mano
jator  oncen Soyas, ...
a lungo guardando stette

Sakar prese I’ermellino nella propria mano, tenne il corpo caldo, lo
guardd a lungo, ... (Elnet, 1-2)

Jatar oncen Soya§ ‘stette a lungo a guardarlo; lo riguardd’; aspetto durativo/itera-
tivo. L’avverbio jator ‘a lungo’ usato come prefisso rinforza la forma verbale
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seriale onden Soya ‘guardare’, con aspetto durativo dato — regolarmente — dal
verbo Soya ‘stare’.

Il ponte che unisce possibili prefissi costruiti da avverbi o da radici verbali
pud essere riconosciuto in un esempio come:

18)  Sakar Semonon Sinca tiildzysrak, Iluj lektsn
Sakar di Simone osservare-PASS-3Sg pininla, martora uscire-CONV
kudalmm uzén oy3l

correre-PART-ACC vedere-CONV  essere-PASS
Sakar di Simone osservo pil lontano e vide una martora uscire fuori (lett.
‘il correre andando fuori di una martora’)

In questo caso il verbo lekte$, uscire, andare fuori, sembrerebbe una specifi-
cazione avverbiale del verbo correre, e suggerisce allo scrivente proprio 1’anello
di collegamento tra i verbi come namija e le prefissazioni avverbiali.

Se & vero che la lingua mari ha sviluppato (ovvero sta sviluppando) prefissi
verbali, ci troviamo di fronte ad un interessantissimo fenomeno all’interno delle
lingue uraliche, che ha paralleli soltanto nelle lingue ugriche. Ma si deve con-
frontare inoltre la discussione sui verbi analitici come presentata da Vicario
1995, che cita alcuni esempi dal finlandese e dall’estone, rimandando anche a
Tauli 1973 e 1983. Allo scrivente le occorrenze sembrano diverse per origine e
sviluppo, e necessariamente da analizzare con altri dati a disposizione, forse da
un nuovo punto di vista, come proposto nel gia ricordato lavoro di Driussi ms.A.
Rimane perd il caso di valutare tutti questi fenomeni sotto una luce meno forma-
le e pit funzionale all’interno del gruppo ugrofinnico. In questo senso comincia
a delinearsi un insolito quadro unitario non gia dell’origine comune ugrofinnica
di queste lingue, bensi delle linee comuni di sviluppo, delle analogie grammati-
cali che sarebbero proprie di queste lingue, sinora considerate di comune origine
ugrofinnica soprattutto sulla base di etimologie e concordanze fonetiche.

Conclusioni

I1 presente contributo & da considerare una proposta di lavoro per una rivalu-
tazione delle lingue ugrofinniche sia come gruppo, sia alla luce della linguistica
generale. Credo che i fenomeni presentati non siano marginali nelle considera-
zioni interlinguistiche, tanto pilt in quanto presenti in lingue sinora isolate negli
studi (se si escludono i tentativi di riconoscere una famiglia linguistica uralo-
altaica, e i lavori nostratici).

Brevemente i punti considerati sono due.

11 primo consiste nella rivalutazione del fenomeno dei sparennye glagoly —
‘verbi appajati’ — come verbi seriali, ed in quanto tali in una loro collocazione
all’interno delle teorie generali che li studiano. All’interno della lingua mari e
poi delle lingue ugrofinniche il fenomeno & interessante per la sua unicita forma-
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le e per lo sviluppo che si pud invece riconoscere come fondamentalmente ugro-
finnico dal punto di vista funzionale, pur nella sua insolita veste. Si fa riferimen-
to in particolare al valore aspettuale, riscontrabile altrove nel gruppo linguistico
ugrofinnico, ed alle distinzioni di moto e staticitd variamente diffuse nello stesso
gruppo (cfr. Driussi 1991 e ms.A). Il fenomeno della grammaticalizzazione del
composto seriale acquista interesse per la teoria generale della grammaticalizza-
zione, ma anche per lo sviluppo formale e funzionale che avviene all’interno
della lingua mari, studiabile sincronicamente. Comparato con realizzazioni fun-
zionalmente analoghe in altre lingue ugrofinniche, suscita interrogativi e confer-
me (cfr. soprattutto Vicario 1995).

Il secondo punto considerato & I’evoluzione formale della grammaticalizza-
zione del composto verbale seriale sino alla prefissazione verbale, e al riconosci-
mento di tale formalismo nella formazione di verbi analitici anche dove non se
ne erano ancora riscontrati. I1 fenomeno ha ancora interesse generale per la pos-
sibilitd di uno studio sincronico del fenomeno, e particolare per la linguistica
ugrofinnica che pud incontrare germi di prefissazione in una lingua non del sot-
togruppo ugrico.

Concretamente il mari si rivela qui come una lingua particolarmente interes-
sante, e trascina in questo interesse tutte le lingue del gruppo linguistico cui
appartiene. Sicuramente le posizioni sostenute sono parzialmente innovative,
almeno nella forma sincretica proposta. Ribadiamo che la strada della compara-
zione funzionale tra le lingue ugrofinniche ci sembra potere ottenere risultati
altrettanto validi di quelli della comparazione storica, benché un volume podero-
so come Labov 1994 non tenga in alcun conto I’evoluzione dei cambiamenti fun-
zionali e morfologici (attendiamo il secondo volume della serie), ma soltanto di
quelli fonetici e fonologici. Anche lo studio interlinguistico ha perd bisogno di
nuove strade, e crediamo che le lingue ugrofinniche debbano esservi inserite a
tutti gli effetti.
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PirR1O NUMMENAHO

ALFREDO TROMBETTI (1866 - 1929):
NOTE SU ALCUNI SUOI STUDI RIGUARDANTT IL FINNICO

La nascita e I’origine delle lingue ¢ argomento che affascina e suscita, da
sempre, 'interesse degli studiosi; di pari interesse & 1’origine della stessa uma-
nita. Nel secolo scorso, come del resto anche oggi, tali interrogativi furono col-
legati tra di loro, quando si cercava I’origine comune sia delle lingue, che dell’u-
manita, ricerca che diede origine all’ipotesi della monogenesi, come contrappo-
sta a quella della poligenesi. Attualmente si usa classificare le lingue in base a
tre criteri diversi che possono perd anche essere combinati tra di loro: 1) la clas-
sificazione genealogica o genetica, basata sulla parentela linguistica; 2) la classi-
ficazione tipologica, che trae spunto dalle rassomiglianze strutturali; 3) la raffi-
gurazione per aree geografiche, che si occupa delle similarita condivise da lin-
gue limitrofe.

I criteri per definire un rapporto di parentela linguistica sono vari. A volte
perd ¢ possibile ipotizzare delle vaste parentele linguistiche se non vengono
rispettate le regolarita delle corrispondenze fonetiche e ci si accontenta solo delle
rassomiglianze sommarie; cosi si & potuto arrivare, ad esempio, all’unita lingui-
stica “uralo-altaica™! e, persino, ad unita molto pit vaste, come quella “nostrati-
ca”, introdotta dallo studioso danese H. Pedersen, comprendente una gran parte
delle lingue dell’Europa, dell’Asia e dell’ Africa del nord. A supporto di quest’i-
potesi, che ha trovato sostenitori in particolare tra gli studiosi dell’ex Unione
Sovietica, sono state presentate postume, pill di 300 comparazioni lessicali
nostratiche fatte dal famoso linguista russo V.M. Illy&-Svity¢ (1971 - 1976). Va
detto perd che non sempre tali comparazioni rispettano la regolarita delle corri-
spondenze fonetiche e, pertanto, esse perdono affidabilita. L' opera risulta, tutta-
via, interessante e prova la grande erudizione dell’autore.

L’ipotesi nostratica continua, comunque, a suscitare interesse, sebbene in que-
sto secolo sia per lo pill contrastata e trovi scettici molti studiosi dell’argomento?.

I Soprattutto nel XIX secolo 'ipotesi uralo-altaica ebbe molta fortuna (si veda ad es. G. I.
Ramstedt), sebbene ancora oggi ci siano sostenitori autorevoli, quali Karl H. Menges, B. Collinder,
A.J. Joki ecc. Del resto a questa interpretazione critica fanno riferimento e i titoli delle pubblicazioni
di alcune riviste (Ural-Altaisch Jahrbiicher), e i nomi di societd scientifiche (ad es. quella *“uralo-
altaica” di Amburgo). La maggior parte degli studiosi del 900 tende perd a dubitare di questo legame
di parentela linguistica, in quanto manca un comune lessico fondamentale, premessa indispensabile
per dimostrare una parentela linguistica.

2 Al “IV Congresso Internazionale di Fenno-Ugristica”, tenutosi a Budapest (1975), A.J. Joki ha
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La preistoria delle lingue umane resta, ad ogni modo, ancora una questione aperta
e continua a suscitare curiosita. Quindi, in tale ottica, possono offrire degli spunti
interessanti gli studi di Alfredo Trombetti, che fu uno dei maggiori rappresentanti
dell’ipotesi monogenetica, ipotesi che va ben oltre quella nostratica, in quanto
considera ben tutte le lingue del mondo come derivanti da un’unica “proto-lin-
gua”. Lo stesso Illyc-Svity€ riteneva 1 contributi del Trombetti sull’origine delle
lingue interessanti e propedeutici alla fondazione della linguistica nostratica.

Alfredo Trombetti (1866-1929), professore di filologia semitica (dal 1904) e
di glottologia (dal 1912), presso 1’Universita di Bologna, si occupo di tutte le lin-
gue del mondo. Di umili origini, fu autodidatta e, sin dalla sua gioventil, mostrd
interesse verso le questioni linguistiche®.

Alla teoria della monogenesi del linguaggio egli arrivd per caso dimostrando,
nel 1902, una serie di concordanze fra i numerali africani e quelli delle lingue
“Munda-Kmer” dell’India e dell’Indonesia, argomento questo oggi di grande
attualita, rivalutato dagli studi di quei genetisti che considerano I’ Africa come la
culla della vita umana (si noti che la piccola famiglia “munda” dell’India nord-
orientale, e la piti grande ed articolata famiglia “mon-khmer”, diffusa nel sud-est
asiatico e nelle isole Nicobar del golfo del Bengala, sono oggi classificate come
appartenenti alla famiglia “Austro-asiatica”).

Tuttavia, sia in Italia che all’estero, la maggior parte degli studiosi contempo-
ranei considerava il Trombetti come un eretico della glottologia, rimproverando-
gli gli approssimativi metodi di studio nel campo delle comparazioni tra i vari
gruppi linguistici: egli si basava su concordanze fonetiche non adeguatamente
provate; il suo metodo, valido dal punto di vista logico, non convinceva sempre
sul piano linguistico; le sue argomentazioni spesso mancano di precisi riferimenti
alle fonti bibliografiche. E. Scerbo, C. Formichi, P.E. Pavolini ed altri osteggiaro-
no apertamente la teoria del Trombetti, che ebbe tuttavia fautori in studiosi quali
A. Ballini, M. Bartoli, C. Tagliavini, H. Schuchardt, J. Schrijnen, P.W. Schmidt
etc., tanto che nel 1904, per ’opera Nessi genealogici fra le lingue del mondo
antico egli ottenne, su proposta di G. J. Ascoli, D. Comparetti, F. D’Ovidio, E.
Monaci e H. Schuchardt, un riconoscimento ufficiale: I’attribuzione del “Premio
Reale dell’ Accademia dei Lincei”.

Nell’opera di Trombetti sono presenti numerosi riferimenti alle lingue ugro-
finniche (U-F); mi soffermerd pertanto su alcune sue comparazioni riguardanti il
finnico, che si possono ritenere credibili alla luce degli studi attuali e su altre che
invece sono da considerarsi errate od imprecise.

Nella parte morfologica e lessicale risultano interessanti le comparazioni dei
pronomi personali. Trombetti ritiene che le similarita tra i pronomi personali in

presentato un quadro esauriente delle questioni che riguardano la parentela originaria delle lingue di
tutta 1" Eurasia, fornendo una sistemazione globale della bibliografia critica sull’argomento. Per
quanto riguarda la questione uralo-altaica, egli sembra essere in favore della affinitd genetica, in
quanto legato alla scuola di Ramstedt.

3 Da ricordare, tra le sue opere principali: Saggi di glottologia generale comparata, Bologna
1908-1920; Elementi di glottologia, Bologna 1923; La lingua etrusca, Bologna 1926.
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molte lingue appartenenti a gruppi linguistici diversi possano essere prova del
nesso genealogico (si veda quanto detto nella presentazione a questo volume, a p.
18), giungendo con molto anticipo ad alcune conclusioni raggiunte in seguito da
B. Collinder (in Hat das Uralische Verwandte?, 1965), anche se, nel citare le
fonti, egli non sempre ci da informazioni precise, sicché non & possibile conosce-
re il quadro completo dei suoi riferimenti®. Per quanto riguarda dunque i prono-
mi, nella loro veste di “indicatori di affinitd gentica”, Trombetti (Elementi., p.
151) porta come esempio m- della I persona, come in finn. me ‘noi’, lappone mon
‘i0’ ; t- della II persona, come in finn. fe ‘voi, lappone fon ‘tu ; s ~ h della III per-
sona, come in finn. hdn ‘egli / ella’, lappone son ‘egli / ella’; i pronomi e/o agget-
tivi possessivi, quali mongolo minu ‘di me / mio’, finn. minu- *mio’, da confron-
tare con forme indo-europee (I-E) quali meno-. Anche i pronomi interrogativi
hanno grande importanza per la classificazione genetica delle lingue, secondo
Trombetti, in quanto tendono a conservarsi molto stabilmente (si veda L’unita
d’origine del linguaggio, p. 69), come dimostrato dai temi * k e * m, diffusi nelle
lingue uralo-altaiche, - & riferito alle persone, m alle cose -. Anche in questo caso
le sue considerazioni anticipano alcuni risultati degli studi successivi, sia per
quanto riguarda il riconoscimento dei pronomi interrrogativi quali “indicatori di
affinitd genetica”, sia per quanto riguarda le effettive similarita (si veda, di
nuovo, il saggio introduttivo a p. 18) tra alcuni pronomi interrogativi (e persona-
li) U-F ed I-E, quali ad es. finn ke- ‘chi’, I-E. *qwi-, finn. mi- ‘che cosa’, tocario
manta ‘come?’.

Ancora, a testimonianza della monogenesi linguistica tra le lingue I-E ¢ U-F
Trombetti afferma che nell’area U-F spesso la categoria verbale non ¢ ben distin-
ta da quella nominale, visto che il verbo ha spesso carattere d’infinito o, pili spes-
so, di participio, e che facilmente, per uso estensivo, viene utilizzato anche come
sostantivo, come nel caso del finn. asu-va-r ‘abitano ~ abitanti’ (Elementi, p.
275), forma che, effettivamente, viene interpretata come una testimonianza di
un’antica oscillazione tra il verbo ed il nome (P. Ravila 1953, L. Hakulinen
1979).

Quanto poi alle forme verbali, il participio agente del finnico, cio¢ la forma
nominale aggettiva in -ma ~ md dei verbi transitivi indicante azione compiuta da
qualcuno, viene considerato da Trombetti come participio passivo (Elementi, p.
739: teke-md ‘fatto’). In effetti, ¢ ancora oggi difficile definire questo participio
agente, classificato per es. come “caso-limite” - forma nominale o derivazione
verbale ? - da K. Hékkinen (1990, p. 102), in frasi del tipo isédn tekemd talo “la
casa fatta dal padre”. Si noti inoltre che per L. Hakulinen (1961, p. 562} il partici-
pio agente del tipo rekemd, come in Pekan tekemd tyo on mielenkiintoinen “il
lavoro fatto da Pekka & interessante”, pud essere considerato, per la funzione,

4 Nell’Unita d’origine del linguaggio (Bologna 1905, p. 4-5) Trombetti afferma che, pur senza
conoscere i lavori di Anderson, Koeppen e di altri sulle affinita I-E/U-F si era persuaso del fatto che le
lingue U-F dovevano essere parenti prossime delle lingue I-E. Nel campo della ugro-finnistica egli cita
invece: Ph. J. Steahlenberg, J. Sajnovics, S. Gyarmathi, D.E. D. Europaeus, O. Donner, E. N. Setili.
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sebbene non sempre per la forma, come una forma nominale del verbo, che corri-
sponderebbe al passivo I-E. La complessitd della questione, ancora per molti
versi aperta, ci mostra il notevole intuito dello studioso italiano, che perveniva a
risultati interessanti nonostante lo status degli studi del tempo.

Meritano attenzione anche le note del Trombetti sui numerali kahdeksan ‘8’ ¢
yvhdekséin ‘9° , che egli considera di carattere “sottrattivo”, rispettivamente ‘10
meno 2’, ‘10 meno 1’; e le note sul numerale kymmenen ‘10°, che corrisponde-
rebbe all’equivalente I-E. Non conoscendo con certezza le fonti utilizzate, riesce
difficile sapere come Trombetti sia arrivato a queste interpretazioni. E interessan-
te comunque confrontare le analisi del Trombetti con quelle del dizionario etimo-
logico finnico SKES (p. 138), con quelle dello Setild (1912, p. 163), e con quelle
del nuovo dizionario etimologico del finnico Suomen Sanojen Alkuperd, del
1995. Secondo quest’ultimo, il numerale 8 si sarebbe sviluppato dall’unione della
parola * kakta (>* kakte >* kahte *2’) + la parola * e-k-sd-n, composta dalla par-
ticella negativa e- , dalla particella di coningazione modale k-, dalla desinenza sd-
della III persona singolare e dalla desinenza -n di duale, il significato originario
essendo stato quindi ‘due non vi sono’/‘mancano due [a 10]’. Il numerale yhdek-
sdn ‘9’ si sarebbe formato secondo lo stesso principio, mentre invece, per motivi
fonetici, risulterebbe impossibile I’interpretazione del Trombetti secondo la quale
la seconda componente dei numerali in questione sarebbe I'I-E * dek m (cf. ad es.
decem del latino; si veda anche anche E. Itkonen 1973, pp. 336-337 ¢ K.
Hikkinen 1990, pp. 201, 209, 210).

In generale, Trombetti mostra una vasta conoscenza della struttura delle lin-
gue U-F, anche se spesso fa delle affermazioni azzardate, non tenendo conto,
all’atto della comparazione, dei metodi della ricostruzione storico-comparativa,
gia noti ai linguisti italiani attraverso gli studi del Bopp. Giustificate ci sembrano
pertanto le critiche di Pavolini, che, nel 1900, tradusse il Kalevala e che fu il
maggiore, se non 1’unico, conoscitore italiano della lingua finlandese all’epoca di
Trombetti. E interessante in proposito la corrispondenza tra il Pavolini e 1’autore-
vole studioso finlandese E.N. Setdld (attivo tra la fine dell’800 e gli inizi del
900), in cui spesso viene commentato il lavoro di Trombetti e se ne mettono in
evidenza i vistosi errori, quali ad. es. I’etimologia del verbo kuolla “morire”,
come rivela il seguente passo tratto da una lettera del Pavolini del 10/12/1906,
conservata nell’archivio statale di Helsinki e finora rimasta inedita:

«Lieber College und Freund,

nach langem Schweigen komme ich wieder zu
Ihnen mit einer Bitte. Ich bib in einer heftigen
Polemik gegen den beruchtigten Trombetti, den
Beweiser (?7) der ehemaligen Einheit und gemeinsa-
men Ursprungs aller Sprachen der Welt [...] Doch
wenigstens ein Beispiel muss ich auch aus dem finni-
schen Gebiete geben, und ich méchte Sie um Ihre
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Hilfe bitten. In seinem Haupt- (und einzigem) Werk
hatte Trombetti das Thema kuole- in ku-ol-e zerlezt.
Ich bemerkte dass die Wurzel kuol- ist und das Thema
kuol-e. Nun will Trombetti beweisen, dass seine Auf
fassung die richtige ist, indem er die Wurzel ku- (‘ster-
ben’ im Tav.) ka- (‘sterben’ Jeniss.) ku- (‘sterben’ ostj.)
iikii- (‘perire’ im Mongol) und sogar finn. hukku-,
heranzieht. Das zweite Element -ol- fasst er als mit ol-
(‘sein’) identisch. Ich finde diese Erkldrung haarstrau-
bend, méchte aber Thre Meinung dariiber kennen [...]»

«Caro collega e amico,

dopo un lungo silenzio Le faccio un’altra richiesta.
Sono in una forte polemica contro il famigerato
Trombetti, colui che ha dimostrato (?) I’unita e I’origi-
ne comune precedente di tutte le lingue del mondo
[...]1. Devo dare, pero, perlomeno un esempio anche
del finnico, e Le chiedo il Suo prezioso aiuto. Nel suo
lavoro principale (e 1’'unico) Trombetti ha diviso il
tema kuole- in ku-ol-e. Io notai che la radice & kuol- e
il tema kuole-. Ora Trombetti vuole dimostrare che la
sua interpretazione sia quella giusta, poiché secondo
lui la radice ku- (‘morire’ in tavda), ka- (‘morire’
jenissei), ku- (‘morire’ ostiaco), ikii (‘perire’ in mon-
golo) e persino finn. Aukku- ‘annegare’ hanno la stessa
origine. Ritiene il secondo elemento -o/- identico con
ol- ‘essere’. Trovo questa spiegazione orribile, ma
vorrei conoscere la sua opinione [...]».

Malgrado le ricerche compiute, non ¢ stato possibile finora rintracciare la / le
risposta/e dello Setil4, cui comunque il Pavolini fa riferimento in una lettera suc-
cessiva, datata Firenze, 14 gennaio 1907:

«Lieber College und Freund,

Thr vorletzter Brief, wofiir ich Ihnen sehr dankbar
bin, kann als meine Gegenschrift schon gedruckt war.
Ich habe aber Zeit genug, um aus den Druckproben
etwas mehr zu bemerken, wobei mir Thre Notizen sehr
niitzlich waren. Es freut mich, dass ich in der
Hauptsache das Richtige gesehen hatte. Trombetti ver-
steht offenbar gar nichts von finnischer
Sprachgeschichte er hat eben (in der Replik zu mei-
nem Artikel) einen glinzenden Beweis dafiir gege-
ben.[...]. So viel ich urteilen kann, es sind ihm eine
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Menge Fehler aller Art entfallen und cr arbeitet auch
ganz unmethodisch [...]».

«Caro collega ed amico,

La Sua penultima lettera, di cui Le sono molto
grato, pud essere gia stampata come la mia opinione
contraria a quella di Trombetti. Perd, ho avuto abba-
stanza tempo per osservare qualcosa di pill sulle
bozze, per cui mi erano utili le sue notizie. Sono lieto
che in sostanza avevo visto giusto. Trombetti non
capisce ovviamente niente della storia della lingua fin-
landese, ne ha appena dato un esempio lampante
(nella replica al mio articolo). [...] Da quanto posso
giudicare io, gli sono sfuggiti tanti errori ed egli lavora
del tutto senza metodo {...]».

Che Trombetti fosse «unmetodisch» & opinione che potremmo fare nostra nel-
I’esaminare, per es., la sua ipotesi sulla presunta antica esistenza del genere
grammaticale nelle lingue U, ipotesi basata esclusivamente sul caso del finnico
kora “tenda” e del corrispondente lappone koto “casa / dimora”, dove il contrasto
a ~ o viene analizzato dal Trombettt addirittura come femminile ~ maschile, allo
stesso modo dell’italiano. E questo un caso limite, che merita certamente le ironie
del Pavolini, ma che tuitavia non annulla altri importanti risultati raggiunti dal
Nostro, quali ad es. I’etimologia di finnico kylmd “freddo” (anche in baltofinnico,
lappone, mordvino, ceremisso, permiaco), da mettere in corrispondenza sia con
tunguso, mongolo e turco kel-de “freddo”, sia con I-E ¢ dravidico kulir “aver
freddo”. Riprendendo ed approvando tali corrispondenze Joki (1975, p. 6 -7) con-
stata che i pensieri di Trombetti si indirizzavano gia verso la direzione di una ori-
ginaria unita uralo-altaico-dravidica, unitd che ¢ stata in seguito riproposta dai
“nostraticisti” e da Greenberg, con 1a sua super-famiglia “euro-asiatica” (si veda
di nuovo il saggio introduttivo, a p. 7). Per concludere, & interessante notare come
il Trombetti abbia intuito ed anticipato anche altre interessanti ipotesi linguistiche
oggi avanzate oltre che da linguisti, anche da studiosi di genetica (si veda L.
Cavalli - Sforza et alii, History and geography, of human genes, Princeton 1991),
come ad es. I’ipotesi di una affinita linguistico-genetica tra il basco e le lingue del
Caucaso settentrionale, suggerita dal Nostro gia nel libro Le origini della lingua
basca, pubblicato a Bologna nel 1926!
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DOCUMENTI

IL DISCORSO DI GIOVANNI PAOLO IT AI PARTECIPANTI
~ ALIV CONGRESSO INTERNAZIONALE DI STUDI
UNGHERESI

Il ricordo di insigni personalita che hanno segnato la storia del popolo unghe-
rese lascia intravedere la schiera di eroi ¢ santi anonimi che, con la loro testimo-
nianza umile ma efficace, hanno reso pil ricca I’'umanita e hanno indicato la stra-
da da percorrere per il futuro dell’Ungheria, dell’Europa e del mondo. Lo ha
detto il Papa durante I’udienza concessa sabato mattina ai partecipanti al
Congresso Internazionale di Studi Ungheresi. Durante ['incontro il Santo Padre
ha voluto anche ricordare con gioia la sua recente visita al popolo d’Ungheria.
Questo il testo del discorso:

Illustri Signori, Gentili Signore!

1. Con grande gioia vi rivolgo il mio cordiale saluto in occasione del
Congresso Internazionale di Studi Ungheresi, che oggi felicemente si conclude.
Appena una scttimana fa ho compiuto la mia seconda visita in Ungheria, durante
la quale ho potuto nuovamente toccare con mano la profonda penetrazione dei
valori cristiani nella cultura di quel Popolo generoso, che ne ha tratto nel corso
dei secoli ispirazione e alimento. Questo incontro risveglia, pertanto, in me emo-
zioni intense e care.

Sono grato al Professor Péter Sarkdzy per le gentili parole con cui, interpre-
tando i sentimenti dei presenti, ha illustrato le finalita del Congresso.

2. Il popolo ungherese festeggia 1 millecento anni della Nazione e il Millennio
della fondazionz del monastero di Pannonhalma. Ho avuto la gioia di passare una
sera con i monaci della Arciabbazia cantando con loro i Vespri nella suggestiva
cornice della splendida chie$a gotica, nella quale veramente «si respira la storia».
Durante quei solenni Vespri per il Millennio pensavo con profonda commozione
a tutti i religiosi che, con il proprio lavoro apostolico ¢ missionario, fecero si che
la fede degli ungheresi si mantenesse € si confermasse nonostante tutte le vicissi-
tudini delle diverse epoche. .

Ho ricordato anche nella mia preghiera i religiosi che sette anni fa hanno nuo-
vamente avviato la vita religiosa in Ungheria dopo quarant’anni di divieto.
Chiedo al Signore che questo evento contribuisca efficacemente alla rinascita
della Chiesa Cattolica in Ungheria nelle nuove circostanze. Ciascuna comunita
religiosa nella sua viva tradizione conserva, arricchisce e dona ad altri i tesori
della fede e dello spirito. Questo & avvenuto in Ungheria lungo ’arco di mille
anni. Possa il nuove millennio conoscere un’uguale fioritura di valori spirituali
per il bene dei popolo magiaro!
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Gli annunciatori della fede sono stati anche diffusori di cultura in tutta
I"Europa. Questo & avvenuto pure in Ungheria. L’insegnamento scolastico vi &
stato iniziato dai monaci benedettini, inviati cola dalla Santa Sede, ed & stato svi-
luppato poi dagli Ordini religiosi che arrivarono nel Paese in periodi diversi,
come pure da sacerdoti secolari. Diverse personalitd di grande rilevanza per la
storia ungherese hanno avuto la loro formazione in tali scuole. Tra le mura di
quei luoghi di preghiera e di studio hanno assimilato i principi che il Santo Re
Stefano aveva posto a spirituale fondamento della nascente Nazione.

3. Gli ungheresi festeggiano quest’anno quegli inizi. E doveroso tuttavia
ricordare che il loro insediamento nel bacino dei Carpazi non avvenne senza
soprusi € violenze. Fu merito del principe Géza e poi del re Santo Stefano I’aver
aperto il cuore degli ungheresi ad accettare la fede cristiana e la cultura europea
medievale in fioritura. Fu questa la seconda vera nascita della Nazione.
Cristianesimo ¢ cultura si trovarono cosi strettamente legati tra loro sin dagli
albori dell’esistenza nazionale.

Il paese ha attraversato molte e gravi prove esterne ed interne durante la sua
storia ultra-millenaria. Ogni volta, tuttavia, che le strutture politiche e sociali,
scosse da eventi drammatici, sembrarono vicine a crollare, comparvero sempre
anime grandi, comparvero dei Santi i quali seppero indicare la strada ai loro com-
patrioti con la luce del Vangelo. Dopo Sant’Emerico, San Ladislao, Santa
Margherita, Santa Elisabetta, anche nei secoli successivi ci furono persone che
con la loro vita cristiana, il loro attaccamento eroico alla fede, la loro carica fra-
terna pronta al sacrificio, seppero orientare e confermare gli ungheresi arricchen-
done allo stesso tempo la cultura.

4. Di essa voi siete stimati ¢ impegnati studiosi. Ebbene, voi sapete che duran-
te molti secoli il “santo” e il “profano” nella cultura ungherese — e non in essa
soltanto — furono in stretto rapporto tra loro. A questo proposito, vorrei accenna-
re con gioia al fondatore dell’Universita, Cardinal Péter Pdzmény, uno dei mag-
giori maestri della lingua ungherese, il quale, in qualita di professore di teologia a
Graz e poi di Arcivescovo di Esztergom, fece moltissimo per I’unita degli unghe-
resi. Volentieri rievoco altresi la figura di Ottokdr Prohdszka, gia vescovo di
Székestehérvar all’inizio del Novecento: egli non fu solo un grande pioniere del
rinnovamento cattolico e del pensiero sociale ecclesiale, ma anche il promotore
di un aggiornamento della lingua liturgica in opere che il Papa Pio XI di v.m.
aveva in grande stima.

Come tacere poi insigni personalita del recente passato, quali I’eroe della
caritd fraterna, Ldszl6 Batthydny-Strattmann, o quell’intrepido testimone della
veritd evangelica davanti al potere oppressivo che fu il Cardinal Mindszenty? E
che dire infine al pastore pronto a fare scudo del proprio corpo per salvaguardare
anche col proprio sacrificio ia vita delle pecorelle del suo gregge? Mi riferisco al
Vescovo Vilmos Apor, davanti alla cui tomba ho potuto sostare in preghiera appe-
na una settimana fa. Bastano questi pochi nomi per lasciare intravedere una mol-
titudine di eroi e di santi anonimi che con la testimonianza umile ma efficace
della vita hanno reso piit ricca I’umanita e la Chiesa.
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5. Nel vostro congresso scientifico avete esaminato da diversi punti di vista i
legami esistenti tra civilta ungherese e cristianesimo. La cultura ha vun ruolo parti-
colare nel cammino di formazione dell’'uomo. La molteplicita e multiformita
delle culture che si sono formate in epoche e in gruppi etnici diversi costituiscono
la vera ricchezza dell’umanita. E percid un errore considerare con disprezzo o
con ostilita le culture diverse dalla propria. Si annida, in un tale atteggiamento, il
germe di una nuova barbarie, foriera di distruzione e di morte.

Bisogna invece lavorare per quel processo di unificazione dell’umanita che il
profeta Isaia previde ed auspicd annunciando il tempo in cui gli uomini avrebbe-
ro forgiato Ie loro spade in vomeri e le loro lance in falci, per camminare insieme
nella luce del Signore (cfr. IS 2,4-5).

Questa comunita fraterna degli uomini, voluta da Dio, si potra realizzare solo
se ogni popolo rechera il contributo delle proprie tradizioni e della propria cultu-
ra. Vedo con gioia che si sono raccolti per questo Congresso Studiosi di ben 38
paesi. Il vostro convenire da Paesi ¢ Continenti diversi per approfondire i valori
passati e presenti della cultura cristiana ungherese assume un valore quasi simbo-
lico: esso indica qual & la strada che conduce verso il futuro dell’Ungheria,
dell’Europa e del mondo!

6. La mia recente visita in Ungheria si & svolta nel segno del motto: «Cristo &
la nostra speranza». Sta davanti a noi un nuovo millennio. Sapranno i cristiani di
oggi essere degni dei loro antenati e varcare la soglia del Duemila tenendo alta la
fiaccola della fede, ereditata dai padri?

Poche settimane fa la Conferenza Episcopale Ungherese ha pubblicato una let-
tera in cui vengono tracciate le grandi linee per costruire un mondo pill giusto ¢ fra-
terno. In essa i Vescovi toccano anche il tema della cultura, sottolineando la parte
essenziale che questa ha nella vita dell’uomo in cammino verso la maturita piena.
Nella cultura ungherese, sulla quale voi avete riflettuto in questi giorni, un ruolo
primario ha svolto la fede cristiana, che ne ha anche assicurato i collegamenti con
le altre culture del Continente. Volerne ignorare I’apporto significa precludersi la
possibilita di entrare in contatto con I’anima profonda del popolo ungherese.

Non a caso il regime dittatoriale dei decenni scorsi non ha ostacolato soltanto
le liberta personali, ma ha anche cercato di cancellare la conoscenza delle tradi-
zioni della cultura cristiana mediante la reinterpretazione e la falsificazione del
passato. Sono stati gli anni del cambiamento a mettere in luce come intere gene-
razioni fossero cresciute ignorando la tradizione cristiana, e restando cosi prive di
quei valori e di quegli ideali che in essa hanno fondamento. Proprio in questo
deve essere ravvisato uno dei motivi dell’incertezza e della confusione di cui sof-
frono molti giovani di oggi. Occorre dare loro nuovamente prospettive di speran-
za. «Cristo & la nostra speranza!». '

7. Possa anche I’impegno vostro, illustri studiosi dei cari aspetti della cultura
ungherese, contribuire a questo recupero di valori, da cui dipende il futuro della
Nazione. Anche grazie al vostro aiuto I’amato popolo ungherese potra affrontare
le difficolta del presente, cosi come gli avi seppero fare in tempi non meno diffi-
cili degli attuali.
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Uno dei grandi poeti della letteratura ungherese, Bélint Balassi — che mi ¢
caro anche perché fu in contatto con la mia patria — scrisse le sue bellissime can-
zoni religiose proprio durante gli anni del pericolo ottomano che minacciava la
stessa esistenza della nazione ungherese. Ancora una volta, con ’aiuto di Dio e
con il concorde impegno di tutti i suoi figli, I’'Ungheria sapra superare le diffi-
colta che oggi ne ostacolano il cammino.

Con questo augurio, che affido all’intercessione della «<Magna Domina
Hungarorum» e del Santo Re Stefano, a tutti imparto la mia Benedizione.

(Discorso del Santo Padre tratto dall’“Osservatore Romano, 15.9.1996)



RASSEGNE

PETER SARKOZY

PAOLO SANTARCANGELI (1909-1995)

Un anno fa, alla fine del 1995 ¢ scomparso Paolo Santarcangeli, ultimo gran-
de rappresentante della letteratura italo-ungherese fiumana, poeta e scrittore ita-
liano di fama europea, grande traduttore e divulgatore della letteratura moderna
ungherese in Italia. Nel 1965 venne da lui fondata la Cattedra di Lingua ¢
Letteratura Ungherese dell’ Universita di Torino, poi affidata al suo miglior alun-
no e degno successore Gianpiero Cavaglia nel 1979. La sua figura umana e la sua
formazione intellettuale € sta gia presentata nel 5° numero della nostra “Rivista di
Studi ungheresi” dal suo grande amico e compagno di scuola (ungherese) di
Fiume, dal Senatore a vita Leo Valiani. Numerose sono state le sue opere pubbli-
cate nella nostra rivista. Cosi al posto di vane parole, vorremmo pubblicare la
bibliografia delle sue pill importanti opere letterarie, grazie alle quali ha conqui-
stato un ruolo fondamentale nella letteratura del Novecento, e le sue traduzioni
poetiche per le quali si deve la fortuna della poesia moderna ungherese in Italia.
Il nostro caro amico-collega paterno non ha mai cessato di ricordare scherzosa-
mente la frase del suo amico ungherese, Paolo Rénai, anche lui di origine italo-
ungherese fiumana: «Al mondo ci sono tre specie di persone: quelle nate a
Fiume, gli ungheresi e infine tutti gli altri». Infatti, la tenacia morale degli “intel-
lettuali di frontiera™ ha caratterizzato anche la sua vita e la sua opera, restando
fedele al motto dello stemma della citta di Fiume: “Indeficienter!”. Anche di lui
parla quindi la vecchia canzone fiumana: “Semo fioi de questa tera / nati all’om-
bra de San Vito / Rasegneve stuzzicadenti, / italiani morirem!”.

Bibliografia dei volumi di Paolo Santarcangeli

Poesia italiana:

Il cuore molteplice, Ubaldini, Roma 1949

Canzoni della ricca stagione, Ubaldini, Roma 1951
Morte di un guerriero, Ubaldini, Roma 1966

Resa dei Conti, Scheiwiller, Milano 1976

Lettera agli antipodi, Vallecchi, Firenze 1981
Specchio dell’illusione, Torino 1982

Diario del Tigullio, Vallecchi, Firenze 1989

Poesia in lingua ungherese:

Szokddr (Maremoto), Magvetd, Budapest 1974

Uzenet a tulsé partrél (Messaggio dall’altra sponda), Békéscsaba 1980
Sorét lang (Fiamma nera), Magvetd, Budapest 1985
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Narrativa italiana:

Il porto dell’aquila decapitata, Vallecchi, Firenze 1969
Il fuoco e altri racconti d’amore e disamore, Torino 1973
In cattivita babilonese, Del Bianco, Udine 1987

Narrativa in lingua ungherese:
Tordk indulé Vilogatott lebeszélések, Szépirodalmi, Budapest 1989

Saggistica italiana:

Hortulus litterarum, ossia la magia delle lettere, Scheiwiller, Milano 19635, trad.
ungherese, Eurépa, Budapest 1971

Il libro dei Labirinti, Vallecchi, Firenze 1967; Frassinelli, Milano 1984; trad.
ungherese, Gondolat, Budapest 1970

Nekya - La discesa agli Inferi, Uni, Milano 1981

Santa Teresa d’Avila - Amore Divino, Rusconi, Milano 1980

Saggistica in ungherese:

Beszélgetések a Sdtdnnal (Conversazioni con Satana), Europa, Budapest 1987
Pokolra kell annak menni ... (Il poeta negli inferi), Gondolat, Budapest 1980
Magyar-olasz kapcsolatok - tanulmdnyok -, Akadémiai, Budapest 1989

Traduzioni dai Poeti ungheresi:

Lirica ungherese del 900, Guanda, Parma 1962

Endre Ady, Poesie, Lerici, Milano 1963

Endre Ady, Sangue e oro, Accademia, Milano, 1965

Lajos Kassdk, Il cavallo muore e gli uccelli volano via, All’insegna del pesce,
Torino 1969

Michele Babits, 1l libro di Giona, Arion, Budapest 1976

Sdndor Wedres, Verso la perfezione - La nascita della poesia, Bona, Torino 1976

Trilogia di poeti ungheresi (S.Weéres, GY. Somlyé - Gy. Rdkos), Vallecchi,
Firenze 1984

Sdndor Petdfi, Poesie scelte, UTET, Torino 1985



DISPUTE

DANILO GHENO

RISPOSTA A C. CORRADI MUSI

Nel numero 9 di questa rivista ¢ stato pubblicato immotivatamente, sotto il
titolo bizantino Splendori e miserie del “dibattito” scientifico - Informazione per
i lettori, un pamphlet di C. Corradi Musi, stizzita reazione a una mia recensione
in cui additavo ai limiti non “puramente formali” della sua versatilita.

Non mi soffermo sull’eleganza stilistica e lessicale del pamphlet e nemmeno
sulla maestria sottesa a raffinati giochi di parole. Non posso perd non insinuare -
parafrasando la Nostra - che lei «non deve dire molto altro nella vita se continua
a ripubblicare lo stesso testo denotando una certa poverta di argomenti da studia-
re». Se infatti per un disguido la mia recensione ¢ apparsa su due periodici
(comunque le due versioni non coincidono del tutto), il suo scritto, sempre identi-
co, la Corradi Musi I'ha voluto piazzare, salvo omissioni, almeno presso tre rivi-
ste: “Europa Orientalis”, “Annales Universitatis Scient. Budapestinensis...” e
“RSU. Rivista di Studi Ungheresi”.

Ma veniamo a cose pill concrete.

L'autrice del pamphlet prende solo lo spunto dalla recensione succitata, per-
ché preferisce spostare I’attenzione su un mio lavoro di 20 anni fa (quando non
immaginava ancora che di 1 a poco sarebbe diventata una finno-ugrista provetta),
evitando cosi di controbattere alla stragrande maggioranza delle mie obiezioni.

Quel mio compendio contiene, secondo la Corradi, «pagine intere scopiazzate
pari pari» dall’Einfiihrung del Décsy: cid da un lato non ha disturbato i colleghi
di Padova, Pavia, Roma, Udine e Venezia che finora I’hanno utilizzato, né dal-
Ialtro ha trattenuto la stessa Corradi dal copiarlo a sua volta, per lo pil senza
menzionarlo (cfr. il suo Lingue e popoli ugrici, pp. 10, 10-11, 23-25, 25-26 ecc. ¢
il mio Compendio risp. pp. 45, 51-52, 52-54, 48-49 ecc.), accogliendo lei si pari
pari alcune mie sviste (cfr. ad esempio / Finni del Volga, p. 195, dove il diziona-
rio russo-mok3a di Potapkin-Imjarekov & dato per uscito nel 1961, come in
Compendio, p.212, invece che nel 1951) o riproducendo fin troppo pedissequa-
mente quanto vedeva stampato (cfr. Lingue e popoli ugrici, p.182, dove all’inter-
no di riga leggiamo Possessivaus-druck, come apparentemente in Compendio, p.
32, solo che qui dopo Possessivaus- si era dovuti andare a capo con druck).

Per I’originalita della Corradi mi limito poi a citare Ldszl6 Honti (“Acta
Linguistica Acad. Scient. Hung.”, 30, 1980, p. 388, a proposito di Lingue e popoli
ugrici): «Leider sind Wichtiges und Unwichtiges nicht immer auseinandergehal-
ten und die (oft liickenhaften) Informationen sind nicht immer in addquater Weise
prasentiert und manchmal stammen aus zweiter oder dritter Hand», e Péter
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Domokos (A kisebb urdli népek irodalmdnak kialakuldsa, Budapest 1985, p.16):
«Ezekben a fejtegetésekben kevés az eredeti megldtds, tobbnyire a mdr emlitett
magyar egyetemi tankonyv (Hajdi-Domokos, 1978) megfelel§ passzusait iiltette
at anyanyelvére idézGjel és hivatkozds nélkiil», cioé: «In queste disquisizioni [su
ugri, volgaici e permiani] scarsa ¢ 1’originalita, per lo pill [I’autrice] ha trasposto
nella madrelingua, senza virgolette né dati di-riferimento, i passi corrispondenti
del gia ricordato manuale universitario ungherese (Hajdd-Domokos, 1978)».

Sul problema dell’esistenza o0 meno di un periodo protovolgafinnico, la
Corradi contesta I'importanza di trattarlo in un testo — si badi bene — tutto sui
finni del Volga. Comunque, per smentire la mia informazione secondo cui oggi
sta prevalendo la teoria di chi nega la convivenza protovolgafinnica, adduce un
articolo di Gy. Décsy “‘orientato in senso opposto”: peccato che st sia dimenticata
di dire che tra gli studiosi contemporanei la posizione del professore magiaro-
americano & abbastanza isolata (cfr. I’articolo di Décsy stesso, p. 521, dove
accanto a lui praticamente nessun uralista dei nostri giorni [Laké appartiene alla
cosiddetta vecchia scuola] figura con gli “unitarianists”, mentre tra i “rejectioni-
sts” si annoverano Serebrennikov, Bereczki, I. Erdélyi, Gheno, nonché in veste
possibilista Hajdd, Rédei, Austerlitz); peccato ancora che, offrendo un’ulteriore
prova di inaffidabilita, abbia indicato due volte il 1992 come anno di pubblicazio-
ne dell’articolo in questione invece dell’effettivo 1993.

Quanto a cer. §9/, sorvolando sull’intervocalita di -/, ribadisco che il suo signi-
ficato & sia ‘carne’ (cfr. G. Bereczki, Grundziige der tscheremissischen
Sprachgeschichte, 11, Szeged 1992, p. 61) sia ‘braccio (unitd di misura)’ [cfr.
Marijsko-russkij slovar’, Moskva 1956, p. 759: “§ol ... I 1) mdskuly; 2) mjéso

.., §el ... Il obhvét (mera $iriny)”], e nient’affatto ‘grembo’. L’omonimo di cui
parla la Corradi ¢ una sua invenzione, che poggia sull’ennesimo fraintendimento
di una fonte ungherese, dove $o!/ vale ungh. &/, ma non nel senso di ‘grembo’,
bensi di ‘tesa, braccio’ (cfr. S. Eckhardt, Magyar-francia szétdr, Budapest
1978/2, p. 1645).

Vero poi che ogni autore (Bereczki, Sebeok, Ingemann compresi) ¢ libero di
adottare un suo criterio di trascrizione dei fonemi di una data lingua, ma ci¢ non
giustifica che nella medesima opera compaiano fin quattro grafie dello stesso
suono, tanto pitt quando detta opera € destinata a studenti sprovveduti come —
per convinzione della Corradi — quelli italiani. E pud sorgere il dubbio che il
motivo di tanta varieta sia piuttosto nella poca dimestichezza col fonetismo della
lingua trattata.

Non ho mai saputo che in ceremisso esistessero vocali semilunghe (vi sarebbe
dunque un’opposizione a tre gradi: ridotta, piena e semilunga?), contrassegnate
da accento grave (*): I’apprezzata Chrestomathia Ceremissica di G. Bereczki
(Budapest 1990), per esempio, non ne fa cenno. In ogni modo nella frase riporta-
ta dalla Corradi esse si trovano esattamente laddove cade ’accento, donde anche
il mio appunto.

Ora le maiuscole e minuscole in tedesco. La Corradi ¢ libera di prediligere
I’ortografia che vuole e lasciare poi che siano i tedeschi, e non io, a risentirsi.
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{Smentisco tra parentesi 1’asserzione che nelle “Finnisch-Ugrische Forschungen”
« sostantivi [tedeschi] erano citati [?] con 'iniziale minuscola» fino al secondo
dopoguerra: I’ultimo numero delle FUF che segua 1’usanza della minuscola ¢ il
XXVI — Heft 2-3 del 1939-40 (cfr. Suomalais-ugrilaisen seuran julkaisut 1885-
1993, Helsinki 1993, p. 72). Tuttavia mi piacerebbe sapere quanto la professores-
sa sia stata ligia alla fonte nella citazione relativa a uno Shiganov (I Finni del
Volga, p. 248), in cui — riutilizzo le mie parole — “tutti i sostantivi eccetto i
nomi propri hanno la minuscola, mentre I’attributo Mordwinischen ha la maiu-
scola.”

Ha invece ragione la Corradi nel rilevare i refusi nella mia recensione apparsa
sugli “Annales” budapestini. Fu stampata a mia insaputa, senza che potessi cor-
reggerne le bozze, mentre la stavo rivedendo e aggiornando per la pubblicazione
su “Europa Orientalis™.
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Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen, a cura di Benkd
Lorand, Akadémiai Kiadd, vol. II,
Kor - Zs, Budapest, 1995 (Lief. 4. pp.
795-1018; 5. pp. 1079-1366; 6. pp.
1367-1683).

Continuo qui a recensire brevemente
I"opera del Benkd (B), per la quale si
veda anche “Rivista di Studi Ungheresi”
(9, 1995, pp. 151-154). Con la Lief. 6. il
B ¢ riuscito a concludere il dizionario
etimologico ungherese, in lingua tedesca
ed in edizione Tidotta rispetto al monu-
mentale TESz in ungherese, rispettando i
tempi previsti per la realizzazione in due
amplissimi volumi di 6 Lieferungen
(mancano solo gli Indici). Le ultime 3
Lieferungen, ciog il secondo volume,
concludono pertanto il Dizionario. Mi
riallaccio percid con le poche nuove
chiose alla precedente recensione citata;
ma non voglio dimenticare di informare
il lettore che nel frattempo (e speriamo
tra breve) uscira del medesimo studioso,
linguista ed etimologo di fama interna-
zionale, il lavoro di contenuto generale e
teorico da tanto tempo atteso, che con-
ferma le capacita e [’acutezza
dell’ Autore, con I’edizione di A tdrténeti
nyelvtudomdny alapjai, col titolo in ita-
liano di Linguistica storica, a cura e gra-
zie alla laboriositd e competenza di
Danilo Gheno. Anche questo volume
dimostrera I’ampiezza di conoscenze
linguistiche e storiche del B, che sono
richieste a chi si occupa di una lingua
complessa, e con filoni di etimololgia
assai vari, asiatici ed europei, quale I’un-
gherese. L’etimologia magiara & partico-
larmente difficile dati i numerosi apporti
linguistici che vi sono confluiti e vi si
sono sovrapposti: da quelli fondamentali

RECENSIONI

ugrici e ugrofinnici, accanto agli ele-
menti dovuti ai vari popoli incontrati
durante le migrazioni (in particolare ira-
nici e turchi), per non dimenticare quelli
piu recenti, assunti da lingue europee,
soprattutto slavi e tedeschi, accanto ad
un discreto numero di latinismi, italiani-
smi, e di voci internazionali.

Meraviglia inoltre, per lo studio del-
Petimologia, come vi siano in ungherese
tanti omofoni, completi o parziali.
Certamente il turista che si reca a
Budapest, a contatto con i nomi delle vie,
credera che it ‘via (grande)’, trovi nel
comunissimo uzca una specie di diminu-
tivo riferito a vie pil brevi. Si apprende
invece subito dalla consultazione
dell’ EWU 6, p. 1581 e 1582, che mentre
ut ‘Weg, Strasse’ ¢ voce ereditata dall’u-
grico, con confronti plausibili col vogulo
at “Wasserstrasse zwischen zwei Seen’, o
ostiaco oyt ‘Landenge, zwischen zwei
Gewdsser’ etc. (ugrico * ukta, uralico *
ukta * Spur ‘), una parola simile, utca
‘Gasse, (Stadt) strasse, Markt, Platz’, ¢
un prestito da una lingua slava: serbo-
croato ulica, slovacco ulica, russo ulitsa,
etc. ‘Strasse’ (in origine ‘Hohlweg’) -
cosa che subito sorprende chi comincia
ad apprendere il lessico magiaro -.

Va inoltre detto che la nuova edizio-
ne, pur ridotta, contiene varie novita e
precisazioni, aggiornamenti bibliografici
importanti, per cui essa viene in sostan-
za a completare il TESz. Fa inoltre pia-
cere che il B non ci indichi soltanto 1’e-
timo prossimo, ma anche quello remoto,
che si riferisce spesso a parole latine,
greche, indo-europee etc., per non
accennare poi ai raffronti in seno all’u-
gro-finnico (U-F) e all’uralico (U). Si
puod constatare che gli etimi sono esposti
con assoluta padronanza della materia e
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della bibliografia (ridotta all’essenziale
nella nuova edizione). Anche per gli ita-
lianismi I’ A. ha saputo indicare spesso
le vie di probabile penetrazione nell’
ungherese e, giustamente, egli da la pre-
cedenza a vocaboli italiani provenienti
da dialetti settentrionali ed in particolare
del Nord -Est, date le pil intense rela-
zioni con quest’area (a parte i rari presti-
ti penetrati dal Sud, forse attraverso il
dominio angioino). I lemmi sono
costruiti con grande chiarezza e basta
apprendere le frequenti sigle ed abbre-
viazioni per leggerli e capirli con faci-
lita. Un’opera pertanto veramente ammi-
revole!

Mi limiterd qui a poche osservazioni
e segnalazioni nel settore secondario
quale quello degli elementi italiani che,
pur in quantitd modesta, non mancano
nel magiaro:

- Lief. 4. p. 796 kurbdcs ‘corbaccio,
frusta’ (orientalismo), che ebbe in antico
anche in italiano una certa circolazione
(nome di una nota opera del Boccaccio);
p. 847 kupa ‘coppa, boccale’, dall’ italia-
no (specialmente settentrionale) coppa,
nonché dall’italiano dialettale kopa/kupa
(latino cupalcippa); p. 867 lakat ‘cate-
naccio’, dall’italiano lucchetto, attraver-
so qualche dialetto, ad es. veneto
lochet(o), a sua volta dal friulano loquet
(sec. XIII, dal germanico); p. 869 lan-
cetta ‘lanzette’, dall’italiano settentrio-
nale lanzeta, derivato di lancia (lancetta
¢ gia in lacopone); p. 920 madonna, dal-
I’italiano madonna (latino mea domina),
forse attraverso la terminologia artistica;
p. 620 maffia, ben nota e resa con
“Geheimbund sizilianischer Briganten”,
da maf (f) ia, voce ormai internazionale,
attribuita al siciliano e verosimilmente
di origine araba (sono possibili varie eti-
mologie, riassunte nei miei Arabismi
223); p. 937 marcipdn ‘marzapane’.
Qui, contrariamente alla tradizione eti-
mologica errata che risale, per la diffu-

sione, al Lokotsch, B ha optato, molto
opportunamente, per la spiegazione che
si rifa al luogo ove venivano confeziona-
ti i tipici contenitori, e ciog la citta nel
golfo del Bengala “Martaban”, attraver-
so I’arabo, come citato anche nei miei
Arabismi 590. L’etimo ¢& ora ulterior-
mente convalidato da una lettera di un
veneziano dall’ Oriente (sec. XVI) in cui
st cita la forma martabana (si vedano
Ricerche sugli arabismi italiani con par-
ticolare riguardo alla Sicilia, Palermo
1989); pp. 236-37 makaroni ‘macchero-
ni’, che il B deriva dal ted. Makkaron,
mentre per |’etimo remoto si pud pensa-
re al greco makdrios ‘beato’ (del servi-
zio mortuario), ‘pasto funebre’, (si veda
specialmente G. Alessio, Storia lingui-
stica di un antico cibo rituale: i macche-
roni, Atti Acc. Pont. NS, vol. VIII, pp.
261 -280, che parte dalla vecchia etimo-
logia del Ménage, cio¢ greco makaria:
makdrios, grecismo greco-romano, in
particolare nel senso di ‘cibo rituale in
onore del defunti’); mandolin ‘mandoli-
no’, diffuso dall’Italia (diminutivo di
mandola), mazsola ‘malvasia’, si veda-
no i dialetti genovese marvaxia, vene-
ziano malvasia etc., derivato dalla loca-
lita Malvasia, greco Monembasia, pres-
so Sparta (si veda DELI, 3, 708, o sara
toponimo cretese?); p. 988 mdka ‘spott’,
dall’ italiano dialettale moca, moccare
‘sbeffeggiare, scherzare’, e mocarse
‘svignarsela’, forse di origine onomato-
peica (?); p. 1016 narancs ‘arancia’,
dall’ italiano dialettale, specialmente
veneto naranza, assai vicino all’etimo
persiano-arabo naranj (si veda anche
romeno naranta, spagnolo naranja, e la
preziosa attestazione siciliana la via de
arangeriis, a Patti in Sicilia).

- Lief. 5. p. 1098 pajzs ‘Wappen-
feld’, italiano settentrionale ‘pavese’ e
anche ‘scudo’, che equivale a ‘scudo di
Pavia’; p. 1105 pdlya ‘pista, campo di
corsa, percorso’, che risale all’italiano
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pallio, in relazione alle gare di corsa in
cui st guadagna il pal (l)io, come a
Siena, dal latino pallium ‘mantello’,
‘coperta’ (in ungherese ne deriva
pdlyaudvar ‘stazione’, ed in italiano &
voce dotta); p. 1109 pantallé ‘Pantalons,
Mann, Kavalier’, dal tedesco ‘Art lan-
ger Hose’ (come & ben noto, la moda dei
calzoni lunghi, che soppiantano quelli
alla zuava, viene dalla maschera vene-
ziana Pantalone, dal greco Pantaléon);
p- 1120 parmezdn ‘formaggio parmigia-
no’, diffuso in molte lingue europee; p.
1121 parola ‘parola d’ onore’, dall’ ita-
liano, forse attraverso i1 tedesco, diffusa
con i commerci; p. 1156 pikolo ‘piccola
porzione, misura’, ed anche ‘ragazzo,
servitore’, dall’italiano, forse attraverso

il tedesco austriaco; puca ‘penis, vulva-

di fanciulla’, di probabile origine ele-
mentare (si veda anche albanese pithe
‘vulva’), ma si tenga presente anche il
latino (prae)putium, romeno puta; p.
1231 rakéta ‘razzo’, forse dall’italiano
racheta (anche veneto) attraverso il
tedesco (probabilmente ’etimo da rocca
¢ incerto); p. 1235 rassz ‘razza’ voce
internazionale, forse dall’italiano razza,
-che risale, come ha indicato G. Contini,
al francese haraz, haras ‘allevamento di
cavalli’; p. 1162 pipa ‘pipa’, accanto a
csibuk, pure molto diffuso, specie nei
Balcani, di origine turco - iranica (si
vedano le mie Ricerche linguistiche bal-
canico-danubiane, Roma 1992, pp. 253-
254y, p. 1178 pogdcza ‘Art Gebicke’,
attraverso lo slavo meridionale, risale
all’italiano focaccia (da focus), ed & da
notare il prestito antico in slavo per via
della resa di f~ con p-; p. 1182 polenta
‘polenta’, sicuramente dal friulano o
veneto, dove & cibo molto diffuso, dal
latino polenta ‘farina d’orzo abbrustoli-
ta’, da pollis ‘polline’; p. 1188 porcsin
‘porcino (fungo)’, dal latino porcinus e
si veda anche italiano porcellana ‘pianta
erbacea’; p. 1272 riziké ‘rischio’, deriva-
to dal tedesco, ma risico & anche nell’i-

taliano e nei suoi dialetti (per 1’etimo si
vedano i miei Arabismi, pp. 25-26 e 364,
dove cito le forme antiche dialettali in
re-); p. 1272 rizma ‘risma’, forse dall’i-
taliano (& noto anche lisma), ove & diffu-
sO soprattutto in testi medievali (si veda
Arabismi, p. 434), dall’arabo rizma -
passato alle lingue europee unitamente
alla carta attraverso la Spagna -, nome
noto anche a varie aree dialettali italiane
(si veda anche DELI 4, 1090); p. 1356
staféta, ‘staffetta, corriere addetto a por-
tare lettere e messaggi’ (come arabo rag-
qas > ragazzo), giustamente da staffa; p.
1350 spaghetti ‘spaghetti’, derivato da
spago ‘funicella, filo’, lat. medievale
spagus, di origine incerta, forse diffuso
da Venezia; p. 1335 skarlat ‘scarlatto’,
che risale al persiano - arabo sagirlat, in
origine riferito a tessuti e ad abiti, a sua
volta dal greco bizantino sigilldros (dal
latino textum sigillatum, si vedano
Arabismi, p. 114).

- Lief. 6. p. 1356 szaldmi ‘salame’;
p- 1396 szamdr ‘asino, stupido’, da
somaro <* saumarius, a sua volta da
sagma ‘soma’, voce diffusa nelle lingue
balcaniche, e penetrata in ungherese
attraverso il tedesco; p. 1445 szdja
‘soia’, voce internazionale che pare dif-
fusasi dall’Olanda, di origine giappone-
se, a sua volta dal mancil shayua (i
Giapponesi preparavano con la soia una
salsa assai diffusa per condire); p. 1448
szondta ‘sonata’, tipica voce italiana (da
suonare), diffusa con la terminologia
musicale, in buona parte italiana, si veda
’analogo kantdta, di formazione paral-
lela; p. 1439 szervus ‘saluto confidenzia-
le’, dal latino medievale, qui attraverso
il tedesco austriaco-servus. E da notare
che il ciao, quasi equivalente e ormai
attestato in tante lingue europee, forse
anche per la sua brevita, era in realta un
saluto di rispetto, conservatosi con tale
senso in Italia fino ai primi del secolo,
essendone il senso ‘servitor suo’, da
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s¢ao schiavo’ (e s¢ao & ancora comune
nei dialetti veneti); p. 1444 szoba ‘stan-
za’, giudicato “Wanderwort”, ma risa-
lente al latino volgare extupa; nei dialetti
veneti stua pud avere il senso di ‘stanza
riscaldata’ o di ‘stufa’; p. 1473, talca
‘yassoio, tazza’, dall’italiano tazza, dif-
fuso in tante lingue europee; talidn ‘ita-
liano’, certamente dalla forma aferetica
comune nei dialetti italiani settentrionali,
e forse dal veneto; p. 1474 ralp ‘pianta
del piede’, voce assai complessa nelle
sue diramazioni semantiche, ma il lesse-
ma & riassunto dal B in modo eccellente,
visto che vengono citati anche particola-
ri significati tra i quali quelli attestati in
dialetti veneti settentrionali (& probabile
I’origine pre-latina); p. 1508 templom
‘chiesa’, probabile latinismo assai carat-
teristico del magiaro; p. 1518 timar
‘conciatore, calzolaio’, tratto probabil-
mente dall’italiano dialettale ove si ha
tomara, tomér etc. (dal greco tomdre
‘cuoio’) ‘tomaia delle scarpe’: etimo
incerto; p. 1492 tea ‘te’, che risale al
cinese e diffuso dalla “Compagnia delle
Indie” verso la meta del sec. XVI (1’ uso
inglese & forse il pil antico in Europa); i
cinesi ne parlano per la prima volta nel-
I’opera Ch’a Ching di Lui Yu del 760
d.C. - in cinese la forma t’e & della
regione di Anoy, mentre cha-ya & del
dialetto di Canton, onde la forma assai
diffusa &aj tipica delle lingue balcaniche
e slave -; p. 1479 tdnyer ‘piatto, taglie-
re’, giustamente dall’italiano settentrio-
nale ra(l)ier ; p. 1634 vigano ‘specie di
gonna corta’, derivato da nome proprio e
cio¢ dalla celebre ballerina dell’ Opera
italiana di Vienna Maria Medui Vigano
(1769-1821), che indossava tale abito, ben
nota anche in Ungheria; vendég ‘ospite,
staniero’, ove il B accoglie la indovina-
ta spiegazione del compianto amico J.
Baldzs, da venédego <veneticus ‘vene-
ziano’, attestato soprattutto in testi anti-
chi, in relazione con i “primi ospiti” ita-

liani, cio¢ “veneziani” in Ungheria a
seguito di Gellert (S. Gherado) di
Venezia; p. 1681 zsuga ‘carta da gioco’ e
anche ‘gioco delle carte’, dall’italiano
dialettale gioco, cioe Zogo (da jocu),
Zugo, Zugar ‘giocare’ - nello sloveno ha
una analoga origine 7oga, che ha preso
il senso ‘palla, pallone’.

E ovvio che gli italianismi elencati
nell’opera del B rappresentano una
ampia scelta, e spesso sono italianismi
rari. Il tema & del resto trattato piu
ampiamente, come & ovvio, in vari studi,
a cominciare dalla monografia del
Karinthy, e qualche aggiunta & stata pro-
posta anche da noi!

GI0VAN BATTISTA PELLEGRINI

Studi Finno-Ugrici 1. “Annali
dell’Istituto Universitario di Napoli”,
Dipartimento di Studi dell’Europa
Orientale, Napoli 1995, pp. 306.

E con grande piacere che accogliamo
la pubblicazione del primo numero della
serie Studi Finno-Ugrici, del prestigioso
Istituto Orientale di Napoli, sia per I’otti-
ma qualita del volume, sia per la iniziati-
va in sé, vista la (relativa) scarsita di
pubblicazioni, in Italia, nel campo dell’u-
gro-finnistica/uralistica (il presente
numero non potra certo porsi in concor-
renza con la nuova rivista, visto che si
tratta di un unicum). Ci auguriamo inol-
tre che la pubblicazione possa continuare
regolarmente, offrendo cosi, agli uralisti
italiani (e non) qualcosa di cui avrebbero
molto bisogno: un punto stabile di riferi-
mento, un centro catalizzatore di idee,
dibattiti e scambio di opinioni!

Quanto poi a presentare e, diciamo
cosi, inquadrare, il volume, mi sembra
che il modo migliore sia quello di usare
le parole di presentazione del suo stesso
direttore, Prof. Nullo Minissi: «I criteri
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di Studi Finno-Ugrici sono eclettici, nel
senso che la rivista non vuole farsi
espressione d’una teoria, ma unitari poi-
ché si fondano sui principi della cultura
laica: rigoroso filologismo, critica stori-
co-letteraria, che non si richiami ad
un’estetica, ma riporti ogni autore alla
sua estetica, linguistica che non si chiu-
da nelle astrattezze ipotetiche-deduttive
ma sia storica: in somma rivista di pen-
siero critico e non specchio di premesse
indiscutibili e apodissi logico-formali.
Libera da pregiudizi ed aperta, essa
spera d’essere un punto di ricerca e d’in-
contro» (p. 8). In effetti, il contenuto, e
lo “spirito”, della rivista, per lo pilt man-
tengono fede a tale enunciazione di prin-
cipio: gli articoli contenuti nel volume
trattano non solo degli argomenti pil
svariati nell’ambito della ugro-finnistica,
ma anche di argomenti appartenenti a
campi di studio diversi: dalla critica let-
teraria (si vedano per es. il lavoro di M.
D’ Alessandro sul motivo dell’alter ego
nelle novelle di Sindbad, il lavoro di M.
A. Tannella sulla lirica di Eeva-Liisa
Manner, quello di A. Di Francesco
sull’Amarilli ungherese), alla linguistica
generale (si vedano ad es. il saggio di E.
Itkonen sugli sviluppi paralleli della lin-
guistica ugro-finnica ed indo-europea, e
quello di M. Hint sul bilinguismo, con
particolare riferimento all’Estonia); dalla
linguistica storico-comparativa (si veda-
no ad es. I’etimologia di estone kolle, di
R. Anttila, e le etimologie di finnico
konna, kontio, orava, della compianta E.
Uotila, gli interessanti sviluppi della
“negazione” in mordvino, di D. Gheno
etc.), alla linguistica del testo (si vedano
ad es. P’articolo di A. Tarantino sulla for-
mazione e I'uso dei verbi frequentativi
nella prosa di S. Himildinen e quello di
P. Nummenaho sul linguaggio e lo stile
della prosa di L. Tuomaanpoika). E
apprezzabile la presenza di contributi di
alcuni stimati colleghi finlandesi, e I’in-
teressante lista di recensioni.

Quanto poi allo “spirito” dei lavori, i
contributi di carattere letterario si ispira-
no, come annunciato, ai criteri di una
rigorosa critica-storico letteraria, e quelli
di carattere linguistico ai principi della
linguistica storico-comparativa/filologica.
Questa rappresenta certamente una scelta
metodologica molto buona e rispettabile,
anche se, personalmente, non mi sento di
condividere 1’opinione, che mi sembra
implicita nelle parole del Professor
Minissi, secondo la quale una linguistica
che non sia di carattere storico, ma piutto-
sto “logico-formale”, una linguistica che
parta cio¢ da premesse teoriche e segua
un metodo deduttivo, non possa essere il
prodotto di una «cultura laica», e non
possa quindi dare buoni risultati scientifi-
ci — come invece dimostrato dagli inte-
ressanti sviluppi e dai nuovi orizzonti
aperti dalla linguistica degli ultimi 90
anni circa, inclusa anche quella generati-
va (pur con le sue numerose anomalie) —.
In altre parole, se la rivista vuole essere
veramente «libera da pregiudizi ed aper-
ta», a mio modesto parere, dovrebbe essa
stessa liberarsi dal pregiudizio secondo
cui "unico vero modo di fare scienza in
generale sia quello di ispirazione stori-
co/positivista, soprattutto di questi tempi,
in cui I’idea della natura “relativa” e rela-
tivamente “soggettiva” dei modelli scien-
tifici in generale, e quindi di quelli lingui-
stici in particolare, & entrata a far parte
del bagaglio culturale degli addetti ai
lavori (e non).

ANGELA MARCANTONIO

1l Nord come destino: liriche finlandesi
moderne al femminile, a cura di Paula
Loikala, CLUEB, Bologna 1996, pp.
159.

E una raccolta interessante di liriche
moderne del dopoguerra, scritte da
donne. P. Loikala, docente di lingua e
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letteratura finlandese presso I’Universita
di Bologna, ha cosi continuato le sue
precedenti ricerche nell’area finlandese
(si veda Finlandia raccontata dalle
donne. Antologia di canti popolari,
Bologna 1994), fornendoci un’importan-
te testimonianza della letteratura femmi-
nile finlandese. E una-vera ¢ propria
novita per i lettori italiani, cui di rado
I’industria culturale offre testi prove-
nienti da aree culturali ritenute, a torto,
marginali (“I! Nord - una macchia bian-
ca sulla carta geografica (...)”, Aila
Meriluoto, p. 42).

Del valore delle autrici antologizzate
ci informa del resto la curatrice, che nel-
I’introduzione sottolinea in modo-esau-
riente I’importante ruolo della donna
nella societa finnica. La Loikala insiste
infatti sulla storia politico-culturale fin-
landese e individua un processo di
emancipazione a partire dagli inizi del
‘900. La scelta delle liriche finlandesi
viene presentata con traduzione “a fron-
te”, &€ molto accurata e risponde alla
realta femminile, fortemente legata e
dipendente dalla natura circostante, nel
suo evolversi dei cicli stagionali. Valga
per tutte ’esempio dal poema Vihredd
sukua “La famiglia verde”, di Marja-
Liisa Vartio, p. 48:

(...) kuusi tunkee kasvaa nousee
minun ldvitseni,

latva laulaa ja humisee:

pesdpuu pesdipuu - lintujen pysdhdy-
spaikka -

kevattd kevdttd viemdidn -

()

Vain nousua suuntaa seldnmittaa,

vain latvojen hengitysti

sithen asti kun matka pddttyy, (...)

(...) I’abete penetra e cresce attraver-
SO me,

la cima canta e ondeggia:

I’albero del nido I’albero del nido -
la sosta per gli uccelli -

per portare la primavera la primavera -
(...)

Solo salire lungo i tronchi,

solo il respirare delle cime

finché il viaggio non finir, (...)

La Vartio rielabora abilmente motivi
diffusi nella cultura popolare finnica,
ricorrendo pertanto ad un patrimonio
vivo nella cultura orale. Affascinanti
sono anche le poesie di Eeva-Liisa
Manner, tratte dalla raccolta autobiogra-
fica Tdmd matka “Questo viaggio”,
(1956), p. 58:

Teen eldmdstdni runon, runosta
eldmdn, i

runo on tapa eldd ja ainoa tapa
kuolla (...)

Faccio della mia vita una poesia,
della poesia una vita,

la poesia &€ un modo di vivere e |’uni-
co modo di morire (...)

Nelle poesie viene messa in risalto la
tematica della solitudine e dell’incom-
prensione ira gli esseri umani, uno dei
temi pit cari alla Manner. Un’altra sen-
sibilita lirica ci svelano i componimenti
erotici e talvolta femministi di Eeva
Kilpi, Arja Tiainen ed altre che si ispira-
no alla lotta della donna per la propria
indipendenza, anche dal punto di vista
sessuale, e per il proprio diritto all’auto-
determinazione. Cid & evidente soprat-
tutto nella raccolta di A. Tiainen “Figlia
di Satana”, (p. 23), in cui "autrice con-
trasta il potere maschile in versi in cui
ridicolizza il vieto romanticismo e le
tentazioni di un facile Boverysmo:

Alas rakkaus. Alas uuvurtava
Romantiikka,

Alas jankuttava, koteloitunut, kidut-
tava rakkaus.

Alas noyryyttivd, rajoittava, odotta-
va rakkaus.
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Abbasso I’amore. Abbasso il faticoso
Romanticismo.

Abbasso il ripetitivo, incapsulato,
tormentato amore.

Abbasso I’amore umiliante, pieno di
norme ed aspettative.

Oltre che per I’intelligenza delle
scelte operate riguardanti testi ed autori,
I’antologia va segnalata anche per I’ac-
curatezza delle traduzioni effettuate
dalla Loikala; misurandosi con una lin-
gua estremamente complessa € riuscita a
rendere la vivacita delle espressioni fin-
niche spesso prive di un equxvalente
nella lingua italiana.

PIRJO NUMMENAHO

Lungo il Danubio e nel mio-cuore,
Roberto Ruspanti,
Messina 1996, pp. 179.

Come sempre puntualmente ogni
anno Roberto Ruspanti si propone al
lettore con un nuovo e originalissimo
lavoro. L’originalita questa volta sta
nell’aver scelto per una antologia poeti-
ca, da lui stesso tradotta, un arco di anni
che superano il secolo. Si parte dall’u-
manesimo, traducendo anche il latino di
Pannonius, per arrivare alla poesia con-
temporanea ungherese, toccando non
solo i pil insigni poeti, ma anche voci
meno conosciute, ben inseribili ed effi-
cacemente inserite.

Che si tratti d’amore ce lo suggeri-
sce il titolo, il sottotitolo se non la
romantica copertina su cui & raffigurato
un oggetto dell’artigianato ungherese,
un piccolo cuore; ma che nella'lirica
ungherese 1’amore per una donna sia
direttamente proporzionale alla liberta,
se non da essa prevaricato, & una sco-
perta da farsi tra le pagine dei versi
scelti da Ruspanti perché legati da «un

. simbolismo “baudelairiano”.

Rubbettino,

fortissimo filo conduttore della poesia
ungherese» (come sostiene nella sua
introduzione a p.8): «l’amore alla
liberta». Peraltro non & tutto cosi facil-
mente riducibile. Se Petdfi & pronto a
sacrificare un amore impossibile per la
liberta, per un poeta del Novecento I’a-
more talvolta & vera tragedia. Inoltre se

.amore-libertd, szabadsdg-szerelem, rap-

presenta una peculiarita della poesia
magiara, non sono da escludere influssi
“occidentali” che da sempre hanno
caratterizzato, con gli opportuni adatta-
menti storici, sociali e linguistici, la
poesia ungherese: da un Balassi e il suo
influsso petrarchista a un Ady e il suo
E P’intro-
duzione di Ruspanti ¢ quanto mai utile
— soprattutto a chi di poca competenza
— per cogliere i tratti fondamentali
della lirica magiara, riscontrabili nelle
successive 100 liriche.

Ma perché Danubio? Si vada a p.-7
se si vogliono incontrare citazioni
memorabili di altrettanto grandi nomi
della cultura non solo ungherese, a pro-
posito del grande fiume. Ma a chi non
I’avesse mai visto scorrere, bisognereb-
be, credo — forse ancor pin, sfogliando
le pagine di questo libro — suggerire di
andare a vederlo, anzi ad “ascoltarlo”,
in nessun altro posto se non in
Ungheria, e soprattutto da un ponte
budapestino, per sentirsi magicamente
catturati dal richiamo dell’amore e della
liberta. E il mio non & sicuramente amor
patriae. Non a caso nelle pid grandi
poesie d’amore della letteratura unghe-
rese & facile ritrovarlo, come fonte d’i-
spirazione non solo sentimentale, ma
anche politica e sociale. Pertanto piu
che indovinata & stata la scelta del tito-
lo, indiscutibilmente accattivante.

«Indispensabile» — per Ruspanti —,
se non comodissima, la sezione dedicata
alle note biografiche dei poeti tradotti,
soprattutto perché sono anche bibliogra-
fiche!
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A giudicare la riuscita della tradu-
zione poetica ci vorrebbe un magiarista
italiano, poeta e traduttore, consapevole
di quanto sia arduo rendere nella nostra
lingua versi che in una lingua aggluti-
nante, quale & I’ungherese, suonano,
purtroppo, meglio. (Si vedano, ad esem-
pio, i versi dell’Ode di Attila Jozsef,
della quale & stata tradotta solo la III
parte e i versi 1-13 della IV, alle pp.

111-112. D’altronde scorrendo i compo-
nimenti scelti & evidente che & stata una
scelta dell’autore quella di non tradurre
poesie che superassero pill o meno la
lunghezza di 2 pagine). Ma il merito di
un magiarista ¢ quello di rendere acces-
sibile una cultura alla nostra cosi vicina,
cosi lontana!

NICOLETTA FERRONI



CRONACHE E CONVEGNI

LA CIVILTA UNGHERESE E IL CRISTIANESIMO -
IV. CONGRESSO INTERNAZIONALE DI STUDI UNGHERESI
(ROMA - NAPOLLI, 9-14 SETTEMBRE 1996)

L’attivita scientifica ed organizzativa del Centro Interuniversitario per gli Studi
Ungheresi in Italia nell’anno 1996 ¢ stata fondamentalmente influenzata dal grande
impegno preso per 1’organizzazione del IV Congresso dell’ Associazione
Internazionale di Studi Ungheresi in collaborazione con le due sedi accademiche
della manifestazione, 1'Universita degli Studi di Roma La Sapienza e I'Istituto
Universitario Orientale di Napoli. L’idea di scegliere 1'Italia e i due maggiori centri di
studi ungheresi per 1’organizzazione del secondo incontro “fuori I’'Ungheria” (dopo
quello di Vienna del 1986) fu dovuta al compianto professor Tibor Klaniczay, fonda-
tore e primo segretario generale dell’A1.S.U., gia titolare della Cattedra di Lingua e
Letteratura Ungherese della Sapienza. L’ impegno per I’organizzazione e preparazione
scientifica del grande raduno di mezzo milione di magiaristi rappresentanti i 36 paesi
membri dell’ Associazione Internazionale ha assunto ancora maggior prestigio per il
fatto che I’anno del Congresso & coinciso con I’anniversario del Millecentenario del-
I’arrivo delle tribit ungheresi nella conca dei Carpazi, dell’“Honfoglalds” dell’§96 e
del Millenario della fondazione della prima Abbazia Benedettina in Ungheria che ¢
stata commemorata a Pannonhalma in presenza del Santo Padre, Papa Giovanni
Paolo I, alla vigilia del Congresso (il 6-7 settembre 1996).

L’organizzazione della partecipazione degli studiosi ungheresi e dell’Europa cen-
trale (in gran numero i rappresentanti delle minoranze ungheresi della Transilvania e
dell’Ucraina Ciscarpatica), nonché la programmazione delle sette sezioni in lingua
ungherese (cca 175 conferenze), & spettata alla Segreteria budapestina dell’A.1.S.U.,
mentre il C.I.S.U.I si & assunto il compito della preparazione scientifica delle tre
sedute plenarie — compresa la giornata di studio di Napoli dedicata al tema “Napoli,
gli Angid d’Ungheria e I’eta corviniana” — e della prima sezione dove le relazioni si
sono svolte in lingua italiana e/o inglese. Nel corso della preparazione del Congresso
il C.1.S.U.I ha organizzato due Consigli Scientifici a gennaio e a giugno e due confe-
renze di stampa, una in collaborazione con le due Ambasciate d’Ungheria e con
I’ Accademia d’Ungheria e 1’altra con I’ Accademia delle Scienze di Budapest (17-23
maggio). Inoltre i professori Amedeo Di Francesco e Péter Sarkdzy hanno partecipato
al Convegno Interuniversitario di Pécs del 24-27 maggio organizzato dall’Universita
degli Studi di Pécs in collaborazione con P'Istituto di Studi Ungheresi dell’ Accademia
Ungherese sul tema “La letteratura neolatina in Europa e in Ungheria”, i cui Atti sono
stati pubblicati alla fine del 1996 dall’Universita Janus Pannonius di Pécs.

Nell’ambito della preparazione del Congresso Internazionale e del
Millecentenario della fondazione dell’Ungheria sono stati pubplicati con P’aiuto e la
collaborazione del C.I.S.U.L i seguenti volumi: Attila J6zsef, Flora, amore mio, a
cura di Nicoletta Ferroni, Bulzoni, Roma 1995; Carlo Di Cave, L’arrivo degli unghe-
resi in Europa e la conquista della patria, Centro Nazionale di Studi sull’Alto
Medioevo, Spoleto 1995; Scritti di Lajos Kossuth sull’ltalia, a cura di M. Jészay-A.
Ciaschi-G. Platania, Periferia, Cosenza 1996; Istvdn Bitskey, Il Collegio Germanico
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Ungarico di Roma, Viella, Roma 1996; AA.VV., Dalla liberazione di Buda
all’Ungheria di Trianon (Atti del IT Convegno storico italo-ungherese), a cura di F.
Guida, Lithos, Roma 1996; G. Cavaglia, L’Ungheria e I’Europa, a cura di Péter
Sarkézy e G. Vattimo, Bulzoni, Roma 1996 e il numero speciale della “Rivista di
Studi Ungheresi”, n. 10, dedicato al Millecentenario dell’insediamento del popolo
ungherese nell’Europa centrale, Sovera, Roma 1996. I volumi sono stati presentati
all’ Accademia d’Ungheria prima e durante il Congresso Internazionale.

Per il Congresso il C.I.S.U.I. ha pubblicato un fascicolo illustrativo contenente il
programma del Congresso e dell’attivita scientifica dell’ Associazione Internazionale
e del Centro Interuniversitario per gli Studi Ungheresi in Italia (Lithos, Roma 1996,
pp. 24). Inoltre insieme al Comune di Roma e Napoli le due citta sono state ricoperte
di manifesti di questo IV Congresso Internazionale.

L’inaugurazione del Congresso Mondiale ha avuto luogo il 9 settembre, lunedi
nell’ Auia Magna dell’Universita degli Studi di Roma, La Sapienza, in presenza dei
due Presidenti della Repubblica, Oscar Luigi Scalfaro e Arpad Goncz davanti ai 600
partecipanti del Congresso e un foltissimo pubblico. Gli indirizzi di saluto sono stati
pronunciati dai due Rettori delle due Universita ospitanti, Prof. Giorgio Tecce e Prof.
Adriano Rossi, e dai Presidenti delle due Asssociazioni, organizzatori del Congresso,
Prof. Péter Rdkos da parte dell’A.I.S.U. e il Prof. Antonello Biagini da parte del
C.I1.S.U.L. Dopo gli indirizzi di saluto, il Presidente della Repubblica Ungherese,
Arpad Goncz, ha tenuto la sua prolusione, seguita dai discorsi del Mons. Cardinale
Paul Poupard, Presidente del Pontificum Consilium de Cultura e del Mons. Géspar
Ladocsi, in rappresentanza del Consiglio dei Vescovi della Chiesa Cattolica
Ungherese. Dopo 1’inaugurazione solenne del Congresso Internazionale con la presi-
denza del Prof. Cesare Vasoli, Direttore dell’Istituto Nazionale di Ricerche sul
Rinascimento, & stata inaugurata la prima seduta plenaria con le conferenze di
Gyorgy Gyorffy dell’ Accademia Ungherese delle Scienze, Amedeo Di Francesco
dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli, Daniel Abondolo dell’Universita di
Londra e Lészlé Kosa dell’Universita di Budapest.

Il 10 settembre, martedi mattina, i Congressisti sono stati ricevuti al Campidoglio
dal Sindaco di Roma, per poi procedere con la visita dei Musei Capitolini. Dopo tre
giornate di lavoro (in otto sezioni) il 12 settembre giovedi, i Congressisti si sono
recati a Napoli, dove nella Curia Arcivescovile ¢ stata organizzata dall’Istituto
Orientale una giornata di studi sui rapporti italo-ungheresi all’epoca angioina e corvi-
niana. Dopo gli indirizzi di saluto delle autorita ecclesiastiche, cittadine e accademi-
che sono state presentate le conferenze in due sessioni plenarie da parte dei Professori
L4szl6 Szorényi dell’ Accademia Ungherese delle Scienze, Marianna D. Birnbaum
dell’Universita della California, Jan Slaski dell’Universita di Padova, Ivdn Horvith
dell’Universita di Budapest, Péter Kulcsar della Biblioteca Universitaria di Budapest
e Péter Rédkos dell’Universita di Praga. Dopo un elegante ricevimento nel cortile del
Duomo, i partecipanti hanno potuto assistere alla conferenza della Prof.ssa Maria
Prokopp dell’Universita di Budapest sugli affreschi “ungheresi” della Chiesa Santa
Maria Donnaregina tenuta in loco, e visitare i monumenti di interesse ungherese della
citta partenopea.

L’ultima seduta del Congresso ha avuto luogo il pomeriggio del 13 settembre
nell’Aula Magna dell’Universita di Roma con le relazioni dei Professori Mihdly
Szegedy Maszédk dell’Universita di Bloomington, Gianni Vattimo dell’Universita di
Torino, Ernd Kulcsdr Szabé dell’Universita di Berlino, nonché con il discorso di
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commiato del Prof. Péter Sark6zy dell’Universitd di Roma, La Sapienza, Presidente
del Comitato Organizzativo del IV Congresso Internazionale.

In seguito alla seduta di chiusura si & svolta I’ Assemblea dell’ Associazione
Internazionale di Studi Ungheresi, che ha eletto all’unanimita il nuovo Presidente
dell’A.I.S.U., Prof. Amedeo Di Francesco, Ordinario di Lingua e Letteratura
Ungherese dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli, Direttore del Dipartimento
di Studi sull’Europa Orientale; al quale rivolgiamo i nostri pil sinceri auguri e con-
gratulazioni. L’assemblea ha approvato all’unanimita anche la proposta presentata dal
Rettore dell’Universita di Jyviskyld che il V Congresso Internazionale dovra essere
organizzato nel 2001 nella cittd universitaria della Finlandia centrale.

Nel corso del Congresso hanno avuto luogo diverse manifestazioni culturali. I1 9
settembre & stata inaugurata, in presenza del Presidente della Repubblica Ungherese
Arpad Génez, la mostra del libro ungherese in Italia nella Biblioteca Nazionale
Centrale Vittorio Emanuele II. Il 10 settembre in occasione del ricevimento offerto
dagli Ambasciatori S.E. Attila Gecse, S.E. J6zsef Bratinka all’ Accademia d’Ungheria
in Roma, il Ministro della Cultura e della Pubblica Istruzione ungherese B4lint
Magyar ha consegnato il Premio “Pro Cultura Hungarica” ai Professori Antonello
Biagini e Amedeo Di Francesco. Il 10 settembre si & inaugurata la Mostra Fotografica
sulla leggenda di San Ladislao di Zoltdn Mdzer nel Museo Laboratorio di Arte
Moderna della Sapienza seguita dal Concerto di Borbila Dobozy (cembalo), Maria
Zadori (canto) nell’ Aula Magna dell’Universita. Il Congresso ¢ stato chiuso con una
cena di commiato la sera del 13 settembre in via Appia Antica.

Il riconoscimento pil alto del Congresso Internazionale ¢ stato offerto da Sua
Santita, Papa Giovanni Paolo II, il quale il 14 settembre, sabato mattina, ha accolto i
Congressisti in una udienza speciale nella sua residenza di Castelgandolfo. II Santo
Padre dopo gli indirizzi di saluto dell’ Ambasciatore Ungherese presso la Santa Sede,
S.E. Jézsef Bratinka e del Prof. Péter Sarkozy ha tenuto un discorso in cui ha rilevato
I’importanza dei legami tra la millenaria cultura ungherese con la civilta cristiana e il
contributo importantissimo che la letteratura ungherese ha offerto alla cultura occi-
dentale europea. Il testo del discorso del Santo Padre & stato pubblicato integralmente
sull’“Osservatore romano” del 15 settembre e sulla rivista “Vigilia” di Budapest in un
numero di novembre del 1996.

Gli Atti del Congresso Internazionale saranno pubblicati in lingua ungherese da
parte della Segreteria budapestina dell’ Associazione Internazionale, mentre il
C.I.S.U.L ha preso I'impegno — durante il suo Consiglio Scientifico del 28 novem-
bre — di pubblicare in un volume illustrativo la cronaca del Congresso e i testi dei
discorsi delle autorita nonché delle relazioni plenarie della seduta inaugurale.
Similmente si progetta la pubblicazione in un volume in lingua italiana a parte il ricco
materiale sui rapporti culturali italo-ungheresi della prima sezione.

Nonostante il fatto che nell’anno 1995 si sia svolto a Jyviskyld 1I’ottavo
Congresso Mondiale di Studi di Filologia Ugro-Finnica, non sono stati tralasciati
nemmeno i problemi di lingua e di filologia ungherese ed ugro-finnica nel corso del
Congresso dei magiaristi. Tra le relazioni della seduta inaugurale ¢ stata inserita la
conferenza del Prof. Daniel Abonodolo sulle caratteristiche occidentali e orientali
della lingua ungherese, mentre la IV sezione (20 conferenze) & stata dedicata intera-
mente ai problemi linguistici con la Presidenza dei Professori Lérdnd Benkd, Olga
Pennavin e Janos Péntek. Le relazioni di questa sezione saranno pubblicate negli Atti
del Congresso.
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Come riconoscimento del lavoro svolto nella preparazione e nell’organizzazione
del Congresso Internazionale il Prof. Péter Sarkozy & stato insignito con la medaglia
“Aron Mirton”, giudicatagli dall’ Associazione Betlhen Gabor. Il premio & stato con-
segnato in una seduta solenne dell’Associazione Mondiale degli Ungheresi
(Magyarok Vildgszévetsége) il 5 novembre a Budapest. Nel contempo il professor
Sarkozy, in seguito alla sua abilitazione a professore ordinario & stato nominato
“Professore Universitario Privato” (egyetemi magdntandr) dell’Universita degli Studi
di Budapest, Eo6tvis Lordnd.

Nei mesi di ottobre-novembre il C.1.S.U.L ha organizzato una serie di manifesta-
zioni per ricordare il 40° anniversario della rivoluzione ungherese del 56 e per pre-
sentare il volume Il 56 ungherese. La cultura si interroga, curato dal Prof. Roberto
Ruspanti, organizzatore del Congresso di Udine del 1993. Alla presentazione del
volume organizzata all’Enciclopedia italiana il 17 novembre ha preso parte anche
Jend Fonay, presidente dell’ Associazione Nazionale dei Prigionieri Politici Ungheresi
(POFOSZ). La manifestazione, alla quale hanno preso parte molti studiosi del
C.I.S.U.L, & stata inaugurata dal Prof. Vincenzo Cappelletti, Direttore Generale
dell’Enciclopedia Italiana.

I1 6 dicembre 1996 si & svolta all’ Accademia d’Ungheria in Roma la presentazio-
ne dell’antologia poetica del Prof. Roberto Ruspanti Lungo il Danubio e nel mio
cuore (Rubbettino, Messina 1996) pubblicata alla vigilia del Congresso
Internazionale. Il volume & stato presentato dai Professori Imre Barna, Direttore
dell’Accademia d’Ungheria, Prof. Andrea Csillaghy, Ordinario di Lingua e
Letteratura Ungherese dell’Universita di Udine e dal Prof. Armando Gnisci, docente
di Letterature Comparate della Sapienza. Il nuovo anno & iniziato con il III Convegno
di storia italo-ungherese organizzato dall’Universita degli Studi di Venezia (23-24
gennaio), in occasione del quale & stato organizzato il Consiglio Scientifico del
C.I.S.U.L per discutere i problemi della ricerca nazionale in corso per creare un
“Thesaurus Hungaricus” dei fondi ungheresi delle Universitd convenzionate al
C.I1.S.UL finanziata dal MURST.

PS.
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RIVISTA DI STUDI UNGHERESI OLASZ HUNGAROLOGIAI SZEMLE

Az Olaszorszagi Hungarolégiai kozpont folydirata

Kiadja a Rémai “La Sapienza” Tudomanyegyetem
SzerkesztGség: Magyar Nyelv és Irodalomtorténeti Tanszék
Cattedra di Lingua e Letteratura Ungherese

Roma, 00161, via Nomentana 118

Tel.: 00-39-6-49917252 Fax: 00-39-6-49917250

Edizioni SOVERA, Roma

1997. 11. sz.
Magyar és finnougor nyelvészeti kiilonszdm
szerkesztette: Angela Marcantonio

Bevezetés
Angela Marcantonio, Az urdli “kérdés”

Tanulmdnyok

Kiefer Ferenc, Aktionsarten in Hungarian

Paolo Agostini, Arab-magyar széegyeztetések

Paula Loikala, Méssalhangz6-valtés a finn nyelvben

Paolo Driussi, A mari nyelvtan két irdny1 fejidése

Pirjo Nummenhaho, Alfredo Trombetti (1866-1929) finn tanulméanyai

Dokumentumok
II. Janos P4l papa beszéde a IV. Nemzetkozi Hungarolégiai kongresszus tisz-
teletére: Magyarsag, kereszténység, kultira

Szemle
Sérkdzy Péter, Paolo Santarcangeli (1909-1995) irodalmi munkdssiga

Vita
Danilo Gheno, Valasz Carla Corradi Musinak

Recenziok

Etymoligisches Worterbuch des Ungarischen (Giovan Battista Pellegrini) -
Studi Finno-Ugrici 1. (Angela Marcantonio) - I nord come destino: liriche
finlandesi modemne al femminile (Pirjo Nummenaho) - Lungo il Danubio e
nel mio cuore (Nicoletta Ferroni)

Konferencicdk
Magyar kultura és kereszténység - IV. Nemzetk6zi Hungaroldgiai
Kongresszus Olaszorszdgban, (S.P.)
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