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SASVARI EDIT

Szoborpadlyazatok 1950-2000
— konyvbemutato —

Mielé6tt belefognék a konyv ismertetésébe, két, rovidke torténetet szeret-
nék Onokkel megosztani. Az egyik a nyolcvanas évek legvégén, a rend-
szervaltast kozvetleniil megel6z6 évhez fiizédik. Ovodas csoport tagjai
palcikara erdsitett piros papirzaszlocskakat szurtak le — talan aprilis 4-én
— Kiss Istvan dunaujvarosi Lenin-szobranak talapzata mellé. Az 6v6 néni
megkérdezte a gyerekeket, tudjak-e, ki volt Lenin? Az egyik kisfil biisz-
kén kihuzta magét, és azt valaszolta: Lenin egy szobor volt. A masik eset
tavaly nydron tortént. Egy barati hazaspar — a férfi magyar, a feleség
amerikai — minden évben hazatérnek, és a nyarat Magyarorszagon toltik.
Egy ilyen alkalommal a Dedk téren sétalgattak, amikor a feleség, Butter,
megpillantotta Bajcsy-Zsilinszky Endre Gjonnan felallitott szobrat. Er-
deklodve kérdezte férjétdl, hogy vajon kit dbrazol ez a szobor? A férj
lehajolt, megnézte a tablacskat, és a bajusza alatt csak annyit mormogott:
,»€Z a nagypapa gyilkosanak a szobra”. Az 1956 utan Amerikéba szakadt
férfi ugyanis Achim Andras unokaja volt.

Ez a két torténet gyakran eszembe jut, ha koztéri szobrokrol esik szo.
Mert mirdl is szolnak tulajdonképpen? A nagyon kiilonféle nézépontok-
rol, amelyek az embereket, a generaciok sorat ezekhez a monumentu-
mokhoz, és rajtuk keresztiil a torténelemhez flizik. Nagy Ildiké és mun-
katarsai atfogo és elképesztd boségli munkajukkal, egy olyan ,,objekti-
vet” kindlnak nekiink, amellyel egy hosszl id6szak képét minden genera-
ci6 élesre allitva szemlélheti.

A Magyar Mivelddési Intézet ¢s Képzémiivészeti Lektoratus egy
ujabb, nagyszabasu dokumentumgyiijteménnyel allt eld, Nagy Ildiko
szerkesztésében. Ez azért is Orvendetes, mert tobb mint masfél évtizeddel
a magyarorszagi demokratikus fordulat utan a miivészettorténet éppen a
Lektoratus legutobbi években megjelent forraskiadvanyaival kezdi ledol-
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gozni a tarstudoméanyokkal szembeni jelentds 1épéshatranyat a II. vilag-
haborti utani rendszerek kutatisaban. A kozelmult ,hivatalos jelen-
ségeihez” vald viszonydban a miivészettorténet igencsak tartozkodd ma-
radt, leszamitva n¢hany elszigetelt, de annal értékesebb kezdeményezést.
Az emlitett tudomanyok nem csupdn a szisztematikus forrasfeltarasban
jarnak eldttiink, hanem jelentds korszak-monografidkat €s tanulmany-
gyljteményeket is letettek mar az asztalra. Vagyis, nem csupan 0ssze-
gyujtottek és ma is folyamatosan gytijtik a forrasokat, hanem irigylésre
mélto tapasztalatokat szereztek a benniik valo eligazodésban.

Az attorés a 2000-es években kovetkezett be, amikor is a Lektoratus
gondozasaban megjelentek az elsd ilyen tipusu forraskiadvanyok. Az
intézmény jo érzékkel ismerte fel ) szerepét a megvaltozott helyzetben:
a 90-es évektdl az 4ltala 6rzott anyagok rendezését és mieldbbi kutatha-
tova tételét tekintette f6 feladatai egyikének. A XX. szazadi magyar mii-
vészeti dokumentumok c. sorozatban megjelent elsd kiadvanyaik olyan
nagyobb, Osszefiiggd iratcsoportokbol allo publikaciok voltak, amelyek
fontossagat szeretném itt kiemelni, és amelyek a korszakot megéld
szemtanuk, illetve a kutatok szdmara egyarant tartogattak meglepetése-
ket. (Adatok és adalékok a hatvanas évek miivészetéhez. A Miivészeti
Bizottsag jegyzOkonyvei, 1962—-66., I-11., Budapest, 2002.; A Derkovits-
0sztondij torténete, 1955-2005.) A sorozat szerkesztdje: Wehner Tibor.

E mostani kotet az 1950-t61 2000-ig tartdé idészak, vagyis Otven év
szoborpalyazatait gylijti egybe, kizarolag a Lektoratuson 6rzott, bar nem
feltétleniil itt keletkezett iratok kozzétételét tekintve céljanak. A szer-
keszté Nagy Ildikd6 munkajanak legfébb erényét a dokumentumok elren-
dezésének egyszerli és vilagos koncepcidjaban latom. Széles iddinter-
vallumban, évtizedes bontasban, kronologikusan fiizi fel az egyes palya-
zatokat, mindegyiknél megismételve a palyaztatds menetének konstans
elemeit. Ez az elv szamomra azért rendkiviil szimpatikus, mert lehetdsé-
get ad az egyes palydzatoknak egy hossza folyamatban valo Gsszeveté-
sére. Aki tehat nem csupan sziikebb kutatasi témajahoz keres adalékokat,
hanem végigragja magat e vaskos koteten, annak hadrom, egymast kovetd
korszak Osszefliggéseiben lesz modja a koztérre keriilé6 mualkotasok bi-
ralati/dontési mechanizmusanak miikddését és valtozod szempontjait ta-
nulmanyozni. Bar a dontési mechanizmus a demokratikus fordulatig
mindvégig cenzuralis alapokon nyugodott, és javarészt a szakmai érvelés
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is ennek volt alarendelve, egy ilyen tipusii metszetben, jelen esetben a
szoborpalyazatok metszetében is szemléletesen kirajzolja ennek a hosszu
iddszaknak a torténelmi valtozésait. Erre Nagy Ildiko is felhivja a fi-
gyelmet bevezetdjében, utalva tobbek kozott a biralati terminologia ala-
kulésara.

Nagy Ildik6 mellett feltétleniil meg kell emliteni a kdtet munkatarsait
is: Wehner Violat, Kertész Laszlot, Sz. Szilagyi Gabort, akik a szobor-
palyazatokkal kapcsolatos lektoratusi forrasokat gondosan kivonatolték,
¢és a palyazati dosszi¢kban taldlhatd egyéb dokumentumok, Gjsagcikkek,
levelek, stb. adataival az egyes tételek koriltekintd kiegészitését végez-
ték. Tulajdonképpen ezek az aprd adatok arra figyelmeztetnek, hogy a
latszat ellenére mindaz, amit a kotetben talalunk, nem a jéghegy maga,
csupan annak a cslicsa. Vagyis: a konkrét esetek kutatasanal nem keriil-
hetd meg a forrashelyen végzendd aprémunkal!

A kotet munkatarsai 6tven év szoborpalyazatait gylijtotték Ossze a
szoborallitas szandékatol a megvalosuldsig vagy épp a sikertelen lezara-
sig. Az anyag természetét figyelembe véve, alapvetd céljuk nem az egyes
szobormiivek szabatos miivészettorténeti bemutatasa volt. Sokkal inkabb
a szoborallitds koriilményeirdl, a hatalmi reprezentacidé szempontjabol
leginkdbb preferalt kdztéri miivészet kézegérdl adnak hihetetlentil érzék-
letes képet. Bar a kdotetben felsorakozd szobormiivekbdl szdmosat jol
ismeriink a kozterekrdl vagy a szakirodalombol, az illusztracios anyag
sajnalatos hianya miatt le is kell mondanunk a palyamiivek 6nmagukban,
szobraszi alkotasként valo vizsgalatarol. Cserébe azonban egy olyan vi-
lagba tekinthetiink be, amely sokaig a kivételezetteké volt.

A dokumentumok hangsulyos eleme a palyazati mii koriil zajlo vita,
érvek és ellenérvek egymaésnak fesziilése. A konyv rendkiviil szemlélete-
sen mutatja be azt, hogy az évtizedek soran hogyan valtoztak a szoboral-
litas kritériumai és a targyalt idészakokban milyen elvarasok mozgattak a
reprezentacids igényt. Kiilondsen ¢€les megvilagitasba keriil az a kortil-
mény, hogy a koztéri szobrdszat miifaja dontéen kompromisszumokra
¢épiil, és hogy ezeket a miiveket legalabb annyira formaltdk a megrendeldi
elvarasok és a birdlati szempontok, mint maga a szobraszmiivész. Az is
kidertil, hogy a megrendeldi/laikus néz6pont alapvetden mas logika sze-
rint épiil fel, mint a miivészé, és az altalanos kozizlés legalabb olyan
romboloan hatott e kérdésekben, mint a politikai elvarasokat tiikr6zo
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cenzuralis megkotések. A megrendeldi, biraloi és a milivészi pozicidbol
megfogalmazott nézetkiilonbségek elsimitasa és a szobrok felallitdsa sok-
szor éveket vett igénybe, ennek stlyos anyagi vonzata is volt. De meg-
tudhatjuk, hogy kik voltak a megrendel6k, miért €s hova szerettek volna
szobrot allitani, milyen tipust igényekkel alltak eld és hogyan viszo-
nyultak az elkésziilt mih6z. Ennek egyik szemléletes péld4aja a Somogyi
Jozsef: Szantd Kovacs Janos szobraval kapcsolatos vita volt, amelyet
negyven év utan — mas szempontbol — a Kis Varsé miivészparos amster-
dami munkdja szitott fel nemrégiben. Szdmomra a Kis Varsé-munka
kapcsan eldallt eset érzékletesen bizonyitja, hogy Nagy Ildik6é és mun-
katarsai nagyon is €16 anyaggal dolgoztak.

A kotet anyaga tobb szempontbol is elképesztéen informacio-gazdag,
¢és szamos, kutatdsra érdemes téma-lehetdség agazik ki beldle. Csak né-
hanyat emelnék ki ezek koziil: vizsgalni lehetne példaul azt, hogy milyen
preferenciai voltak a koztéri szobrészat kiilonbozé miifajainak, a mifa-
jokon beliili tipusoknak a kiilonb6z6 idészakokban. Milyen tipusai voltak
pl. a politikai targyu szobroknak, illetve milyen tematikak jelennek meg
az egyes korszakokban. Hogyan hatott az ideoldgia valtozasa pl. a Lenin-
abrazolasokra? Milyen szempontok alakitottak a megrendel6 — a miivész
— a zsiiri és a lebonyolitd viszonyat a targyalt évtizedekben? Erdekes
téma lehet a szobraszok foglalkoztatdsanak a kérdése is. Statisztikak ké-
sziilhetnének arrdl, hogy ki mennyi és milyen megbizast kapott? Vagy:
milyen volt a megbizasok generacios megoszlasa? Ez utdbbi azért érde-
érdekérvényesitd torekvései kovetkeztében a fiatal nemzedék is bekertilt
a palyazati rendszerbe. SOt, olyan esettel is taladlkozunk, hogy maga a
Képzémiivészeti Alap igazgatdja, Szilard Gyorgy tiltakozott a fiatal mii-
vészek munkdinak indoklas nélkiili visszautasitdsa ellen. Tanulsagos
megfigyelni a nonfigurativ plasztikakkal szembeni ellenallas fokozatos
oldédasat, valamint azt is, hogy egy magat modernnek tételezé egypart-
rendszerii politikai berendezkedés hogyan gondolkodott dnreprezentaci-
6janak korszeriisitésér6l? Nem utolsoé sorban kiegészithetévé vélnak az
egyes szobraszéletmlivek, megtudhatjuk, hogy egy-egy jol ismert szo-
bormii megval6ésulasig milyen tipusi kompromisszumokat kellett kotnie
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kodott a palyazati rendszer (Lektoratus, MEB, IPARTERV, MSZMP,
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minisztérium, stb.). Milyen koncepcid szerint dolt el a kiilfoldre keriild
szobrok megvalositasa, és ez mennyiben volt mas a hazai koztéri elkép-
zelésekhez képest? Nem utolso sorban perspektivikusan szerencsés lenne
0sszekotni a szoborpalyazatok anyagabdl kiagazo szalakat mas forrashe-
lyek anyagaival is.

Egy-egy palyazat kapcsan nem csupan az adott esetre vonatkozo
konkrét adatokkal ismerkedhetiink meg tehat, hanem a tudomanyos mun-
kat segitd sok hasznos informaciot is ki tudunk nyerni beldle. Példaul:
milyen mas palyazatok futottak az adott idészakban, (FOvarosi diszkut
palyazat, melynek anyaga 1955-ben, az Egyetem utcaban volt kiallitva)
vagy az 1958-as Tandcskdztarsasagi emlékmii palyazat (1958), Févarosi
Lenin-emlékmii  palyazat, 1960: Marx-palydzat, a szombathelyi
Derkovits-palyazat) stb., de azt is megtudhatjuk példaul, hogy a gipsz
hianycikk volt az 6tvenes években.

Amikor egy korszak végérvényesen lezarul, vele egylitt a szobrait 1ét-
rehoz6 akarat arculata is a multé lesz. Lassan az is elfelejtddik, hogy ezek
a mivek olyasmit voltak hivatottak képviselni, amely valaha egy egész
tarsadalomra nézve normativ érvényli volt. Ebbdl a szempontbol jel-
lemzd, hogy a kotetben targyalt alkotdsok javarésze ma mar nincs is a
helyén. Nos, az el6z0 rendszer szobrait ledonthetik, eltavolithatjak, meg-
semmisithetik, de a szandék, amely szobrokat kivéan allitani, nem mulik
el egy politikai berendezkedés megvaltozasaval. Legyen sz6 akar kor-
manyzati hatalomrol, partakaratrdl vagy civil szervezddésrdl, az dnrepre-
zentacionak ez a formaja valosziniileg megmarad. Erdekes megfigyelni a
kotet végét, az 1990-t61 2000-ig tartd iddszakot. A kialakuld demokraci-
aban olyan érzéseket, eszméket megtestesitd szobrok, emlékmiivek szii-
lettek, amelyeket a diktatira évtizedekig elnyomott. Lathatjuk, hogy a
szoborallitas koriilményei tényleg demokratikusabbak lettek, megsziint a
cenziira, megsziint az egyeduralkodd ideologia nyomasa... Es aki akar,
elmélazhat azon is, hogy a sok Szent Istvan, kopjafa, II. Vilaghdborus
emlékmil és 56-os szobor koriili vitdk szempontjai részben mintha az
eldz6 korszakbol koszonnének vissza.

(Elhangzott a Feészek Klub gobelintermében 2007. november 19-én, a
Kortars miivészet. Szoborpdalyazatok 1950-2000 c. kotet bemutatojan.)



