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WEHNER TIBOR

A szobor helye szoborhely-e?

Tizenhat évvel a rendszervaltas utan, a Petofi Népe 2005. majus 18-iki
szama Kossuth-emlékmii keriil Lenin helyére cimmel adott hirt arrdl,
hogy a Kiskdrds Varosért Alapitvany a Palffy Gusztav-alkotta Kossuth-
mellszobrot a varos birdsadganak épiilete eldtt fogja elhelyezni, ott, ,,ahol
egykor a varos Lenin-szobra allt, amikor az igazsagiigynek atadott épiilet
még a jarasi partbizottsag székhaza volt. Az alapitvany a lakossdghoz
fordult, hogy lehetéségeikhez mérten tamogassdk a szobor mélto helyre
keriilését. A Pet6fi-sziilbhazzal szembe néz0 szobor Ujraavatiasara a Va-
rosi Napok rendezvénysorozat keretében kertil sor.” (Kiemelés: W. T.) A
tudositas 1ényegi eleme a szobor mélto helyének kivalasztasara valo to-
rekvésre vald hivatkozas: a szobortelepitésre kijelolt varosi térség nyil-
vanvaldan korabban is mélto hely volt, ha egyszer a nyilvanvaléan koz-
ponti elhelyezkedésii €s kiemelt jelentOségli jarasi partbizottsag eldtt allo,
¢s a Petofi-sziilohazzal szembenézd Leninnek adott otthont. A hely je-
lentdsége az idokozben lepergett masfél évtized alatt nem kopott meg, de
a szobordiszletek valtozasaval illetve megvaltoztatasaval 1épést kell tar-
tani az id6 mulédséaval és az un. korszellem modosulasaval.

Témank problémakorét €s jelentdségét megvilagitandd, idézziik Ma-
rosi Emd Szobrokrol cimi, 2002-ben kozreadott tanulmanyéanak egyik
részletét: ,,Az emlékallitas ... torténetiségében szemlélendd aspektusa a
kozteriilet-foglalas. Maga a tény a hozza fiiz6d6 szokasokkal egytitt ré-
gebbi, mint maga a modern koztéri emlék. Magyarorszagon — anélkiil,
hogy bizonyithatatlan folyamatossagu kozépkori példakig kelljen vissza-
nyulnunk — az ellenreformacids gyakorlatra utalhatunk. A barokk hono-
sitotta meg azokat a Maria-, Szentharomsag-oszlopokat, pestisemlékeket,
esetleg konfliktusokra ... is utald6 emlékeket, amelyek a vallasos képtisz-
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teletet a varosi térre kiterjesztve a kozteret mintegy megszentelt, liturgi-
kus térré alakitottak. Kialakultak koriilottiik e kultusz formai is: a korme-
net, a szabadtéri istentisztelet, amelyek a nem valldsos emlékkultusz ko-
z0sségi formalitasaiban is tovabb élnek. E koztéri szoborallitas legfonto-
sabb értelme azonban a nyilvanos hely kisajatitasa, valamely tobbség —
vagy hatalmi helyzetben 1év kisebbség — kultuszanak szolgéalataba 4lli-
tasa s masoknak e helyzet elfogadasara késztetése — vagy eltlirésére valod
kényszeritése.”

Ez tehat a hely elfoglalasanak inditéka, amely évszazadok ota, nap-
jainkig valtozatlan: de mely helyeket foglalnak el a szobrok, és miért
azokat a helyeket, amelyek szoborhelyekké valnak? E téren André
Chastel eszmefuttatasa lehet segitségiinkre, aki a francia forradalom ce-
remonidinak elemzése kapcsan allapitotta meg, hogy a varos olyan utvo-
nalak és helyszinek egylittese, amelyet a hatalom pontosan mérlegelve
jelol ki és szabalyoz a hétkdznapok és az linnepek szinteréiil, s amelyben
nagyon fontos szerepet jatszanak az e szintereket kereteld épiiletek és az
e kozegekben all6 allandé monumentumok, valamint a provizorikus ele-
mek. Es mindez arra szolgal, hogy kialakuljanak azok a kitiintetett sze-
repll varosi térségek és utvonalak, amelyben az épitészeti €s szobraszati
elemek egyiittesei révén a hatalom az altala preferalt torténelmet jeleniti
meg, mintegy az életet kereteld tabld gyanant fogalmazza meg elveit a
varoslakok eldtt. Ha ezt a modellt alkalmazzuk, akkor pontosan megvon-
hatok a konklizidk a magyar terek, szobrok és a magyar linnepek vonat-
kozasaiban is, s kiilonosképpen a kézelmult eseményeinek fényében. Ha
a 2006. oktober 23-ai vagy a 2007. marcius 15-iki tinnepségek linnepi
térségeit €s utvonalait analizaljuk, pontosan kidomborodnak azok a jel-
legzetességek, azok a szimbolikus tartalmak, amelyeket a tobbségnek
nevezett hatalom és a kisebbségnek nevezett ellenzék az eszményeinek és
céljainak leginkdbb megfeleldnek és kifejezOnek itélt. Megragadhatok e
szellemi tartalmak a részvételi lehetoségekben is: a korlatozottsagokban
¢s szabadsagokban: ki, mikor, milyen feltételekkel és koriilmények ko-
z06tt, hol lehetett jelen, mely szobornal, mely téren iinnepelhetett, mely
helyszineket keresett, kereshetett fel {innepi menete adllomésait bejarvan.
Felmeriilhetnek emlékezetiinkben a hajnali, kora reggeli, vagy késo esti,
mintegy lopva lebonyolitott tisztelgések és koszoruzasok, a szigoruan
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elszigetelt, a sziirke varoslakok — a potencidlis tlinteték — szamara meg-
kozelithetetlen koztéri iinnepségek médiak altal kozvetitett, kongo lires-
ségli képsorai. (A verdéfényes idoben zart esernydkkel felvonuld testérok
beszédesen fémjelezték a kozallapotokat és mintegy elOrevetitették a
varhaté eseményeket.) Persze az aktudlis lehetdségeket, a mesterségesen
krealt feltételrendszereket is meghatdrozzak azok a torténeti hagyoma-
nyok altal determindlt varosépitészeti és szoborallitasi, emlékmii-1étesi-
tési hagyomanyok ¢és adottsagok, amelyek allando €s 1) objektumokat,
tovabba provizorikus elemeket vegyitve teremtik meg az linnepi, illetve a
hétkdznapokban is az linnepiség atmoszférajat, a fennkolt eszmeiséget
sugérozni hivatott varosi diszleteket és kulisszakat.

Nem vagyunk bdvében az iinnepi, az iinnepiséget a mélté emlékmiivel
vagy szoborral is hangsulyozo tereknek: vagy szegénységiik, elha-
nyagoltsaguk, esztétikai igénytelenségiik, vagy talzstfoltsaguk, furcsa
monumentum-koncentracidjuk miatt 6sszpontosulnak a problémék. Gon-
doljunk arra, hogy szdmos nagyvarosnak tulajdonképpen nincs a kozos-
séget, a varoslakodkat linnepi 0sszejovetelre befogadni képes fotere (csak
valamifajta tutkeresztezddésekbdl kialakuldé csomopontja, illetve vonu-
lasra alkalmas fOutcaja) — Miskolcot, Debrecent, Tatabanyat vagy Ka-
posvart emlithetjiik —, illetve hogy mas telepiilésnek meg olyan, emlék-
miuvekkel és szobrokkal agyonzsufolt, furcsa, szelektiv torténetiséget
tiikroztetd €s meglehetdsen ellentmondasos szimbolikat elegyitd, mintegy
kegyeleti bazart teremtd és képviseld kozponti tere van, mint Szekszarde,
Kecskemété vagy Szegedé. De a kisebb telepiilések sem szerencséseb-
bek: a néhany éve varossa valt Martonvasar néhany négyzetméteres Em-
1€kezés terén szorosan az elsdé vildghaborus emlékmii mellé keriilt a ko-
zelmult masfél évtizedében a masodik vilaghaborts emlékmii, az 1848-as
forradalomra emlékez6 obeliszk és fejfa-egyiittes, majd ugyanitt eliiltet-
ték a szabadsag, illetve a fliggetlenség fajat ¢s felallitottak az 56-os for-
radalomra emlékeztetd kopjafat, s az eddig szabadon maradt tenyérnyi
helyre most késziilnek elhelyezni egy Trianon-emlékmiivet. Mint egy jol
konstrualt bevasarlokozpontban: minden tragikus magyar torténelmi ka-
taklizma-idézet konnyen elérhetd és gyorsan atélhetd. Természetesen
mindig a varoskdzpontok, a telepiilés-centrumok valnak az linnepi térsé-
gekben és emlékezd, emlékeztetd objektumokban tildimenzionalttad, és
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ez igy van Budapest esetében is, amelynek paradox modon alig van rep-
rezentativ, tomegeket befogadni képes, jelentésekkel mélyen atitatott,
mélté monumentummal megkoronazott térsége. Ilyen lehetne a Kossuth
Lajos tér, amelyen a XX. szazad folyaman kialakult és napjainkra kaoti-
kussa valt az emlékmii-bazar, ilyen a sok valtozast megért HOsok tere,
valamint az emberdltokként gydkeresen atalakuld 56-osok tere — amely
nem is tér, hanem egy kommunista felvonulési Gtvonal —, ilyen a kdzel-
multban ligetté alakitott Szabadsag tér, és bizonyos fokig ilyen a Voros-
marty tér. A tobbi: kozlekedési csomopont: mint a Dedk tér, az Astoria, a
Kalvin tér, a Blaha Lujza tér, a Baross tér, az Octogon, ¢és a szobrokkal
¢kesitett, a tér-funkcidkat azonban egyaltalan nem szolgélé Roosevelt tér.
E terek és az altaluk hordozott jelentéskorok allanddan dasulnak é€s Gjra
meg Ujra atértekelddnek: a Kossuth Lajos tér vagy a Szabadsag tér altal
hordozott jelentés-tartam a 2006-0s események utdn egészen mads, mint
kordbban volt — a szovjet hdsi emlékmii bontési kisérlete altal a szobor-
dontések dsi hagyomanyanak legujabbkori fejezete irddott tovabb —, mint
ahogy a Marcius 15-1 téren all6 Pet6fi-szobor lizenete is 0) rétegekkel
gyarapodott a tojaszaporos-esernyds polgarmesteri beszéd altal. De meg-
Orzott, meggyalazott, ledontott, lecserélt, ujraallitott szoborral vagy szo-
bor nélkiil alig-alig van olyan kozteriink, ahol csak ugy alldogélni, 6gye-
legni, id6t mulatni, 6sszegytilni és szétszéledni lehetne gy, hogy kozben
minden agresszio ¢és fenyegetettség nélkiil lelkiinkben jelen lehetne a
mult, a térténelem is.

Ezeknek a furcsa berendezkedésti tereknek kell befogadniuk a kor
altal vallott eszményeket kifejezd, a mult torténései altal képviselt, maga-
énak wvallott torténeti események ¢és személyiségek objektivizacioit:
fennmaradt vagy rekonstrudlt épilileteket ¢és mindenckelott az
architektonikus és plasztikai eszkozokkel €16 emlékmiiveket és szobro-
kat. Az emlékmiivek elhelyezését, helyének kivalasztasat két szempont
befolyasolhatja: a topografiai vagy lokalis és az agressziven szimbolikus.
Topografiainak vagy lokalisnak nevezziik azokat az emlékeket, amelyek
szorosan helyhez kotottek: egy-egy, az adott térséghez, varosrészhez
szervesen ¢€s valosagosan is kotddo torténeti eseményhez, torténelmi for-
dulathoz kapcsolodnak, vagy ott sziiletett, ¢lt, munkalkodott személyiség
¢letatjadhoz kotddnek. Szimbolikusnak és agresszivnek akkor mindsit-
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hetjiik a helyvalasztast, amikor az emlékmii vagy szobor csupan jelentd-
ségteljes helyet, kozponti pozicidt kovetelve maganak a varos, a telepiilés
legfontosabb pontjait foglalja el, sajatitja ki a maga és az altala megjele-
nitett lizenet szdmara. A helykijelolés, a birtokbavétel kotodhet a hatalmi
berendezkedéshez, a hatalmi reprezentaciot kifejezd épiilethez vagy
¢épiiletegylitteshez €s kihasznalhat varosszerkezeti vagy foldrajzi adottsa-
gokat: eklatans példa a gellérthegyi, Budapest felett szivos géniuszként
lebegd felszabaduldsi emlékmii-ndalak, amelyet a biztonsag kedvéért
szerte a varosban szdmos kozponti vagy kisebb jelentdségli szovjet em-
Iékmli nyomatékositott a szocializmus évtizedeiben, €s amelyek koziil a
Szabadsag téri napjainkig mozdithatatlannak bizonyult. 1989 elétt az
egykori szocialista orszagok, illetve a Szovjetunidé mintédja szerint a fotér,
a varoskozpont a szovjet hdsi és felszabaduldsi emlékmiinek, és a Lenin-
szobornak, valamint a tanacskoztarsasdgi emlékmiinek ¢és valamely
munkasmozgalmar portréemlékmiivének, s a korabbi korok tantiiként az
ugy-ahogy megtlirt elsé vilaghdborus emlékmiinek és az enyészetre itélt
orszagzéaszlonak adott otthont. Rényi Andrds mutat r4 a 2000-ben a
Mozgo Vilag hasabjain publikalt A légbol kapott monumentum cim,
Varga Imre egykori budapesti, a Vérmezd sarkara allitott Kun Béla-em-
Iékmiivét elemzd tanulmanydban: ,,Van itt azonban még valami, amit
nem hagyhatok emlités nélkiil — mégpedig a szobor térbeli pozicionalasa
egykori helyén, az Attila ut—Krisztina korut taldlkozasanal. Mar a lekto-
ratusi zsiiri szakvéleménye figyelmeztetett, hogy ‘a Vérmezo sétalo, pi-
heno hely, s feltételezheto, hogy az emlékmii veszit tartalmi funkciojabol
az adott kornyezetben’, 1évén a helyszin nem alkalmas linnepségek ren-
dezésére. Az emlékmiivek dolga a természetes felejtés akadalyozésa: e
hivatasukat viszont csak akkor teljesithetik, ha a késébbi generaciok fo-
lyamatosan drzik a helyet. Ha az utokor aktiv modon nem kultivalja a
genius locit, hidba all ott valamilyen jelold targy, referencidja elfelejto-
dik, és menthetetleniil belesziirkiil a jeltelen kornyezetbe. Ezért az em-
Iékmiivek nem csupan felmutatott szimbolumok, de olyan kornyezetek is,
amelyek fenntartd ritudlékat (koszorazéasokat, iinnepségeket stb.) kivan-
nak. ... Nem a hely szelleme testesiilt itt az emlékezet milivévé, hanem az
azt kisajatito politikai akarat talalt iires helyet a maga miive szdmara.”
Rényi Andras mindemellett nem emlékeztet arra, hogy a Kun Béla-mo-
numentum helyének kivalasztasaval €s kornyezetbe illesztésével mintegy
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megsemmisitették az itt mar évtizedek, 1955 o6ta allo, Matzon Frigyes
altal megformalt Magyar jakobinusok-emlékmiivének terét, amelyre
mintegy ratelepedett a Varga Imre-konstrualta hatalmas diktator-em-
1ékmi. De ezt az agressziv hatotér-sértést, emlékmiihely-kiszoritast akar
szimbolikusnak is mindsithetjiik: a kommunizmus a szoborhelyek terén
is kiméletlentil atvette a hatalmat.

Az 1989-es fordulat utan a kommunizmust éltetd monumentumok
tobbsége raktarba keriilt, néhanyat — koltségkimélé megoldassal — kissé
atalakitva atmentettek, €s az iiresen maradt helyekre masodik vilaghébo-
ris mementok, majd 56-os emlékmiivek, gyakran a hajdani Lenin-szobor
talapzatara Nagy Imre-szobrok, Szent Istvanok, varosalapitd és kivaltsa-
gokat ad6 magyar uralkodok szobrai, millenniumi emlékmiivek, holoca-
ust-mementok keriiltek. Terek kozéppontjaiba, sugarutak tengelyébe,
fébejaratok elé, magaslatokra: téri hangsulyok, varosszerkezeti fokuszok,
kikeriilhetetlen, kiemelkedd, emblematikusnak szant objektumok gya-
nant. (Es hogy helyenként milyen tigyetleniil, azt a Gellérthegy régi, pa-
zar elhelyezésli Szent Gellért- és az 1), meglehetdsen esetlegesen kornye-
zetébe illesztett Szent Istvan-szobra, illetve a két mii 6sszevetése illuszt-
ralja ékesen.) Ez az a valtozatlan, évszazadok o6ta gyakorolt emlékmii- €s
szobortelepitési elv, amelyet a reneszansz, a barokk ¢és a klasszicizmus is
magéénak vallott. Monumentalitas, lehengerld hatasrendszer, lenyligdzés,
elkabitas és a megjelenitettbe foglalt tartalom, jelentés folytonos, sziin-
telen sulykolasa. Persze, vannak azért udit6 jelenségek: a kiemelés, a
kiemelkedés helyett a kornyezetbe-olvadas, a szerves kornyezeti elemmé
valas szandéka, amelyet a posztamensek fokozatos elszivargasa tanusitott
a mult szazad hetvenes éveitdl, majd a jardszintté¢ valo, illetve az azt
megnyitod, alsé régidkba hiizodd emlékekre hivatkozhatunk (igy az un.
jardaplasztikakra — gyori és budapesti, Raday utcai botlokdvekre —, vagy
Lugossy Maria székesfehérvari és Jovanovics Gyorgy budapesti munka-
ira). Es az emlékmiivekkel és szobrokkal egyre telitettebb, zsufolt koz-
ponti térségek ellenstlyaként az eddig elhanyagolt kdzegekre, a hatte-
rekre kellene figyelniink, a periféridkra, a félreesd helyekre: amelyek
ugyancsak varosi, varoslakok altal lakott, nap mint nap megélt térségek.
Talan itt teret kaphatna a fellengz0s emlékmiivek, a politikai eszméket
reprezentald6 monumentumok helyett maga a szobraszat, a miivészet is:
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nem kihangstlyozott, kiemelt, centrumot teremteni hivatott alkotasként,
hanem a varosszdvetbe harmonikusan illeszkedd alkotdelemkeént.

Nem keriilhet akdrmilyen szobor akdrmilyen helyre. A helyeknek is
megvan a maga rangsora ¢s a szobroknak is megvan a jelentdség-sor-
rendje. A fontos helyek altaldban fontosnak mindsitett szobrokkal kap-
csolodnak, ezt veszi koriil az innen kényszertien kiszorult szobrok gyti-
rlije, és aztdn a periféridkon atlathatatlan kaoszba, jelentéktelenségekbe
¢s fontossagra-torésekbe fullad minden. Méltatlan, mellérendelt, periféri-
alis helyre nem keriilhet fontosnak mindsitett szobor, és jelentéktelennek
mindsitett szobor nem keriilhet a kitiintetett figyelem Gvezte centrumba.
Ez az elv gyakran athagja a lokalis, a topografikus aspektusokat is. A
kozponti, fontos helyek azonban altalaban foglaltak — elvégre elég
sokminden tortént itt, e sziik Karpat-medencében az elmult ezer eszten-
dében —, és igy elobb-utobb a centrumokban egymas nyakéara hagnak a
szobrok: minden talpalatnyi helyet megprobalnak szobor-helyekként
hasznositani. Ezt pontosan és szépen reprezentalja a budapesti Kossuth
Lajos tér, a ma 4llo, és a mult rétegeibe stillyedt, az emlékezetben, a kol-
lektiv tudatban, a hagyoméanyban azonban élénken megdrzott, egykor itt
allt szobraival. Errdl a szobor-tjratelepitk altalaban megfeledkeznek: az
egykor ott allt szobrok altal jelentésekkel, tartalmakkal, szimbolikus {ize-
netekkel itatddnak at: kifejezokké valnak maguk a szoborhelyek is,
amely jelentések, tartalmak és szimbolikdk sajatsagos modon vegyiilnek
az 0, az arra a helyre Gjonnan allitott szoborral. A budapesti Kossuth
Lajos téren egykor allt Andréassy-lovas szobor helye az az Andrassy-lo-
vas szobor helye, és nem a Jozsef Attilaé, illetve nem azé a Jozsef Attilaé
kizarolagosan, amely az Andrdssy-szobor helyén all. A tragikomikus
sorsu ¢s szimbolikdji Doézsa Gyorgy uti Idékerék helye az egykori Le-
nin-emlékmi térsége ¢és kozege: ahogy korabban egy grandiozus em-
1¢kmi altal is, itt most ujra megallt, megallittatott az id6. Tatabanya 0jva-
rosi negyedének kdzponti térsége, amely korabban a szovjet hdsok de-
monstracios fala elétt felallitott Lenin-szoborral sliritette magéba egy
rendszer tomor 1ényegét, ma meglehetdsen hitelteleniil hivatkozik Tri-
anonra ¢s a Millenniumra azzal a kromacél, Nagy-Magyarorszag vizraj-
zat megjelenitd ¢letfaval, amelynek gyokerei az egykori, cirill betiiket
hordoz6é demonstracids falba mélyednek, amelyen talan még a kdburko-
latot sem cserélték ki Ujra. Szegeden az évtizedekig acsorgd Lenin he-
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lyére Nagy Imre allt, mig Kecskeméten Kodaly Zoltdn és az énekld
gyermekek bronz-kompozicigja itéltetett tavozasra, hogy a nagy zene-
koltd szellemét szimbolizald architektura amagy valtozatlanul, kis kiegé-
szitésekkel az 1956-o0s forradalom emlékmiivéve alakuljon. Ez a kecske-
méti kiilondsen sulyos eset, mert az épitésztervezd azonos: Ugy tlnik,
teljesen mindegy szdmara, hogy bensdséges zene vagy csorompolo forra-
dalom.

Hogy a hely, a szobor, az emlékmii helye milyen jelentds tényezd, azt
a 2007-es év tavaszan lezajlott észtorszagi és oroszorszagi események,
vilagpolitikai fesziiltségek is tanusitjak. Tallinnban az észt hatdsagok a
varoskdzpontban 4ll6 szovjet emlékmiivet leemelték talapzatarol és egy
kiilvarosi  katonai temetébe koltoztettek. Oroszorszdg valaszul
felfiiggesztette az Esztorszagba iranyuld vasiti szallitisokat, s megaka-
dalyozta a hatar-menti teherauto-forgalmat. A diplomaciai és gazdasagi
valsag inditooka egy szobor, illetve egy szobor helye: a kitiintetett tér-
ségbdl a hattérbe utalasa. Amely azért tortént, mert az emlékmii féalakja
— Tokéczki Laszlo megfogalmazasa szerint —, a nyomorult és szeren-
csétlen szovjet bronzkatona més vonatkozasok, a felszabaditds aktusa
mellett tényleg kifejezi a hoditast is — csakhogy az 6ridsi vérveszteséget
szenvedett hodoltatottak és mai 6rokdseik nem kivanjak megaldzottsaguk
szimbolumat naponta latni. Ez az indulat diktalja a budapesti Szabadsag
téri szovjet hosi emlékmi eltavolitasat inditvanyozdinak széndékait —
visszaadni azt a helyet az eredeti, Trianonra emlékeztetd funkcidjanak —,
és ez az ellenérzés munkal a Doézsa Gydrgy uti 0j 56-os emlékmii-l1étesi-
tésének fogadtatasdban: hatborzongatd ugyanis, amikor a forradalom
eltiproinak orokosei, az egykori ellenforradalom-hivék éllitanak monu-
mentumot a forradalomnak. A hely viszont itt altaluk valdésagosan, és
képletesen is megszentelt, illetve eltdrdlhetetleniil meggyaldzott: a kom-
munizmust ¢€ltetd kényszer-témegdemonstraciok kitordlhetetlen emlékeé-
vel, a hajdani hatalmas Sztalin-emlékmiivel és a talapzatan berendezett, a
megalazott tomeg hodolas-fogadasara évtizedekig hasznalt integeto-
mellvéddel. Ez a hely: szornyli dagonya. Nem emlékmiiveket kellene
allitani itt: ezt a helyet be kellene hinteni soval.

(Az eloadas 2007. julius 11-én Hajduboszorményben, a Hajdusagi Mii-
vésztelep konferenciajan hangzott el.)



