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F. GAL SANDOR

Amig kész a leltar

Gondolatok a kozosségi miivelodés jovojérol

., Akar egy halom hasitott fa,
hever egymdason a vilag,
szoritja, nyomja, osszefogja
egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt.”
(Jozsef Attila: Eszmélet)

El6ljaré

Ha a 2007. évre visszatekintiink nyereségeink és veszteségein mérlegét
készitve, batran allithatom, hogy boldogabb jovore vagyik mindannyi-
unk. A kultura adja az emberi élet értelmét és igazolasat, kifejezédik
benne a homo sapiens esszencidja. Ennek egy szines mezdje a kdzosségi
miivelddés, amelyben az embernek, mint tarsas lénynek olyan igénye
jelenik meg, amely nagymértékben hozzajarult és hozzdjarul a nemzet
fennmaradasdhoz. Ehhez az egymashoz kot szalhoz ragaszkodik a ko-
z0sségi ember, fliggetleniil attol, hogy csaladban ¢l vagy egyediil. A ko-
z0sségi miivelddéshez keretet és segitséget a kozmiivelédés szolgalata
nyujt, ebben talalja meg cselekvési terét €s tarsait a népmiiveld. Mar évek
Ota nagyobb akadalyok gordiilnek e hivatds gyakorldi elé, mint aminek
lekiizdésére a szakma egyediil vallalkozni tudna. Taldn ezért joviink
Ossze évrdl évre, egymast latni, hallgatni, mert ez mindig erdt ad, bar
nemcsak linnepi pillanatokbol allnak taldlkozéasaink.

A legutobbi vandorgytilés programja azt sugallta, hogy a szakma kép-
viseldi — egy offenzivaban 1évd kézmiivelddési stratégia vonulataban —
meghatarozo jelentdségli konferencian talalkoztak Miskolcon. A Magyar
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Népmiivelok Egyesiilete XXIV. Vandorgytlilése napirendjei kozott a ko-
vetkez6 figyelemre mélto témak szerepeltek:

A koézmiivel6dés fejlesztésének lehetséges iranyai

A kulturalis vidékfejlesztés

A koézmivel6dés, a kulturalis vidékfejlesztés forrasai 2007-2013
A szekcidok szakmai miihelymunkdjdhoz hasonloan fontos parbeszéd
ajanlatok tarsultak:

A fiatalok k6zosségi miivelddési lehetOségei a telepiiléseken

A kistérségi feladatellatas

A kreativ varos
Csak egy szakmai miihely napirendjén jelent meg valami zavarra utald
jelzés: ,,A megyei kdzmiivelddési szolgaltatas atalakuldsa, a kozmiivel6-
dés at- és kiszervezése.”

Elso tétel

Krizishelyzetben a kézmiivelddés, vajudik a szakma. Hossza 1d6 ota vi-
tatkozunk, folyik a koézmiivelddési szakértdk elemzd tevékenysége,
szakmai konferencidkon folyd eszmecseréken keressiik a valaszt a tele-
ptlések kozmiivelddési feladatellatasdnak mindségi, fenntarthatd, tavla-
tosan stabil €s ,,eurokompatibilis” biztositdsa érdekében. Szemiink eldtt a
magyar muvelddéstorténet intézményesitett értékeinek, orokségének,
sajatossagainak megorzése, atmentése lebeg. Nem feltételezhetd, hogy
egyetemeken, fOiskoldkon olyan szakképzés folyik, amely alkalmatlan
olyan gyakorlati szakemberek képzésére, akiknek hivatdsszerli munkdja
biztositani tudja ennek a — helyi tarsadalom szdmadra nélkiilézhetetlen —
tarsadalmi feladatnak az ellatasat.

Megallapithatd, hogy nemcsak a népmiiveld tarsadalom iigye az a va-
judas, amelyben meg kell sziiletnie az intézményi miivelddés, a miive-
16d6, alkotd kozosségek jovojét, a kozmiivelddési torvény értelmét fel-
mutatd szakmai innovacionak, tarsadalmi parbeszédnek. Olyan mozga-
lomra véarni azonban, amelyben az intézményi, k6zosségi miivelddés
iranti elkotelezettség athatja a dontéshozokat, onaltatas lenne. Az elin-
dulashoz viszont még mindig j6 alapokkal rendelkeziink: a szerepek
meghatarozottak, a szakminisztérium, és az dnkormanyzatok feleldssége
pontosan rogzitett. A polgéarok és kozosségek igénye, elvarasai napraké-
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szen értelmezhetdk, vezethetdk. Rendelkezésre all a népmiivel6kbol, ko-
z0ssegfejlesztokbdl, intézményi kommunikatorokbdl, informatikusokbol
alloé szakembergarda, bar a toliik elvart feladatellatas és annak feltétel-
rendszere sokszinliséget mutat.

A miivelodési haz halézat mitkodésének megujitasdhoz azonban mar
kevés, — de tovabbra is nélkiilozhetetlen — a szakma &ltaldnos helyzetét
meghalado, kézosségekkel, civil szervezetekkel harmonikus egyiittmii-
kodést megvaldsitd miivelddési hazak egyedi sikere. Sziikséges megis-
merni a telepiilések kozéletében ismert/elismert, sikeres/kudarcos (és
tuléld) intézményvezetdk szerepét, mert fontos értékelhetd valaszokat
adhatnak arra a viszonylag rovid lefolyast folyamatra, amelynek ered-
ményeképpen ebbe a defenziv helyzetbe keriilt telepiiléseinken a kdozmii-
velddés intézményesitett feladatellatasa.

Nemcsak szamomra fontos, hogy a szakmai megujulas alapkérdései
dszinte, targyilagos vita kozéppontjaba keriiljenek, igy: a miivelddési
hazak halozatszeri mikodése, a partnerségre €piild tobbfunkcids terek
kihivasai, nonprofit szervezetek bevonasa a feladatellatasba, az intézmé-
nyi kozosségi miivelédés jovoje. A vandorgylilés mar egy ujabb allomas
volt a megyei feladatellatas atszervezési folyamatanak vilagos, szakmai
alapt leirasahoz, mi tobb, rovid- és kozéptavl programot és alternativat
kinal — a telepiilési kozmiivelddési aktivitds megtartdsdhoz — a megyei
szinten szervezhetd tanicsadoi, szolgéltatdi tevékenység jelentdségének
megerositése.

Egy masik elfogadhato tavlat vizsgalatdhoz vezet a kistérségi kozmii-
velddési kooperacid tételeinek megfogalmazasa, mert az O6nkormany-
zatok eddig nem kaptak ennek fontossaga mellett érvelé dontd bizonysa-
got a szakmatol. Beazonositdsa nem egyszerii feladat, életképességének
¢s hasznossaganak bizonyitdsa csak ezutan kovetkezhet. Ehhez kevésbé
nyUjthat alkalmas példat a jarasi miivelédési hazak id6szakanak vizsga-
lata. Olyan szakmai miihelyre van sziikség rovid idén beliil, amely ennek
a feladatnak a megoldasara jon létre, képes eredményt produkalni, és a
résztvevok egylittgondolkodasa nem 1’art pour I’ art vitdban meriil ki.
Ehhez a feladathoz nincs sziikség az egyéni zsenialitdsra épitd, feltéte-
lez6/kisérletezd rendszeralkotdsi mintdkra és azok elemzésére. Bizton
allitom, hogy a legsiirgetdbb tényezdé most az idd, és kemény munka var
mindannyiunkra, amig kész lesz a leltar.
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Masodik tétel

Elt az 6tvenes években, de él ma is szakmankban a fejtetdre allitott lo-
gika: az intézménynek vannak kozdsségei, €s nem a kozdsségeknek van
otthona. Tiszta, magyardzatra nem szoruld fogalom a kdézmivelddési
intézmény, de napjaink valésaga, hogy mas az ,,otthon” és mas az intéz-
mény. A civil szervezetek megjelenése az intézményekben maig nem
kapott megfeleld figyelmet, értelmezést. Ehhez sziikséges olyan egységes
szakmai allaspont, olyan partneri szerep kialakitasa, amely elvezethet a
probléma alkotd megkozelitéséhez, a feladatellatas uj, a dontéshozokat is
az objektivitas felé kényszerité befolyasolasdhoz. Kétségtelen, hogy
szlikséges azonos fogalmakkal rendelkezni ennek az adéssadgnak a rende-
zéséhez.

m A civil szervezet (egyesiilet, alapitvany) nem intézményfiiggd, sot
olyan alternativat felmutatd — bizonyitott szakmai felkésziiltséggel biro,
azt befogadni képes — szerepld, amely potencidlis partner a kozmiivel6-
dési feladatellatasban. A civil szervezet statisztikai értelmezése nincs a
helyén, sokszor a szakman beliil ,,civil k6zdsségként” hatdrozzadk meg és
Osszekeverik a miivészeti, hagyomany6rzo, stb. kozosséggel. A civil
szervezet tagjait nem személyiségiik gazdagitasa, képességeinek, készsé-
geinek fejlesztése vezeti el az onszervezddéssel 1étrehozott szervezetbe,
hanem a kozosségi folyamatokban valo cselekvd részvétel igénye. Ennek
a kozosségnek a kovasza a hit abban, hogy sajat kozegiikben (telepiilésii-
kon) képesek a folyamatok befolydsolasara. Ez a tagsdg kozérdekll és
kozhasznt feladat ellatasara ,,szervezodik”, a felismert és kozosen elfo-
gadott céljaikat deklaraljak az alapszabalyban/alapitd okiratban. Ezért a
szervezet tagsaganak ,.kozvetlen hasznot” nem jelentd célért onkéntes
munkat, és személyes anyagi aldozatot is vallalnak. Tevékenységiik nem
foglalhato be foglalkozasi keretbe, mert az 6nkéntes munka nem idékor-
latos. A civil szervezet fliggetlenségre vald torekvése nem pusztan jog-
allasaban fejezddik ki, de létrejottének folyamata is arra a kozérdeki
fliggetlenségre épiil, amely az egyéni érdek elé helyezi a koz szolgalatat,
személyi ellentételezés nélkiil.

Nem kizart, hogy céljaik kozott szerepel intézményben mitk6dé mi-
vészeti, hagyomany6rz0, szocialis vagy mas kozosségek mitkdodésének
segitése, tamogatasa. Ez kelti azt a felszines latszatot, hogy a civil szer-
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vezet a kozmiivelddési intézmény fidkszervezete, fliggetlensége formalis,
céljai és muikodése besziikithetd, beterelhetd az intézményi célok utca-
jéba. Természetes, hogy sok ilyen ,kiskoru civil szervezet” jott 1étre és
miikodik intézményi székhelyen. Ezek a szervezetek korlatozott helyze-
tlik miatt csak kivételes esetekben lehetnek alkalmas partnerek a kozos-
ségi miivelddés megujitasaban.

A civil szervezet nem vezetd(k) és vezetettek kozdssége, mert nem te-
kintélyelven szervezddik, Osszetartd erejét a kiillonbozo ¢€letkor és vilag-
nézet ellenére az onkéntesség, onzetlenség és a cselevd ,,mi” tudat al-
kotja. Az intézményi székhelyl civil szervezetek a népmiiveldi kozremii-
kodést csak meghatarozott keretek kozott igénylik. Intézménybe valod
bekertilésiik annak a politikai akaratnak az eredménye, amely az egyleti
hazakat megsziintette, az Onszervezddésnek korlatot szabott, ¢és
belekényszeritette ezt a helyi tdrsadalomszervezd erdt a miivelddési ha-
zakba, amelyet korabban elidegenitett az épittetd/fenntarto egyletektdl.

m Az intézményi kozosség, amelynek otthona, mikdodtetdje és fenn-
tartoja a mivelddési haz, jol elkiilonithetd a civil szervezettél. A miivé-
szeti, hagyomany6rzo, hobbi és szabadidds, stb. kozosségek tagsagi ko-
todeését érdeklodési kor és életkori sajatossdgok motivaljak. Az egyén
figyelmét és torekvését személyiségének gazdagitasa, ,,0nkifejezd, on-
megvalositd” képességének fejlesztése, kozosségigénye, vagy valamilyen
a kozosség altal 6rzott érték megtartasa irdnti elkotelezettség hatirozza
meg. Tagsaganak fenntartdsa lehet tavlatos, de ¢lethelyzete, életkora
valtozéasaval 1) motivaciok vezérelhetik, mas (egyszerre tobb) kozosség
irant is érdeklddhet. Felkésziilt, tiszteletdijas szakmai vezet6 all a csoport
¢élén. Miikodését intézményi tdmogatas és a meghatdrozott dij fizetése
biztositja. Mikodésiik hatarozott idOkeretben tervezett, meghatarozott
helyen és napokon folyik. A miiveldédési intézmény kozosségei folyama-
tosan igénylik a népmiiveld kdzremikodését, olykor személyes részvé-
telét is.

Fentiekkel egy 0j tétel megfogalmazasat kivantam felvezetni, amely
az eddigi elméletet feliilbirdlva, az 6tvenes évektdl 1étezd gyakorlattol
vissza ¢€s egyben eldrelépve, alapkérdésként foglalkozik a ,,kozosségek
haza” valosagos programmal. Korlatja lehet ennek a kézmiivelddési tor-
vény egyfajta intézményi megkozelitésii, sajatos értelmezése, a megme-
revedett intézménystruktara, és a fenntartoi, ,testiileti akarat”. Ez utdb-



182 F. GAL SANDOR

biak korlatozé tényezdit célszerli elemezni, annak ismeretében, hogy a
szaktorvény direktivaval nem korldtozza az intézményi k6zosségi miive-
16dés megujulasat.

Heves megyében, egy 2000-ben késziilt tanulmany a kézmivelddési
intézmények, altalanos mivelddési kozpontok, klubkonyvtarak, telehé-
zak allapotat, valamint falaik kozott megtalalhatdo kozosségi miivelddési
formakat mutatta be. Hét év alatt 0j kategoriat alkotott az élet: a ,,koz-
miivelddési szempontbdl ellatatlan telepiilések™ csoportjat. Ez annak az
allapotnak a rogzitése, amelyben rideg tényként all eléttiink, hogy a koz-
muvelddési szintér csak a statisztika szempontjabodl értelmezhetd, valdsa-
gos kozosségi miivelddés nem folyik az alkalmi tereken. Ahol az onkor-
manyzat mar nem tart fenn kdzmiivelddési szinteret sem, az intézményi
miivelddés dlom a multban. A helyi tarsadalom véghelyzetét tiikrozi a
kozosségek hianya, itt csak az Onszervezddés, a kozosségfejlesztés tor-
heti fel a mindsitd igénytelenséget.

Ha az 0j szakmai megkdzelitéshez keresiink gyakorlati példat, megta-
laljuk a ,.kulcsos hazakat”, melyeknek rendje van, a civil kdzosségi koz-
pontokat, amelyeket sajatos szimbiodzis vezérel, a Kolping hdzakat, hely-
Orségi klubokat, melyeknek életképessége kis csoda. Ugyanakkor az
egyhazi tulajdont miivelddési hazak, ha szerény mértékben is, de bizo-
nyitjak az egyleti 6rokség 1étezését. Ezeken a helyeken €16 a mult és kész
a jovo torvénye: a kozosségeknek van haza, és nem az intézménynek
kozosségei. Ez méas mindség.

A tétel zarasaként — anélkiil, hogy részleteiben idéznék tobb kivalod
munkabdl, amely a szakma fejlodéstorténetét is rogzitette —, vazlatba
tomoritek harom fontos mozzanatot:

o A kozosségi tarsadalom programjanak meghirdetése, sajatos értelme-
zése az 1950-es évektdl a népmiivelés szerves fejlodési folyamatat
megszakitotta, kényszerpalyara allitotta. Amikor a kulturalis, agita-
cios-propaganda osztalyok Iéptek az intézményt miikodtetd egyletek
helyébe, allami kultarpolitika szabott keretet az intézményi miiveld-
désnek, a szakmai, modszertani kérdések alarendelt szerepe nyilvan-
valo volt.
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o Az atértelmezés lehetdsége kovetkezett be az 1976-o0s kozmiivelddési
torvény megalkotasdval. A most is korszeri kozmiivelédés fogalma
elérevetitette a demokratizmus megteremtését a kozdsségi miiveld-
désben. Teret nyitott az intézménytdl fliggetlen, vagy épp azzal szem-
behelyezkedd egyesiileti kezdeményezéseknek. Programma szervezo-
dott a szakmaban és a kozosségi miivelddésben rejtve €16, megljulasra
torekvo egyleti erd. Ez a program felerdsitette azt a tarsadalmi igényt,
amely mas torekvésekkel egyetemben az 1989-es rendszervaltashoz
vezetett.

o A habort utani kozel fél évszazad torténetének ismeretében elfogad-
haté a kdozmiivelddési intézményrendszer fenntartdsanak sziikségsze-
risége 1989 utan. A miivelddési hazak haldzata azonban nem fejléd-
hetett korszerli szakmai halozatta; a felszines és feleldtlen politikai
itélet, a sokszor laikus és Onkényes fenntartdi elvaras nyomésa alatt
szinte megdermedt allapotban Orizte a korabbi képzeteket. Azt gon-
dolom, hogy elvarhat6 egy olyan tarsadalmi konszenzus — nem els6-
sorban a népmiiveld szakma érdekében —, amely helyi tarsadalom
¢letképességének megtartdsdhoz lehetdséget teremt a kdzmiivelddés
korszeri programma szervezéséhez, a népmiivelok feladatellato, ko-
z0sségfejlesztd szerepének ujraértelmezéséhez.

Harmadik tétel

Vizi6 felvazolasa helyett, tegyilink egy 1€pést a jovot meghatdrozéd szub-
jektiv tényezok felé. Tegyiik ezt annal inkabb, mivel az egyéni dontések
folyamatdban a tarsadalmi dilemma olyan helyzetet teremtett, amelynek
végso allapotaban 1étrejott a mindenkit korlatozo csapda.

A tarsadalmi csapda (...) olyan hibas, a tarsadalom ellendrzése alol
mar kicsuszott automatizmus, amely egy adott tarsadalmi dilemma rossz,
szitken onérdekii megoldasanak kovetkeztében alakult ki(...) a tarsadalmi
csapdakat — anélkiil hogy tudnak — maguk az dldozatok allitjak fel ma-
guknak. Mert emberi tettekbol, emberi elhatarozdasokbol, dontésekbil,
emberi torekvésekbol szovodik a halo, amelybe az emberi kozosségek,
tarsadalmak nagyon is gyakran belekeverednek, s mire észreveszik a
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maguk szotte halot, tobbnyire mar nagyon nehéz kikeveredniiik beldle.”
(Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak, diagnozisok)

A kozosségi miivelddés feltételei intézményekben koncentralodnak. A
kozmiivelddési intézmények bezardsa egy dilemma kovetkezményeként
1étrejott csapda, amelybdl onkormanyzat és a kézmiivelddési szakma
egylittesen is nehezen jut ki. A Koézmiivelédési Tandcs, amely a civil
kontrollt biztosithatta volna a folyamat dontéselokészitési idészakaban,
ma még konfliktushelyzetet jelent a helyi tarsadalomban. Az dnkormany-
zat kényszerhelyzete, a szakmai szlikkebliiség €s a civil felkésziiletlenség
egyiittesen készitette eld a terepet a csapda kialakuldsdhoz, amelynek
vesztese minden polgar, végsd soron pedig a magyar kultara.

Mit tesz ebben a helyzetben a dontéshoz6 dnkorményzati képviseld, a
feladatellatds megszervezésére vallalkozd intézményvezetd, a csapda-
helyzetben kozosségekkel egylitt €16 népmiiveld, a kozdsségi értekek
irant elkotelezett kozosségvezetd? Nem utolsosorban, mit tehet a kdzds-
ségi ember, akiért az ,,egész rendszer” létrejott? Nem hiszek a véletlenek
torvényszeriiségére €pité problémamegoldasban. A csapdédhoz vezetd ut
véletleneken muldé mintaatvételek sora volt, amely a dontéshozok koré-
ben ,,eredményesen” mukodott. Azt gondolom, hogy a kérdésre adando
vélasz a helyi tarsadalmakban sziiletik meg. Abban az élettérben, amely-
ben a képviseld, az intézményvezetd, a népmiiveld egymadsrautaltsaga és
Uj tipusu partnersége feltételezi a kdzosségi részvétel egyenrangtisagat és
jogossagat. Ez a k6zosségi tér az, amelyben az 6nkormanyzat ma is tob-
bet véllal a kdzmiivel6désért, mint az allam. S, hogy mit tesz a sokszor
atnevezett minisztériumunk, az a kormanyon és ellenzékben 1év6 politi-
kai partok tarsadalmi feleldssége, amelyek — torténelmi kiildetésiik 1)
dimenzidjdban — szembesiilhetnek tarsadalmi szerepiik ujraértelmezésé-
nek iddészerliségével.

A lehetséges cselekvési iranyokrol annak tudataban irom a kdvetkezo-
ket, hogy a valaszok idében és megfeleld nyitottsaggal torténd megfo-
galmazasanak sziikségességét ujra bizonyitanam. A kérdések pontos
megfogalmazasa eléfeltétele az eredményre vezetd megoldasok kidolgo-
zéasanak, amelyben a kozosségi miivelddés jovojének lehetséges alterna-
tivai prognosztizalhatoak. Ebben a munkéban a partnerek kozotti kon-
szenzus alaptétel, mert a tobbség — mint arra a mult figyelmezet — még
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nem jelent tévedhetetlenséget. Utjelzoket talalunk, melyek segitenek:
torténelmiink ismerete, elddeink cselekedeteinek eléremutatd példaja, a
jelen nyomorusaga és a jovot vallatd, valtozasra 6sztonzd erdk jelenléte a
helyi tarsadalomban. A Szent Istvan-i megye, mint értelmezhetd ,,k6z0s-
ségi szintér” jelenti szamomra azt a kiindulasi pontot, amely a szakmai
program kidolgozasdhoz szakértelmet, kapcsolati tOkét és partnereket
biztosit. A program felépitése pontosan Ugy torténik, miként azt a Bol-
csek Konyvében olvashatjuk: ,,A munkat nem neked kell befejezni, de
nem vonhatod ki magad aléla.”

1. Anélkiil, hogy a miivelddés tigyét elé helyezném barmely mas alap-
vetd tarsadalmi kérdésnek (egészségligy, kozbiztonsag, stb.), gy gondo-
lom, hogy a kozmiivelddésben iddszerli egy — torvényi eldfeltétellel,
szakmai elokészitettséggel és példakkal rendelkezd — sajatos tarsadalmi
kisérlet vallalasa. A helyi tarsadalom szintjén a képviseleti demokracia
fejletlensége el6térbe allitja a képviselettel felruhdzott dnkormanyzati
testlilet onkorlatozasanak és a tarsadalmi kontroll szabalyainak kotelezd
érvényli megvaldsitasat. A ,,demokratikus deficit” jelenléte miatt egyre
nyilvanvalobb, hogy a politikai valasztasokkal 1étrejovo képviseleti de-
mokracia hatasara az allampolgarok egyre inkdbb elfordulnak a koz-
igyektdl. A miivelddéshez valo jog gyakorlasa pedig az egyik legsze-
mélyesebb koziigy. A kozosségi miivelddés jelenléte, vagy elhaldsa egy
telepiilésen a kozosség 1étét meghatarozd tényezo, ezért azt nem lehet
sem rovid, sem hosszu tavon véletlenszeriien alakulo, laikus testiiletre
bizni.

Az intézmények atszervezése, bezarasa, a megyei feladatellatds intéz-
ményi hatterének megsziintetése konkrét jelzés a szakmanak, hogy a jovo
épitése nem torténhet a jelen targyszert értelmezése nélkiil. Eddigi érté-
keink és gyengeségeink szdmbavételével tervezheté meg az at, amelyen a
mivelddési otthonokat akar tobbfunkcids intézményként megtartani
lehet, amelyben a kozdsségi miivelddés fenntartasa megkérddjelezhetet-
len helyi tarsadalmi program. Ennek a tdrsadalmi részvételt feltételezo,
kozosségi ellendrzést megtestesitd programnak torvényes formadacidja a
Kozmiivelddési Tanacs, amely egyben ,,demokratikus deficitet” csok-
kentd tényezévé valhat. A CXL. torvény halott paragrafusanak életre
keltése a kozmiivelddési szakma legnagyobb tartozasa. Nincs mentség az
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eddigi mulasztasra, és semmi okot nem latok a tovabbi halasztisra. Az
intézményi székhelyl €s intézményen kiviili szervezetek onkéntes szo-
vetségének eldsegitése egy telepiilésen olyan szakmai feladat, amelyhez
el0szor az eloitéletekkel és az altalanositd negativ példakkal kell szembe-
stilni és megkiizdeni. Az intézményi székhelyli szervezetek — a kultura
tag értelmezésével nem korlatozodik csak kulturalis célu kozosségekre —
alkothatjak a magjat a civil kontrollt biztositd szovetségnek. A Kozmii-
velddési Tanacs olyan civil testiilet, amely garanciakkal rendelkezik az
objektivitas biztositasara, és egyenld partnere lehet a képviseld testiilet-
nek. A tandcs torvényességének ¢és sziikségszertiségének elismerését tar-
sadalmi parbeszédben, a partnerség valddi tartalméanak értelmezésében
nyerheti el. A tanacs demokratikus miikodésének formalizalasa, fenntar-
tasa, a ,,Civil kontroll a kultira demokratizaldsaért program” felépitése
komoly szakmai kihivast jelent, de a torvény értelme ¢€s a helyi tarsada-
lom ismerete megfeleld és elégséges ahhoz, hogy ez a munka minden
telepiilésen népmiiveldi kozremiikodéssel elinduljon.

2. A vidék jovojét és jovotlenségét villantja fel Lanyi Andras az
,Elélanc Magyarorszagért” mozgalom elnokségi tagjanak gondolata:
., ...ha az utolso kozosségformalo és kulturakozvetito intézményt is elve-
szik, akkor a falu kihal, megsziinik”. A gondolat folytatasanak igazsag-
tartalma vitathatatlan: ,,...a kistelepiilés elobb szocialis otthonna, majd
temetoveé valik, azutan pedig felszanthatjak”. A kulturalis értékek és ha-
gyomanyok megtartasdban mas iranyt is vehet a vidék tarsadalmanak
fejlédése. Az ongyogyitd, vagy a kiilsé segitséggel torténd kozosségte)-
lesztés sziikséges, de nem elégséges program, amely lathatéan a kozds-
ségi erd gyengiilésének tendenciajat jelzi. Hozzajarulhat-e a kozosségi
miivelddés ennek a pontosan mérhetd folyamatnak a megallitdsdhoz,
visszaforditdsdhoz? A feladatellatasra kotelezett onkorményzatok kiszol-
galtatottsaganak/jovitlenségének idészaka egybeesik az allam kivonula-
sénak térnyerésével. Csokkentheti-e — kozségekben, nagykozségekben —
az Onkormanyzati intézményfenntartds kizarolagossaganak kényszerét a
,kozosségek hiaza” program? Ugy gondolom, hogy igen, erre a miikodo
példakban taldlunk bizonyitast.

A kozosségi miivelddés intézményi feltételeinek fenntartdsdhoz, mi-
kodtetéséhez az dnkormanyzat elkdtelezettsége, pénziigyi ereje €s a tar-
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sadalmi toke egylittesen sziikségesek. Evidencia, ami nem ¢épiilt be a kép-
viseld testiiletek stratégiai rendszerébe, €s amit a kézmiivelddési szakma
nem kommunikal megfelelé hatékonysaggal, annak kovetkeztében a
kulturalis kozosségek €s mas polgari onszervezddések (gazdasagi, érdek-
védelmi, korosztalyi, stb.) miikodtetése, tdmogatdsa elsdsorban intézmé-
nyi feladatként jelenik meg. A helyi kulturalis értékek irant elkotelezett
vallalkozasok érdeklddésének ¢és érdekeltségének, tavlatos partneri vi-
szonyanak megszervezése kevés helyen kezdddott el. Ennek egyik oka,
hogy helyi civil szovetségek hidnydban, a képvisel6testiilet és a vallal-
koz6i oldal nélkiilozi a ,lathatdo partnert”. Masik ok az intézményi
csapda, amelyben a korszeriitlen szemlélet gatolja a kultara kozliggyé
emelését. A harmadik ok a szponzori és mecénds magatartas tudatos ér-
telmezésének hidnya, az inditékok feltarasa. Vitathatatlan, hogy az tizleti
szektor érdeklédésének felkeltésében, érdekeltségének megtartasaban a
kultara értékeinek, a kozmiivelddés tarsadalomfejlesztd eredményeinek
értékalapll bemutatdsa stratégiai jelentéséggel bir.

A kozosség értékeinek megtartasat szolgalod hosszu tava befektetés ki-
alakitasahoz rendelkezni kell a megbecsiilés eszkdzeivel és kultarajaval,
amit k6zosségi nyilvanossag juttat kifejezésre a személy, a csalad, a val-
lalkozas, a szervezet iranyaba. Ne feledjiik, hogy helyi tarsadalom els6-
rangu terepe a hitelesség, megbizhatosag ¢€s tavlatossag probajanak, a
bizalom épitésének. Ahol nincs tarsadalmi konszenzus a jelen és a jovo
fontos kérdéseiben, nem mikodik a részvételi demokracia. A ,,fenntartd
testiilet” és az ,,intézményi kozalkalmazott” tarsadalmi részvétel nélkiil
gyenge, nem egyenrangu ¢s bizonytalan partnerségre karhoztatott. A ko-
z0sség Onbecslilése és ereje, de jovitlensége is megjelenik a kozdsségi
miuvelddés helyzetében €s a kozmiivelddési intézmények allapotaban.

3. A kozmiivelddés terén a megyei szakmai mithelyeké a jovo. Lehet
ezen vitatkozni, de Ggy gondolom, hogy a telepiilések kézmiivelddési
feladatellatasanak kozeljovojét meghatarozd szakmai feladat var a me-
gyei kozmiivel6dési intézetekre. Atszervezésiik folyamata nem fejez6dott
be, ezért nyilvanvald, hogy a sajat intézeti 1ét megtartasanak feltétele;
miként €l és tudatosul a telepiilési dnkormdnyzatok testiileteiben a me-
gyei kozmiivelodési tandcsado, szolgaltatd folyamatok fenntartasanak
szlikségessége. Mi tobb, az intézeti 1ét 1) tdvlatot nyithat annak a szakmai
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kistérségi mithelynek, amelyben a helyi tdrsadalom teljességének kérdé-
seire keresnek valaszt, szolgaltatnak modszereket és adnak programot. A
kistérségi miihely akkor és ott lesz mikodoképes, ahol a népmiiveldk,
pedagdgusok, civil szovetségek képviseloi, vidékfejlesztési szakemberek,
Leader kozosségek vezetdi felismerik; a tdrsadalmi folyamatok behata-
roljék a fejlesztés iranyait és a forrasteremtés lehetdségeit. Ha elfogadjak
¢s megértetik, hogy a kistérségben a kultira, a kdzmiivelddés tipikusan
,partnerkényszeres”, egyiittmiikodo, eszkoz €s értékkoncentrald, koordi-
naciot igényld teriilet, amely az életmindség biztositasahoz lehetdséget
teremt. Ezekben a szakmai mithelyekben a kozos cselekvési tér a kistér-
ség, amelyben eurdpai mindségként jelenik meg a konzorciumi egyiitt-
mukodeés kulturaja. Ez a szint, amelyben a sziikséges tudast biztosito
képzési rendszerek hatékonyan szervezhetdk. A tarsadalmi tékét biztosito
civil szdvetségek, informacids €s szolgaltatd kdzpontok feltételeinek ki-
alakitasa kozmiivelddési szakemberek kozremiikodésével a kistérség-
ben/telepiiléscsoportban végezhetd eredményesen. A megyei szakmai
mithelyek hitelesen és eredményesen segithetik a kozdsségfejlesztés igé-
nyének felmérését, a telepiilések onszervezddésének megerdsitését, on-
gyogyito képességének visszaallitasat.

Nem vagyok egyediil abban a gondolkodasban és eszmecserében,
amely a mai magyar valosadgot vallatva a kdozmiivelddés tarsadalomfor-
malo erejébe vetett hitet kivanja erdsiteni. Mégis hidnyolom tarsaimat
abban a szellemi miithelyben, amely irdsainknak, gondolatainknak rend-
szeres forumot teremthetne. A pusztaba kialtott sz6 érzete, vagy a szak-
mai folyodiratok csendes olvasasi élménye helyett vitainkkal jelen kellene
lenniink ott, ahol élink — a kozdsségi miivelédés jovojét meghatirozo
dontési folyamatokban. Minden rendszeralkotés, elvaras, feltételezés a
,mennyei kiralysag” eljovetelére mar tobb, mint illzi6 — karos koldok-
nézés. Eszmecserénk akkor szolgalhatnd a kdzmiivelddés ligyét, ha nem
sajat kiérlelt, vagy eldrevetitett rendszeriink védelme vezérelné, hanem a
valosag korlatainak, csapdainak feltarasa, a kozosségi miivelddés feltétel-
rendszerét fenyegetd téves dontések megakadalyozasa.
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Konkluzio

A kozosségi miivelddés talbecsiilése nélkiil korunk kozosségi értéket
tagadd folyamataiban, szakmank feleldsségérdl, cselekvési lehetdsége-
inkrdl gondolkodva vallom: az ember mindsége a masik emberhez ¢és a
nemzet kultirajdhoz vald viszonyaban jelenik meg. , Régi tomlébe ne
tégy ujbort, mert szétrepeszti azt” — olvastam valahol. Igazsiga megfon-
tolando és figyelmeztetd a népmiivelés, a kdzosségi miivelddést szolgald
miuvel6dési hazak megujitasanak feladataban.

Kimagasld ¢érték a kozosségbdl induldé miivészek életpalydja.
Kimagaslo érték az eloregedd, temetdnek szant faluban a magyar népdalt
zengd asszonykorus, és szamomra reményt keltd példaul — a divattd valt
idegen kulturdk vardzsat megtord — ifjusagi szoldtancverseny. Azonban
minden homokra épiil, ha a formalis demokracia csapdait elkeriilve nem
rajuk le a kozosségi részvétel kultarajanak alapjait.



