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MARGITTAI KATALIN
A hozzaadott ertek

Jol ismert tény, hogy a miivel6dés ligye nem csak az egyének, de a tarsa-
dalmak életét is jelentdsen befolydsolod, s6t meghatarozo iigy, kiillondsen
korunkban, amikor egyre jobban felértékelddik a tudasnak, mint tékének,
er6forrasnak, valamint a tarsadalmi kapcsolatokhoz kotédo értékeknek, a
szocialis tokének a fogalma és legtijabb értelmezése is. A kulturalis szo-
kasok tarsadalmi, gazdasagi és réteg meghatarozottsaga, a kulturalis fo-
gyasztas tagoltsdga miatt napjainkra kitiintetett fontossagu uttd és esz-
kozzé valhatott/valhat a kozmiivelddés, kozosségi muivelddés és a fel-
ndttképzés tarsadalmi intézménye.

Eurdpai uniés dokumentumok ,,lifelong learning” ¢és ,,lifewide learn-
ing” koncepcidi a kovetkezd évtizedre szolo cselekvési programok és
ajanlasok szerint, a formalis tanulds mellett, a nem formalis és az infor-
malis tanuldsi formak egymast kiegészitdé rendszerével, hatékony ¢és val-
tozatos eszkozeivel, megujitott modszereivel segithetjiik a felndtt tarsa-
dalom ¢és benne az egyén megujuldsat, felzarkozasat, tdrsadalmi integ-

E dokumentumok a koézmiivelddés, a felndttoktatas, és a kozosségi
miuvelddés 1) korszakanak bekodszontét igérik, és emelik azt Eurdpaban
hivatalosan is nélkiilozhetetlen tarsadalomfejleszté programma.

Magyarorszagon ma meég jelen van az a kézmivelddési intézmény-
rendszer, amely sokat tehet a kivant folyamatok elésegitéséért, a margi-
nalizalodas veszélyének csokkentéséért. Fontos szerepet toltenek be a
készségek €s a képességek, kulcskompetencidk fejlesztésében, a valtozo
kornyezethez torténd alkalmazkodas megkonnyitésében, az €életmindség
javitasaban. Ez kiilondsen a leszakado, vagy veszélyeztetett csoportok

........

gitség, de itt nem elég a hozzaférési lehetdség biztositasa. Legalabb olyan



156 MARGITTAI KATALIN

fontos, hogy a létez6 kulturalis gatak és korlatok legy6zéséhez is kapja-
nak segitséget.

Ez az intézményrendszer alapvetd kulturalis szolgaltatasokat tesz hoz-
zaférhetévé széles tomegek szamara, ezek az intézmények biztositanak
feltételeket, nyajtanak segitséget a helyi tarsadalom formalodéaséhoz, a
helyi kozosségek miikodéséhez. Ez az intézménytipus sokszinli teve-
kenységrendszerével nem csak a kulturélis értékek kozvetitésében vallal
fontos szerepet, de miivel6dd és alkotokozosségei egyben fontos szoci-
alizacids szinterek is. Nagymértékben jarulnak hozza a kulturdlis esély-
egyenltlenségek csokkentéséhez, az érték alapt kulturafogyasztasi szo-
kasok kialakulasahoz.

Tevékenységiik prevencios értéke nehezen mérhetd, de jelentds hoz-
zaadott értéket képvisel.

A hatékony mukodéshez segitséget nyujt szamukra a helyi tarsada-
lomba agyazottsag, az intézményrendszer haldzatszerti miikddése, a civil
szektorral és a rokonszakmakkal is egylittmikodni kész miikodésmadja.

A kozmiivelddési intézmények fontos tarsadalmi szerepet vallalnak
azzal 1s, hogy bolcsdi, inkubatorai, gondozoi, vagy befogadd intézményei
helyi kozosségeknek, civil szervezeteknek. Tevékenységiik valtozatos,
azt a helyi tarsadalom szociokulturalis viszonyaihoz, az ott €16k sziik-
ségleteihez alakitjak. Meghatarozo a kozosségi miivelddés kiilonbozo
formainak jelenléte, €s jellemz6 a latogatokkal vald aktiv, interaktiv vi-
szony.

A miivelddési hazak latogatottsaga kimagaslo. Ez a leglatogatottabb
kulturalis intézményrendszer. Ennek dokumentélasa, bemutatdsa kozos
felelOsségiink.

Allitasom alatdmasztasara szolgaljanak a 2006. év kozmiivel3dési sta-
tisztikai jelentések orszagos Gsszesitd adatai és a beldliik képzett néhany
fontosabb mutatészam.

2006-ban 3555 kozmiivelddési intézmény és szervezet nyujtott be sta-
tisztikai jelentést.

Az alapellatasban (a telepiilési onkormanyzatok kotelezd kdzmiiveld-
dési feladatellatasanak végrehajtasaban) 2600 kisebb-nagyobb intézmény
vesz részt.

A foglalkoztatottak szama 7860 6, ebbdl mintegy 5764 {6 a kozal-
kalmazott. A kozmuvelddési szakemberek szama 0sszesen 4124 6, ebbol
nincs egészen 3000 {6 a kdzalkalmazott.
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A kozmiivel6dési intézményrendszerben a kozosségi miivelddési al-
kalmak ¢és formak jelenléte meghatarozo.

A rendszeres miivelddési formak kozosségeinek (alkotdé miivelddési
kozosségek, amatdr miivészeti csoportok, tanfolyamok, klubok, képzé-
sek) szdma meghaladja a harmincezret, a tagok szama pedig a kétmilliot.

Ez azt jelenti, hogy az orszag lakossaganak 22%-a rendszeres (ha-
vonta tobb alkalommal is) latogatdja intézményeinknek. Ha a latogatas
gyakorisagat figyelembe vessziik, ez a napi latogatottsagi adatokban 44
milli6 latogatot jelent.

Az intézmények tevékenységszerkezete sokszinli, valtozatos. Az eseti
programok, ismeretterjesztd, mivészeti, szérakoztatd rendezvények, ki-
allitasok és kiilonbozo szolgaltatasok latogatdinak szama is megkozeliti a
30 milliot.

Az intézményrendszer 9sszes latogatdinak szama 2006-ban elérte a 73
milliot.

A szolgaltatasok, programok kinalata oldalarol kozelitve is hatalmas
teljesitményt nydjtanak intézményeink, szervezeteink.

Tobb mint 1,9 millié programot és szolgaltatast kindlnak évente,
amely napi szinten 52 ezer programot és szolgaltatast jelent.

Az intézmények szakmai munkéabdl szarmazé bevétele 22 milliard Ft.

Ebbdl 11 millidard Ft a mikodési bevétel, amelyet, ha az 0sszlakos-
sagra vetitlink 1100 Ft/f6-t, tehat a normativahoz kozelitd értéket kapunk.

Ha az atvett pénzeszkozokkel megnovelt sajat forrasokat vetitjiik a
teljes népességre, akkor az eléri a 2300 Ft/f6 értéket.

Az allami, dnkormanyzati, fenntart6i tdimogatasok 28 milliard Ft-jabol
a nettofinanszirozas miatt (a bérek, jarulékok és adok) 6sszesen 10 milli-
ard Ft be sem érkezik az intézmények szdmldjara, mig a tobbi tAmogatas
tobbnyire 12 havi leosztasban keriil az intézményekhez. Ennek meghata-
roz6 részét, tovabbi 10 milliard Ft-ot koltenek épiiletfenntartasra, allag-
megovasra, karbantartasra és kozlizemi dijakra.

Igy a tevékenységek finanszirozasa dontden sajat bevételbdl valosul-
hat meg.

(Forrds: OKM ISTAR adatbdzisa)
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E rovid elemzés utdn nézzilink szembe masfajta tényekkel is.

A koézmivelddés szakintézményei — a miivelddési otthonok — haza ta-
jan az elmult évekrol két ellentétes, mégis igaz megallapitast tehetiink.
Egyfeldl széles korben megtapasztalhatjuk, hogy évrol évre toretlentil
magas a lakossag érdeklddése, igénye a miivelddési hazak szolgaltatasai
irant, ¢és ennek megfelelden magas, s6t novekvo az intézményrendszer
latogatottsaga. Masfel6l azonban folyamatosan érzékelhetd a negativ
sztereotipidk tovabbélése, jelenléte foleg a dontéshozok és a média nehe-
zen meghatarozhato, mégis 1étez6 koreiben.

A mi olvasatunkban ugy tlinik, hogy ez az elditéletes, sok esetben akar
ellenségesnek is mindsithetd hozzaillas partsemleges. Es mondhatom,
nem szeretnénk, ha a sokat hianyolt konszenzus éppen a kdozmiivel6dési
intézményrendszer meggyengitése, ellehetetlenitése ligyében sziiletne
meg.

Sajnos az a tendencia, amit érzékeliink valoban riaszto. Felgyorsultak
az intézményrendszeriinket érintd negativ jelenségek, a 1étszamcesdkken-
tések, épiilet eladasok, dsszevonasok, bezarasok.

Feltinden nagy veszteség érte tagszervezeteink fontos intézményeit,
koztiik a megyei kdzmiivelddési szakmai tanacsado €s szolgaltatd intéz-
meények jelentds részét is.

A megsziintetések, dsszevonasok, csonkolasok drasztikus beavatkoza-
sai, végeredményét tekintve a feladatellatas sziikiilését, vagy megsziiné-
sét eredményezik, veszélyeztetik, esetenként sértik a kulturalis torvény-
ben foglaltakat. K6z€ép- €s hosszatadvon pedig az egész szakma muko-
dését befolyasoljak negativan. Csorbat szenved a héalézatban torténd mii-
kodés, az egyiittmitkodés szakmai eldnye és lehetdsége, melyet leginkabb
a kistelepiiléseken dolgozok és €10k érzékelnek majd negativan.

E jelenségek alapos, koriiltekintd megismerésében, megértésében ¢€s a
tapasztalatok nyilvanossagra hozasaban egyeldre tigy latom nem sziiletett
meg a sziikséges szakmai Osszefogas. Ebben civil szakmai szervezete-
inknek is jelentds adossdga van!

Pedig itt azonnali 1épésekre van sziikség. Mihamarabb el kell jutnunk
legalabb a helyzet redlis felméréséig, kérdéseink vilagos megfogalmaza-
sdig. Vegylik szdmba és mutassuk fel eredményeinket, annal is inkabb,
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mert Ggy tlinik, hogy dontéshozdink vagy nem ismerik, vagy nem akarjak
megismerni, elismerni e szakma eredményeit.

Azt tapasztalhatjuk, hogy nem szadmitanak az intézményrendszer
szakmai eredményei, sem az, hogy minden megszoritas ellenére is élet-
képesnek, és a lakossag szamara sziikségesnek bizonyult az intézmény-
rendszer java része.

Nem szamit, taldn azért, mert a latogatoink tobbsége nem rendelkezik
erds érdekérvényesitd képességgel (gyermekek, iddsek, alacsonyabb ke-
resetl, kiilonbdzd szempontbdl hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok).

Nem szamit, mert nem igazan tudjuk felmutatni az eredményeket. Ke-
vés pénziink marad a marketingre, kevés id6 a lobby tevékenységre, €s
kevés erd annak megakadalyozasara, hogy eltlinjenek a siillyesztOben a
még ma is meghokkentéen kedvezd latogatottsagi és sajat bevételi muta-
toink.

A KSH mar évek 6ta, — ma még elbttiink ismeretlen okbol —, nem je-
lenitette meg évkonyveiben, nem tette elérhetdvé honlapjan, és nem ele-
mezte tanulméanyaiban adatainkat.

Felmertil a kérdés, vajon mi hangolja, mozgatja a negativ sztereotipi-
akat hangoztato, sarkos, elditéletektdl sem mentes véleményformaldkat a
médidban. Vajon mi motivalja a szamunkra egyre gyakrabban kedvezot-
len dontéseket hozo testiileteket, dontéshozokat?

Vajon hol tdjékozodnak, mit tudnak, kiket kérdeznek meg, és kivel
targyalnak a szakmankat érint6 sulyos kérdésekrol?

Ma, amikor kevés a forrds, amikor valoban alaposan meg kell fon-
tolni, hogy mire forditjak az adéforintokat, hiszem, hogy még nagyobb a
dontéshozok, az iranyitok, az intézményfenntartok feleldssége.

Sajnos tgy tinik, hogy a tarsadalom minden tagjaért, jovojéért valosa-
gos feleldsséget érzo és elvarhatd dontéshozoi magatartas helyett sokszor
érhetd tetten a tarsadalomismeret hidnya, a hatdsvizsgalatokat nélkiil6zo,
primer, leegyszertisitd, és szakmank egészére vonatkozo, esetenként kife-
jezetten elditéletes gondolkodas, amely eredményeként ezek a dontések
megsziiletnek.

Ezzel parhuzamosan jol l1athat6 az a folyamat is, hogy a korlatos forra-
sokért folytatott kiizdelemben a rokon szakmék esenddvé, egymas ellen
kijatszhatova, kijatszova valnak.
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E jelenségek ismerete, felismerése fokozott feleldsséget ro a még mii-
kodo megyei szakmai szolgaltatd intézményekre, a Magyar Miivelodési
Intézet és Képzémiivészeti Lektoratusra, (MMIKL) és a kdzmiivelddési
szakma civil szervezeteire.

Ma kiilonds jelentdséggel bir, hogy e szervezetek képesek-e mindségi
szakmai szolgaltatdsokkal segiteni a kézmiivelddés intézményrendsze-
rében dolgozd szakembereket, fohivatastakat és Onkénteseket, amatdr
muvészeket, civil szervezeteket.

Fontos, hogy minél szélesebb korben népszeriisitsék, és a dontésho-
zokkal is ismertessék a kozmiivelddés szakintézményeinek sokszini, €s a
polgarosod6 tarsadalom, a demokracia miikodése szempontjabol kiemel-
ten hasznos, fontos tevékenységét.

Természetesen sziikség lesz, sziikség van — kiilondsen a projektszintii
egylttmiikodések és a forrasok megszerzése érdekében — a kistérségi €s
régios szintli szolgéltatdsok megszervezésére is. Azonban a dontésho-
zokban tudatositani kell, hogy a 1étez6 haldzatok 1d6 eldtti szétverésével,
a nagy gyakorlattal, helyismerettel, tudas- és tarsadalmi kapcsolati toké-
vel bird kézmiivelddési szakemberek elkiildésével jelentds veszteséget
okoznak. Ezek a dontések, — jollehet sokszor valosdgosan igy sziiletnek,
— nem szemlélhetdk pontszeriien, leegyszeriisitve, tarsadalmi kornyeze-
tiikbdl kiragadva. Ha megfelelé komplexitasban, tarsadalmi kontextusa-
ban vizsgaljuk, konnyen belathatd, hogy a veszteség sokkal szélesebb
korben, mélyebb Osszefiiggések ereddjeként jelentkezik majd.

Koz0s feleldssegiink, ezért nyomatékosan fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy a most zajlo, — az intézményrendszer miikodését veszélyeztetd
— folyamatok valodi vesztese a latogatd, végsod soron maga a tarsadalom.

*Margittai Katalin a Miivelddési Intézmények, Megyei €s Regionalis Kulturalis
Szervezddések Orszagos Szovetség elnodke.



