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Az dllam nem szolgdl, hanem uralkodik’

Bérczes Tibor beszélget Péterfi Ferenc kozosseégfejlesztovel,
egyetemi oktatoval

Ontevékeny civil tarsadalom nélkiil nincs valédi tarsadalmi kohézié, és a hata-
lom kontrollja sem valosul meg. A rendszervaltas el6tti idokhoz képest ma joval
tobb, negyven-negyvenotezer ilyen szervezet miikodik Magyarorszagon, a ré-
szeire hullott magyar tdrsadalom azonban — afféle ,,maganyos tomegként” —
csak az elittel szembeni elégedetlenségét tudja, tobbnyire artikulalatlanul, kife-
jezésre juttatni, a maga kis vilagat nem alakitja aktivan. Alakuléban van-e ez a
vilag, vagy még mindig a multbol hozott negativ mintdk dominalnak? A Ma-
gyar Mivelddési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus Kozosségfejlesztési
Osztalyanak vezetdje szerint az igazi probléma a mindenkori allam mentalitasa
a civilekkel szemben: a pénzelosztd és a pénzt kapd kozotti kelet-eurdpai, fe-
udalis viszony. Holott az utébbi nem ajandékot kap, hanem atvesz és megold
funkciokat

Mennyire megalapozott, miért alakult ki benniink, magyarokban az az én-
kép, hogy képtelenek vagyunk az egyiittmiikodésre?

Biztosan nem azért, mert ndlunk nincs torténeti hagyomanya az onszerve-
z6désnek. Az olvasokordk, a kaszinok, a kdzosségi szintériil szolgalod kavéhazak
Magyarorszagon mar a felvilagosodas kordban megjelentek, és a kdzosségi
mozgalmak alakulasanak ¢s fejlodésének folyamata a XIX. szdzad folyamén is
lendiiletesen folytatodott. A cimtarak mutatjak, hogy szinte minden telepiilésen
voltak kiilonb6zé egyhazakhoz, szakmai csoportosulasokhoz, telepiilési sajatos-
sagokhoz kotddo korok és egyletek. Ezek hol alulrol szervezddtek, mint példaul
a Hodmezobvasarhely kornyéki pusztdk paraszti olvasdkorei, amelyek malmok,
utkeresztez6désekben 1€vo csardak koriil spontan alakultak ki, mashol egyhazi,
minisztériumi vagy orszagos kozpontok 0sztonzésére jottek létre. E szervezetek
értéke is tudatosult, hisz példaul a Faluszdvetség tematikakat készitett a gazdak
szakmai képzésének tamogatasara, sot, tipusterveket az egyleti székhazak meg-
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¢épitéséhez. Azt azonban nem allithatjuk, hogy 1étrejott volna egy egész orszagot
behal6zo, egységes ¢s atfogo rendszer.

Milyen funkciokat lattak el annak idején ezek a szervezddések?

Foéként mivelddési, szakmai és karitativ, szocialis funkciokat, de a funkciok
gyakran 0sszefolytak. Az 1. vilaghaboru idején a szakmai szervezddések példaul
szocialis szerepeket is magukra vallaltak, amikor segitették a besorozott férfiak
csaladjait, igy a természetes kooperacioé és szolidaritds hordozoi voltak. De az
onszervezddések szocializaltak is, a fiatalabb generacioknak gyakorlati mintdkat
szolgaltattak. Amikor egy falusi tanito, akinek miikddési teriilete boven talter-
jedt az iskola keretein, szinkort szervezett, a gyerekek nemcsak ,,mitivelédtek"”,
hanem beszélni, érdekeket megfogalmazni, kapcsolatot teremteni is megtanul-
tak. Egy falusi gazdakorben a gyerekek ott jatszottak a sarokban, és ha attétele-
sen is, de megtanultak, hogyan kell vitatkozni, hogyan kell érveket megfogal-
mazni, felkésziilni valamilyen hivatalossaggal valo targyalésra stb. Az altalam
vizsgalt rakospalotai ipartestiiletben példaul a tanoncoknak kdételezd volt részt
venniiik a mesterek 0sszejovetelein, ahol lattak, hogyan kell eljarni a kontarok
ellen, hogyan kell érintkezni a hivatalokkal, hogyan kell a kdzosségen beliili
érdemek alapjan a sajat tagjaikat biintetni vagy épp elismerni. Még a balokra is
kdotelezo volt elmenniiik. Amikor ott {iltek a padon, tarsasagi viselkedésmintakat
lattak.

Jelentettek-e torést ebben a politikai-torténelmi valtozasok, elsonek példaul
a Monarchia szétesése?

Nem, mert megmaradtak mind a spontan kezdeményezések, mind pedig a
kozponti szandék. Klebelsberg példaul nagyon tudatos falusi népiskolai rend-
szert épitett ki, amely — a mainal joval nagyobb megbecsiilésnek 6rvendo tani-
toknak kdszonhetden — sokkal tobbet nyujtott, mint a hagyomanyos oktatas. Az
organikus fejlodés tehat megmaradt, de a magyar kulturdban az 6nszervezodés
hagyomanya nem lett dominans, mert tovabb ¢élt a ,,mondja meg valaki feliilrdl,
mit kell tenni” feuddlis mentalitdsa. Sziics Jend ugy irta le a nyugat és kelet
kozotti killonbséget, hogy nyugaton egy szolga fejet hajtott, amikor belépett az
ur hazaba, mig keleten a foldre vetette magat. Magyarorszagon mindkét minta
jelen volt, ezért az dnszervezddések is felemasak maradtak.

A felemassagnak a negyvenes évek végén tortént kommunista hatalomatve-
tel véget vetett...

Amikor betiltottak a partokat és az egyesiileteket, megsemmisitettek minden
addigi eredményt. Bar én még az 1970-es években is talalkoztam idds falusi
emberekkel, akik titokban tovabb vezették az egyesiileti pénztarkdnyvet, de ezt
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nemigen nevezhetjiilk folytonossagnak. Sokaig egyaltalan nem, késébb pedig
csak korlatozottan miikodhetett az 6nszervezddés, €s igy a partallami autoritas-
sal szemben nem alakult ki a tdrsadalom védekezé rendszere. Felerdsodtek a
kiviilrdl iranyitottsagra jellemz6 kordbbi, nem til jo 0sztonok, és nyomtalanul
eltlint az emlitett szocializacio. Amikor jott a rendszervaltas, még jo eset volt,
ha valaki legalabb kozvetett élményekbdl tudta, hogyan volt ez régen. A tarsa-
dalmi kozeg persze kdzben totalisan megvaltozott, de a tilnyomo tobbség még
kozvetett pozitiv élményekkel sem rendelkezett.

De onszervezddd mozgalmak — emlékeim szerint — azért a Kadar-korban is
léteztek.

A hetvenes évektdl kezdve valoban megjelentek ilyenek, példaul az ifjusagi
klubmozgalom, aztin a rockzene, kiilondsen azutan, hogy magyar nyelviiek
lettek szovegek. Ilyen volt az amatér szinhazi mozgalom, ahol a tarsulatok elo-
szor klasszikus darabokba irtak bele a maguk torténetét, majd pedig mar klasz-
szikus darabok se kellettek, mert jottek a sajat torténetek. Es ott volt a Raday
Mihaly-féle varosvédo-, aztan pedig a tdnchdz mozgalom. Ezek divatta tették a
mult megismerését. Ezek mind lefojtva, korlatok kozott dolgoztak, de a mai
dontéshozok idésebb nemzedékének fontos mintakat adtak.

A nyolcvanas években — részben még a rendszervaltastol fiiggetlentil — ko-
moly mozgolddas tdmadt. Ekkor mar nem volt olyan tokéletes az az ellehetetle-
nitési modszer, amely az egyestiletek alapitasa el6tt harminc napot adott a BM-
nek, hogy, ha ugy itélte meg, példaul a parttagok kiléptetésével megakada-
lyozza, hogy ezek ténylegesen is megkezdhessék miikodésiiket. 1986-ban egye-
siileti torvény sziiletett, amely sokat lazitott a korabbi helyzeten.

A rendszervaltasba torkollo aktiv nyolcvanas évek utan azt varta volna az
ember, hogy ,,boldog véget" ér a torténet. Bennem van-e a hiba, ha sehol sem
latom a boldog véget?

A rendszervaltaskor sokan hittiik, hogy kiteljesedik a folyamat, de ez nem
kovetkezett be, a csalédas viszont egyfajta béklyd lett. A kudarc egyik oka az
volt, hogy a legaktivabbak — logikusan — atmentek a partokba, profi politikusok
lettek, amivel kicsit kiiiriilt a civil taradalom. Tomegével alakultak 01j szerveze-
tek, hianyzott viszont a tudas, hogy ezeket hogyan kell demokratikusan mii-
kodtetni. Immar szabad volt akarni, csak az akarok nem tudtak, hogyan is kell.

Mit nem tudtak?

Amit a gyerekek annak idején a mindennapjaikban tanultak meg. Hogyan
kell érdekeket képviselni, {itkozni, dialogust folytatni, méghozza ugy, hogy a
masik véleménye is szamit. A politikussa lett civilek jo részére rdadasul autok-
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rata attitiid volt jellemz6, vagy nem hoztak elég sok Uj demokratikus mintat.
Példaul az egyik zalai faluban a nyolcvanas években civil kezdeményezésre
faluhazat akartak épiteni. Az emberek egyesiiletbe szervezddtek, és aktivak
voltak. Aztan jott a rendszervaltas, és az egyesiileti elnokdt megvalasztottak
polgarmesternek. Amikor kollégdink legkdzelebb ott jartak, megkérdezték tole,
hol tart az egyesiilet. Azt felelte: ,,Minek az egyesiilet, hisz mar én vagyok a
polgarmester.” Nem fogta fel, hogy egy valasztott onkormanyzatnak is sziiksége
van az egyesiiletek képviselte ontevékenységre. Voltak persze masok masutt,
akik felfogtak, de a felismerés a gyakorlatban nem hasznosult. Mivel hidnyzott
a demokraciara valo szocializacid, a hatalmi elit tagjai — még azok is, akik be-
csliletesek és jo szandékitiak — sokszor olyan mintdkat kovetnek, amilyeneket
annak idején veliik szemben alkalmaztak. A partprogramokba ugyan bekertilt,
hogy fontos a tarsadalmi téke, de az elmult husz évben kevesebbet invesztaltak
bele, mint a szocializmus idején. Abszurd, de ahol virul a kozdsségi élet, tobb-
nyire olyan embereket talalunk, akik még a Kadar-korban tanultdk meg az onte-
vékenységet. Fogyoban a tarsadalmi tOke, mert nem termelddik 0jja. Ahhoz a
tarsadalom és a hatalom megfeleld egyiittmikddésére volna sziikség.

Felméréseik azt mutatjak, hogy a fiatalok kérében sem tortént dattores.
Megjelenik-e az oktatdsban az onszervezésre vonatkozo ismeretanyag?

Az ELTE-n, ahol miivel6désszervezoket és szocidlis munkasokat tanitok,
meg szoktam kérdezni a hallgatokat, milyen demokratikus élményeik vannak,
¢és legtdbbszor a megaldztatasaikat mesélik el. Harmadévesekkel keriilok kap-
csolatba, és mindig elcsodalkozom, hogy azok, akik majd emberekkel foglal-
koznak, még nem talalkoztak azzal, hogyan kell példaul egyesiiletet létrehozni.
Pedig barmik lesznek az életilkben, akar szakemberként, akar allampolgarként,
erre sziikségiik lehet.

Most — Vercseg Ilona kollégank kezdeményezésére — szerveziink egy ,,Fi-
atalok a telepiilésekért” programot, ami egy korabban 1étezett tarsadalmi moz-
galom, az ugynevezett téli népmiivelési gyakorlat felajitasa volna. Ez azt jelen-
tette, hogy télen falvak vendégiil lattak 6t-hat kiilonb6z6 szakos hallgatot, akik
kapcsolatba keriiltek egymassal, lattak, hogy sajat szakteriiletitk hogyan miiko-
dik a gyakorlatban, 6tleteket ajanlottak. Sokuknak késébb is megmaradt a kap-
csolata a falvakkal. Mi most azt szeretnénk, hogy a kozépiskolasok, az egyete-
mistak kotddjenek telepiilésekhez, és kozosségi ligyekben vallaljanak felelGssé-
get. A telepiilések pedig vegyék ki a résziiket e korosztaly szocializacidjabol. Ez
azért is hasznos lenne, mert ma mar sok fiatalnak felfedezés a falusi élet, hisz a
,»vilagok™ sokkal messzebb keriiltek egymastol, mint husz éve voltak.
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Ha az egyetemen megtanitanak a didkoknak ezeket a készségeket, rogton
meg is szerveznék magukat, és akkor négy-ot év tapasztalattal és gyakorlattal a
zsebiikben végeznének. De az iskola ebben nem érdekelt, mert akkor sokkal
nehezebb lenne kezelni a didkokat. Es ez més szinten is igy van. A politikai
hatalmat birtokloknak és az intézményi tevékenységeket végzdknek nem érde-
kiik ez a fajta ,,hatalommegosztas". Hossza tavon persze jol jonne nekik is, mert
egy id6 utdn sok problémat az emberek maguk oldananak meg. Ok azonban
rovidtavon gondolkodnak.

Nem veszélyezteti-e az egyesiileti vilag fiiggetlenségeét, hogy nem létezhet
dllami tamogatas nélkiil, és nem hiteltelenitik-e az onszervezddéseket — lasd
Zuschlag-iigy — a pénzbeszerzésre szakosodott partalapitvanyok?

Ma mar ezt nem latom akkora veszélynek, mert egy masfél évvel ezel6tti
jogszabaly itt lassan rendet teremt, legalabbis abban az értelemben, hogy a part-
alapitvanyok, amelyekre 1ényegében semmilyen szabaly sem vonatkozik, kiilon
keriiltek a civil vilagtol. Az igazi probléma ma mar nem ez, hanem a minden-
kori allam mentalitasa a civilekkel szemben. Ilyen tekintetben tényleg feudalis
viszonyok uralkodnak. A pénzelosztd és a pénzt kapo kozott kelet-europai tr-
szolga viszony van, holott az utdbbi nem ajandékot kap, hanem atvesz és meg-
old funkciokat.

Az egyik gond, hogy a mai rendszerben az allam a pénzt a sziikségesnél jo-
val késobb adja oda. A civilek lehetetlen helyzetbe keriilnek, amikor 1étre akar-
nak hozni valamit. Felveszik a személyzetet, de a pénz nem érkezik. Sokszor —
mivel a szervezOk igazi megszallottak — a sajat hazukat megterhelve, jelzalog-
kolcsont vesznek fel, csak hogy életben tartsak a szakmai programjaikat. Végiil
a pénz megjon, de a banki kamatokat soha nem kapjak meg. A masik nagy
probléma, hogy az allamot nem érdekli a projektek tartalma, szamara csak a
szamlak a fontosak. Megtorténik, hogy egy civil projekt hetven ember munkéaba
allitasat igéri, de csak hatvanotdt sikeriil elhelyeznie, mire az allam visszakove-
teli a pénzt, mégpedig kamatos kamattal. Nem aranyosan fizet, hanem az egész
vallalkozast elutasitja. Ez nem tudatos filozofia, hanem beidegzddott hatalmi
arrogancia. Az allam nem szolgal, hanem uralkodik, és mire a bir6sag igazat ad
a szervezetnek, az mar rég tonkrement. Hidba latnak el fontos funkciokat, a
szervezetek nem mernek konfrontaldédni az allammal, mert akkor majd keve-
sebb pénzt kapnak. Pedig targyalassal mindezeket a problémakat meg lehetne
oldani. Ma ugy van, hogy ,,nem szdlok, ha bezarnak egy olcso éttermet, ahova a
szegények jartak, mert akkor tavasszal, amikor az 6nkormanyzathoz fordulok a
szegény gyerekek tdboroztatisa ligyében, kevesebb pénzt kapok”. Ez mélyen
antidemokratikus és tobbszordsen vesztes helyzet. Raadasul a kozbizalom zu-
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handrepiilésben van, és a kozintézmények iranti bizalomvesztés magaval ran-
totta a civil intézmények megitélését is. Ha ez igy folytatodik, csak valami nagy
trauma hozhat valtozast. Azt pedig jo lenne elkeriilni.

Vannak-e mégis pozitiv jelek?

Ma legalabb negyven-negyvendtezer miikddo civil szervezet van, sok-sok
hiannyal, kiszolgaltatottsaggal, de azért ez mar valami. Pozitiv fejlemény az is,
hogy egyre tobb lehetdség van a beleszolasra, mar csak azért is, mert bizonyos
forrasokhoz az allam vagy az dnkormanyzat csak ugy juthat hozza, ha bizonyi-
tani tudja, hogy bevonta a lakosséagot.

Eldrelépés, hogy egy-egy teriileten a civilek szervezettségliknek kdszonhe-
téen képesek komoly nyomast gyakorolni. Példaul a kornyezetvédok, akik or-
szagos talalkozokon egyeztetnek, és képviseldik igy komoly legitimitassal ren-
delkeznek. Sikertorténet a kerékparosoké is, hisz 6nkéntesekkel képesek meg-
rendezni a hatalmas méretii Critical Masst, idén pontokba szedett koveteléseiket
a Véroshaza koré vont kordonnal is nyomatékositottak. Ok mér meg tudjak
szoélitani az embereket, és feladatokat tudnak kinalni az 6nkénteseknek. Mert az
egyik oldalon kell az egyes emberek segiteni akarasa, de a masik oldalon kell
egy intézményi kultura, amelyben mar kitalaltak, hogyan kell befogadni és be-
illeszteni a szervezetbe az dnkéntesnek jelentkezoket. Egy nyugati 6néletrajzban
ma mar az is benne van, ki hol mennyit volt 6nkéntes, ott ez fontos szempont.
Remélem, lassan nalunk is igy lesz.



