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VIDOR FERENC
A harmadik évezred kiiszobeéen

Tervezz! batran! — k6zod van hozza!(?) cimmel szervezett az MMIKL
Kozosségfejlesztési Osztalya (tovabbi kozremiikodokkel egylittmitkodve)
2009. november 23-an szeminariumot, amelyen a varosmegujitisban lehet-
séges/kivanatos kozosségi részvételt helyeztiik a fokuszba. Ebbol a prog-
rambdl Vidor Ferencnek, a hazai urbanisztika kiemelkedé személyiségének
az indit6 eldadasat ajanljuk az olvasok figyelmébe.

Az elmult évtizedben harom foldrészen — Afrikdban (Fokvarosban), Azsi-
aban (Szingapurban) és Eurdpaban (Weimarban) — olyan nemzetkdzi konferen-
cidkon vettem részt és tartottam eléadasokat, amelyek nemcsak a publikalt ta-
nulmanyok, hanem a személyes kontaktusok révén is valamelyes képet adhattak
az urbanisztika vilaghelyzetérdl a fejlett és a fejlodo orszagokban egyarant.

Ennek az irasnak a keretében a vilag varosfejlédésének olyan vondsait sze-
retném megragadni, amelyek nemcsak a hasonlosagokra €s a kiilonbozdségekre
utalnak, hanem azokra az alapvetd paradoxonokra is ramutatnak, amelyek a
XXI. szazad urbanisztikajat jellemzik. A paradoxon gondolata a megkozelithe-
téség lényegére mutat. Egyszerre fejezi ki az urbanisztikai problémavilag ket-
t0sségét, azt, hogy példaul a varosfejlesztésben-tervezésben egy-egy adott varos
minden egyes lakosanak az érdekeit szolgaldé koncepciok nincsenek. Egyértel-
miien jo megoldasok sem léteznek, a dontések az érdekelteket vagy az érde-
keltek csoportjait hozhatjak elényds vagy hatranyos helyzetbe. Gazdasagi, poli-
tikai, etikai €s esztétikai természetli érdekek (értékek) fesziilnek egymasnak, és
a legtdbb esetben a nem is szamszeriisithetd vektorok egymadasrahatasabol jon-
nek létre olyan — az adott varosok életét és arculatat meghataroz6 — dontések,
amelyek tilsdgosan gyakran tlinhetnek improvizaltnak. A fejlett nyugati orsza-
gok esetében mindezek ellenére a varosok fejlesztését és rendezését, de a kuta-
tasokat is érintd ,,szakmai” és politikai dontések hatdsmechanizmusa — bar
messze nem tokéletes, az ott 1étezd tényleges ,,demokratikusabb” hagyomanyok
folytan — lényegesen kedvez6bb, mint a fejlédo €s a volt szocialista orszagok ez
iranyu gyakorlata.
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A fejlettebb és gazdagabb orszagokban (Nyugat-Eurdpaban, Eszak-Ameri-
kaban, Japanban, Ausztralidban) a varosfejlesztés és — rendezés messzemenden
tamaszkodik az eldzetes kutatomunkakra, komplex vizsgalodasokra. A politikai
¢s a gazdasagi ,,csucs”-hierarchidk partnereknek (és nem alavetett, céljaikat ala-
tamaszto ,,eszkdzoknek”, ,kiszolgaldknak™) tekintik a kisebb és nagyobb varo-
sok, metropolisok féépitészeit, varosmenedzsereit, valamint a privat szféraban
mitkodd varosrendezoket. A kevésbé fejlett azsiai, afrikai vagy latin-amerikai
orszagokban — és némileg eltéré mértékben ugyan, de a volt szocialista orsza-
gokban is — a kutatasoknak, az elézetes vizsgalodasoknak a mennyisége és mi-
nésége — ha egyaltalan vannak — erdteljesen kifogasolhatd. Jol tudjuk azt is,
hogy a varosok, kiilondsen az ipari nagyvarosok kialakulasa szerte a vilagon
erbteljesen kapcsolddott az ingatlanspekulacidhoz (a mult szazadban a legna-
gyobb vagyonok az Egyesiilt Allamokban is e spekulaciok révén jottek 1étre), és
ez a tendencia napjainkra sem allt le, legfeljebb stilusa €s eszkdzei modosultak.
Az urbanisztika témateriiletének egyik nem szivesen emlegetett mai kompo-
nense, az egyes varosok ,.torz” fejlédésének egyik motorja, hajtoereje éppen az
a kozéletet és maganéletet egyarant at meg atjaré korrupcid, melynek révén
Osszefonddva a politikai és a gazdasagi hatalmasokkal a kevésbé fejlett orsza-
gokban egyesek oridsi vagyonokra tehettek és tehetnek szert sokhelyiitt még ma
is. A korrupt magatartasok taltengését jelzé gunyos, immar nemzetkozive valt
»szakkifejezés” a ,.kleptokracia, jol jellemzi azokat a diktaturakat és kvazi-
demokréciakat, ahol nem ritkan példaul a telekspekulaciot eldsegitd tervpalya-
zatokhoz, tenderekhez kapcsolodo kiszivarogtatasok révén juttatnak a gazdasagi
¢s politikai hatalmasok az érdekkdriikbe tartozo klienseknek aranytalan gazda-
sagi ¢és politikai elonyOket. Magyarorszag €s a volt kdzép-kelet-eurdpai szoci-
alista orszagok nagyobbik hanyada amolyan kdzépsd helyet foglalnak el a
,kleptokracia” tekintetében. Ugy tiinik, hogy a partallam feudalszocialista tal-
kapasai és a rendszervaltozas utani, a latin-amerikaihoz kozelallo ,,vad”-kapita-
lizmus ,,alllirjei” — az urbanisztika elveit és praxisat érintéen — legfeljebb csak
egyes formaikban, de nem lényegi tartalmukban valtoztak. A kiizdelem egy
nivosabb, kevésbé korrupt, nemcsak komplex kutatasokon nyugvo, hanem eze-
ket fel is hasznald és alkalmazoé egyiittmiikodo varosfejlesztésért,- rendezésért
¢s igazgatasi szervezetért — egyben a hatuliitoket is vallalo, megalapozott donté-
sekért — folyik idehaza is.

Az emlitett nemzetkozi konferencidk koziil az elsét 1994-ben tartottak Cape
Town-ban (Fokvarosban). A varosnovekedések teremtett krizishelyzetek
(Growth Management for Cities in Crisis) voltak a konferencia f6 témai. Bi-
zony, kelléen meg is voltam lepve, s6t némi aggodalom is elfogott, amikor az
egyik foreferatum megtartdsara kértek fel. Vajon merjek-e vallalni egy
(fé)referatumot a varosfejlodések kritikus problémairdl, az urbanisztika sajatos
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»szakmai” ligyeir6l egy olyan térségben, ahol kordbban sohasem jartam, és
melynek valosadgos koriilményeit legfeljebb ujsaghirek, egyes Dél-Afrikat be-
mutatd konyvek alapjan ismerhettem csak meg. Végiil is az a gondolatom ta-
madt, hogy olyan ellentétes (egymast kiegészitd) egységparok kiemelésével
igyekszem dilemmamat feloldani, a varosproblematikat megvilagitani, melyek
nemcsak az adott dél-afrikai helyzetet érintik, hanem tobbé-kevésbé a vilag
valamennyi orszagara is vonatkoztathatok lehetnek. S6t, az egyes parok, szem-
beallitaisok nyoman képet is alkothatunk magunknak akar az egyes orszdgok
urbanisztikdjanak, igy Dél-Afrikanak és Magyarorszagnak akar egy-egy varo-
sanak a tényleges ,,szakmai” helyzetér6l, nemcsak varosfejlettségi nivojarol,
hanem — éppen az ellentétes egységparok polusainak megitélésébol, ezek gyen-
geségébol vagy erdsségébol — a mindenkori kritikus helyzetek lekiizdését szol-
gald teendokrél is. Az alabbiakban ismertetendé szembeallitasokat végiil is
kozel négyszaz dél-afrikai és kiilfoldi szakember hallgatta meg és (angol nyel-
ven) megjelent a konferencianak a Dél-Afrikai Varos- és Regionalis Tervezok
altal kozreadott publikacios kdtetében is.

Elsonek a holisztikus szemléletet allitottuk szembe a specialista (az analiti-
kus), a részletekben elmeriilé parcidlis gondolkodasmoddal, kiemelve, hogy a
varosokban, kiilonosen a nagyvarosokban jelentkezd gondok, nehézségek leg-
tobbjének a kezelése és korrigalasa az adott szektorra koncentrald erdfeszité-
sekkel csupan korlatozott €s torz eredményekre vezet. A kolcsonds fiiggések-
nek, athatdsoknak (interdependencidknak) a figyelembe nem vétele, elhanya-
golasa az egyik legnagyobb akadalya vilagszerte az ujra meg Ujra feltamado, az
adott varosok egészséges fejlédését gatld erdknek.'

Masodik parként az egyes orszagok (térségek, varosok) a demokratikus ha-
gvomanyaikat és gyakorlatait jeldltiik meg, szemben a kicsiben és nagyban még
sok helyiitt viragzé és eluralkodd autokratikus vondsokkal. Ugy gondoljuk, bar
nem kétséges, a demokratikus alapallas altalanossagban kedvezobb helyzetet
biztosit az urbanisztika szakembereinek széles kori és komplex aktivitdsahoz,
furcsa paradoxonként kell megallapitanunk mégiscsak, hogy — mint a torténe-
lem bizonyitja — az egyes diktatorok ,,slum”-okat 1étrehoz6 nivotlan és volunta-
rista igénytelensége mellett személyes ,,narcizmusukbol” taplalkozo nagysza-
basu varosfejlesztési elgondoldsok is valora valtak. Elég talan, ha a XIX. szdzad
masodik felében III. Napdleon Haussmann bardjara, vagy sokkal vitathatobban
a XX. szazad 80-as éveiben Ceausescu Bukarestjének varosépitészeire, vagy

'A konferencian elhangzott eldadasokat egy tanulmanykétetben a South African Insti-
tute of Town and Regional Planners adta ki. Cape Town (Fokvaros), 1994.
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dontések azonban nem csak ,,nagyban”és nem csak diktaturakban fordulnak eld.
Nem ritkdn tapasztaljuk, hogy a tradicionalis, még inkdbb azonban az ujsiiteti
kozép- és kelet-europai demokracidkban az egyes helyi vezetdi magatartasok-
ban is meg-megjelennek a megalapozottsagot nélkiil6z0 pénziigyi-gazdasagi
Osszefonddottsagokra utalo ,,autokratikus™ varosfejlesztési dontések.

A harmadik par a kozérdeket allitja a magdnérdek mellé. Ez a téma fejlett és
fejlodd orszagokban egyarant jelen van. A varosproblematika tdn egyik leglé-
nyegesebb adottsagabol — marmint abbol, hogy sehol sem lehet minden egyes
varoslakonak a kedvére tenni — kdvetkezik: a mindenkori dontések hatterének a
lehetd legteljesebb nyilvanossagot kellene adni, hogy eziton az esetleges indo-
kolatlan kritikakat is semlegesiteni lehessen. A magéanérdekeknek és a kozér-
deknek a prioritasai némileg eltéréen hangsulyozottak a fejlett demokraciakban
is. Mig az angolszasz orszagokban mint a ,,My house is my castle” (az én ha-
zam az én varam) mondas is ezt aldhtizza, az egyéni, a magéntulajdon elve a
varosfejlesztésben és -rendezésben, ha nem is elsdbbséget, de kitiintetd jelentd-
séget kap a kontinentalis eurdpai gyakorlattal (elsdsorban a franciaval és a né-
mettel, de a kdzép-kelet-eurdpai orszagok legtobbjével) szemben, ahol a tényle-
ges (sajnos olykor csak a vélt) kozérdeknek joval fontosabb szerepe van.

Negyedikként a laikusoknak és a varostéma szakembereinek a viszonyat
érintjiik. Mas helyiitt is ramutattunk mar arra, hogy az atlagos polgar még akkor
is, ha torténetesen nem polgarmester, varosi tisztviseld vagy akar miniszter —
akar tudatosan vallalt vagy akar nem is tudatos egyéni érdekeibdl kiindulva —
varosfejlesztési és -rendezési kérdésekben onmagat kompetensnek, szakértonek
véli. Ez a valamelyest még védheto és érthetd allaspont abban gyokerezik, hogy
minden egyes polgar lakoja valamely telepiilésnek (varosnak vagy falunak) és
joggal vélheti; ahhoz, hogy jol érezze magat, 6 tudja a legjobban, milyen (tarsa-
dalmi, természeti és mivi) kornyezet lenne a szdmara a legelfogadhatobb. Az
alapvetd ellentmondas azonban abban all, hogy a masik polgar is ugyanigy gon-
dolkozik, és egyaltalan nem biztos, hogy a masik igényelt és vagyott varosanak
éppen ugy kell kinéznie, ahogy az el6z6 azt kivanta. Az egyéni vagyak és ki-
vansagok — akar helyeslésre talalnak, akar szembeallnak — amolyan bizonytalan
keretét adjak a kell6 tanulsaggal és tapasztalatokkal rendelkezd urbanisztikai és

*A Kazahsztan 0j fovarosarol, Asztanarol magyarul is megjelent Adilben Jaxybekov:
Gyujtsunk csillagot — Epitsiink févarost c. konyve. BARSZ Magyar-Kazah Alapitvany,
Budapest, 2001.
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,,ousiness” vezetd korei kozott allnak fenn, kiillonosen ott, ahol ez utdobbiaknak a
rovid lejarata érdekérvényesité modszerei alapvetden eltérnek a varosok 1énye-
gébdl kovetkezd hosszu lejarata, generaciokon talnyuld atfogd koncepciokkal,
stratégiakkal.

Az otodik ellentétes egységpar szorosan kapcsolodik az el6zo6hoz. Az egyes
embernek és a tarsadalomnak az életében mind az érdekeknek, mind az értékek-
nek fontos jelentdségiik van. Mar a legelemibb érdekek (érdekeltségek) eseté-
ben is nyomban felmeriilnek ezeknek az iddbeli és térbeli vektorai. Gyakran
anélkiil regisztraljuk ezeket, hogy magunknak szdmot adnank — vajon rovid
lejarat haszonra, kozeli 6romokre allitsuk-e be magunkat, avagy a tdvolabbiak
vonzzanak benniinket jobban? Materialis, megfoghat6 targyakat, kielégiiléseket
keresiink-e inkabb — avagy inkabb szellemi, netan spiritudlis természeti 5romo-
ket, értékeket? Emberi egzisztenciankbol is adodd vagyaink életiink soran ter-
mészetesen rovid lejarata és hosszi lejarati, materialis €s spiritudlis igényeink
kielégiilését egyarant megkovetelik. Ezeknek az aranyai, dominancidi nem cse-
kély mértékben szabjak meg magéanak az egyes embernek az ,, értékét” is. Va-
l6jaban ezek a nem szamszerlsithetd értékek azok, melyek végiil is az egyes
ember esetében is nemcsak az egyéni, hanem a tarsadalmi érdekeknek a bo-
nyolult szovevényébdl jonnek, johetnek létre. A varosproblematika esetében
sem mondhatunk minderrél tobbet: amennyire erre csak képesek vagyunk,
olyan értékekké torekedjiink érdekeinket emelni, melyek nemcsak egyéni, ha-
nem tarsadalmi kozérzetiink velejaroiként ezek hulldmzasait kisérik.

Hatodikként a varosfejlesztési, -rendezési és -igazgatasi szabalyozast (tor-
vénykezést) vetettiik szembe ennek hianyaval, az ,, anarchiaval”, a rendezetlen-
séggel. Ezuttal ismét a fejlett és a fejlodo orszagok kozotti kiilonbozoségekre
kell ramutatnunk. Mig a nyugati vilagban kell6en flexibilis szabalyozasok nyo-
man késziilnek a fejlesztési koncepciok, stratégiak, mondjak ki torvények, a
rendezési tervek elkészitésének szempontjai mellett ezek betartasanak kovetel-
ményeit is, a fejlodo és a volt szocialista orszagokban viszont akar két végletet
is ismerhetiink fel. Az egyik véglet egy alig-alig vagy szinte semmilyen tekin-
tetben nem szabalyozott, gyakran improvizalt formalizmusokra épiilé varosfej-
lesztést, -rendezést, -szabalyozast jelez, mig a masik egy biirokratikus tilsza-
balyozottsag jegyében koveteli olyan adminisztrativ igények kielégitését, me-
lyeket vagy maga a szabalyozd sem vesz komolyan, vagy melyek kielégitését
»baksissal” kell megvaltani. A korabban mar emlitett ,,kleptokracia” terminus
technicusnak a praxisa korrumpalhatdsag, sajnos még sok helyiitt eleven.

Hetedik témank az egyiittmiikodéseknek és a vetélkedéseknek a viszonyait
targyalja (co-operation vs. competition). Ennek a parnak a legkiilonfélébb 1ép-
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tékekben kell jelentdséget tulajdonitanunk, igy mindkét ,,pélusnak” igen nagy
jelentésége van a telepiiléskozi kapcsolatok milyenségében is, abban, hogy az
egyes témateriiletekb6l 0sszegzddo ,.teljesebb” viszony egymas elleni indula-
tokra, érdekellentétekre, fesziiltségekre épiil-e, avagy a kozos érdekek, értékek
hangstlya felé billen. Természetesen pozitiv és negativ ereddi a vetélkedések-
nek, és az egyiittmiikodéseknek egyarant lehetnek. Az adott telepiilések (va-
rosok, varosrészek, keriiletek stb.) kompetens vezetdinek, szakmai tanacsadoik-
nak a bolcsességén, szakmai, emberi feleldsségén mulik, hogy a konkrét ese-
tekben jol tudjanak valasztani, meg tudjak talalni azokat az egyiittmiikddési
formakat is, melyek nagyobb tavlatokat figyelembe véve esetleg némi lemonda-
sok, nagyobb terhek viselése aran is — a helyi Ontudattal, netan ,,géggel” is
szembeszallva — lehetnek képesek egy-egy nagyobb kozdsség egyiittes hasz-
nara, 1étez6 értékei kozos élvezetének biztositasara.

A nyolcadik péar az okonomiai (gazdasagi) prioritasokat allitja szembe az
okologiaiakkal. Az 6kologiai szemlélet kiilonosen a XX. szazad 60-as, 70-es
évei Ota kétségkiviil rendkiviili teret nyert els6sorban a fejlett orszagokban, ahol
igen sokan jottek ra arra, hogy a kezdeti, a késobbi ,,vad”’kapitalizmusra is oly-
annyira jellemz0 ,,sterilen” gazdasagi orientacio, tilsdgosan gyakran a gazda-
sagi fellendiilést, a nagy ,,business” anyagi gyarapodasat is veszélyezteti. Az
eredeti (ndvényi és allati) okologiabdl kindvé modern dkologiai (kdrnyezet-
védo, ,,z61d”’) mozgalmak igen valtozatos csoportjai ma mar némi ellensulyt ké-
peznek nemcsak a multikkal, a vilagcégekkel, hanem a kisebb, éppen ezért tan
még gyorsabb profitra toré vallalkozasokkal szemben is. Az elért sikereknek
mar szamos példajat ismerjiik. A hosszu évekig szennyezett Temze Londonban
immar évek ota tiszta, a Rajna ugyancsak, a nevezetes londoni szmog is mar a
multé. Bizonyara szamos, altalunk kevésbé ismert tény is alatdmaszthatna, hogy
az okoldgia eszméi mar praktikus eredményekre vezettek és szdmos nagyvaros-
ban javitottak a lakossag életkoriilményein. Az eredmények azonban még tavol-
rol sem kielégitok. Athén és Ankara kozismert példaja bizonyitja, hogy kiillono-
sen a téli napokban fellépo, csak részben a kozlekedési eszk6zokbdl szarmazo
fiistgazok milliok egészségét veszélyeztetik. Budapesten is egyre gyakrabban és
egyre nagyobb mértékben kell megkiizdeniink a névekvé motorizacio és szenny
mellett a varosnak és a varost dvezO zOldzonanak a talzoan siiri beépitése
okozta karosodasokkal. Az okologusok (kornyezetvédok) és az épitészek (va-
rosrendez6k) viszonyat taglalva sajnos azt kell megallapitanunk, hogy ez bizony
a legesekélyebb mértékben sem kielégitd. E viszonynak a problematikus jellege
— kissé végletesen fogalmazva — természetesen adodhat abbdl is, hogy a kornye-
zetvédd lehetdleg mindent a maga eredeti, természetes formdjaban szeretne
meg0rizni, fenntartani, mig az épitész, a varosrendezd (szakmajanak, hivatasa-
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nak kovetkezményeképpen is) valami jat, valami ,,mii”-alkotast, valami eddig
még létre nem jottet szeretne teremteni... és mindkét ,,fél” természetesen a
tarsadalom javara, hasznara véli alapveté elképzeléseinek a valoéra valtasat. A
Magyar Tudoményos Akadémia akkor még Iétezé Telepiiléstudomanyi és Kor-
nyezetvédelmi Bizottsaga (ez a bizottsag ma mar ,,csak” Telepiiléstudomanyi
Bizottsagként mitkddik) 1992-ben mar kisérletet egy szakmai tudomanyos par-
beszéd 1étrehozasara egyfeldl a tagabb kornyezeti témakban érdekelt biologu-
sok, fizikusok, vegyészek, geografusok, meteorologusok, masfeldl az épitészek
és varosrendezok kozott.” A konferencia résztvevdi letették ugyan a garast az

’Az MTA Telepiiléstudomanyi és Kérnyezetvédelmi Bizottsaganak kibévitett tanédcsko-
zasara, amelynek témaja ,,Kornyezetiink és/vagy kornyezeteink (a kdrnyezeti parado-
xon)” volt, 1992. februar 19-én keriilt sor. A Bizottsag elndkeként a tanacskozas
résztvevoit elézetesen arrol tajékoztattam, hogy az atfogd témanak a megvitatasa soran
hasznosnak bizonyulna, ha a legtagabb értelemben vett kdrnyezeti problematika napja-
inkban aktualis témainak megvitatasa soran a résztvevék azokat a szempontokat hang-
sulyozzak, amelyek a természeti, az épitett és a tarsadalmi kdrnyezet egésze kozotti in-
tegracioknak, interdiszciplinaris megragadasoknak — a napi gazdasagi-politikai érdek-
szovevényeken tuli — elvi-tudomanyos vonatkozésaira mutatnak ra. A kdrnyezeti prob-
lematika szakemberei sajat szitkebb szakteriiletiikon tallépve tarhatnak fel azokat a kap-
csolodasokat, amelyeket témajuk szakmai-tudomanyos miiveléséhez 1ényegesnek tarta-
nak, egyben a kornyezetnek szinte minden tudomanyteriiletet atdleld, a huszadik szazad
kilencvenes éveire jellemz6 — és a hazai tudomanyos kozéletbe is atiiltetendé — spektru-
manak jellegzetes vonasait is rogzithetnék.

Az egyes korreferatumok tézisszeri ismertetéséhez az alabbi szempontok figyelembe

vételét kérem:

a) lat-e lehetdséget — ha igen, milyen mértékben — az egyes sziikebb, specialis kornye-
zeti szakteriileteken beliili vagy a legtagabb értelemben vett természeti, épitett és
tarsadalmi kornyezeti szférak kozti integraciokra, illetve ezeket egylittesen érintd
interdiszciplinaris formulak, elvek és praxis kibontakoztatasara;

b) egy, a korabbinal integraltabb ,kornyezettudomany” elvi alapjainak kimunkalasa
soran hogyan illesztené ebbe sajat ,,szlikebb” szakteriiletének problematikajat;

¢) hogyan itéli meg az épitett (a mlivi) kornyezet ,,védelmének” a paradox jellegét;

d) mi az allaspontja az id6 dimenzidjanak szervesebb beillesztésérdl — egy-egy korszer(i
interdiszciplinaris megkozelités jovo alternativainak felvazolasa soran — azzal
Osszefiiggésben, hogy a természeti, az épitett és a tarsadalmi kdrnyezet egyarant
jellegzetesen térstrukturaként jelenik meg?

A Magyar Urbanisztikai Tarsasag tanacstermében megtartott konferencian a Bizottsag

tagjaival és a meghivottakkal egyiitt negyvenen vettek részt.
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egylittmiikodés fontossdga mellett, a parbeszéd azonban megszakadt, immar
tobb mint tiz év 6ta idehaza 1ényegében sziinetel.

A kilencedik problémakor, melyet targyalunk, a kiilonféle kisebb és na-
gyobb térstruktirak viszonyaira, viszonylataira céloz. A teriiletfejlesztési és -
rendezési megfontolasok egyik legnagyobb dilemmaja abbol adodik, vajon ho-
gyan lehet — az egyéni érdekeken tallépd — helyi (kozségi, (kis)vdrosi, megyei
(regionalis), orszagos) érdekeket (és értékeket) a legmegfelelobben képviselni,
az elébbi, nyolc szembedllitas feltarta lehetdségekkel gy élni, hogy a térbeli
nagysagrendekbdl adodo érdek- és értékkonfliktusok ne okozzanak aranytalan
fesziiltségeket egyik szinten sem. Hidba tudjuk, hogy idealis természetesen az
lenne, hogy legaldbb megyei, de még inkabb egy majdani regionalis vagy or-
szagos szinten megfogalmazhatd érdek- €s értékhierarchianak megfelel6en jon-
nének létre az ,,optimalis” dontések. Ilyen ,,idealis” helyzet azonban, ugy gon-
doljuk, sehol a vilagon sincsen. A mindenkori masikak szempontjait tiirelmesen
figyelembe vevd egyeztetésekre, kompromisszumokra valo készség, szakmai és
politikai koriiltekintés kellene, hogy jellemezze a dontéshozokat. Az elkdvetett
tévedések, elore nem latott kiilsé koriilmények okozta veszélyek vagy egysze-
rien csak a mar meglevé hianyossagok fel nem ismerése jelentik azokat a té-
nyezOket, amelyek a dontések eredményességét a leginkabb korlatozzak.

A tizedik par az id6 dimenziok okozta fesziiltségeket emeli ki, szervesen
kapcsolodik az iméntihez, amely az eltérd térbeli 1éptékek teremtette helyzete-
ket vette szemiigyre. A tér- és idédimenziok, bar a gyakorlatban kiilonalléan
kezeljiik ezeket, a valosagban szorosan kapcsolédnak egymashoz, hiszen a té-
materiiletiinket érintd barmilyen dontést térbeli és iddbeli koordinatai mindig
egyliittesen jellemeznek. Nem mindegy, hogy egy adott épiiletkomplexum, auto-
palya vagy infrastrukturalis beruhazas itt vagy amott valésul meg, és nyilvan-
valdan az sem, hogy ezekre mikor keriil sor. Hidba tiinik kdzhelyszertinek ez a
megallapitasunk, témateriiletiink egyik legsarkalatosabb problémajaval allunk
itt szemben. A varosfejlesztés és —tervezés, a ,,szak”-teriilet 1ényegébdl kovet-
kezden jovoorientalt. A magunk egyéni jovoje mellett sziikebb és tagabb kor-
nyezetiink jovojét illetben nemcsak kivancsiak vagyunk erre, hanem képessé-
geinkhez mérten valamelyest hozza is szeretnénk jarulni egy szebb, jobb és
legfoképpen méltobb olyan egyiittes természeti, miivi és tarsadalmi kornyezet
kialakitasahoz, aminek mi magunk részesei, egyben részei is vagyunk.

Jovonk (jovoink) milyensége azonban nemcsak rajtunk malik. Hiaba allit-
juk Ossze a lehetd legtobb informaciot figyelembe vevo fejlesztési koncepcidin-
kat, stratégidinkat avagy rendezési terveinket, nemcsak sajat hibaforrasainkkal
kell szamolnunk, hanem emberi mivoltunkbol kovetkezoen szamot kell vetniink
azzal is, hogy jovonk csak részben alakul vagyaink és igényeink szerint, sza-
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mos, altalunk csak igen korlatozottan vagy egyaltalan nem befolyasolhato té-
nyezd, erd is alakitja azt. Mas irdsainkban béven foglalkoztunk a fejlesztésnek-
tervezésnek és az eldrelatasnak (a prognosztikanak) a viszonyaval és arra a
meggy6zddésre jutottunk, hogy az urbanisztika problémavilagaban mindkét
egymast kiegészitd, vagy ellentétes kozelitésnek egyarant van létjogosultsaga.
Ezt a Iétjogosultsagot annal is inkabb emeljiik ki, mert a mindenkori valéra
valthatosagokkal — kiilondsen ezek korlataival — a kevésbé fejlett orszagokban,
igy a volt szocialista ,,uj” demokracidkban is méltatlanul kevéssé foglalkoznak.
A politikusi igéretekre tdmaszkodo, tobbnyire csak igen kevéssé eldkészitett
fejlesztéseknek az 1d6 é€s tér koordinatakkal meghatarozé programszeri realiza-
lasai — els6sorban az el6készitések kapkodo és sietds kovetkezetlenségei miatt —
nalunk is tobbnyire gyenge labakon allnak. A varos és regiondlis 1éptéki fej-
lesztések id6ben is komoly és hosszu el6készitést, nemritkan maganal a fej-
lesztésre forditott idonél is hosszabbat, valdsziniiségi alternativak kimunkalasat
is sziikségessé teszik, mig a legrealisabbnak tiind végs6 variansokra az illetéke-
sek a pecsétet raiithetik. Sajnos, tudjuk, hogy gyakran még ezek a ,,pecsétek”
sem elegenddk, az elére nem lathato politikai fordulatok, gazdasagi nehézségek
még a legkidolgozottabb programokat, koncepciokat is felborithatjak.

A Fokvarosban tartott Nemzetk6zi Konferencian tehat a fenti tiz ellentétes
(komplementer) egységpart emeltiik ki. Ez a tizes szam azonban semmiképpen
sem jelenti azt, hogy nem lehet mas hangsulyos, esetleg ezeknél még hangsu-
lyosabb és napjainkban tan még aktudlisabb parokat is megjelolni. Néhany év
multaval magam is ugy gondolom, hogy ezuttal még kettével lenne érdemes az
emlitetteket kiegésziteni.

Egy tizenegyedik par a realitast allithatja szembe a virtualitassal. A XX.
szazad végi ,,virtual reality”’-nek, a virtualis realitdsnak az elterjedtsége immar a
két ,,szlogen” furcsa Osszekapcsoltsagat emeli ki, mintegy jelezve korunk mily
nagymértékben vette tudomasul az ,,uj” virtualitast jelzo televizios vilagnak, a
mobiloknak, az internetnek az egész emberiségre kihatd ,,redlis” térhoditasat.
Egyre nyilvanvalobba valik, hogy olyan Ujabb paradigmavaltasnak vagyunk
tanti, melyhez hasonld, a konyvnyomtatas felfedezésével — t6bb mint 6tszdz
évvel ezeldtt — jott 1étre, és melynek késobbi ,,atkaira” a kdzismert és elfogadott
aldasaival, értékeivel szemben évtizedekkel ezel6tt megjelent ,,Gutenberg Gala-
xis” cimii nevezetes munkajaban Marshal MacLuhan mutatott ra.* J6llehet a

*Marshal MacLuhan: A Gutenberg Galaxis c. konyvet 1962-ben irta (The Gutenberg
Galaxy, Toronto-London). 1985-ben Halasz Laszl6 szerkesztésében ,,Vége a Gutenberg
Galaxisnak” cimmel tanulmanykotet jelent meg, amelyben a konyv allitasaival egyet-
értd ¢és azt vitatd kutatok, szakemberek fejtik ki nézeteiket (Gondolat Kiado, Budapest).
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jellege azonban legalabb olyan mértékben kérddjelezheté meg, mint ahogy a
konyvnyomtatassal kapcsolatos kemény kérddjelezést sok szaz évvel kés6bb
MacLuhan megtette. A virtualitds novekvd térhoditasa, az elsésorban a vizu-
alitasnak ot érzékszerviink koziil az érintettségtdl a legtavolabb esé érzéknek a
virtualitdsba vald atforduldsa, az emberi kapcsolatoknak — az érzékszerveink
valamennyijének szintézisébdl szarmaztathatd — kozvetlensége, ha nem is elve-
sz6ben, de erdteljesen csokkendben van. Mindennek természetesen igen komoly
kihatdsa van a harmadik évezred varosaiban €16 embereknek nemcsak az élet-
formajara, hanem kornyezetiik (miivi és természeti, tarsadalmi és politikai és e
pillanatban még a legkevésbé ,.eldre lathatoé” virtualis kornyezetiink) milyen-
ségére. Nem tudjuk még, vajon az embernek legésibb 1ényegébdl fakado koz-
vetlenség iranti igényei mennyiben tudjak majd kiegésziteni, fékezni vagy ellen-
sulyozni a modern technika és tudomany altal megteremtett, immar a realitas
mezébe burkolt virtualis vilagat.

Tizenkettedikként az imént irtakhoz valamelyest kapcsolddva a vilagnak —
ezen beliil térbeli kornyezetiinknek, otthonunknak, varosunknak (a sajatnak és
az idegennek is) — egy szakrdlis és egy profan megkozelithetoségét vehetjiik
még szemiigyre. A magyar Hamvas Béla és a roman Mircea Eliade gondolatai
csengenek itt 0ssze, amikor kdznapi vilagunk profan kiizdelmeiben, 1étfenntar-
tasunk harcaiban a szakralitds meglétét, lehetdségeit is felvillantjuk.

,»A varos az atszellemiilt ember kozosség-6sképe, amely kdzosség az isteni
térvény rendjében é1” — irja Hamvas Béla a Scientia Sacra cimii miivében.” —,, A
varos ezt a rendet, ezt a kozos életet és ezt az atszellemiilt 1étet fejezi ki, akar
Egi Varos, akér foldi.” Mashelyiitt azt jegyzi meg, hogy ,,a varosban az anyagi
¢s a foldi er6k hatalma hattérbe szorul, a varos szent hely, amelyet szent fal vesz
koril és a varost az utcak kovezete az anyagi f6ldrél levagja”, tovabba azt, hogy
,»a varos a kozosség sokszolamusaganak teljes megnyilatkozasa, és az ars regia,
amely a varos életét vezeti és fenntartja éppen olyan sokszélamu, mint a 1ét,
amelyet kormanyoz.”

Mircea Eliade a varosok lakoéit 6vezod és a kartezianus vilagkép eluralkoddsa
6ta dominans szerepet jatszo profan vilagképet az elveszett vagy inkabb a tudat
mélyére siillyedt szakralis igényeinkkel veti 6ssze.® ,,A profan megragadasban —

*Hamvas Béla: Scienta Sacra, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1988
*Mircea Eliade: Image et symboles, Paris, 1952.
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csupan életét tengeti.” Hamvas Bélanak és Eliade-nek az eltlint szakralitas utani
nosztalgiai napjainkban nemcsak az atlagpolgar, de az atlagszakember szamara
is bizonyara tulzonak, sot irrealisnak is tlinnek, hiszen oly nagymértékben éliink
a materialis vilagunk teremtette technikai eszkzoknek a hatasa alatt. Ha vala-
melyest érzékelni vélem azt a vilagképet — helyesebben annak a hianyat —,
amire 6k €és napjainkban mar mas gondolkoddk is utalnak, ez abban fejezddik
ki, hogy a technikai ,,csodakat”, a televiziot, az {rrepiilést, a holdra szallast, az
internetet mindennapi varosi életiinkben a vildg legtermészetesebb dolgaként
vessziik tudomasul. Es kozben észre se vessziik a magunk és legsziikebb avagy
akar legtagabb kornyezetiink legigazibb csodait: azt, hogy éliink, hogy 1éleg-
zlink, hogy bajainkat, gondjainkat meg tudjuk osztani masokkal, hogy nemegy-
szer olyan varatlan események (jok és rosszak egyarant) vesznek koriil benniin-
ket, melyek értésére és magyarazatara huszadik és huszonegyedig szazadi pro-
fannak is tekinthet6 ,,csak” racionalis tudasunk még nemigen tud magyarazatot
talalni.



