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NADAI PAL, AZ IPARMUVESZETI NEVELO

Vannak olyan alakjai a miivészeti életnek, akikrdl tudjuk: fontos és jelentds személyisé-
gek voltak. Csak nem tudjuk ~ pontosabban: nem ismerjiikk — fontossdguk és jelent&sé-
gik mibenlétét. Hiriik €], miiveik azonban részben vagy teljesen feledésbe meriiltek.

A szerencsésebbek kozé tartoznak azok, akiknek a miivei élnek a kdztudatban — csak
éppen kiforgatva eredeti szerepiikbél; megvdltozott jelentéssel és hangsilyokkal.

Nddai P4l egyik tipusba sem tartozik. Mert a miiveit is és a személyét is elfeledték.
Emlitést tesz réla a Miivészeti Lexikon, szerepel az Eletrajzi Lexikonban is gy, mint
mivészeti ir6, aki foleg iparmivészettel foglalkozott, de munkdssdginak dttekintésére,
vagy a legfontosabb irdsok kotetbe gytijtésére mindeddig egyetlen torténész és egyetlen
kiad6 sem véllalkozott. Mi sem jellemzi jobban elfeledettségét, a Nddai mivei irdnti ér-
dektelenségnél is jellemz8bb az, hogy életérdl annyit tudunk, amennyi a lexikonokbdl
kihdmozhat6, amennyit jérészt kordbbi lexikonok hagyominyoztak mai utédaikra.

Az indulds éveir6l még viszonylag részletesen tudésit Gomori Jend szerkesztGi elG-
szava, elsd, 1910-ben megjelent kotetében, amely Nddai tircdit gy(jtotte egybe Bagyadt
mosolygds cimmel. Eszerint Nddai Pil 1881. december 15-n sziiletett Cegléden. K6zép-
iskoldit Kecskeméten végezte. Erettségi utdn a budapesti egyetem bolcsészettudomanyi
kardn végezte tanulmdnyait. 1906-ban lett a filoz6fia doktora, ennek alapjan 1907-ben
kapta meg tandri kinevezését a Budapesti F&redliskoldba. 1910-t5l az Iparmiivészeti Is-
koldn tanit esztétikit.

A folytatds mdr nehezebben rekonstrudlhaté. Megszaporodd publikdcioi arra enged-
nek kovetkeztetni: foredliskolai tandri dlldsdtol a tizes évek mésodik felében vagy a vé-
gén megvdlik. Ezutdn az Iparmiivészeti Iskoldban és a FGvdrosi Iparrajziskoldban tanit
1920-ig. Ekkortdjt lesz a Magyar Iparmiivészet rovatvezetGje. Tudjuk: tagja volt az Ipar-
miivészeti Tarsasdgnak, a Pedagogiai T4rsasagnak (1917-t6l), a Magyar Konyv- és Rek-
ldmmiivészek Tarsasiginak (1928). A hiszas években az Orszdgos Magyar lzraelita K6z-
miivelddési Egyesiilet igazgat6ja. Emlitést érdemel két forditdsa (Raoul Auernheimer:

A boldog mdtkasig, 1910; Maria Mathilde Mandl: A mai otthon, 1928) és az a néhdny
novelldja, amelyek az Egyenidségben jelentek meg. A negyvenes években mdr alig pub-
likdl, nem sokkal a felszabadulds utdn, 1945. jinius 19-én hal meg.

Az egyetemen elsGsorban torténettudomdnyokat tanult. S nem is miivészettorténész-
ként kezdte pédlydjit. Mdr emlitett doktori disszerticiéja éppenséggel nyelvtudomdnyi
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értekezés, cime: ,,A magyar népetimolégia.” A filolégia nem volt alkalmi kirdndulds,
a Magyar Nyelvorbe is irt cikkeket.

Els6 (szinhdzi) kritikdi 1901-ben jelentek meg az Arad és Vidéke hasdbjain. Ujsag-
iréi pdlydja azonban csak az egyetem befejezése utin kezd8dik 1907-ben, amikor A4 Het
szinte hétrSl hétre kozli irdsait. De ez a Nddai Pdl még szinhdzi kritikus. Tobbnyire Bal-
lang6, Baburin dlnevekkel vagy monogramjdval jegyzi irdsait a mdr akkor kemény hangi
és j6 izlésii fiatalember. Bibliogrdfidnkban csupdn Nédai Pél képzs- és iparmiivészeti vo-
natkozdsd irdsait gy(jtottik Ossze. Nem vettiik fel tehdt az indulé kritikus irodalmi és
szinhdzi irdsait. Am fejlédésmenetének, eszmei orientdci6jdnak szempontjabél nem 4rt
némi figyelmet szentelniink r4 legaldbb itt.

Az akkori leghaladébb irodalom mellé dll, dicséri az indulé Juhdsz Gyuldt és Babits
Mihdlyt, dllast foglal Tomorkény prézdja mellett. Elismerése nem mindig egyértelmdi
dicséret. Példdul a Levelek Irisz koszorijibol cimii kotetrdl irva megjegyzi, hogy Babits
elzdrkézik az élettSl. A nyelvi vjdonsdgok, brawvirok ellenére is egyfajta életidegenséget
vet a szemére: ,,Barcsak megtanitani az élet vérengzé szerelmekre.”!

Foképp azonban szinhdzi kritikdkat ir. A mivészetkritikus Nddairdl sz6lvin nekiink
itt nincs helyiink méltatni ebbéli érdemeit. Legfeljebb azt érdemes megjegyezni, hogy
nemzedéke miivészettorténészei koziil nem egyediil 6 kezdte pdlydjit szinikritikusként.
Rendszeresen irt szinhdzi kritikakat Filep Lajos és Hauser Amold is. Szihte hozzitarto-
zott az Ujsdgirdi pélydhoz a szinikritikussdg; s ami ennek feltétele volt: a nyitott szelle-
miség és a miiveltség.

Csupdn egyetlen szinhdzi irdsdbol idéznék. Mert ebben a Hattyudalnak nevezett cik-
kében ugy vesz biicsit 1909 végén a szinhdztdl, hogy kozben csalddottsdginak okait is
érzékeltetve mdr az iparmiivészeti kritikus Nddait is jelzi: ,,Mi példdul irodalmat akartunk,
igazi drimairodalmat. A kdz6nség ezzel szemben sz6noklatokat kedvelt és izraelita ado-
mékat Ghajtott, tovdbb4 kirdlyokat, akik édes disznésdgokat mondanak.”?

Nem a harcot adja fel, csupdn az eszkézeit cseréli fel — a fenti felismerés nyomdn.
Néddai Pdl ugyanis nem éri be azzal, hogy szévd tegye: az igazi miivészetet (nevezetesen
a drimairodalmat) az olcs6 fércmiivek szoritjdk ki a szinpadrél. Nem elégszik meg a tii-
net megdllapitdsdval, megprobil segiteni is. Segiteni, vagyis k6zonséget nevelni.

A nevelés nem 4ll tdvol a tandr Nddait6] — mondhatnink. Ez a megdllapitds azonban
kevés magyardzat. Kevés érvnek akkor, a magyar szdzadelGn, amikor még tandri és szel-
lemi pdlya egyaltaldn nem zdrja ki egymdst. Gondoljunk csak Babitsra vagy Juhdsz Gyu-
ldra, akiket Nddai kapcsdn mdr emlitettiink. A tandr Babitsnak nem sok koze van a kol-
t6hoz. Nddaiban sem pusztdn - nem elsGdlegesen — a tandr munkdl, amikor k6zonséget
akar nevelni.

0 ugyanis a nevel6i palyarél is tjszeriden gondolkodik. Egy ugyancsak 1909-ben meg-
jelent irdsdban, Veszely Odon konyve kapcsdn mdr a sajit eszményeit is jelezve mondja
ki, hogy a pedagégus nem egyszeriien tandr, hanem a jov6 formdléja, akinek a munkdja
egyre kevésbé a pedagégia iigye. ,,Az idSk jele, hogy a jovo vildgnézeteiért kiizdd peda-
gogus. . . a k6zonség elé kivankozik’® — az a Nddai irja ezeket a sorokat, aki abbahagy-
ja ugyan a szinhdzi kritikairdst, de mint pedagigus a kozonség elé 1ép.
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1907-t81 folyamatosan jelennek meg irdsai a Népmiivelés hasibjain. Erdemes a cimii-
ket idézni: A mesélésrol, A gyermeknek valo konyvrél, Ruskin mint népneveld, Ellen
Key, Természetmegismerés. Pusztin a cimekben tiikr6z6d6 témdk is jelzik, hogy Nddai
Pélt mi foglalkoztatja elsGsorban: a nevelés. S csak masodsorban a miivészet, tébbnyire
mdr ekkor is az iparmiivészet.

Ebbél a szempontbol — a kész pedagdgus és a késziil§ iparmiivészet-kritikus viszonyat
kutatva — érdemes kozelebbrdl is megnézniink Ruskin mint népneveld cimii tanulmdnyat.
Ruskin neve elvilaszthatatlan a preraffaelita mozgalomtdl, a preraffaelita mozgalom pedig
a modern iparmiivészettsl, amelynek a preraffaelita mozgalom a kezdete — Morris, Rus-
kin és tdrsai ldzadtak fel ugyanis el8sz6r a modern gydripar kommersz termékei ellen. S
bdr — tévesen — a gépet tekintették minden baj, a miivészetellenes formdlds okinak, ez-
zel a ldzaddssal, a kommersz termékek kritikdjaval kezd6dott az, amib&l késébb forma-
tervezés lett,

Ruskin teoretikus volt, s teoretikusként hatott a Morris dltal gyakorlatban elinditott
mozgalomra. Ennek ellenére, ezzel egyiitt is feltlinG, hogy Nddai Pdl a személye koriil
kibontakozé iparmiivészetet éppen csak emliti, s f6 figyelmét a cimben is exponélt nép-
nevelGre irdnyitja. Hogy a hazai, a magyar szellemi életre vetitsem ezt az ellentétet: bar
a Magyar Iparmiivészet hasdbjain gyakran szerepel Ruskin neve, Nddai Pdl azzal indokol-
ja meg ,,Ruskin napja. . . egyre emelkedGben van” formdban megfogalmazott tételét,
hogy ,,Ruskin mint esztétikus, nemzetgazda, szociolégus és népnevelS dolgozott a milt
szdzad masodik felében Anglidban.” Célja , formilni, nemesiteni, finomitani az embert”.*

Ruskin mellett a nevelés tobb nagy alakjinak szentel egy-egy megemlékezést, birdlatot
vagy tanulmdnyt. A gyermeknek valo konyvrél cimi cikkében Heinrich Wolgast konyvét
ismertetve fejti ki népmiivelsi koncepciGjat, Ellen Key-t a ruskini pedagégia képviselGje-
ként mutatja be, Természetmegismerés cimi irdsa pedig Ludwig Gurlitt konyvét s eszmé-
it ismerteti, amelyek szerint a mai iskola szemléltet ugyan, van tehdt kapcsolata a valé-
sdggal, de még nem a val6sdgot mutatja be és meg a gyermekeknek. S ir Forelrél, Mogli-
rol, valamint a korszak taldn leghiresebb népmiiveldjérsl-vizualis nevel5jérdl, Alfred Licht-
warkrdl is. Ennek a Lichtwark kapcsin Magyarorszdgon is ,,Heimatkultur”-t szorgalmazo
Nidainak a koncepci6jit Kulturpolitika cim( irdsa fejti ki legpregninsabban. Szdmira a
kultirpolitikinak a maitél merdben eltérs jelentése van. Nem az dllam kulturélis politi-
kdjit fedi, hanem a kulturdval politizildsra nevelést-felkészitést. Nddai azt fejtegeti, hogy
a pedagégia szolgilataba dllitott kultiira a lakossdg politikai 6ntudatosoddsdhoz vezethet.
Azt tapasztalja ugyanis, hogy ,,a miivelt kbzéposztily visszahizédik a politikdtél”,® ami,
vagyis a koziigyek irdnti érdektelenség, kedvezitlen helyzetet teremt az orszdgnak az
Osztrik—Magyar Monarchidban.

Ettd] az érvelést6l nemcsak a korabeli nacionalizmus elvilaszthatatlan, hanem az is,
ami a nacionalizmus révén lopakodott be a szellemi kéztudatba: a népmiivészet felfede-
zése, a népi kultira egyre alaposabb kutatdsa — az ekkor kibontakozé néprajztudomdany-
ban, a maga helyét keres$ iparmiivészetben és ahol majd a legragyogobb eredmények szii-
letnek: a zenében. A Niddai-irds szellemi kozegét azért kell érzékeltetni, mert akdrmilyen
megmosolyogtaté dolognak hat is ma dltaldnossigban a népre hivatkozni (paradoxonként
éppen akkor, amikor az erdteljesen megindulé tokés fejlédés mar a munkdsmozgalmat is
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életre hivta), akdrmilyen illizié volt is a feuddlis orokséggel kiizdé Magyarorszigon Neép-
miivelés cimen kozmiivel6dést €s népjolétet szorgalmazé programmal lapot inditani, azért
ez fontos cselekedet volt: ,,Kultirpolitika, ez az egyetlen zdszl5, mely alatt 1ij munka-
kedvre, Uij magvetésre, Uj lelkesedésre és ha kell, 1j harcra is Ossze lehet gytijteni Magyar-
orszdg dolgozé és értelmes lakossigit.””®

A megfogalmazds — a tdrsadalmi fesziiltségek mell6zése vagy legaldbbis elhanyagoldsa
folytin — eleve illuzérikus eszmeiséget takar. De — s ez nagyon fontos — demokratikusat.
Mert bdr az indulé Nddai gondolatrendszerébdl kimarad annak érzékeltetése, hogy az aka-
ras dnmagdban kevés a tirsadalom kozmiiveléséhez, az egyértelmiien kideriil szavaibél s
egész tovabbi miikodésébdl, hogy nem az arisztokrdcidt, még csak nem is a médos pol-
gdrsdgot szeretné miivelni, hanem — ismételjilk meg mégegyszer — ,Magyarorszdg dolgo-
z6 és értelmes lakossdgdt™.

Ezt a kettGsséget — a népnevelSi program haladé voltit és Nédai idealisztikus-naiv hi-
tét — mdr a Kortdrsak is észrevették. 1911-ben Nddai Konyv a gyermekrdl cimi konyvé-
ben foglalta Gssze a neveléssel kapcsolatos legfontosabb gondolatait. Gondolatok helyett
cikkeket is mondhatunk, hiszen a kétkotetes kiadviny, amely elé Ignotus irt ajanlé eld-
szOt, egész sor, kordbban mdr a Népmiivelésben és az Uj Idékben megjelent irdsdt tartal-
mazza. Hangsiilyozzuk: nem tanulmdnygyijtemény ez a konyv, amilyen a Bdgyadt mo-
solygds volt, hanem koncepciézusan megtervezett és logikus felépitésii mii, amelyben az
egészhez szervesen illeszkedd fejezetek a megjelent cikkek. Ozorai Frigyes kritikdja tehdt
az induld, a pdlyakezd5 Nadai legfontosabb, s egyben Osszefoglalé munkdjarél szél, en-
nek kapcsdn mutat rd erényei mellett hidnyossdgdra: ,,Szerettiik volna, ha Néddai azokra
a tirsadalmi bajokra is rdmutatott volna, amelyek ma éppen az olyan nevelést, amilyent
§ is 6hajt, siirget, szinte elérhetetlenné teszik. . . De konyve igy is nagy szolgilatot telje-
sit, amikor a nevelést illetd nagy s nemes gondolatokat. . . a magyar k6zonséggel megis-
mertette. . .”7

Nddaiban akkor mdr érik a kritikai megjegyzésben felvetett viltozds. 1910-ben elGaddst
tartott az Iparmiivészeti Miizeumban Az angol szocidlis miivészetrdl cimmel. (Az elGadds
szovege megjelent a mizeum kiaddsiban.) Mdr a cim is vdltozdst igér; az a Nddai, aki ko-
ribban népmiivel6ként elemezte és értékelte Morrist, most mdr mivészként, mi tobb, szo-
cidlis — vagyis tdrsadalmi felelGsségtudattal dolgozé — mivészként mutatja be. Mondvdn:
,»Ruskint6l kezdve mindannyian szocialistdk. Morris is, Burne Jones is, elkésett tanitva-
nyuk Walter Crane is. . .”’® De nemcsak a szociol6giai megkozelités érdemel emlitést, ha-
nem az is, ahogyan Nddai jellemzi a Morris és Ruskin nyomadn kibontakozé angol ipar-
miivészetet.

Ha pusztdn a szakmai — iparmiivészeti — oldaldr6l nézem: donté dtalakuldsnak vagyunk
tandi. S valami nagyon fontos dolog kimonddsdnak. Nddai a legels6k k6zt mutatja ki md-
ig érvényesen és ma is megszivielendd okfejtéssel: a preraffaelitiknak igazuk volt abban,
hogy emberhez mélt6 tirgyakat akartak adni a siliny és hazug tirgyak ellenében; de
nem volt igazuk, amiért a silinysigért és hazugsdgért a gépet okoltdk, s amiért a gépi
munka ellenében a kézi munka idvozité voltdt hirdették. ,,A kézimunka gondolata ez az
a — szerintlink — téves hit, hogy a gydripar produktuma okvetleniil siliny és hogy csu-
pin emberi kéz lehelhet az anyagba nemes formitumot.”® Ennek kimonddsa még ma is
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id6szeri nalunk, ahol a kézmiives iparmiivészet megGrizte vezetd szerepét az ipari forma-
tervezéssel szemben, de kiilonosen nagy tett volt a szdzad elején, amikor ennek a szem-
léletnek még nem volt hittere a valdsigban. Nem volt modern nagyipar.

De miért ilyen bator Nddai? Nyugodtan beszélhetiink bitorsigrél, hiszen mdr akkor
is latszott: a gydripar a sokaknak dolgozik, a kézmiivesség a keveseknek. A gyaripari ter-
melés hangoztatisa tehdt kiillds annak a bizonyos értelmes magyar lakossignak a nevé-
ben, amelyr6l Nddai népmiivel6i koncepciéjdnak elemzésekor tettiink emlitést. Azért le-
het bédtor, azért tiintethet a batorsag latszatdval Nddai, mert nem akar alapvetd viltozast.
»- - .bizonyos, hogy nem tilozunk, ha azt allitjuk, hogy ma és a jovGben az épitész Ang-
lidban a szocidlreformer”'® — irja Nddai, akit mi is szocidlreformernek tekinthetiink. Hi-
szen egyiittérz4 rokonszenvvel irja: ,,A hatalmas Anglia igy siet élét venni miivészi ké-
nyelem megteremtésével, emberi lehetségekkel olyan lizaddsoknak, melyek mdsutt
nagy harcokba fiilnak.”!?

Ezt a szellemi programot kifejez magatartist polgdri radikalizmusnak hivjdk. Logikus
tehdt, hogy Nédai helyet kap a hazai polgdri radikalizmus legf6bb orginumdban, a Hu-
szadik Szdzadban, s6t, éppen itt, e folydirat hasdbjain jelennek meg az elsg vildghdbord
elotti legfontosabb tanulmdnyai. Az angol szocidlreformerekr6l irva, éles kritikdt adott
a kézi munka hiveir6l, a j6v8t képvisel6 gépi miivészet ellenében. A Huszadik Szdzad-
ban megjelent elsé tanulmdny, a Gépi iparmiivészet mér ez utobbi problematikit vizs-
gdlja meg tiizetesebben. S a tények és jelenségek sorravétele utdn nem habozik kijelente-
ni: .S csakugyan a gép iparmiivészete az, melynek e most rink kovetkez6 korszakban
egyre nagyobb szerepe lesz az emberiség miivészeti kultirija fejlesztésében”.! 2

A polgdri radikalizmus sok mindent takar. Pontosabban: a polgdri radikalizmus folyo-
iratdban sok minden keveredett egymadssal. ,,Mintha a szdzadel$ szinte valamennyi uj,
haladé torekvése taldlkozét adott volna egymdsnak a Huszadik Szdzad negyven koteté-
ben”!3 — irja Litvin Gyorgy és Sziics Ldszl6. De nemcsak a szerz6k névsora tekinthetd
eklektikusnak, nemcsak azt kell megjegyezniink, hogy a folydiratban egyarant publikal-
tak polgdri radikalisok, szocidldemokratdk, forradalmi szindikalistdk és anarchistdk, ha-
nem azt is, hogy példdul Nddai P4l 6nmagiban sem tekinthetd tiszta képletnek.

Nem marad meg annak megdllapitdsdndl, hogy a kézi munka helyét az iparmiivészet-
ben is a gépi munka veszi 4t. Rdmutat arra is: ez a kétféle iparmiivészet mds-mds eszmei-
ségli, mert mogottik szembendllé tdrsadalmi erék hizédnak meg. De amit megldt, abbdl
végiil is csak taldlé hasonlat marad esztétikai rendszerében. Vildgnézeti alapdlldsa nem
véltozik meg, hidba veszi észre nagyszerli érzékkel: ,ligy latszik — egyeldre legaldbb —
az iparmiivészet ttjai is a kapitalista burzsod és az j kultirszomjui proletaridtus igényei
szerint fognak elkiilénilni. Es lesz egy angolosan architektonikus polgiri iparmiivészet
és egy belga gépi iparmiivészet.”!*

A belga iparmiivészet vezércsillaga Van de Velde, akirdl ugyanebben az évben, 1911-ben
hdromrészes nagy tanulminyt tesz kozzé a Népmiivelésben. ,,Ha ma a vas gotikdjarol
szélunk, ha tgy érezziik, hogy az iparmiivészeti tervezének a gépi sokszorositds lehetd-
ségét kell szem elGtt tartania. . . — akkor Van de Veldére kell gondolnunk, ennek az ij
esztétikdnak a heroldjdra.”' 3 Ez az egyik konzekvencidja, méghozz4 paradox konzekven-
cidja annak, hogy a szdmdra szociologiai szempontbdl jelentSs angol iparmiivészetet ta-
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nulmdnyozza. Most mdr nemcsak a kézi és gépi iparmiivészetet vilasztja el egymdstol,
hanem a kézi munkdval jellemzett angol és a gépi munkdt szorgalmazé belga iparmiivé-
szetet is szembedllitja egymdssal. Latvin: tdrsadalmilag az ut6bbi a hatékonyabb. S egye-
16re legaldbbis emellett foglal dlldst.

Nem sokdig tart Nadai kibontakozdsa. Megtorpandsit jelzend$ évszimot nem tehetiink,
mert a kiilonféle orginumokban megjelent irdsainak tanusdga szerint: nem egyik naprél
a masikra zajlott le benne a kordbbi nézeteitsl valé elidegenedés. De azt mondhatjuk:
korszakos jelentSségi, elvileg legtisztizottabb cikkeit 1911—12 koriil irta. Egy németor-
szdgi utazdsinak tapasztalatairél beszimolva 1912-ben alighanem § veti fel el8sz6r ndlunk
a tipusbutor, s vele a tipustdrgy fogalmdt; tovibbd azt is, ami a gépi sokszorositds hozta
tipizdldsbol adédik a miivészi formdldsban: ,,A tipusbitor minden lakdsba odaillik, min-
den igényhez alkalmazkodik, mindenféle kombindcidt eltiir és a. .. csaldidnak minden o61-
vendetes gyarapoddsdval tovabb és tovdbb fejleszthetd. . . A szénak régi és szép értelmé-
ben ez bizony nem iparmiivészet. . . leszallds az iparmiivészet régi magassdgaibol és felis-
merése annak, hogy a vildgnak nem csupdn bronz tedskanndkra és himzett parndkra és
biedermeier varréasztalkdkra van sziikksége, hanem becsiiletes kofferekre is, szolid hisva-
gogépekre is és izléses szobafestdpatronokra is.”! ® Néhdny szimmal késébb azonban e
cikkével szinte mar homlokegyenest ellenkezd koncepciét fejt ki, egy német tudés konyvé-
vel vitatkozva. Bruno Rauecker — az eddig ismert Nddaival is 6sszhangban — azt fejti ki
ugyanis, hogy ,,az angol iparmiivészet megfeneklett a kézmiivességben.”' ’ N4dai azon-
ban — ki tudja miért? — vitdba szill ezzel a megdllapitdssal. Mondvin: Anglidban nagy a
gazdagsdg, 6k mdr megengedhetik maguknak a driga kézi munkdt. Kiillonben is: az ugy-
nevezett ,Qualititsarbeit”-et az angolok — a németekkel ellentétben — mdr nemcsak
hirdetik, hanem gyakoroljak is.

Néddai 1914-ben cikket irt Roger Marxrél a Népmiivelés hasibjain. , Miivész/et/politi-
kus”-nak és ,esztétikus”-nak nevezi, de ami a lényegesebb, mogotte felrajzolja — felvil-
lantja — a modern iparmiivészet struktirait. S azért dicséri, mert (gy taldlja, hogy Roger
Marx j6l vélasztott a lehetdségek, példdaul az angol (polgdri) és a jelzG nélkiil emlitett,
im jelzd nélkiil is a széles tomegekre apelldl6 belga iparmivészet koziil: ,,Egyszéval uj
elem 1ép a mivészet és a tdrsadalom dltal formdlt teriiletre: s ez a gép meg a munkds-
osztily. Ezt a tényezGt, ennek kettds hatdsit éppen Franciaorszdgban kevesen lattik
olyan tisztin, mint Roger Marx.”!®

Nekiink persze nem annyira az a fontos, miképpen litta a gép és a munkdsosztdly je-
lentkezését Roger Marx, mint inkdbb az: miképpen birk6zott meg ezzel a problémdval
Nddai. Milyen vilaszt adott G arra a valéban j6l litott jelenségre, hogy a gépipar kibonta-
kozdsa és a munkdsosztily follépése Gj helyzetet teremtett az iparmivészetben. Némiképp
leegyszeridsitve, a kovetkezSt mondhatjuk: Nédai onellentmonddan felelt. Egyrészt a gé-
pi iparmivészet mellett foglalt dlldst azzal, hogy a kovetkezGkben s foképp a Huszadik
Szdzad hasibjain megjelent két elvi tanulmdnydban (4 nagytéke és a modern stilustorek-
vések, Nagytoke és miivészegyéniség) részletesen leirta a gép térhdditdsat s a jelenség esz-
tétikai tanulsdgait. Ugyanakkor azonban a gépi esztétika kovetelése nem tdrsult demok-
ratikus iparmiivészeti programmal; Nddai nem beszél a munkds (vagy paraszt) tomegek-
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6l mint a termelést és a tervezést is meghatdrozé fogyasztorol. S6t, mint a fent emlitett
cimekbdl is kideriil: a gydr s vele a nagytSke szempontjdbol elemzi a véltozist.

Nem kis dolog ez sem: a gépi esztétika korvonalazdsa. Kiilonosen akkor, ha valaki
olyan dryaltan fogalmaz, mint Nédai Pdl. Amikor még ndlunk sem az ipari termelés
gyakorlata, sem a nagyipari tervezés nem segithetett az elvi tisztizdsban. ,,Az iparmiivé-
szet kinGtt az 6 kisipari kézmives 1égkorébdl s egyre inkdbb dtnyilik egy eladdig a mi-
vészet szimdra megkozelithetetlennek hitt teriiletre: a gydripar mezejére”! ® — igy foglal-
ja Ossze a vdltozast. De nemcsak lehetGséget kapott az iparmiivészet, hanem egyittal fel-
adatot is; alkalmazkodnia kell az Gj helyzethez és kévetelményekhez. A kordbbiakhoz
képest alapvetden 1ij helyzethez és kovetelményekhez, mert N4dai jol 1dtta, hogy donts
fordulat 4llt be, amely a képzs- és az iparmiivészet, a miivészet és a termelés viszonyat
is djjdalakitja: ,,Azt a rendszert, hogy az iparmiivész és épitész a maga miivészetét egy
nagy termeldvillalat céljainak rendelje ald, a miivészegyéniség szempontjibol, sGt az alkal-
mazott mivészetek osszességének tovibbfejlédése szempontjibél is korszakos jelentdsé-
ginek kell tartanunk.”?°

Ezt a korszakos jelentGségil fejldést Van de Velde mellett a német Peter Behrens,
Bruno Paul, Riemerschmid példdjival illusztrilja, akik valamennyien a képz&mivészetbdl
jottek s lettek — nem egyszeriien iparmiivészek, hanem mdr — mai kifejezéssel élve —
ipari formatervezGk. Nddai mémokesztétdknak nevezi 6ket Az iparmiivészet konyvében,
a huszadik szdzadi iparmiivészet kapcsin pedig azt fejtegeti, hogy Van de Velde és tir-
sai nyomdn ,,mérnokien konstruktiv’ szemlélet kér helyet magdnak. Mindkét fogalom
fontos: a mémok és az esztéta is. Nidai ugyanis biztos érzékkel veszi észre, hogy a gép
forradalma ellenére a mémok nem szoritja s nem is szorithatja ki a miivészt. Olyan uj
tipusi tervezd sziiletik, akiben egyszerre munkal mindketts. Ilyen differencidltan fogal-
maz: ,,Természetesen azért nem szabad e mérnékesztétika haszndt sem tilbecsiilni. A gé-
pek nem a szépségszomjusig kielégitésére késziilnek és a miivészet mégsem csupan mecha-
nikai torvények alkalmazdsa.” Hat akkor mi? — fogalmazhatjuk meg a kérdést. S Nadai,
az \ij anyagok tdrgyaldsakor igy felel nekiink: ,,Az 4j anyagok egy uj stilusnak agyai. . .
az épitész és a mémok a vasnak mint szerkezeti elemnek 6ndllé formanyelvét kutatja.”?!

Nem kevés tehdt, amit Nddai kimond. ElGszor is: kora legnagyobbjaira hivatkozik.
Van de Velde, Behrens mellett Bruno Taut és Eliel Saarinen neve is jelzi, hogy kortdrs-
ként is tisztdban volt vele: kik voltak a szdzadeld legjelentGsebb iparmiivészei. Aztdn: a
kézi munka ellenében a gépi iparmiivészet mellett teszi le a garast; ez is becsiilendd ko-
vetkezetesség. S végil: ennek ellenére, a gépi esztétika folényének elismerése ellenére
sem lesz merev funkcionalista. Erzi s érzékelteti, hogy a mémok nem szoritja ki a for-
matervezdt; a gépkorszak is megteremti a maga iparmiivészeit.

Mégis hidnyérzetiink van. Hidba mondja ki a fenti elveket legplasztikusabban lerog-
zitd, A nagytéke és a modern stilustorekvések cimi tanulmdnydban: ,,a kispolgdrsig he-
lyére részben erss és gazdag tGkés, részben tengd-lengd proletdréletet 616 osztdlyok lép-
tek””,2? Nédaiban nem meriil fel, hogy az iij iparmiivészet mogott végss soron nem a t6-
kés — legaldbbis nemcsak a tGkés — ill. Hanem legalibb ennyire a munkds is. Vagyis nem
litja, hogy az uj iparmiivészetért folyé kiizdelem egyszersmind tdrsadalmi harc is.
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Nédai koncepciondlisan legjelentSsebb tanulmanyai a Huszadik Szdzad tizes évek eleji
fénykordban ir6dnak. Amikor a tizes évek mdsodik fclében a laptél mdr més szervezetek
és orgdnumok veszik 4t a vezets szerepet, a politikai dtalakuldst siirgetS szellemi életben
N4dai inkdbb csak részeredményeket publikil. (Annak ellenére, hogy tagja a viltozds elS-
készitésében jelentSs szerepet jitszé Galilei Komek.)

Mik ezek a részeredmények? A népmiivelGként indulé Nédai ismeretében nem meg-
lep6, hogy mar igen kordn miizeumi reformot siirget. Szabadlegi muzeumok cimi cikké-
ben angol és svéd példik nyomdn mutat rd arra, ami a magyar mizeumokrd! szinte a ko-
zelmuiltig elmondhaté volt, hogy tudniillik arisztokratikusak. Pedig ,,nem sziikségképpen
valé dolog, hogy a mizeum a maga arisztokratikus muiltjat és jellegét életfeladatnak te-
kintse. Nem sziikséges, hogy mint egy ittfelejtett hiibérbirtok egyetlen feladatban siirit-
se Ossze a maga létét: a konzervalasban.”?3 Ezért siirget sok-sok kis mizeumot és sza-
badtéri kidllitisokat, amelyeket ma skanzennak hivunk. Figyelme kiterjed a temetd mii-
vészetére, az ajandékozds megannyi bazari holmijdra, a kirakatokra. Ilyen téméji cikkei-
bél és irdsaibdl dllitja ssze Az élet miivészete cimii konyvét 1914-ben.

Ezek ellenére a hdboni éveiben Nddai irdsai kozott sok a taktikus vagy nem egészen
dtgondolt munka. A korondzds iparmiivészete vagy A szentpétervdri német nagykovetseg
palotdja cimi irdsai politikai motivaciéjuak, s nem éppen jo értelemben. Az elGbbi irds
nemcsak irodalmiaskodd, hanem koncepcidjdval is ellenkezik Nddai felfogdsdval. Ha N4-
dainak valéban az a véleménye, hogy ,,A korondzds volt az elsé olyan iinnepi alkalom,
melyen a mai magyar iparmiivészet torténeti-dekorativ feladat megolddsira villalkozha-
tott”,2* akkor két dolgot kellett volna tennie. Vagy nem ir errél a sziikségszeriien dlpro-
duktumokat eredményezé akciérdl, vagy pedig megbirdlja a historizdlé emlékeket. Hiszen
kordbban éppen a historizdlds és a dekordcié ellen 1épett fel. Ehelyett azonban ilyen 6m-
lengéseket olvasunk: a mai magyar iparmiivészet is ,,meg tudja éreztetni fajanak eréfor-
risait és kevély szépségeit”.?® Nem kevésbé problematikus a német nagykovetség épiile-
tér6l sz616 tanulmdnya. Hiszen a hdabori 1égkorében fogant, és igy akaratlanul is kidllds
a hibords német politika mellett. A politikai inditék kiilonosen azért felt{inG, mert az
épiilet tdvol all Nadai izlését6l. Alkotdja ugyan az a Peter Behrens, akire Nddai program-
adé tanulmdnyai minduntalan jé példaként, a formatervezés UttorGjeként hivatkoznak,
csakhogy ez az épiilet a klasszicizmus sablonjait koveti. Semmi koze a modern épité- -
szethez, még a szecesszibhoz sem. Nemkiilonben zavarosak és homdlyosak azok az irdsai,
amelyekben a hdboru és az iparmivészet viszonydt vizsgilja. Ezekben a cikkeiben a leg-
jobb Nidai érvel, amikor a hiboni utdni feladatokra hivatkozik: ,,Bizonyos, hogy a vi-
rosépitészetnek tobb dolga lesz, mint valaha, a gyéri butortermelésnek. . . az olcsé, de

jo és tartos berendezéseknek néhdny év alatt tobb a munkaalkalma, mint az utolsé évtize-
dekben osszevéve.”2® Csakhogy ez a j6 ligy melletti érvelés disszondns, hiszen a majdan
ilyen médon megsziileté modern épitészetnek és iparmiivészetnek virosok pusztuldsa
lesz az d4ra. Emberek pusztuldsirdl és emberi tragédidkrdl nem szélva. Mintha oriilne a
hdborinak, mert ldm milyen elényokkel jir — ezt hallja ki az ember sajnos nemcsak eb-
bél az egy cikkébadl.

1919 6t is eszmélésre készteti. A Magyar Iparmiivészet hasibjain megjelent fontos
cikkének mdr a cime is programot tiikroz: A tomegcikkek miivészete. Vitathatatlan, hogy
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Nddai a tomegcikkek miivészetét szorgalmazta munkdssdga ezt megel5z8 egy évtizedében,
cikkeiben és konyveiben is. SGt, jelentGsége kiemelésére még azt is hozzdtehetjiik, hogy
szinte tdrsak nélkiil tette ezt. Egy-egy irdsiban hasonld elveket vetett papirra Lyka Kd-
roly, Diner-Dénes Jozsef, Pogany Jozsef, Fiilep Lajos, de egész tevékenységét kizdrdlag
Nadai Pél dldozta a modern iparmiivészet ligyének. Vitathatatlanul 6 volt a korszak legje-
lentGsebb s ellentmondadsaival, megtorpandsaival és taktikus megnyilvinuldsaival egyiitt

is a legjelentGsebb iparmiivészeti kritikusa.

Most, 1919-ben végre kimondja, hogy a tomegcikkek izléses és olcso eldallitdsa révén
az \j iparmivészet végsS soron a munkdstomegek jobb életét szolgdlja. ,,A munkdstirsa-
dalom miivészetében, amelynek az iparmiivészet vilignézetében immdr félszdzad ota vi-
lagitétorony fénye van...”?” — irja. De azt nem teszi hozzd, hogy ez a viszony kolcso-
nos. Nemcsak a tdrsadalmi viszonyok hatnak a miivészetre, hanem a miivészet is a tdrsa-
dalomra. Vagyis: azt mdr nem vallalja, hogy az \j iparmiivészetnek j feladata is volna
ebben az ij tirsadalomban. (Mint ahogy kordbban sem hivatkozott a gépi esztétika igen-
lésekor a mogotte dll6 munkdstomegek igényeire.) Csupdn azt allitja, hogy ,,. . . minden
orszdgnak a tomegcikkek izléses és olcso elGallitasdra kell riterelGdnie az iparmiivészet-
ben.”?8 Nddai tehdt a Tanicskoztdrsasag alatt is csak az uj iparmiivészetre szavazott, s
nem az Uj tarsadalomra.

Mi kovetkezett ebbdl a politikitdl vald tartézkodisdbol? Személyét illetGen az, hogy
a Tandcskoztdrsasag bukdsa utin nem kellett tivoznia sem az orszagbol, sem a szellemi
életbdl. Tegyiik hozzd, az igazsig kedvéért: mea culpdznia sem kellett. SGt, még bdtor is
tud lenni. Az 6 iparmivészet-felfogdsa rendszerparti; éppen reformokkal prébilja elejét
venni a forradalmi dtalakuldsnak. Ezért péartolja az iparmiivészet osszefogdsdt ,.egy olyan
korszakban, amely hangosabban hirdeti, mint valaha, hogy a dolgozé embertomegek éle-
tének megjavitdsa a legfontosabb emberi feladat”.?®

Két lap, a Magyar Iparmiivészet és a Magyar Grafika dllandé munkatdrsa. Nemcsak
tanulmanyokat és cikkeket ir, hanem kis hireket, szinopszisokat, recenzidkat, tuddsita-
sokat is. Nem forradalmi, de t6bb mint becsiiletes irdsok sorat publikdlja ezekben a ne-
héz idGkben. Kertelés nélkiil kimondja, hogy azért nincs iparmiivészetiink, ,,mert ipar-
miivészeink nagy része nem ipart és nem miivészetet akar csindlni, hanem megélni, j6l
élni. . .”3 Fenntartdsai, kritikai megjegyzései ellenére ,,iiditS jelenség”-ként értékeli ,.e
cinikus, petyhiidt és koravén tirsadalomban”®! Molnar Farkas kiallitisit. Rimutat arra,
hogy a bitor és munkaslakiskérdésnek népjoléti kérdéssé kell vilnia, mdskilonben nem
remélhetiink fordulatot. S fennen hirdeti: A Wiener Werkstidtte bukdsra van itélve, elbu-
kik azért, mert a kézi munkdra eskiidott fel, a jové pedig a gépé. Mi a miivészet? — te-
szi fel a kérdést egyik cikkének cimével. S igy felel rd: ,,nem délibibos reménység, ha-
nem gazdasigtorténeti sziikségesség annak a tdrsadalomnak az elkovetkezése, melyben
minden munkéslakast, méhelyt, utcdt, virost szépség fog korilvenni.”®? Felismeri Koz-
ma Lajos jelentdségét s tobb cikket szentel neki. Tudja azt is: ,,A modern konyv. . .
egyenes vonalban halad. . . az egyszeriiség, az olcsésag és az izlésesség vonaldn.”33 | Az
izlés mindennapi sziikséglet”3® — ez vezeti, amikor cikket ir az \ij plakitokrél, a sziru-
pos fényképekrdl, a folyéiratok elhanyagolt tipografidjardl, s6t kozeledik a hiszas évek
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konstruktivista esztétikdjahoz is. Technika és képzomiivészet cimi kis jegyzetében azt
irja rola: ,,érdekes kisérlet ez. . . a technikdnak a mivészi szférdba valo felemelésére.”® S

De az akkori Magyarorszagon, a Huszadik Szdzad koncepciéjéhoz hii Nidai P4l ma-
radt az, aminek onmagat jellemezte 1927-ben: ,,6sid6k 6ta kozéputas politikus.”*® Eza
kézéputassig legfontosabb tanulmanyaibdl deriil ki, amelyek a Szdzadunk hasédbjain je-
lentek meg éppen 1927 koriil, s amelyekrél alibb még lesz sz6. A kozéputassigba bele-
fér az orosz konstruktivistdk pozitiv értékelése (Orosz grafika cimi cikkében a Magyar
Grafikdban) és a Bauhaus magyar hiveinek méltatisa (4 rekldm miivészete cimi konyvé-
ben). De belefér Nddai e koncepciéja a kézmiiipar szerepének elismerése is. Hidba ir egy-
értelmien pozitiv tanulményt a Szdzadunk 1927. évi jilius—augusztusi szimédba Epité
korszellem cimen a konstruktivizmusrél, a decemberi szimban, A kézmiiipar szelleme ci-
mi irdsdban azt fejtegeti, hogy a kézmfipar jelentGsége ismét megnStt. A vilasz nem
marad el. Forgé Pil, az 4j épitészet dogmatikussigig harcos apostola a kolozsviri Korunk
hasdbjain maradisdggal s ami kiilonosen jellemz6: kétlakisdggal vidolja meg Nadait. Nddai
vdlaszol a birdlatra; nem konrétan, hanem azzal: virja meg a szerz§ tanulmédnysorozati-
nak végét; akkor majd nem fog ilyeneket mondani. Valéban, a sorozat befejezé tagja, a
Masinizmus cimii kitling irds a leghatdrozottabban kimondja: ,,Csak a rajongék és szélhd-
mosok esnek extizisba a gépi dtalakulds jelszavdtél. A konstruktiv gondolat jovgjét vi-
szont csak azok tagadhatjiak meg, akiket akadémikus érdekszovetségek hatalma tart le-
nyigozve.”® 7 Mert az iparmiivészetben a gépé a jov6, de ez a gépen gydrtott iparmiivé-
szet nem semmisitheti meg a képz6miivészetet, ami kézzel készil.

Ebben a vitiban minden bizonnyal Nddainak volt igaza. Hiszen ugyanebben az évben
a Bauhausban dolgozé Kaillai Emnd is dogmatizmusa miatt killonbozik ossze Forgé Pillal.
De Forgé Pil valamit mégiscsak észrevett; valamit, aminek az elkovetkezd idGben sajnos
mind nagyobb szerepe lesz Nddai publicisztikdjiban.

»A konstruktivizmus ama kevés izmus kozil valé, melyek eredményeket igémek. De
ezért az igéretért ma még kdr volna kidobilni a szeddszekrények tartalmat.”®® Idaig
még egyet lehet s kell érteni Nddaival. A probléma azonban az, hogy bir a magyar
konstruktivistdk nem akartik kidobdlni a szeddszekrények tartalmat, Nddai nem taldlta
meg veliik a kapcsolatot. Az uj épitészet orgdnumdban, a Teér és Formdban minddssze
két, nem til jelentSs irdsa jelent meg A polgdri lakdsrol és a Francia tetékertekiGl
1929-30-ban. Az elgbbi cikke Kozma Lajos—Gr6f Jézsef—Frinkel Gyorgy fejlodésvona-
lat rajzol fel, a médsik pedig Le Corbusier elveit ismerteti. Nidai érezhetGen idegenkedik
a Bauhausban kiteljesedd konstruktivista esztétikdtol.

Vonzalmdval vegyes idegenkedésének legszemléletesebb dokumentuma a Hdz, kert,
napfény cimili kotete. Bdr a konyv elsé mondatai igy hangoznak: ,,Vildgtorténelem uj
fejezete kezd6dott a hdbori utin. Uj arca van az emberiségnek. Es az uj archoz Gj ruha
is illik. A ruhdhoz pedig iij lakds.”3® E fejtegetéshez hozzd kell tenniink: Nédai kertrdl,
napfényrél, otthont adé hdzrél irt mdr a tizes években is. Ami azért fontos, mert a kons-
truktivista vagy legaldbbis a konstruktivizmus dltal megujitott lakdsberendezkedésrél ir-
va, tizes évekbeli elképzeléseit szembesiti a hiszas évek gyakorlatival. Az eredmény: a ki-
bontakozds ldtvinya ellenére is bizonyos csalédds. Tul messzire mentek a fiatalok. Nddai
igy fogalmazza meg a kozéposztily s benne a maga tandcstalansigit. ,,Az egyik izlés, a
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régi, cikornyds neki. A mdsikat, a mémoki szellemiit, sivirnak és bortonszerinek ta-
lalja.”*°

»~Hol van az izléses kozéput? ” — teszi fel a kérdést a kozéputas Nadai. S felel is:
,Elnyelte ket az Ocedn. . . beteljesiilt rajta minden romantika sorsa. Romantika nél-
kill azonban nincs teljes élet.”*! Legalabbis N4dai szemében, aki a gépkorszak gépi mii-
vészetének ismertetésekor sosem feledkezik meg errdl az életet teljessé tev romantiki-
rdl. Igy fedezi fel a biedermeiert, amely szdz évvel ezelGtt egyszer mar megvaldsitotta
az egyszerli és mégsem mechanikus formdt. Romantikdra vigyva és biedermeierre emié-
kezve méltatja — Molndr Farkas raciondlis bitorai ellenében is — Kaesz Gyula névendé-
keinek és Kozma Lajosnak a munkdit, akik Nddaival osszhangban a biedermeierhez visz-
szanyulva probéltik a konstruktivista esztétika dogmatikusnak itélt kovetkezetes purita-
nizmusit feloldani. Nddai van elég tisztességes és j6 szemti ahhoz, hogy lissa: a Bauhaus-
szal uj és fontos dolog kezdSdott. Azt nem lehet megkeriilni. Olyannyira nem lehet meg-
keriilni, hogy még a szempontjait is t6liik kapja; Bauhaus nélkiil Nddai sem irt volna 6n-
tudatos kovetkezetességgel a kis lakdsrol, a célszeri vildgitdsrdl, a nagy ablakokrdl, a gé-
pesitett konyhdr6l. De ez a Nddai romantikus. Agya Molndr Farkashoz hizza, rokon-
szenve egyértelmien Kozmdhoz; ahhoz a Kozméhoz, aki a konyv irdsakor, 1929 koriil,
még nem tette meg azt a dontd fordulatot, amellyel a szdzad legnagyobb magyar ipar-
miivésze lett, s amely fordulat eredményeképpen Kozma tigy olvasztotta miivészetébe a
Bauhaus és fGleg Le Corbusier funkcionalizmusit, hogy megtagadta volna miivészetének
plasztikusan elegins jellegét.

Mindez — Kozma elegdns funkcionalizmusa — annyiban adalék Nddai pdlyaképéhez,
hogy elegancia és funkcié hasonl6 kettdsségét hirdette Nddai Pdl is a hiiszas évek végi,

a harmincas évek eleji legjobb irdsaiban. A meglepd csak az, hogy miutin Kozma meg-
teszi ezt a fordulatot, amely persze nem jir szemléletvdltozdssal (tovdbbra is a médos
,-kOzéposztily” miivésze marad), Nidai nem tudja vagy nem akarja &t kovetni. Hidba olt
most testet elGtte az, amiért 6 addig csak elvben lelkesedett.

Hogy mi hozza szemléleti bezdrkézdsdt, nem tudjuk. Legfeljebb csak az egyre siilyos-
bod¢ tiineteit kovethetjik munkassigiban. Mert a végiil is egész kordbbi munkdssigit
megkérddjelezd utols6 publikiciok egy-egy baljos elGjelid gondolata felbukkan mér a
hiiszas évek végén is.

Az uzletekben kaphaté otromba jitékok ellenében a népi jitékokra hivatkozik, 4m
ebben még semmi kifogdsolni valé nincs. SGt, mi is elmondhatjuk, a mai tervezéknek
sem felesleges tudniuk azt, hogy ,,a parasztgyerek jitéka. . . még a miénknél is sokkal
egyszerlibb. Neki j6 az egykrajcdros taliga is, benne egy kis polydssal. Neki jé a kuko-
ricaszdrb6l késziilt hangszer is, ha hegediilni akar.”*? Igaza van Nddainak, amikor a né-
pi jitékokkal arra hivja fel a figyelmet: a gyerekeknek fantdziajitékokat kell szerkeszte-
nj a proccos valdsagutinzatok helyett. A kérdés azonban: minek tekintjiilk a népmiivésze-
tet. Olyan hagyomdnynak-e, amelytdl tanulni lehet s kell, vagy olyan kézmiiparnak,
amely kozvetlenil folytathaté és folytatandé a jelenben is.

Az indulé Ndidai ismeretében arra kell gondolnunk, hogy 6 a hagyomdny dialektikus
meghaladdsit szorgalmazza, hiszen a népmiivészet kézmiives kultira, napjai meg vannak
szdmldlva. Csakhogy nem ezt tapasztaljuk. A Miigyiijté egy 1927-es cikkében egyenesen
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kordbbi 6nmagdval vitatkozik: a népmiivészetet ,,A kozkeletl hit szerint a vdrosiassag,
a nagyipari életforma 6li meg. De ez még kérdéses. Mert ime, most, éppen akkora érdek-
16dés fordul feléje, mint még soha.”™3

A harmincas években Nddai mdr nem hagyomdnynak tartja a népmiivészetet. Ponto-
sabban: nem elsGsorban § nem tartja annak, hanem az Iparmiivészeti Tarsulat, amely a
népmiivészet €s haziipar fellenditéséért rendezett kidllitdst. Csakhogy Nddai is azonosul
a gyongyoshokréta-szellemmel: ,,A nagy virakozdsok kozott a nemzeti ontudat hatalmes
dobbandsa volt az a sok szemnek valé gyonyoriiség, melyet a népi szépségek kindltak az
idegeneknek. Itt a gyongy6sbokrétds, csillogéan kedves falusi lednyseregek, ott a Szent
Istvdn-napi iinnepl6be 61t6z6tt kedves atyafiak.”** Néhdny évvel kés6bb Nddai ki is
mondja a Magyar Iparmiivészet negyvenedik sziiletésnapjdn irt visszatekintd cikkében:
,,ElGtérbe keriilt Gjra a magyaros épitészet és a népies iparmiivészet.”* 5 Vagy hogy egy
masik cikkének cimével fejezziik ki a véltozdst: A kézmiivesség feltamaddsdnak lesz ta-
nija Nddai. Tandja és ami a baj: apologétdja. Mert az a kritikus, aki a gépi iparmiivészet
nevében kezdte palydjit s a gépi iparmfivészet aktiv harcosaként lett jelentSs esztéta,
most visszakozik: ,,Kideriilt, hogy a gépek szétromboldsinak dére dlmdbol éppen ugy
nem lehet semmi, mint ahogy ennek a sz6rnyli mitoldgiai dllatnak sem fog sohasem si-
keriilni sz6rostiil-bGrostiil felfalni a kézmiivességet. . . A kézimunkdnak van valami nagy
erénye a gépi munka felett. . . Emberséges.”*$

Ez bizony demagogia. S rdaddsul a retrograd irdnyzat védelmében. Hiszen Nadai ko-
rabban tudta: a gép is képes emberi miivészetet csindlni. SGt, éppen ezért szdllt sikra
cikkeiben. A tomegek életviszonyait megviltoztatni akaré konstruktivista iparmiivészet-
nek az iparilag elmaradott és politikailag reakciés Magyarorszdgon nem volt élettere.
Nddai tehit még fenntartisaival sem érvelhetett voina mellette, még kritikdjaval sem biz-
tathatta volna dltala helyesnek vélt vdltozdsra. Ez igaz, ezt el kell mondanunk a mentsé-
gére. Hogy elmondhassuk azt is: nem kellett volna a kézmiivesség j, rdaddsul dlmagyar-
kodissal vegyiilé hullimdt timogatnia. Nem kellett volna egyik utolsé, 1940 végén meg-
jelent cikkével egykori 6nmagdt megkérddjelezve zdrnia palyajit: ,,S nem untuk-e meg
mdris a fémcsGbitorok divatjit, az dgynevezett funkciondlis szobdt, amelyrdl egy kriti-
kus azt mondta, hogy sima, célszerii és ronda. . .”*’

Tanulmanyunkban megprébdltuk dttekinteni Nddai fejlédésmenetét. Lattuk, hogyan
bontakozik ki a népmiivel6bédl a kornyezetesztétikus, a komyezetesztétikusbol az ipar-
mivészeti kritikus, aki a géppel szovetkezik, s aki késGbb mégis visszatér a kézmiivesség-
hez. De ez a megtorpands a forradalmi 4talakuldst6l valé aggodalommal, a funkcionaliz-
mus elhdritisival egyiitt sem von le sokat Néddai jelentGségébil. Legfeljebb azt jelzi,
hogy a polgiri esztétika sebezhet5. Akdrmilyen jelzével illetjiik is, kétségtelen: § volt
az egyetlen — rdaddsul jol felkésziilt — magyar iparmiivészeti kritikus. Azért volt, mert
az6ta sem akadt folytatéra. Kozel négy évtizeden 4t a kor iparmivészetének minden
lényeges kérdéséhez hozzdszolt. Nem mindig a legjobb dlldspontrdl, de mindig dlldsfog-
laldsra készteté médon.
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Gara Amold
Magyar Grafika, 1920/4. 54 -55.

IzlésnemesitS fondorldsok
Magyar Grafika, 1920/6. 83 —84.



1921.

1922.

A grafikus hivatdsa
Magyar Grafika, 1920/9. 136-137.
Parasztmesterségek és miivészetek
Magyar Iparmiivészet, 1920/8 -10.

76 -80.
A miivészet tarsadalmi szervezése

Magyar Iparmiivészet, 1921/1-3.

3-6.
A plak?it

Magyar Grafika, 1921/2. 20-21.
Pérely-Hercz Imre

Magyar Grafika 1921/4. 51-52.
Cukorkak grafikdja

Magyar Grafika, 1921/6. 91-93.
Hagyomanyok és jszeriiség

Magyar Grafika, 1921/9. 149-150.
Konyvmiivészet

Magyar Grafika, 1921/10. 168-169.

Kidllitdsaink
Magyar Iparmiivészet, 1922/1-4.
3-s.

Magyar torténelmi stilusok
Magyar Iparmiivészet, 1922/2.
32-33.

Szinpadi diszitGmiivészet
Magyar Iparmivészet, 1922/2. 33.

A diszitmény diidsziiletése
Magyar Iparmiivészet, 1922/3.
49-51

Kottaboritékok
Magyar Iparmiivészet, 1922/3. 55.

A plakétgyiijtésrdl
Magyar Iparmiivészet, 1922/3. 55.

A rajztandrok és a grafika
Magyar Grafika, 1922/4, 81.

Vasbetiik
Magyar Grafika, 1922/5.

Konyvkotések kidllitisa
Magyar Grafika, 1922/5. 103-104.

Orell Fiissli
Magyar Grafika, 1922/5.

Egy részvényrdl
Magyar Grafika, 1922/5. 104-105.

Divatkidllitds és a grafika
Magyar Grafika, 1922/5.

Szdz esztendd elStt
Magyar Grafika, 1922/6. 114-116.

A clou
Magyar Grafika, 1922/6. 130—131.

Major
Magyar Grafika, 1922/6.

102.

104.

106.

130.

1923.

1924.

Miinchen és az iparmiivészet

Magyar Grafika, 1922/6. 131.
Kidllitds a régi Budapestré}

Magyar Grafika, 1922/6. 131-132.
Bevezetés a mijvészetbe

Magyar Grafika, 1922/7. 154.
Ingres

Magyar Grafika, 1922/7. 156.
A portréfényképezés napjainkban

Magyar Grafika, 1922/7. 156-157.
Silhouettek

Magyar Grafika, 1922/7. 157.
1zlés mindennapra

Magyar Grafika, 1922/8. 169-171.
Egy megtérés tanulsigai

Magyar Grafika, 1922/9, 207.
Papirmasészobrok

Magyar Grafika, 1922/9. 207—~208.
Magyar tdjak

Magyar Grafika, 1922/10. 255-256.
Perirott-Csaba Vilmos

Magyar Grafika, 1923/1. 17-18.
Kidllitdsi 14z

Magyar Iparmiivészet, 1923/1.

14-15.
Uzleti grafikai kiallitds Lipcsében

Magyar Grafika, 1923/3. 79-80.
Ez az egyszerd. . .

Magyar Grafika, 1923/3. 80.
Céhlevelek

Magyar Grafika, 1923/3. 80.
Egy bibliofil ritkasigrél

Magyar Grafika, 1923/3. 80-81.
Van de Velde

Magyar Grafika, 1923/4. 101.
Betilimiivészet és a kéltészet

Magyar Grafika, 1923/5. 128.
Sorok harca

Magyar Grafika, 1923/5. 128.
{rasmiivészeti Tirsasdg

Magyar Grafika, 1923/5. 128—-129.
Mérndki forma

Magyar Grafika, 1923/6. 154—-155.
Cukros fényképek

Magyar Grafika, 1923/9. 228.
Az iparmiivészet erkolcse

Magyar Iparmiivészet, 1924/1-2.

8-18.
Stemnten

Magyar Grafika, 1924/1-2. 42.
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Mikddé-stilus

Magyar Grafika, 1924/1-2. 42.
A tiltenyészett rekldm

Magyar Grafika, 1924/1-2. 42.
Az érmék betiivetése

Magyar Grafika, 1924/3-4. 104.
A miivészi anzikszkdrtya

Magyar Grafika, 1924/3-4. 104.
Raffaélli

Magyar Grafika, 1924/3—4. 104.
Olasz konyvmiivészet

Magyar Grafika, 1924/3-4.

107-108.
Divattorténet

Magyar Grafika, 1924/3—4.,

111-112.
A Biblia képekben

Magyar Grafika, 1924/3-4. 112.

Nyugalom és békesség a Miicsarnokban

Magyar Grafika, 1924/5-6. 160.
Lajta Béla életmiive
Ars Una, 1924/8-9. 309-321.
Meghal-e a miivészet?
Magyar Grafika, 1924/7-8.
196-197.
Kelet, az 6rok szinforrds
Magyar Grafika, 1924/9-10.
238-243.
Amerika izlése
Magyar Grafika, 1924/9-10.
265-266.
A kézmiivesség dicsérete

Magyar Grafika, 1924/9-10. 266.

Szines rézmetszetek

Magyar Grafika, 1924/9-10. 266.

Egységes tankényvek
Magyar Grafika, 1924/9-10.
275-276.

Divatlapok

Magyar Grafika, 1924/9-10. 276.

Valaki felakasztotta magdt
Magyar Grafika, 1924/9-10.
276-271.

Ujségoldalak viaskodnak
Magyar Grafika, 1924/9-10.
286-287.

Jellemzés és elrajzolds

Magyar Grafika, 1924/9-10. 316.

Mese-illusztracidk

Magyar Grafika, 1924/9-10. 316.

Egy aggastydn grafikdja

Magyar Grafika, 1924/9-10. 319.
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1925.

Kohlwein

fagyar Grafika, 1924/9-10. 319.
Technika és képzémiivészet

Magyar Grafika, 1924/9-10. 319.
Mai és tegnapi sirkovek

Mult és jove, 1924/11. 354-355.
A haldlraitélt diszitmény

Magyar Grafika, 1925/1-2. 8.
A vilagité haztetd

Magyar Grafika, 1925/1-2. 35-36.

A vonal

Magyar Grafika, 1925/1-2. 41-42.

Kidllitdsok esztendeje

Magyar Grafika, 1925/1-2. 42.
Modern osztrdk konyvkotések

Magyar Grafika, 1925/1-2. 42.
Puvis de Chavannes

Magyar Grafika, 1925/1-2. 42.
A kozéposztily és lakdsa

Magyar Iparmiivészet, 1925/1-2.

3-5.
Miivészet jelvények nélkiil

Miilt és jové, 1925/3. 84-8S.
A magyar iré

Magyar Grafika, 1925/3-4. 90-91.

Bakst

Magyar Grafika, 1924/3—4. 101.
Népmiivészetmentés

Magyar Grafika, 1925/3—-4. 101.
Parasztbdabuk és gyermekjatékok

Magyar Grafika, 1925/3-4. 101.
Molndr Farkas

Magyar Iparmiivészet, 1925/3-5. 59.

Kell-¢ a miivészeti elmélet a nyom-
ddsznak?

Magyar Grafika, 1925/5-6.

172-174.
Kirakatmiivészet

Magyar Grafika, 1925/1-2. 44.
Péttartalékos anyagok

Magyar Grafika, 1925/1-2. 40.
Lédmpavasra

Magyar Grafika, 1925/1-2. 45.
Prospektus

Magyar Grafika, 1925/1-2. 45.
Szémoldcédulik

Magyar Grafika, 1925/1-2. 45.
A ritmus

Magyar Grafika, 1925/3-4. 101.
A vicc és a hirdetSoszlop

Magyar Grafika, 1925/3—4.

101-102.



Az Ujsighirdetés helye

Magyar Grafika, 1925/3-4. 102.
Adler

Magyar Grafika, 1925/3-4. 102.
Tholdi

Magyar Grafika, 1925/3-4. 102.
Az ujsagrajzolék Gse

Magyar Grafika, 1925/3-4. 103.
Fotoriport és tdrsai

Magyar Grafika, 1925/3-4. 103.
A francia képeslap

Magyar Grafika, 1925/3-4. 104.
A németek a pdrizsi kidllitdson

Magyar Grafika, 1925/3-4. 106—107.
Nemzetkozi vasir 1925-ben

Magyar Grafika, 1925/5-6.

180-181.
Boucher mindent tervez

Magyar Grafika, 1925/5-6. 182.
Almanachok rézmetszdje

Magyar Grafika, 1925/5-6. 182,
Monogram mint kdnyvjegy

Magyar Grafika, 1925/5-6. 182.
A megrendel6 izlése

Magyar Grafika, 1925/5-6. 182.
A betiivetés és az iskola

Magyar Grafika, 1925/5-6. 182183,

A csalddi élet grafikdja
Magyar Grafika, 1925/5-6. 183.
Jubileum és szinhdzmiivészeti kidllitds

Magyar Grafika, 1925/5-6. 186—187.

Szinpadmiivészet
Magyar Iparmiivészet, 1925/7-8.
101-103.
Régi magyar diszbetiik
Magyar Grafika, 1925/7-8.
192-194.
Szinek varizsa a kabaréban
Magyar Grafika, 1925/7-8.
228-229.
Kéméndy Jend
Magyar Grafika, 1925/7-8.
236-238.
Mivészet és mesterség
Magyar Grafika, 1925/7-8. 238.
Modern indiai miivészet
Magyar Grafika, 1925/7-8.
239-240.
Conrad Gyula a Studiéban
Magyar Grafika, 1925/7-8. 239.
Kohlwein
Magyar Grafika, 1925/7-8. 239-240.

Plakdtkidllitds
Magyar Grafika, 1925/7-8.
231-232.
Német konyvkidllitds Csikagéban
Magyar Grafika, 1925/7-8. 232.
A kolni kidllitds
Magyar Grafika, 1925/7-8.
232-233.
Konyvkultira
Magyar Grafika, 1925/9-10.

259-261.
A német posta a rekldm szolgilatdban

Magyar Grafika, 1925/9-10. 275.

Vevédtoborzds tudominya
Magyar Grafika, 1925/9-10. 275.

A rekldm szakiskoldja

Magyar Grafika, 1925/9-10.
275--276.

Miivésznevelés és miivészeti politika
Magyar Grafika, 1925/9-10. 277.

Poginy Willy és a film
Magyar Grafika, 1925/9-10. 277.

Renoir
Magyar Grafika, 1925/9-10. 277.

Az illusztralt vjsigregény
Magyar Grafika, 1925/9—-10. 278.

A gyermekirds és a cimlap
Magyar Grafika, 1925/9-10. 278.

FestSi térképek
Magyar Grafika, 1925/9-10. 278.

Konyvillusztriciok jutalmazisa
Magyar Grafika, 1925/9-10. 278.

Pichon Led
Magyar Grafika, 1925/9—-10. 278.

Robinson, a humorista
Magyar Grafika, 1925/9-10. 278.

A konyvko6td mesterség
Magyar Grafika, 1925/9-10.
285-286.

Bécsi izlés
Magyar Iparmiivészet, 1925/9-10.
173-175s.

Mesterek és miivészek az iparmiivészetben
Magyar Grafika, 1925/11-12.
324--325.

Novendékek iparmiivészeti munkadi
Magyar Grafika, 1925/11-12.
364-365.

Végh Gusztdv
Magyar Grafika, 1925/11-12. 326.

A rekldm nagydobosai
Magyar Grafika, 1925/11-12. 369.
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1926.

228

A plakit védelme

Magyar Grafika, 1925/11-12,

369-370.
A rekldm utja: a szin

Magyar Grafika, 1925/11-12. 370.
A plakdtterv a miivész szellemi tulajdona

Magyar Grafika, 1925/11~12. 370.
A divatrajzolé

Magyar Grafika, 1926/1-2. 22.
Az egyszerliség formanyelve

Magyar Grafika, 1926/1-2.
Szinespapir és bitordisz

Magyar Grafika, 1926/1-2.
Szentfoldi grafika

Magyar Grafika, 1926/1-2.
Cseh-szlovak iparmiivészek

Magyar Grafika, 1926/1-2.
Périzsi reklimok

Magyar Grafika, 1926/1-2.
Reklam-automobilok

Magyar Grafika, 1926/1-2.
A reklam hazdjabol

Magyar Grafika, 1926/1-2.
Szinek a kirakatokban

Magyar Grafika, 1926/1--2.
Diarium

Magyar Grafika, 1926/1-2.
A kisember butorai

Magyar Iparmiivészet, 1926/1-2.

21-23.
A leegyszeriisitett lakéhdz

Szazadunk, 1926/3. 229-231.
Autd és lakds

Magyar Iparmiivészet, 1926/3-5.

54-56.
Kozma Lajos, az anyagok lirikusa

Literatira, 1926/5. 12-14.
Idegenforgalom és nyomdai miivészet

Magyar Grafika, 1926/5—-6. 82-85.
Régi dohdnyjelzések

Magyar Grafika, 19265 6.
Az amatér és a konyvkotés

Magyar Grafika, 1926/5—6.
Poster art in Vienna

Magyar Grafika, 1926/5—6.
Betiik a koveken

Magyar Grafika, 1926/5-6.
A drezdai kidllitds

Magyar Grafika, 1926/5-6.
Német grafikusok kidllitisa Spanyol-
orszdgban

Magyar Grafika, 1926/5-6. 104.

22,

22,

22-23.

23-24.

24.

24,

24.

24.

28-29,

103.

103.

103.

102-103.

103-104.

1927.

Csomagoldsok
Magyar Grafika, 1926/5—6. 106.

Uj klasszicizmus felé
Magyar Grafika, 1926/5—6, 114.

A szines szoba
Magyar Grfaika, 1926/5-6. 114.

Vallisos miivészet
Magyar Grafika, 1926/5—6. 114—115.

Foujita

, Magyar Grafika, 1926/5-6. 115.

Uj miizeumnpolitika
Magyar Grafika, 1926/5-6.

Cassirer
Magyar Grafika, 1926/5—6.

A Wertheim-kulcs karrierjei
Magyar Grafika, 1926/5—-6.

Mathey
Magyar Grafika, 1926/5—6. 116.

Penfield Edudrd
Magyar Grafika, 1926/5—6. 116.

A Wiener Werkstitte dicsGséges bukisa
Magyar Iparmiivészet, 1926/6—8.
122-124.

A francia konyv
Magyar Grafika, 1926/7-8.
125-127.

Epitészeti és festi szemlélet
Magyar Grafika, 1926/7—8.
135-136.

Az 0jabb magyar irdsmiivészek mun-

kdirol
Magyar Grafika, 1926/9-10.
165-166.

Binder J6zsef
Magyar Grafika, 1926/9—-10. 187.

A monogram

, Magyar Grafika, 1926/9-10. 187.

Irdismiivészeti kidllitds
Magyar Miivészet, 1926/9. 538.

Kereskedelmi miivészet
Magyar Miivészet, 1926/9. 543-544.

Szintérvények a kényvnyomtatok

részére
Magyar Grafika, 1926/11—12.
204-207.

Kirakatrendezés
Magyar Iparmiivészet, 1926/9—10.
172-174.

Mozaik
Magyar Grafika, 1927/1. 30-31.

Modern plakadtrajzolok
Magyar Miivészet 1927/1. 52.

115.

116.

116.



Piranesi

Magyar Miivészet, 1927/2. 104-108.

Kner 1zidor figuraskonyve

Magyar Grafika, 1927/2-3. 66—69.
A bor és az § propaganddja

Magyar Grafika, 1927/2-3. 100.
Régi pesti cégtibldk

Magyar Grafika, 1927. 2-3. 100.
Flizve vagy kotve

Magyar Grafika, 1927/2-3. 100.
Szépen enni, szépen teriteni: okossig és
miivészet

Literatura, 1927/3. 135-138.
Konyvmivészet, diszek nélkiil

Magyar Grafika, 1927/4. 116-118.
Fiora Margit miivészete

Magyar Grafika, 1927/4. 118-120.
Az izléstelenség korszaka

Magyar Grafika, 1927/4. 157.
Rockefeller faliképe

Magyar Grafika, 1927/4. 163.
Kinél fésiiltessiik a hajunkat?

Magyar Grafika, 1927]S. 221.
Mit tud Reiss Alfréd?

Magyar Grafika, 1927/5. 22.
Film-plakdtok

Magyar Grafika, 1927/5. 22.
Francia drjegyzékek

Magyar Grafika, 1927/5. 222.
Elézékpapirok

Magyar Grafika, 1927/5.
Utrillo

Magyar Grafika, 1927/5. 223.
Disznélkiili forma

Magyar Grafika, 1927/5. 22.
Grafikai portrék

Magyar Grafika, 1927/5. 226.
A kdmetszet

Magyar Grafika, 1927/5. 226.
Az anzikckdrtya djjdsziiletése

Magyar Grafika, 1927/5. 229-230.
A Lingel-butorokrél

Magyar Iparmiivészet, 1927/5-6.

113-116.
Epit8 korszellem

Szizadunk, 1927/5-6. 274-279.
Salzburg, a csdszirviros

Magyar Grafika, 1927/6. 272-273.
A hirdetGoszloptél valé félelem

Magyar Grafika, 1927/6. 273-274.
Reklamkiallitds csicsépapirral

Magyar Grafika, 1927/7. 328-329.

222-223.

1928.

Szines bar, fémbitor és tarkaiivegek

Pdrisban
Magyar Iparmiivészet, 1927/7-8.
161-164.

Magyar iparmiivészet 1926-ban
Magyar Mivészet, 1927/8. 545-546.

Zsidémiivészek a francia festészet

halhatatlanjai
Egyenl&ség, 1927. aug. 6. 10.

Csabai Ekes Lajos festett vildga
Magyar Grafika, 1927/9-10.
380-381.

Miivészi fényképek nemzetkézi kidllitdsa
Magyar Grafika, 1927/9-10.
415-417.

Nyomtatd ereklyék kozott
Magyar Grafika, 1927/9-10.
424-425.

A Bibiena-nemzetség
Magyar Miivészet, 1927/9. 577-578.

Benedek Marceliné, Gydri Lujza:

Az empire-€pitészet Pesten
Szazadunk. 1927/9. 545-547.

Fordizmus
Magyar Iparmiivészet, 1927/9-10.
189-191.

Magyar gyermek-képeskdnyvek
Magyar Miivészet, 1927/10.

620-630.
A kézmiiipar szelleme

Szdzadunk, 1927/10. 558-564.
A szdzéves Ruszwurm cukrdszda
Miigyiijtd, 1927/2. 34.
Egy miibardt hdzdban
Miigyiijtd, 1927/3. 65—66.
Népmiivészet és hagyoméany
Miigyiijt5, 1928/1. 2-3.
Az Universitas Nyomddja
Magyar Grafika, 1928/1-2. 9-64.
Az ,izmusok” hazdja
Magyar Grafika, 1928/1-2. 78.
Az ajandékozds miivészete
Magyar Iparmiivészet, 1928/1-2.
34,
Rippl-Rénai Jozsef
Magyar Iparmivészet, 1928/1-2.
35-36.
A kolozsviri Disputa tiirelmetlen
Szdzadunk, 1928/2. 122.
Jutalomdijak
Magyar Iparmiivészet, 1928/3—4.
53-54.
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l'T]sa'gcikk és toérvénycikk

Miigydjté, 1928/4. 97.
A muzeumi torvény

Miigyiijts, 1928/4. 116 -117.
Ujraéledd mizeumok

MiigyjtG, 1928/5. 138--139.
A masinizmus miivészete

Szdzadunk, 1928/5. 292—300.
Mdjusi délelGttok

Miigyijts, 1928/6—7. 181 -183.
Képz8miivészetiink itthon és kiilfoldén

Magyar Miivészet, 1928/8. 641-642.
Levélpapirok

Apré butorok
Magyar Iparmiivészet, 1929/7-8.
135-136.
Gara Arnold, egy nagyrahivatott zsidé
miivész kiizdelmes élete és tragikus
halila
EgyenlGség, 1929. aug. 24. 10.
A polgédr és a mivészet 1.
Szdzadunk, 1929/9. 558-565.
Az eleven miizeum
Magyar Iparmivészet, 1929/9-10.
181-183.
A Magyar Bibliophil Tirsasig Evkonyve

1929.
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Magyar Grafika, 1928/9—-10.
269-270.

Plakdtszépségek tiindoklése és bukdsa
Magyar Grafika, 1928/9—-10.
340-349.

A debreceni Déri Mizeum
MiigyiijtS, 1928/10. 276 —-278.

Hazépités és iparmiivészet
Magyar Iparmiivészet, 1928/9.
189-192.

Hirom aukcié
MiigyiijtS, 1928/12. 348—-349.

Nemzetkozi épitészet
Szdzadunk, 1928/10. 625-628.

Magyar gyermekjitékok
Magyar Miivészet, 1929/1. 35-39.

A disztelen lakds
Magyar Iparmiivészet, 1929/1-2.
4-5.

Café du Dome
Miigyiijtd, 1929/3. 80.

Viszontvalasz és befejezés
Szdzadunk, 1929/3. 173-174.

Stocklein doktor
Miigyiijts, 1929/3. 69.

Negyedéra a hirdetések kozott
Magyar Miivészet, 1929/4. 236.

Német konyvmiivészet
Migyiijt6, 1929/4. 116-117.

Orosz grafika
Magyar Grafika, 1929/5-6.
133-134.

A modern iparmiivészet és az § dtja
Magyar Iparmiivészet 1929/5-6.
125.

Romantika és iizlet Pdrizsban
Miigy(jts, 1929/6—-7. 194-197.

Kina tanulsdgai
Miigydijts, 1929/6—7. 165-166.

1930.

1928.

Magyar Miivészet, 1929/10.
641--642.

L’arte del Libro
Magyar Miivészet, 1929/10. 642.

Harangok és csengettyiik
Migyiijts, 1929/12. 342-344.

A polgéri lakds
Tér és Forma, 1929/12. 5§11-520.

A polgdr és a miivészet II.
Szdzadunk, 1930/1. 13-22.

Gyorgyi Kdlmdn
Miigyiijtd, 1930/2. 41.

Magyar Konyv- és Rekldimmiivészek

Tarsasdganak Kidllitisa
Magyar Miivészet, 1930/3.
173-175.

Elek Artur: Fdy Dezs, festd és

illusztrdtor
Magyar Miivészet, 1930/3.
175-176.

Tizéves a Magyar Grafika
Magyar Grafika, 1930/3. 176.

Elszakitott népmiivészetiink
Miigyijté, 1930/3. 86-—-87.

Mi torténik kiilf6ldon
Magyar Iparmiivészet,
1930/3—4. 86.

Mi minden van egy cednjdrén
Magyar Iparmiivészet, 1930/3—4.
86-87.

Pavillon-iskoldk
Magyar Iparmiivészet, 1930/3—4.
87.

A svéd lakdsberendezés
Magyar Iparmiivészet, 1930/3—4.
87-88.

Rové Aladdr: A beti
Magyar Miivészet, 1930/4. 239.



1931.

Foté-hirdetések

Magyar-Miivészet, 1930/5. 296-297.
Az iparmiivészet bordala

Miigyijt8, 1930/5. 129-131.
Francia tetkertek

Tér és Forma, 1930/5. 236.
Pogdny Méric

Magyar Miivészet, 1930/6. 333-347.
Miivészettorténeti kidllitdsok

Miigyjt6, 1930/6-7. 199-201.
A debreceni Déri Muzeum

Miigy(jtS, 1930/8-9. 261-264.
Kert és vidéke

Magyar Iparmiivészet, 1930/7-8. 179.
Bédbjdtékok

Miigyijt6, 1930/11. 331-333.
Miinchen viros iparmiivészeti rendelése

Magyar Iparmiivészet, 1930/10.

261-262.
Modiano-plakitok

Magyar Miivészet, 1930/10.

655-657.
Miivészet a gyerekeknek

Magyar Miivészet, 1930/10. 666.
Két kidllitds

Miigyiijts, 1930/12. 360-364.
Repiildgép és mivészet

Magyar Miivészet, 1931/1. 36-38.
Akrobatik, szépasszonyok és algéri

katondk
Magyar Grafika, 1931/1-2. 15-18.

Az egyes biitor
Magyar Iparmiivészet, 1931/1-2.
217.
Istenek alkonya
Miigyiijtd, 1931/2. 46-48.
Tavaszi nyitdny
Miigyijté, 1931/4. 110-113.
Mindennek a vége: mizeum
Miigyiijtd, 1931/5. 144-147.
Ferry drnyékdban
Szdzadunk, 1931/5. 238-240.
Amerikai luxusszobdk
Magyar Iparmiivészet, 1931/5-6.
83-84.
Varosokon keresztiil (Vagé Jozsef
kényve)
Magyar Iparmiivészet, 1931/5-6.
122.
»Egy nap a vildg koriil”
Miigyiijt6, 1931/6—-7. 172-176.

1932.

Arts appliqués en Autriche
L’Architecture d’Aujourd‘hui,
1931/7. 55-63.

A csodatevs Kelet
Miigyiijtd, 1931/8-10. 221-224,

Périzs iparmiivészete
Magyar Iparmiivészet, 1931/7-8.
135-145.

Miivészies konyvek versengése Parizsban
Magyar Miivészet, 1931/9. 489—-492.

Chambres d’enfants
L’Architecture d’Aujourd’hui,
1931/9. 59—64.

A pardnyi hdz
Magyar Iparmiivészet, 1931/9--10.
188-193.

Iparmiivészeti dtletek
Magyar Iparmiivészet, 1931/9-10.
204.

Apr6 feljegyzések egy parizsi killitdsrol
Magyar Iparmiivészet 1931/9—10.
209.

Nemzetkézi szobdk egy biitorhdzban
Magyar Iparmiivészet, 1931/9—10.
210.

Mennyit érnek a pdrizsi régi épiiletek?
Magyar Iparmiivészet, 1931/9-10.
212,

Csupa-elektromos lakételepek
Magyar Iparmiivészet, 1932/1—~2. 36.

Monogramok
Magyar Iparmiivészet, 1932/1-2.

Pangds a francia iparmiivészetben
Magyar Iparmiivészet, 1932/1—2.

Panaszok a konyvkotésrdl
Magyar Iparmiivészet, 1932/1-2.

Félszdzados jubileum
Magyar Iparmiivészet, 1932/1—-2.
40-41.

Kép a szobdban
Magyar Iparmiivészet, 1932/3 4.
59-60.

Osszeillenek-e?

Magyar Iparmiivészet, 1932/3—-4.

Rahmer Mairia kerdmidi
Magyar Iparmiivészet, 1932/5—6.

Leon Bakstol Leon Zackig

Mult és j6v8, 1932/6. 167-168.

Kisllitdsok orszdgitjin
Magyar Iparmiivészet, 1932/7-8.
135-137.

37.
38.

39.

69.

115.
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1933.

232

Amirdl elfeledkeznek
Magyar Iparmiivészet, 1932/7-8.
140.

Sportjutalmak

Magyar Iparmiivészet, 1932/7—8. 145.

Uvegbitorok

Magyar Iparmiivészet, 1932/7—-8. 147.

Luce

Magyar Iparmiivészet, 1932/7—8. 148.

Unnepi kiadvdnyok
Magyar Miivészet, 1932/7-8.
258259,
Idegenforgalom és miivészet
Magyar Miivészet, 1933/1. 59-61.
Hajdani gyermekjdtékok
Magyar Mivészet, 1933/1. 63—64.
A Bauhaus
Magyar Iparmiivészet, 1933/1-2.
27-28.
A KEVE jubildl
Magyar Iparmiivészet, 1933/1-2. 34.
A Tamds Galéria kidllitdsa
Magyar Iparmivészet, 1933/1-2. 36.
Iparmiivészek boltja
Magyar Iparmiivészet, 1933/3—4.
41-42.
Unnep a Miicsarnokban
Magyar Iparmiivészet, 1933/3-4, 56.
Francia divatotletek
Magyar Iparmiivészet, 1933/3—4. 61.
Jubileumi kidllitasok
Magyar Iparmiivészet, 1933/3—-4. 62.
Ejjeli szekrények
Magyar Iparmiivészet, 1933/3-4. 63.
Hangulat-fiirdGszobdk
Magyar Iparmiivészet, 1933/3—4. 64.
Miki-egerek a lakdsban
Magyar Iparmiivészet, 1933/3—4. 65.
Hirek mindenfelGl
Magyar Iparmiivészet, 1933/3—4.
66-67.
Magyar grafikai almanach
Magyar Iparmiivészet, 1933/3—4.
68-73.
Iparmiivészet a Vdsdron
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
83-89.
Thonet-kidllitds
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
119.
Epitészet és szobriszat

Magyar Iparmivészet, 1933/5-6. 107.

Kerekbiitorok
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
107.

Modern himzések
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
108.

Képeskdnyvek
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
108-109.

(Jj-klasszicizmus Oroszorszagban
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
109.

Asztali 6rdk
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
110.

Idegenforgalom és mivészet
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
110.

A szépfal
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
111.

A miigyijtés nem halt meg
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
111-112.

Cigaretta-reklim
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
112.

Furcsasigok
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
112-117.

Kidllitis Essenben
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
117.

A legszebb ethnogrifiai mizeum
Magyar Iparmiivészet, 1933/5-6.
117-118.

Tarsulatunk a népmivészet és a haziipar

fellenditéséért
Magyar Iparmiivészet, 1933/7-8.
142 -143.

Juhdsz Kdlmdn
Magyar Iparmiivészet, 1933/7-8.
144.

Veit Stoss
Magyar Iparmiivészet, 1933/7-8.
144.

Loos Adolf
Magyar Iparmiivészet, 1933/7-8.
145.

Hirek mindenfel8l
Magyar Iparmiivészet, 1933/7-8.
146--147.



1934.

Vidim szobik

Magyar Iparmiivészet, 1933/7-8.

147.
Iparmiivészeti érdekességek

Magyar Iparmiivészet, 1933/7-8.

147-148.
Szines szobdk
Magyar Iparmiivészet, 1933/9-10.
181-183.
Iparmiivészet Londonban

Magyar Iparmiivészet, 1933/9-10. 187.
Kozponti fiités

Magyar Iparmiivészet, 1933/7-8. 187.
Német kretonok

Magyar Iparmiivészet, 1933/7-8.

188-197.
Szétszedhetd pehelypaplan

Magyar Iparmiivészet, 1933/9-10. 197.
Mizeum-iskola

Magyar Iparmiivészet, 1933/9-10. 198.
Vigé Ldszlé

Magyar Iparmiivészet, 1934/1-2. 18.
Basilides Barna faliképei I.

Magyar Iparmiivészet, 1934/1-2. 18.
Ldszl6 Pél

Magyar Iparmiivészet, 1934/1-2. 1819
A kdvéhaz torténete

Magyar Iparmiivészet, 1934/1-2. 19.
Flithetd matracok

Magyar Iparmiivészet, 1934/1-2. 20.
Fali iivegezés
Magyar Iparmiivészet, 1934/1-2. 20-21.
Koffercéduldk

Magyar Iparmiivészet, 1934/1-2. 21.
Mintaszeri iskola

Magyar Iparmiivészet, 1934/1-2. 21.
Uvegfickok

Magyar Iparmiivészet, 1934/1-2. 22.
Kettészakadt az osztrdk Werkbund

Magyar Iparmiivészet, 1934/3—-4. 63.
Olasz siremlékek

Magyar Iparmiivészet, 1934/3—4. 64.
Hanak Antal meghalt

Magyar Iparmiivészet, 1934/3-4. 69.
Hasznos porcelldnok

Magyar Iparmiivészet, 1934/3-4. 69.
Gydjt a linyom!

Magyar Iparmiivészet, 1934/3-4. 70.
Gyorgyi Géza

Magyar Iparmiivészet, 1934/3—-4. 80.
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1935.

A walesi herceg beszélt
Magyar Iparmiivészet, 1934/5-6. 100.
Morris-centendrium
Magyar Iparmiivészat, 1934/5—6. 100.
A Louvre uj termei
Magyar Iparmiivészet, 1934/5-6. 110.
A litogrifia atyja
Magyar Iparmiivészet, 1934/5-6. 11.
A szdzéves William Morris
Szdzadunk, 1934/5-6. 235-238.
Szép kdrtydkrol
Magyar Iparmiivészet, 1934/7-8.
134-136.
Az izléstelenségek mizeuma
Magyar Iparmfivészet, 1934/7-8. 150.
Oscar von Miller
Magyar Iparmiivészet, 1934/7 8. 150.
Pérndzott butorok divatja
Magyar Iparmfivészet, 1934/7—8. 151.
A modern vdrosesztétika
Magyar Iparmiivészet, 1934/7-8. 152.
TemetSmiivészet
Tiikér, 1934/11. 15-16.
Koényvmivészetr§l
Ko6nyves, 1934/4—5. 9. (Megj.:
Gyorgyi Kdlman emlékkiallitds kata-
16gusiban)
Az angol miniszterelndk otthona
Magyar Iparmiivészet, 1934/9—10.
202.
Uj hajékabin
Magyar Iparmiivészet, 1934/9—-10.
203-204.
Iparmiivészeti iskola Zdgrdbban
Magyar Iparmiivészet, 1934/9-10.
204-205.
Szekrénybiitor
Magyar Iparmiivészet, 1934/9—10. 205.
Makart
Magyar Iparmiivészet, 1934/9—10. 205.
Férfiszobdk
Tiikor, 1935/1. 65-66.
Unnepek és hézkoznapok. Otven év
torténete didhéjban
Magyar Iparmiivészet, 1935/1 2.
33-37.
Zsolnay
Magyar Iparmiivészet, 1935/1 2. 62.
Rahmer Mdria kidllitdsa
Magyar Iparmiivészet, 1935/1—2. 66.
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Taban

Magyar Iparmiivészet, 1935/3. 79.
Miincheni kardcsony

Magyar Iparmiivészet, 1935/3. 80.
Uvegmiivészet

Magyar Iparmiivészet, 1935/3. 80.
Mi van a ,,perselyben”?

Magyar Iparmiivészet, 1935/3. 89.
Az angol aru alkata

Magyar Iparmiivészet, 1935/3. 89.
Eber Liszl6

Magyar Iparmiivészet, 1935/4. 108.

Korszerii és magyaros

Magyar Iparmiivészet, 1935/4. 108.

Uvegdiszités

Magyar Iparmiivészet, 1935/4. 117.

A harmincadik Budapesti Nemzetkozi
Vidsir
Magyar Iparmiivészet, 1935/5.
123-125. -
Kretonok feltimadadsa

Magyar Iparmiivészet, 1935/5. 139.

Egyhdzmiivészet — hit nélkiil

Magyar Iparmiivészet, 1935/5. 139.

Svéd szttesek

Magyar Iparmiivészet, 1935/5. 140.

Asztalosmunka anyaga
Magyar Iparmiivészet, 1935/6.
152-161.
Elet a kertben
Tiikér, 1935/8. 48-50.
Iparmiivészeink kidllitisa Briisszelben
Magyar Iparmiivészet, 1935/7.
173-174.
Roller Alfréd
Magyar Iparmiivészet, 1935/7. 189.
Gomb-kerdmia
Magyar Iparmiivészet, 1935/7. 190.
Ldsz16 Pil djabb lakdsberendezései
Magyar Iparmiivészet, 1935/7. 190.
Vasiiti kocsi mint week-end hdz
Magyar Iparmiivészet, 1935/7. 191.
Népmiivészet
Magyar Iparmiivészet, 1935/7. 191.
A betiirajzolds
Magyar Iparmiivészet, 1935/7. 197.
Oszi lakberendezési vdsdr
Magyar Iparmiivészet, 1935/7.
198-199.
Kner Izidor
Magyar Iparmiivészet, 1935/7. 200.

234

Helyi hagyomdny és épitészet
Magyar Iparmiivészet, 1935/8.
213-214.
Ezerkilencszdzharminc6t, Paris
Magyar Iparmiivészet, 1935/8. 214.
Az angolok lakdsizlése
Magyar Iparmiivészet, 1935/8. 214.

Képek a hdzfalon
Magyar Iparmiivészet, 1935/8. 215.
FémcsG és nddfonds
Magyar Iparmiivészet, 1935/8. 216.
Célszerliség a berendezésben
Magyar Iparmiivészet, 1935/8. 216.
Iparmiivészeti ajdndékok
Magyar Iparmiivészet, 1935/9-10.
243--244.
Kruse-babik
Magyar Iparmiivészet, 1935/9-10.
250.
Képeskonyv kicsikéknek
Konyves, 1935/6. 2-3.

1936. A kirpitos bitorai

Magyar Iparmiivészet, 1936/1.

16-17.
Magyaros siremlékmiivészet

Magyar Iparmiivészet, 1936/1. 18.
Ferenc Jézsef kordnak épitészete

Magyar Iparmiivészet, 1936/1. 18.
Iribe

Magyar Iparmiivészet, 1936/1. 19.
Barkicsoldk és. . .

Magyar Iparmiivészet, 1936/1. 19.
Ekszeres asszonyok

Magyar Iparmiivészet, 1936/1. 20.
Aluminium-szobrok

Magyar Iparmiivészet, 1936/2. 410.
A hiéztartdsmiivészet szalonja

Magyar Iparmiivészet, 1936/2. 42.
Az amerikai Otvosok

Magyar Iparmiivészet, 1936/2. 43.
Szeged virosa és az idegenforgalom

Magyar Iparmiivészet, 1936/3. 68.
Egy katalégusrdl

Magyar Iparmiivészet, 1936/3. 69.
Magyaros babak

Magyar Iparmiivészet, 1936/3. 69.
A vidéki virosok kultiréletébdl

Magyar Iparmiivészet, 1936/3. 72.
Héziipari Tandcsadé

Magyar Iparmiivészet, 1936/3. 77.




s.

Visir, népmiivészet és viragok a

Virosligetben
Magyar Iparmiivészet, 1936/4.
82--84.

Kitiintetések
Magyar Iparmiivészet, 1936/4. 95.

Magyar miivészet Olaszorszdgban
Magyar Iparmiivészet, 1936/4. 97.

Diszit6 falfestés
Magyar Iparmiivészet, 1936/4. 98.

A mildndi vasir magyar kidllitisa
Magyar Iparmiivészet, 1936/4. 98.

Fahdzak
Magyar Iparmiivészet, 1936/4. 99.

Miivészek az iiveggydrban
Magyar Iparmiivészet, 1936/4. 99-100.

Epités és leépités
Szdzadunk, 1936/3. 135-137.

Régi fényképek
Tiikor, 1936/4. 276-279.

Divatos pétanyagok a lakdsban
Magyar Iparmiivészet, 1936/5-6.
115-116.

Utdnpdtlds a bécsi iparmiivészeti iskolin
Magyar Iparmiivészet, 1936/7. 156.

Német iparmiivészet Milanéban
Magyar Iparmiivészet, 1936/7. 156.

Egy igazi miivészhdz
Magyar Iparmiivészet, 1936/7. 157.

Az otthonos hajé
Magyar Iparmiivészet, 1936/7. 157.

A Gyodngyosbokréta kidllitdsa
Magyar Iparmiivészet, 1936/7. 158.

Kézmiives jé példak
Magyar Iparmiivészet, 1936/7. 159.

Vidéki mozgalmak
Magyar Iparmiivészet, 1936/7. 159.

Népmiivészet az olympiai fiklya mentén
Magyar Iparmiivészet, 1936/8. 181.

Berendezési segélyek

-

Magyar Iparmiivészet, 1936/8. 181-182.

Harmincotév elStt

Magyar Iparmiivészet, 1936/8. 183.
Iparmiivészeti érdekességek

Magyar Iparmiivészet, 1936/8. 183.
Uvegpalotdk

Tiikér, 1936/11. 794-797.
Biitorszovetek és hdziszGttesek

Magyar Iparmiivészet, 1936/9-10.

208-212.

Gorka Géza kerdmidi

Magyar Iparmiivészet, 1936/9—-10. 214.
Miinchen iparmivészeti élete

Magyar Iparmiivészet, 1936/9-10. 216.
Francia iparmiivészet német szemmel

Magyar Iparmiivészet, 1936/9—-10. 217.
Hogyan laktak kétszdzotven év elGtt a
magyarok?

Magyar Iparmiivészet, 1936/9-10. 218.

Kézmiivesség és miivészet

Magyar Iparmiivészet, 1936/9—10. 218.
1937. Negyven évfolyam feltimaddsa

Magyar Iparmiivészet, 1937/1. 2—8.
Magyar lizleti grafika
Magyar Iparmiivészet, 1937/1. 24.

Rajz- és iparmiivészeti oktatds kongresszus

Magyar Iparmiivészet, 1937/2. 44.
Az iiveg diadalitja

Magyar Iparmiivészet, 1937/2. §3-54.
Felolvasasok

Magyar Iparmiivészet, 1937/2. 54.
A pergament
, Magyar Iparmiivészet, 1937/2. 56.
Uj iskolaterem

Magyar Iparmiivészet, 1937/3. 80.
Sportjutalmak

Magyar Iparmiivészet, 1937/3. 81.
Szemle

Magyar Iparmiivészet, 1937/3. 82-83.
A holnap miivésznemzedéke

Magyar Iparmiivészet, 1937/3. 84-8S.
Rekldmépitészet

Magyar Iparmiivészet, 1937/3. 89-90.
Az idei Nemzetkozi Vasar

Magyar Iparmiivészet, 1937/4. 93-94.
A parizsi kidllitds \

Magyar Iparmiivészet, 1937/4. 108.
Kertészeti kidllitds

Magyar Iparmiivészet, 1937/4. 110.
Asztali eszk6zok

Magyar Iparmiivészet, 1937/5-6.

121-123.
Magyar divat Amerika részére

Magyar Iparmiivészet, 1937/7. 178.
Az Oregek

Magyar Iparmiivészet, 1937/7. 179.
Régi hdzak — régi épitészek

Magyar Iparmiivészet, 1937/7. 180.
Délnémet népmiivészet

Magyar Iparmiivészet, 1937/7. 190.
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1938.

236

Gyogyszdllodik és ravatalozok

Magyar Iparmiivészet, 1937/8. 207.
Szdz év kosztiimjei

Magyar Iparmiivészet, 1937/8. 213.
Porceldn és iiveg

Képes Vasdrnap, 1937. VIII. 29. 43-44.
Légkorszabdlyozds a szobdban

Magyar Iparmiivészet, 1937/9-10.

235-236.
Népmiivészeti hazak

Magyvar Iparmiivészet, 1937/9-10.

242,
Német lakdskultira

Magyar Iparmfiivészet, 1937/9-10.

244.
Kirdlyok otthonitél a modern polgéri
otthonig

Képes Vasdrnap, Kardcsonyi Albuma.

1937. XII. 25. 36-38.
Skandindv iparmiivészet

Magyar Iparmiivészet, 1938/1.15-16.
A hdziipar két problémdja

Magyar Iparmiivészet, 1938/1.16-17.
Fiigg§-dgyak

Magyar Iparmiivészet, 1938/1.
Otvosok Debrecenben

Magyar Iparmivészet, 1938/1.
Acetylénbdl pStanyagok

Magyar Iparmiivészet, 1938/1.
Tiikrok

Magyar Iparmiivészet, 1938/1.
Korszerii drakon

Magyar Iparmiivészet, 1938/1.
Tiroli viseletek

Magyar Iparmiivészet, 1938/1.
Magyar ruhdk véges-végig

Magyar Iparmiivészet, 1938/2.
Orrefors és Gustafsberg

Magyar Iparmivészet, 1938/2.
Uszé palotdk, repiilS szdlloddk

Tiik6r, 19382, 107-111.
A diszlakatos

Magyar Iparmivészet, 1938/3.
Népmiivészeti hullim vildgszerte

Magyar Iparmiivészet, 1938/3.
Magyaros divatbemutaték

Magyar Iparmiivészet, 1938/3.
Iparmiivészeti oktatds Ankardban

Magyar Iparmiivészet, 1938/3. 79.
Olomkatondk

Magyar Iparmiivészet, 1938/3. 80.

20.

26.

44.

64.

71.

78.

1939.

1940.

Haranghy Jend vjabb faliképei
Magyar Iparmiivészet, 1938/4.
99-100.

A kiilfold népmiivészete és hdziipara
Magyar Iparmiivészet, 1938/4. 101.

Kézmiivesek versenye
Magyar Iparmiivészet, 1938/4.101-102.

Kiallitdsok szezonja Pirizsban
Magyar Iparmiivészet; 1938/4. 102.

Az olasz kézmiivességért
Magyar Iparmiivészet, 1938/4. 103.

A virdg az ember életében
Magyar Iparmiivészet, 1938/4. 109.

Megsziint miivészeti folyéirat
Magyar Iparmiivészet, 1938/4. 112.

Udiilékertek
Tiikor, 1938/5. 353-357.

Muzeumi hirek
Magyar Iparmiivészet, 1938/7. 160.

Norvég mesterek iparmiivészete
Magyar Iparmiivészet, 1938/7. 170.

A német kézmiivesipar fellendiilése
Magyar Iparmiivészet, 1938/7. 171.

A kézmiivesség feltimadisa
Magyar Iparmiivészet, 1938/8.187—-188.

Az Oszivasirok iparmiivészete
Magyar Iparmiivészet, 1938/8. 200.

A phorzheimi ékszer: viligcikk
Magyar Iparmiivészet, }938/8. 202.

Bécs iparmiivészete — Frankfurtban
Magyar Iparmiivészet, 1938/9-10.
331.

NGi szoba vasbitorokkal
Magyar Iparmiivészet, 1938/9—10. 332.

Japdni izlés
Nyugat, 1938. II. 431 -435.

Csalddvédd lakdspolitika
Magyar Iparmiivészet, 1939/2. 35.

Iparkidllitds Bulgiridban
Magyar Iparmiivészet, 1939/2. 36.

Képek a falon
Magyar Kultirszemle, 1939/3. 13.
(Megj.: A lakdsberendezés miivészete)

A fogaddtdl a NagyszillGig
Tiikor, 1939/8. 584-589.

A tél felfedezése
Tiikor, 1940/2. 107-109.

Népies szobik
Tiikor, 1940/10. 482484,

1941. PihenShdzak

Tiikor, 1941/7. 298-300.





